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  گذاري بخش خصوصی فساد، سرمایه
  )ایران :ي مورديمطالعه(و رشد اقتصادي 

  
   ∗دکتر شهزاد برومند

  
  4/6/1387 :پذیرش تاریخ           1/2/1387:  وصولتاریخ

  
  :چکیده

 را بر رشد اقتصادي ایران از طریق اثرات آن بـر          1این مقاله اثر فساد   
   تحلیـل  بخـش خـصوصی  گذاري سطح و ترکیب مخارج دولت و سرمایه    

 ،ي شاخص فسادبراي محاسبهدر بیشتر مطالعات صورت گرفته        .کندمی
 ـ    داده ،براي راحتی کار   اخص فـساد را از مراکـز تولیـد       هاي مربوط به ش

گرفتـه شـده   ه کار    ولی در این مقاله روشی ب      ،اندي آن تهیه کرده   کننده
ش بـر مبنـاي      این رو   .کندترین شاخص به آن را ایجاد        که نزدیک  است

 ،PCA  شاخص فساد به روش    ي  بعد از محاسبه    .است تحلیل اجزاء اصلی  
، روابط بین متغیرهـا بـرآورد شـده         OLSو   WLSهاي  با استفاده از روش   

رفته شده براي ایجـاد     کار گ ه  که متغیرهاي ب   دده نتایج نشان می   . است
 ، همچنـین . اندبراي این ابزار اندازه گیري بوده  خوبی   ي نماینده ،شاخص

دیگـر نتـایج    .  داشته اسـت   کشور   فساد اثرات منفی بر رشد اقتصادي     
 بسیار قوي بین سطح فـساد و سـطح      يکه یک رابطه   حاکی از آن است   

اقتصاد ایران وجـود      بخش عمومی در   يگذاري خصوصی و اندازه   سرمایه
  .داشته است
  JEL : E0 ،E2،Z0 طبقه بندي

  
  ، تحلیل اجزاء اصلیخصوصی، رشد اقتصادي بخشاري گذ، سرمایهفساد :هاي کلیديواژه

  
  
  
  

                                                        
 )fr.yahoo@broumand_shahzad(                       امور اقتصادييهت علمی پژوهشکدعضو هیأ ∗

1 Corruption 
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  مقدمه -1
 ،رشـد  ویژه در تئوري رشد اقتـصادي، عوامـل مـؤثر بـر    ه  در اقتصاد کلان و ب    

انـد کـه البتـه سـهم ایـن عوامـل در       ون نیروي کار و سرمایه معرفی شـده     عواملی چ 
 ـزهآنچـه امـرو    .نیـست  چنـدان قابـل توجـه     "اند سـولویی  پسم"مقایسه با سهم     ه  ب

 ایـن  ،بیش روشـن شـده   براي محققان علم اقتصاد کما   ي تلاش اقتصاددانان،    واسطه
 سال قبل سولو تحت عنوان سهم پـسماندها در رشـد   50 مهم است که آنچه   ينکته

 امروزه بـا وارد کـردن متغیرهـاي مختلـف در            در نظر گرفت،   ) درصد 88نزدیک به   (
تر، علـی رغـم     به عبارت دقیق .استیافته   کاهش   دانانتوسط اقتصاد د  هاي رش مدل

 تابع تولید نئوکلاسیکی يوان در تئوري رشد اقتصادي بر پایه      س - کار ارزشمند سولو  
 پیش بینـی نـه   ،این مدل  ،سبت به مقیاس و نرخ پس انداز ثابت       با بازدهی کاهنده ن   

 ایـستا  لزومـاً رشد اقتـصادي   که   طوريه   ب  رشد سرانه دارد،   يچندان مطلوبی درباره  
  .نزاي تکنولوژیکی اتفاق بیفتد مگر اینکه پیشرفت برو،است

صادي را به طرق  تئوري رشد اقت، نظریه پردازان بسیاري   با علم به این تعریف    
کـار رمـزي را در تحلیـل بهینـه یـابی            ) 1965( 2 کـوپمنز  . انـد مختلف تقویت کرده  

 گفـت  تـوان ی م ـ، حال با این .مصرف کننده در درونزا کردن نرخ پس انداز بسط داد 
 مـشکل وابـستگی نـرخ رشـد بلندمـدت بـه           ،که این بهبود مدل رشد نئوکلاسـیکی      

شـد  هاي ردر یک بازنگري خلاصه در مدل  . پیشرفت برونزاي تکنولوژي را حل نکرد     
) 1988( 4و لوکـاس  ) 1986( 3 توسط کارهاي رومر   برونزا، طیف جدیدي از تحقیقات    

 ـهاي به اصـط سمت و سوي مدل   به   ارائه شد و    فو تعری ـ  سـوق داده شـد  ازلاح درون
 ،حـال  بـا ایـن    .رد مدل شد وا" انسانیيسرمایه"تري از سرمایه ارائه شد و     گسترده

 توانـد ثابـت و    ا این بود که نـرخ رشـد بلندمـدت مـی           هاي درونز ویژگی اساسی مدل  
جـزء   AKهـاي   مدل(تواند اتفاق بیفتد     و تولید نهایی نزولی سرمایه نمی      مثبت باشد 

  .)ها بودندمدلاز گروه این 
 ،)ي رشد اقتصادي و مخارج دولـت      در مورد رابطه  ( اکثر کارهاي پژوهشی   در

ا  آنه ـ . کننـد شـروع مـی   ) 1991 (5استناد به مـدل بـارو      نویسندگان بحث خود را با    
لت نسبت بـه تولیـد ملـی را          مصرف دو  يي بهینه معتقد هستند که مدل بارو اندازه     

                                                        
2 Koopmans 
3 Romer 
4 Lucas 
5 Barro 
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، نسبت مخارج مصرفی دولت به تولید، زمانی بهینـه        سبر این اسا  .  کندمشخص می 
بحثی که بارو بـدان اشـاره       اي از    خلاصه .  باشد یک  با است که منافع نهایی آن برابر     

 γ ،شـود  گونه کـه مـشاهده مـی        همان  . شده است   نشان داده  )1(نمودار  کرده، در   
 ایـن نـسبت تـا یـک      .درآمد ملی است مخارج دولت در سهم بیانگر  τ بیانگر رشد و  
و از آن نقطه به بعد افـزایش آن       شودتواند باعث افزایش رشد      می )τ* (حد مشخصی 

  . ثیر منفی بر رشد خواهد داشتتأ
  

  ي رشد اقتصادي با مخارج دولت رابطه:1نمودار 
γ  

*τ  
  

هـاي مختلفـی در    انگیـزه ، بـه بعـد  τ* ينقطه از   چنین بیان کرد که   توان  می
هـاي رانـت    تواند انگیزه ها می  که بخشی از این انگیزه     شودها وارد می   دولت يبودجه

 ـ  هـا و در سـال       در راستاي این تئوري     .جویانه باشد  ي ویـژه در دهـه  ه هـاي اخیـر، ب
، توجـه بیـشتري را جلـب    را به خود گرفتهاد اي که عنوان فس میلادي، پدیده  1990

هاي مختلـف    در شکل  "فساد" يلهزه تقریباً در همه جاي دنیا مسأ       امرو  .کرده است 
وچـک یـا   ، کهاي توسعه یافتـه یـا در حـال توسـعه         در کشور   .خوردآن به چشم می   

ایـن  ها به دلیل مواجهه بـا  هاي دیگر نظام اقتصادي، دولت   بزرگ، بازار محور یا گونه    
ز تعامل بین دولـت  اي است که عمدتاً ا     فساد پدیده   .اند با ناتوانی مواجه شده    ،پدیده

G
Y

τ =
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اي پیچیـده و چنـد    برخی اوقات، پدیـده حاصل این تعامل در . شودو بازار ناشی می   
  ي فـساد ممکـن اسـت        آن، مـسأله   عـلاوه بـر    . اسـت  بعدي با علل و اثرات مختلـف      

 یا ریـشه در فرهنـگ و مخـاطرات          باشدتصاد  اي ناشی از ساختار سیاست و اق      لهمسأ
 متعدد و مختلفـی از ایـن پدیـده در مقـالات            هايتعریف . اخلاقی افراد داشته باشد   

انحـراف از قواعـد    «فـساد را ) 1996 (6، خان وان مثال عنه  ب  .مختلف ارائه شده است   
هـاي   بـه علـت انگیـزه      ،ي در موقعیـت دولتـی      امور دولتی توسط فرد    يرسمی اداره 

تعاریف متعددي در این     .تعریف کرده است  » صی چون ثروت، قدرت یا موقعیت     شخ
ایــن حــال،  بـا  . )1998 7تــانزي، ( ارائـه شــده اسـت   محققـان دیگــر زمینـه توســط 

اسـتفاده  « ، بـه صـورت   اسـت ل از این پدیـده شـده      حاه  مشهورترین تعریفی که تا ب    
 ـ      ایـن  .  باشـد مـی  »ه دسـت آوردن منـافع شخـصی       نادرست از منابع عمومی براي ب

  .  )1998 ،تانزي (ه توسط بانک جهانی ارائه شده استتعریفی است ک
هاي آن مطـرح شـده      ه عنوان ریشه   ابعاد مختلفی ب   ، فساد يدر تعریف پدیده  

 مخــارج دولــت و نقــش و يههــا در حــوز کــه یکــی از مهمتــرین ایــن ریــشهاســت
سعه، گـرایش قابـل       در کشورهاي در حال تو      .هاي آن در اقتصاد است    سیاستگذاري

 يبزرگتـر کـردن انـدازه       در جهت گسترش مخـارج و      ،ناخواستهیا  ، خواسته   توجهی
، سـازماندهی مجـدد سـاختار      دلیل و منطق پشت این تصمیمات      .دولت وجود دارد  

عنـوان هـدف صـریح سیاسـت اقتـصادي      ه اقتصاد و افزایش سرعت رشد اقتصادي ب     
هـاي تعـدیل در کـشورها، ایـن نـوع           استدر اواخر قرن بیستم و با اعمال سی        . است

آنچـه   . انـد هاي تعدیل مواجه شدههاي اقتصادي با تردید طرفداران سیاست    سیاست
مین مـالی ایـن نـوع مخـارج و گـسترش           تـأ  ي بیشتر مورد نقد قرار گرفته، نحوه      که

  .کل اقتصاد است  ) ی و روبنایی  یاعم از زیربنا  ( گذاريروزافزون سهم دولت در سرمایه    
ها، این فرضیه قوت گرفته که ممکن است افـزایش مخـارج دولـت             این نوع تحلیل   با

  .لزوماً باعث افزایش رشد نشود
مطالعات مختلفی براي بررسی رابطه بین رشد اقتـصادي و مخـارج دولـت و             

متنـاقض  گاه   نتایج این مطالعات متنوع و       . گذاري دولتی صورت گرفته است    سرمایه
ولـت و رشـد    مثبـت بـین مخـارج د   يی مطالعـات رابطـه  که برخ در حالی  . هستند

انـد کـه مخـارج دولـت      برخی دیگر به این نتیجه رسـیده اند،یید کرده اقتصادي را تأ  

                                                        
6 Khan  
7 Tanzi 
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 برخـی   . )1991 9، بـارو   و 1983 8،لانـدوا  (بستگی منفی با رشـد اقتـصادي دارد       هم
 و یـا  )1992،  بـارو  و 1988 10،گروسـمن  (دارندبه مبهم بودن روابط اشاره        نیز دیگر

 تمـام ایـن مطالعـات سـطح کـل           . کننـد یید می  بودن یکی از این دو را تأ       بی معنی 
اند و ایـن کـل مخـارج را بـه صـورت سـهم          رج دولت را در مدل خود وارد کرده       مخا

  در نظـر   گـذاري و جـاري دولـت        هـاي سـرمایه   هزینـه  یـا مجمـوع      GDPمخارج به   
مبنـاي  ) 1989 12، دیامونـد  و 1997 11،کلـی ( گروه دیگـري از مطالعـات         .اندگرفته
 این رویکرد بـر ایـن       .اندیت و ترکیب مخارج دولت قرار داده      هاي خود را کیف   تحلیل

ي متفـاوتی از    مبنا استوار است که اجزاء مختلف مخارج دولت هـر کـدام بـا درجـه               
  . رشد داشته است وري، اثرات متفاوتی هم بربهره

یرهـاي کـلان اقتـصادي ماننـد        ، اثر مخارج دولت بر متغ     در مطالعات دیگري  
هـاي مختلـف   اشـتغال بخـش    مخارج دولت بـر .  بررسی شده استمصرفو  اشتغال  

  ).1384 ، و تقويرضایی(تصاد اثرات متفاوتی داشته است اق
، اثرات مبهم مخـارج  طالعات در این زمینه، ویژگی مشترك اکثر م  به هر حال  

ایـن  در ویژگی باعث شـده تـا      که این   است   ت بر متغیرهاي کلان اقتصادي بوده     دول
هنوز به طور کامـل جـواب داده     باشد که   مطرح  ، همچنان سؤالاتی    ی تحقیق يزمینه
کنند که دلیل ایـن ابهامـات        می چنین اظهار ) 1997( 13داووديو   کامندر  .اندنشده
  .هاي دولت باشداندازه گیري فعالیتکل بودن  مشتواندمی

در (کنـد کـه قـانون       دي را ایجـاد مـی     کلیدي محیط نها   اجزاء   معمولاًدولت  
از  . دده ـبروکراسـی حاصـل از آن را ارائـه مـی    و اثربخشی ) مفهوم مقررات سیاستی  

هاي دولتی از  یی عملکرد سیاست   و کارا  ابر اثربخشی آنجا که بسیاري از شرایط در بر      
ین ایـن  دهند، بنابرا واکنش نشان مید نهادها در کشور طریق سطح و کیفیت عملکر    

هـا در نظـر گرفتـه    هاي مالی دولت از فعالیتتوانند جداها و خدمات نهادي نمی کالا
که این نهادها در محاسبات اثـر مخـارج           تا زمانی  از این رو،   . )2004 14،تواتو (شوند

ی رشد اقتصادي در نظر گرفته نشوند، ممکـن اسـت نتـایج چنـدان روشـن                دولت بر 

                                                        
8 Landva 
9 Barro 
10 Grossman 
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متمرکـز   اثـرات کیفیـت نهـادي       بر روي   در این مقاله بیشتر    ، بنابراین . حاصل نشود 
  . ایما شاخص فساد در نظر گرفته شاخص میزان کیفیت نهادي رشده و

اي از مطالعات صورت گرفته در این زمینه         ابتدا خلاصه  ،ي این مقاله  در ادامه 
 انـدازه گیـري و سـایر جزئیـات مربـوط بـه             ينحـوه ي  دربـاره  سپس   . شودرائه می ا

د نظر و روش تخمین توضیح داده   مدل مور  ،پس از آن  .  شودبحث می شاخص فساد   
 .شودارائه می نتیجه گیري بحث ،در نهایت و شودمی

 
   تحقیقيپیشینه ادبیات نظري و -2
   عمومیي، رشد و مالیه فساد-2-1

 ي، رشد و مالیهفساد"ي خود با عنوان  در مقاله)2001 (تانزي و داوودي
 نویسندگان ابتدا ،در این مقاله  .اندرها پرداختهررسی ارتباط این متغی به ب"عمومی

ه اند و از آن بي فساد را مطرح کردهیک تحول تاریخی از نظر میزان مطالعه درباره
اند که این نوع نگرش باعث اند و عنوان کرده یاد کرده15عنوان یک مرور رمانتیک

ها امکان خوب فضیلت نگریسته شود و تنعنوان یک فعالیت باه شد که به فساد ب
، در   براي مثال.کنندرا اداره می  آنهاي بدبراي رشد در دنیایی باشد که دولت

شود که فساد باعث رهایی از  این بحث پیش کشیده می،دد تئوریکیمطالعات متع
هاي تجارت را به حرکت ، چرخشودي دولت مییلهوسه هاي اعمال شده بمحدودیت
 تانزي و داوودي  .دهدرا تغییر میگذاري کا سرمایهفعآورد و زمان را به ندر می
 16دیدگاه واقع گرایانه نند که این دیدگاه رمانتیک جاي خود را بهک بیان میچنین

 براي 17 نوشداروییهاي بالا اساس این دیدگاه جدید، پرداخت رشوهبر . داده است
توسط رانت  بالا هاي رشوه. ر مقررات طاقت فرساي دولت نیستندغالب آمدن ب

 به جاي ،اساس این دیدگاه  بر .افراد کاراتوسط نه و شود جویان پرداخت می
این بخش ، اصلاحات جامع در ق افراد مشغول در بخش خدمات مدنیافزایش حقو

کند که حتی منجر به تواند محیطی را ایجاد  زیرا هرگونه فساد میتر است،مطلوب
  .هاي سیاسی شودفروپاشی رژیم

                                                        
15 Romantic 
16 Realistic 
17 Panacea 
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تواند اثر منفی و  فساد می که استنشان داده) 1996 ،1995( 18مائورو
ت  او با رگرس کردن نسب . داشته باشدGDPگذاري به  بر نسبت سرمایهيمعنی دار
، تحصیلات متوسطه و رشد  سرانهGDP، گذاري بر روي شاخص فسادسرمایه

طور  هتواند بمی) یعنی کاهش فساد(ر شاخص فساد جمعیت نشان داد که بهبود د
کاهش در نسبت   . را افزایش دهدGDPگذاري به معنی داري نسبت سرمایه

.  تواند اثر معنی داري بر رشد داشته باشد به دلیل فساد، میGDPگذاري به سرمایه
نال اثر ، از کا درصدي در شاخص فساد2/0 که کاهش  استمائورو برآورد کرده
،   در این رابطه. رشد را افزایش دهد درصد5/0تواند گذاري، میمثبت آن بر سرمایه

    اگر کاهش در .گذاري نادیده گرفته شده استاثر فساد بر کیفیت سرمایه
تواند بود بخشد، اثر مثبت آن بر رشد میگذاري را به، کیفیت سرمایهگذاريسرمایه
  .بالا باشد
 

   19 فساد و بوروکراسی و نرخ اغوا-2-2
  ات شهري، فساد را تحت تأثیر قرار که آیا دستمزد ها در خدماین بحث 

 آنها.  شدمطرح ) 2001 (20وان و ودرتوسط  ،دهد و میزان این تأثیر چقدر استمی
 ، که اهمیت پاداش کافی در کسب اطمینان از سلامتی خدمات شهريمتذکر شدند

 این نویسندگان در  .یید قرار گرفته استیاستی مورد تأبه طور مکرر در مباحث س
، اولین قوق و دستمزد خدمات شهري بر فسادود با بررسی میزان اثر ح خيمقاله

 افزایش دستمزد خدمات شهري يفایده – گام را به سوي تجزیه و تحلیل هزینه
، تحقیقات انجام گرفته توسط شاپیرو و هدر این مقالکار  مبناي  .برداشتند
  .معرفی شده است) 1974 (22 بکر و استیگلیتزياولیه کار و) 1984( 21استیگلیتز

 احتمال وجود برايبعد از ذکر دلایل کافی تئوریکی ) 2001(وان و ودر 
به را ها روش شناسی تجربی و داده، ارتباط بین دستمزدها و فساد در خدمات مدنی

  :اندکردهصورت زیر مطرح 

i i i iCORRUPTION RelativeGovermentwags Controlsα β δ ε= + + +        )1(  

                                                        
18 Mauro 
19 Temptation 
20 Van and Weder 
21 Shapiro and Stiglitz 
22 Becker and Stiglitz 
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 فساد را تحت که ممکن است بردار متغیرهایی است Controls ،ي فوقدر رابطه
  .ثیر قرار دهندتأ

د که در یک مدل کامل براي کشورهاي دهنتایج این مطالعه نشان می
اثر رشد قوانین و ، ، اثر دستمزدهاي واقعیسنگاپور، کره و برخی کشورهاي دیگر

و کیفیت بوروکراسی  متوسطه،تحصیلات  اثر بوده است، اما منفی ،بر فساداقتصادي 
 به دست 74/0برابر با  R2 و دار نبوده استار سیاه از نظر آماري معنیجایزه باز

  . استآمده
  
   اندازه گیري فساد-3

ماهیـت چندبعـدي آن کـار چنـدان       مدل سازي فساد به دلیل پیچیـدگی و         
هـاي مـورد    داده، که در این زمینه وجـود دارد       بسیاري از مطالعاتی    .نیستاي  ساده
 ICGEو TI،23 WB 24هاي بین المللی چون  براي فساد را از مؤسسات و سازماننیاز

 در  براي فساد  هاي مورد استفاده   ذکر است که داده    لازم به   البته    .اندمین کرده تأ 25 
 حقـوقی اسـت کـه     هاي اقتصادي، سیاسی و    عمدتاً ترکیبی از شاخص    ،این مطالعات 

شـده   شاخصی ارائـه  حاضر ي مطالعهدر  .شودها فقط به دولت محدود نمی     این داده 
هـاي ملـی   و حـساب  ) عمـومی يمالیـه (ي دولت    که مبتنی بر آمارهاي بودجه     است

  .اند از انتشارات بانک مرکزي اخذ شده کهایران است
  رویکرد اول بررسـی      . دو رویکرد براي اندازه گیري شاخص فساد وجود دارد        

 تخمـین، ایـن     هنگـام  در  .است ري فساد هاي اساسی و قابل اندازه گی     تعیین کننده 
 ـ،متغیرهاي قابـل انـدازه گیـري       اسـتفاده  عنـوان جـایگزین فـساد در رگرسـیون     ه  ب

فـرض بـر      این رویکرد  در . شود نامیده می  26"رویکرد معین " این رویکرد،     .شوندمی
در اقتـصاد وجـود داشـته باشـند،          هاي اساسی فـساد   این است که اگر تعیین کننده     

 براي مثال، ثابـت شـده    . بسیار بالاست،اد وجود داشته باشد  نکه رفتار فس  احتمال ای 
 موجـب پیـدایش فـساد       ،یاست که وجود حقوق و دستمزد پایین در خدمات عموم         

  .)1997، وان و ودر (بالا شده است

                                                        
23 Transparency International 
24 World Bank 
25 International Country Risk Guide 
26 Determinant Approach 
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هاي رانت جویانه و استفاده از      یا فعالیت کرد دوم، بررسی پیامدهاي فساد      روی
 ایـن رویکـرد، بـه    . مقیاسی بـراي انـدازه گیـري فـساد اسـت       این پیامدها به عنوان     

 اسـتوار  28مبناي پارادیم علت و اثر   بر پیامد رویکرد    .معروف است  27"پیامدرویکرد  "
ثبـاتی سوبـسید دولـت، اثـر مـستقیم          که اثر نتایج، مانند سطح بـی       طوريه   ب ،است

وط بـه رویکـرد      متغیرهاي مرب  بودن  به علت مشهود    . است  ناکارا عملکرد نامطلوب و  
  . شد قیق از این رویکرد استفاده خواهد در این تح، در اقتصاد ایرانپیامد

  
  رویکرد پیامد -4

مبناي آن دسته از متغیرهاي مالی دولت اسـتوار اسـت کـه             رویکرد پیامد بر  
 از  .باشـد گذار دولت مینه و نامطلوب سیاستهاي رانت جویاعمدتاً ناشی از سیاست   

، اسـت گذاري دولـت   هزینه و سرمایهي در دسترس، عمدتاً مربوط به    هادادهآنجا که   
هاي رانت جویانه را مـنعکس   که بالاترین انگیزه  ز خواهیم شد  روي متغیرهاي متمرک  

نـسبت مـصرف   انـد،  می که انتخاب شده  عمو ي به این دلیل، متغیرهاي مالیه      .کنند
، مخـارج دولـت  نسبت سوبـسید بـه کـل      ،  GDPنسبت سوبسید به    ،  GDPدولت به   

رج دولت در امـور     نسبت مخا بخش خصوصی،    GDPبا وجود دولت به      GDPنسبت  
  .هـستند  GDPنسبت بدهی خارجی به  و GDPبه  ...) ، عمومی و    اجتماعی(خدمات  
، شاخص ترکیبی فساد با بکارگیري این متغیرها و بـا روش تحلیـل اجـزاء            در نهایت 
ر یک از متغیرهاي فـوق توضـیح داده          ه ، در ادامه  . آیدبه دست می   (PCA) 29اصلی
  .شوندمی

  
   GDP نسبت مصرف دولت به -4-1

ي هاي نامطلوب و رانت جویانه     سیاست و ها افزایش این متغیر بیانگر فعالیت    
هاي شخصی آنهـا  ي خواستهمنعکس کنندهبه نوعی تواند سیاستگذاران است که می 

 مجوزهاي مختلف    خارج از کشور،   هاي غیرضروري هاي مسافرت   برنامه  .به شمار آید  
اي در هاي حاشیهیی، هزینههاي متعدد و نامرتبط با کارا   صنعتی، رانت زمین، پاداش   

هـاي دولتـی   هاي لوکس در دستگاهوهاي متعدد، استفاده از خودربرگزاري کنفرانس 

                                                        
27 Outcome Approach 
28 Cause-and-effect Paradigm 
29 Principal Components Analysis 
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  فقط براي گروه خاصی از افراد که ذي نفع ایـن عملیـات            ،هایی از این قبیل    هزینه و
  .شـود هـاي اضـافی تلقـی مـی    ي دولت هزینـه  و براي مجموعه است، مفید   باشندمی

هـا بیـشتر    این قبیل فعالیتي، این پیش فرض وجود دارد که هر چه هزینه        بنابراین
هاي رانت جویانه بین تصمیم گیرندگان بیـشتر خواهـد          یا فعالیت  سطح فساد    ،باشد
  .شد

شـواهدي را روشـن     ) 1991(  بـارو  يکه مطالعاتی همچون مطالعـه     در حالی 
   بـاقی  مـبهم رشـد اقتـصادي اثـر منفـی دارد، آنچـه       هاي دولت برکند که هزینه  می
هـاي نـامطلوب را از سـوي    که این اقلام هزینه، یک سري فعالیت     است    این ،ماندمی

هاي دولت در اقلام بالا کـم شـده و بـه          اگر هزینه  .  کرد مدیران دولتی ایجاد خواهد   
را افـزایش داده و رشـد را   هدایت شود، بهره وري  بهداشت و آموزش    زیربناها، سمت

هـا در مـوارد     هـا، هزینـه   نام این بخش  ه  اگر ب  ، این صورت   در غیر   .بخشدسرعت می 
  . معکوس عاید کشور خواهد شدي نتیجه،دیگري مصرف شود

  
   GDPنسبت سوبسید به  -4-2

رانـت جویانـه و   اي ه ـتی ـر یکی از مهمتـرین پیامـدهاي فعال      رشد این متغی  
 چـه  ، سوبسید اعطـا شـده   . قرار گیردتوجهتواند همیشه مورد نامطلوب است که می 

 اگر در سـایر متغیرهـا از جملـه رفـاه و        ،براي تولید کننده و چه براي مصرف کننده       
 مـورد توجـه   ه عنوان منشاء فسادتواند بثیر نداشته باشد، می  تمام شده تأ   هايقیمت

 هـایی کـه بایـد   ه عبارت دیگر، اگر سوبسیدها به کسانی یا بخش        ب  .جدي قرار گیرد  
 و اثـر مثبـت آن   شـود می، باعث هدفمند نشدن آنها      ، اصابت نکنند  هدف قرار گیرند  

 يرابطـه  )1997 (30 آدس و دي تـلا     يمطالعـه  . تبدیل به اثر تخریبی خواهـد شـد       
  .دهدرا نشان می ین سطوح فساد و سوبسیدمثبت و معنی داري ب

  
   بدون دولت GDP با دولت به GDP نسبت -4-3

هـاي دولـت در   اي براي اندازه گیري میزان دخالت  این متغیر در واقع سنجه    
هایی، عمـدتاً از  رسد که چنین دخالت  به نظر می   . هاي بخش خصوصی است   فعالیت

هایی بـراي رانـت جویـان ایجـاد     اي که چنین فعالیت  هاي رانت جویانه  طریق فرصت 
   حـداکثر سـهم را در شـاخص ایجـاد      زمـانی ، ایـن متغیـر     .گیردصورت می کند،  می

                                                        
30 Ades and Di Tella 
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 به عبـارت دیگـر،      . شودکالاها و خدمات     يعمده يکند که دولت، عرضه کننده    می
هاي مختلف اقتصاد از طـرف     با مدیریت بخش    . دولتی باشد  ي، اقتصاد  کشور اقتصاد

،  و ارتباط، صنعت و معدن     ، حمل و نقل هوایی، مخابرات     دولت، مانند ریل و راه آهن     
تواننـد در اختیـار بخـش خـصوصی قـرار      بانکداري و تجارت، که به طور عـادي مـی     

 از ،هـا این فعالیت  در مراحل مختلف     توانند سیاستگذاران یا فعالان دولتی می     گیرند،
  در چنـین  . نقش مستقیم ایفـا کننـد  ها،سهم سود و زیان آنتعیین   توزیع تا    ينحوه

تواند جهـت بهـره بـرداري شخـصی توسـط      دولتی، موارد متعددي می اقتصاد بزرگ   
هـایی چـون     انگیـزه  عنوان یک مثال بـسیار کوچـک،      ه   ب  .مدیران وجود داشته باشد   

شـوند، دریافـت   در قراردادهاي مختلف که منعقـد مـی   که مدیران "حق کمیسیون "
 )2004، توآتـو ( ها را تغییر دهد د بسیاري از مسیرهاي اجراي پروژه     توان می ،کنندمی
ی از  فرصتی که افـراد بـراي گمـاردن یک ـ        توان به  می ، حق العمل کاري   یا علاوه بر   و

 مدیریت و به نوعی دخالـت دولـت          . اشاره کرد  ، دارند نزدیکان در رأس بنگاه دولتی    
گـذاري بخـش    دولـت بـه جـاي سـرمایه        31جانـشینی  ها موجـب اثـر    در این فعالیت  

 بایـد  البتـه   .هاي بخش خصوصی خواهد شدخصوصی شده و موجب کاهش فعالیت    
این مقاله از این بحث، نادیده گـرفتن نقـش دولـت    ي نویسندهمنظور توجه شود که  

  .در مواردي مانند شکست بازار یا عدم حضور بخش خصوصی نیست
  

    GDPنسبت بدهی دولت به  -4-4
د هاي اندازه گیري فـساد در شـاخص وار       این نسبت به عنوان یکی از مقیاس      

 هایی کـه میـزان بـالایی از بـدهی خـارجی را دارنـد، معمـولاً                 دولت زیرا ؛شده است 
 بـودن میـزان      بـالا   .هایی هستند که از انضباط مالی بالایی برخوردار نیـستند         دولت
 بیـانگر عـدم موفقیـت    ،) هاي کوتاه مدت  بویژه بدهی (اي خارجی و رشد آنها      هبدهی
  .استمین مالی بلندمدت أر جذب تدولت د

  
  (PCA) اصلی ي رویکرد تحلیل اجزا-5

 ـ              PCAمتدولوژي   ا  بر مبناي کاربرد یک تکنیـک آمـاري اسـتوار اسـت کـه ب
اي کوچکتر از متغیرهاي ناهمبـسته      اي از متغیرها به مجموعه    تبدیل خطی مجموعه  

 متغیرهاي دهند،تغیرهاي اصلی و اولیه را نشان می     هاي م که اکثر اطلاعات و ویژگی    
                                                        

31 Crowding -Out Effect 
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 اولیـه همبـستگی   ي متغیـر در مجموعـه   Pبنابراین، اگـر     . ندکجاد می جدیدي را ای  
توان ترکیب خطـی از  رخوردار باشند، میویژه از همبستگی بالایی ب  ه  داشته باشند، ب  

 متغیـر ناهمبـسته     Kاز  متـشکل    ،اي کـوچکتر  بسته را به مجموعـه     متغیر هم  Pاین  
 P متغیـر اسـت کـه واریـانس       Kاي از   ه دست آوردن مجموعـه     ب ، هدف  .تبدیل کرد 

 32دسـت آمـده را اجـزاء اصـلی    ه  متغیر بK این  .را حداکثر کند  ) اصلی(متغیر اولیه   
 شـغلی محاسـبه     مقیـاس  20 براي مثال، اگر سه جزء اصلی براي بیش از            .نامندمی

 ، تعـداد اجـزاء اصـلی    .یابـد مـی  بعد ناهمبسته کاهش  3 به   20 ها از شود، ابعاد داده  
 اگـر هـیچ وابـستگی خطـی      .بستگی بین متغیرهـا در مجموعـه دارد    بستگی به هم  
نباشد، بـه تعـداد متغیرهـا، اجـزاء اصـلی وجـود             وجود نداشته    متغیر   Pدقیقی بین   

یعنـی یکـی از   ( دقیقی وجود داشته باشد    ي از طرف دیگر، اگر رابطه      .خواهد داشت 
ی ، آنگـاه برخ ـ  )صورت ترکیب خطی سـایر متغیرهـا بنویـسیم        ه  متغیرها را بتوانیم ب   

 ـ     متغیرها اضافی خواهند بـود و مـی    رود، از تواننـد بـدون آنکـه اطلاعـاتی از دسـت ب
از تـوان  مـی را مقادیر متغیرهاي کنـار گذاشـته شـده     و مجموعه کنار گذاشته شوند  

 اگر وابستگی خطی دقیقی وجود داشته باشـد، ابعـاد    .دست آورد ه  ب  متغیرها يبقیه
 بـا ابعـاد مجموعـه       تعداد اجزاء اصلی    .ش خواهد یافت  فضاي متغیرها به نسبت کاه    

  . برابر استمتغیرها
  

   بیان جبري -5-1
ء اول  آنگـاه، دو جـز  ،وجـود داشـته باشـد     متغیرnاي از  فرض کنید مجموعه  

  . آینداصلی به ترتیب زیر به دست می
... n nL a x a x a x= + + +1 1 1 2 2  

)1            (                                             ... n nL b x b x b x= + + +2 1 1 2 2  
شـوند کـه   اي بـرآورد و انتخـاب مـی   بـه گونـه  )  هـا b(  هـا aتوجه کنید کـه   

( ) L L2 ... نسبت به قید   1 na a a+ + + =1 2 1 ( ... nb b b+ + + =1 2 شـرط   کـه    (1
تـابع خطـی از   L1  .صـلی اسـت  اولین جزء ا  L1  . ماکزیمم شود   است، لایزسازينرما

x      ها است که بالاترین واریانس را دارند. L2    که با ،L1    ناهمبسته است، دومین جـزء 

                                                        
32 Principal Components 
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 ـ  یگر را نیز می   ترکیبات خطی د   . اصلی است   امـا دو جـزء اول       دسـت آورد،  ه  تـوان ب
  . کافی است،اجزاء اصلی

  
   شاخص ترکیبی فساد -5-2

 گـام  ، عمومی ایـران ي شاخص فساد با استفاده از متغیرهاي مالیه      يمحاسبه
بـا بکـارگیري    . شـود  مقاله است که براي رسیدن به هدف، انجـام مـی     بعدي در این  

  .کـرد  را به صـورت ترکیبـی محاسـبه          (CORP) شاخص فساد    توان می ،PCAروش  
 منظـور   . ایجاد کردهترین ترکیب خطی از متغیرهافتن بتوان با یا این شاخص را می   

  .از بهترین ترکیب خطی، ترکیبی است که داراي بالاترین واریانس باشد
)2(                           CORP aGYPY a GY a DY a EG a SY a SG= + + + + +1 2 3 4 5 6 

  

 بـا دولـت بـه    GDP نـسبت   GYPY،  شاخص فـساد  نشانگر   CORP،   فوق يرابطهدر  
GDP بخش خصوصی  ،GY دولت به  نسبت مصرفGDP ،EG  نسبت مخارج دولـت 

 SG و GDP نسبت سوبسیدهاي پرداختـی بـه   GDP ،SYدر خدمات عمومی به کل   
  . استنسبت سوبسیدهاي پرداختی به مخارج دولت

CORP بع خطـی از متغیرهـاي   کـه تـا    واقع اولین جزء اصلی خواهد بـود    در
 CORP . انـد ا داشـته ها رتغیرها در واقع بالاترین واریانس این ماست وسمت راست 

خواهـد  وارد هـاي مـورد بررسـی      مدل درشاخص فساد خواهد بود که در این مقاله،         
، جـزء   ولی بـراي ایـن مطالعـه   ،ه دست آوردبعدي را هم ب توان اجزاء دوم و   می  .شد

  .اول کافی است
از نـرم افزارهـاي آمـاري چـون          تـوان می فساده دست آوردن شاخص     براي ب 

SAS   این شاخص از تئـوري تحلیـل اجـزاء     ي ولی ما براي محاسبه    ،د هم استفاده کر 
  . ایم استفاده کردهEviews 5.1اصلی و نرم افزار 

 اول اینکـه    .رسـد  ذکر مواردي ضروري به نظر مـی       ،قسمتقبل از اتمام این     
 شاخص عدم استفاده درست از منـابع و یـا      33عنوان جایگزین ه  تنها متغیرهایی که ب   

متغیرهـاي   ،هاي اقتصادسنجی استفاده کرد   توان در مدل   می "دفسا"به عبارت کلی    
، استفاده از این متغیرها را نسبت بـه متغیرهـاي   محققان عمومی هستند که   يمالیه

                                                        
33 Proxy 
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مـی و  هاي ترکیبی از متغیرهـاي غیـر رق     یا شاخص  34چون متغیرهاي مجازي  (دیگر  
  . انددر اولویت قرار داده) ریالی

و دیگران که   ) 2004(ران دیگري همچون توآتو     ، از این متغیرها پژوهشگ    دوم
بـه  ) 1998(  تـانزي ، همچنـین . اندها پرداخته شد نیز استفاده کردهن به آدر مقدمه 

  . دولت با فساد را توضیح داده استي رابطهايگستردهصورت 
هـاي اساسـی    یکـی از ریـشه   در تئوري فساد ،طور که عنوان شد    همان ،سوم
  دولـت دسـت بـه انتخـاب بـد و     ياست کـه در مجموعـه     دهاي کسانی   فساد عملکر 

 ـ . زننـد مخاطرات اخلاقی مـی      و  35گـذاري هـاي سـرمایه    پـروژه   در ه عنـوان مثـال،    ب
گـذاري،  ي سـرمایه  دلیل برخی تصمیمات در مورد نحوه     ه  ، ب هایی از این قبیل   هزینه
 اسـت ممکن   .. .، انتخاب پیمانکاران، دریافت حق العمل کاري توسط مدیران و         مکان

گذاري شود، گسترش یابد کـه خـود       این نوع سرمایه   يبدون اینکه توجهی به نتیجه    
  .شوداي از فساد مرتبط میسطوح پیچیدهبا 

 در اکثـر  36 دولـت ي سـالانه ي بودجـه يهاي خـارج از برنامـه  ، حساب چهارم
 مواد اولیه و معـدنی      ي در برخی کشورها، که عمدتاً فروشنده       .کشورها معمول است  

اي نگـه  هاي ویـژه تند، دلارهاي حاصل از فروش خام آنها در صندوق و یا حساب هس
 دقیق يها برنامهشود که از شفافیت بالایی برخوردار نیست و معمولاً دولت     داري می 

ها ندارند و سالانه مقدار قابل تـوجهی از ایـن     این نوع حساب   يو مدونی براي هزینه   
  .شوندها به اقتصاد تزریق میحساب

ي عمومی به عنـوان     از متغیرهاي مالیه   ، در این مطالعه   توجه به موارد فوق   با  
  . شاخص فساد بهره گرفته شده استيسازنده

 
   معرفی مدل-6

  .پـردازیم ها و مدل مورد اسـتفاده مـی  ین قسمت از مقاله، به بررسی داده   در ا 
انـک مرکـزي   هاي زمانی اقتصاد کلان کشور که توسـط ب  از سري ،براي تخمین مدل  

 چـارچوب   .اسـت  1350 - 85، بررسـی ي مورد  دوره .ایماند، بهره گرفته منتشر شده 
در  ،ایـم متغیرهـا را مـورد بررسـی قـرار داده     مدل اقتصاد سنجی که براساس آن اثر        

  .ارائه شده است) 3(ي رابطه
                                                        

34 Dummy 
35 Investment Projects 
36 Extrabudgetary accounts 
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[ ]

( )                               

GDPNO K OilLog a a Log a Log a CORP
L L GDPNO

Nooilexa CORP a Log
GDPNO

     = + + +          
  + − +    

0 1 2 3

4 51

   )3         (

     
ثـرات مقیـاس فـساد و موجـودي منـابع       بررسـی ا ،در این مـدل  هدف عمده   

ــی ــرانه  37طبیع ــد س ــر رش ــشور ب ــه  ي ک ــت ک ــد اس در آن  تولی





L
GDPNOLog 

، ) نیـروي کـار  يسـرانه ( 38 بدون نفت به نیروي کار شاغل GDPلگاریتم





L
KLog 

 و   39 سرانه يلگاریتم سرمایه 




GDPNO

oilLog    ام بـه    لگاریتم صادرات نفت خ ـGDP 
 مقیاسی براي موجودي منابع طبیعی ایـران و اثـر آن            ، اخیر  متغیر  . است بدون نفت 

 ،اغلـب اسـت کـه     ) 1994 ( مدل تانزي و داوودي    در این متغیر     .بر رشد سرانه است   
    .کار رفته استه موجودي منابع طبیعی در کنار شاخص فساد ب

CORP  عمـومی ایـران    يترکیبی خطی از متغیرهاي مالیـه      ( شاخص فساد  (
اســت و 





GDPNO
NOOILEXLog لگــاریتم صــادرات غیرنفتــی بــه GDPبــدون نفــت    

  .باشدمی
  . گزارش شده است)1(بعد از برآورد مدل، نتایج آن در جدول 

  
  
  
  
  
  
  
  

                                                        
37 Endowment 

 اخذ شده استي دکتري محمدرضا کریمی آمار نیروي کار شاغل از پایان نامه.  
 یري از طولانی حجم سرمایه با استفاده از روش موجودي گیري مستمر محاسبه شده است که جهت جلوگ

  . گزارش نشده است،شدن بحث
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  )3(نتایج حاصل از برآورد مدل  :1جدول 
  ضرایب  متغیرها

    مقدار ثابت
∗

3 / 2
(22 / 4)

  

0    سرمایه سرانه /1
(2 /04)

  

0    موجودي منابع طبیعی / 1 2
(3 / 08 )

  

0/16-    شاخص فساد
(-3 / 44)

  

0/11-    شاخص فساد با یک وقفه زمانی
(-2/ 47)

  

GDP    0/057نسبت صادرات غیرنفتی به 
(2 /007)

  

R2  71/0  

  سبات محققمحا: مأخذ    
  .دهند را نشان میt اعداد داخل پرانتز مقادیر *   

  
نابع طبیعـی بـراي ایـران     موجودي م متغیر ابتدا بدون وارد کردن      ،مدل فوق 
 شـاخص فـساد بـر    اثـر دست آمده حاکی از مثبت بـودن     ه  نتایج ب  . تخمین زده شد  

GDP نـابع   موجـودي م مـدل بـا وارد کـردن     تکمیـل پـس از  ولـی  ، ایران بود  سرانه
 نتایج کاملاً برعکس شده و علامت ضـرایب بـه طـور             ،طبیعی در کنار شاخص فساد    

 بـا سـاختاري    بـراي کـشورهاي دیگـر        ، اغلب پژوهشگران   .معنی داري تغییر کردند   
 گونه کـه     همان  . یافته بودند  ي مشابهی دست  ، به نتیجه  مشابه ساختار اقتصاد ایران   

  . مثبـت ولـی انـدك اسـت      GDPانه بـر     سـر  ي اثر سرمایه  ،دهد نشان می  )1(جدول  
 ایـران داشـته     يسـرانه  GDP موجودي منابع طبیعی نیز اثر مثبت و معنی داري بر         

 ایـران را    يسـرانه  t-  ،GDP ي و هم در دوره    t ي هم در دوره   ، شاخص فساد   .است
ست که شـاخص   ذکر این نکته ضروري ا .داده است  ثیر قرار ورت منفی تحت تأ   به ص 

هـاي بلندمـدت و   هاي عمومی، بدهیها، هزینهیارانه چون یهای از هزینه  فساد عمدتاً 
گر این است که مواردي چـون       و این نتیجه بیان    ساخته شده ...  کوتاه مدت خارجی و   

 در ایران از هدفمندي خاصی برخوردار نبـوده و حتـی نتیجـه عکـس روي                 ،هایارانه
  .رشد اقتصادي ایران داشته است
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  )3(دل اي مربوط به مه آزمون:2 جدول
  نتیجه  احتمال  متغیرآزمون شده  نوع آزمون

H:C()= C()=C()=C()=C()=C()=  صفر :Prob رد فرضیه صفر  
Wald 

HC()=C()= صفر Prob:  رد فرضیه صفر  
   Correlation LM 

Test 
  عدم همبستگی Prob  :35/0  پسماندها

White  
Hetroske.Test 

 Prob : 495/0  مربع پسماندها
عدم واریانس 
  ناهمسانی

  محاسبات محقق: مأخذ
  

تغیـر  جملـه ضـرایب م   دهند که اولاً تمام ضرایب ازهاي فوق نشان می  آزمون
 خـود  ،بین پسماندهاي حاصـل از رگرسـیون     ،  ثانیاً  .فساد در مدل معنی دار هستند     

  .شده استهمبستگی وجود ندارد و ثالثاً، فرض واریانس ناهمسانی هم در مدل رد 
آزمون شـده  نیز ثبات ساختاري مدل  ،Of Squares  Cusumبا اجراي آزمون

لات پـسماند   اگر جمع تجمعی مجذور جم ـ، بر اساس این آزمون . ))2(نمودار  (است  
 دلیـل بـر عـدم ثبـات         ، دو خـط بحرانـی واقـع شـود         ي خارج از محـدوده    ،برگشتی

  .  تاري وجود ندارد عدم ثبات ساخ در این مدل،  بنابراین.ساختاري است
  

 CUSUM نتایج آزمون :2نمودار 
           6/1  

  

     2/1   
  

   8/0   
  

      4/0    
  

          0/0    

 4/0-  
        1380               1375             1370               1365              1360  
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  و شاخص فسادگذاري بخش خصوصی  سرمایه-6-1
 دولـت در  ي حـضور گـسترده  ،هاي قبلی ذکـر شـد  گونه که در قسمت  همان

این   .شودولتی با اقتصاد بخش خصوصی میاقتصاد عمدتاً باعث جایگزینی اقتصاد د     
گـذاري اتفـاق    ي سـرمایه   در مورد جذب منابع توسط دولت در حـوزه         ه ویژه ب لهمسأ
گذاري بخـش خـصوصی بـا شـاخص     سرمایه ي براي بررسی رابطه، بنابراین  .افتدمی
  : زیر استصورت به ، مورد برآورد قرار گرفت، بهترین مدلی کهفساد

  

[ ]( )PE GS GSLB B B B GTEXPORT
GDPNO GDPNO GDPNO

−   = + + +      
0 1 2 3

1  

               [ ] [ ] [ ]( ) ( )B Corp B Corp B r+ + − + −5 6 71 1 )4  (                          
  

،   فوق يرابطهدر  
GDPMNO

PE   خـصوصی  گذاري بخش   نسبت سرمایه نشانگر

،  بدون نفتGDPبه  
GDPNO

GSگذاري دولـت بـه    نسبت سرمایهGDP   بـدون نفـت، 
GTEXPORTو  رشد صادرات r استنرخ سود بانکی .  

  
  )4( نتایج حاصل از برآورد مدل :3 جدول

  ضرایب  متغیرها

0  مقدار ثابت / 46
(4 / 5)

  

  گذاري دولتسرمایه
0/17
(0/ 5)

  

/0   زمانیيگذاري دولت با یک وقفهسرمایه 49
(1/ 4)

  

  صادرات
0/029
(1/01)

  

  شاخص فساد
-0/12
(1/ 69)

  

0/29-   زمانیي وقفهشاخص فساد با یک 
(-2/96)

  

  نرخ بهره
-0/13
(2 / 84)

  

R2  67/0  

  محاسبات محقق   : مأخذ
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گونـه کـه    همـان .  گـزارش شـده اسـت   ) 3(عادلـه در جـدول    نتایج برآورد م  
اثـر منفـی و   ) t-(ي  و هـم در دوره t ي شاخص فساد هم در دوره    ،شودمشاهده می 

 نـرخ    .ي بخش خـصوصی داشـته اسـت       گذار بر سرمایه  نی جبري یجانش اثر   در واقع 
    اثـر . گـذاري گذاشـته اسـت   سـرمایه   بـر ی در ایـن نـوع تـصریح      منف ـ بهره نیـز اثـر    

  . نیستحاظ آماري معنی دار  ولی به ل،گذاري دولت هر چند مثبت استسرمایه
  

  یک نوع شاخص کیفیت نهادي به همراه فساد کاربرد  مدیریت دولت و-6-2
براي بررسی اثر کیفیت نهادي و فساد بر شـاخص میـزان مـدیریت عمـومی                

  .ایم را تصریح کرده)5(ي  معادله،اقتصاددولت در 

( ) ( ) ( ( )) ( )Log PAD Log PI Log PI Log CIMγ γ γ γ= + + − +0 1 2 31  
                    

exp
( ( ) ( )

T ort
Log Oil Corp Corpγ γ γ+ − + + −4 5 61 1 )5           (             

لگاریتم سهم مخـارج کـل دولـت روي مـدیریت           نشانگر   LogPAD،  ي فوق هرابطدر  
به ومی و اجتماعی     در واقع مخارج دولت بر امور عم       است و  GDP درعمومی اقتصاد   

 LogCIM  .هـا مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت        عنوان جایگزینی بـراي ایـن داده      
اساس متغیر پـولی در نظـر    مقیاسی براي ارائه یک متغیر کیفیت نهادي است که بر     

همکـاران    و 40 ایـن متغیـر و علـت نامگـذاري آن در کـار کـلاگ               . گرفته شده است  
M آن قـسمت از   )  مطالعـات مـشابه    جـا و در   این (CIM . ارائه شده است  ) 1999( 2 

 سـرمایه گـذاري بخـش خـصوصی و     PI  .به صورت سکه و اسکناس نیست   که  است  
Oilموجودي منابع طبیعی در ایران است .  

یج آن در  استفاده شده اسـت کـه نتـا       WLS، از روش    براي برآورد این معادله   
  . است گزارش شده)4(جدول 

  
  
  
  
  
  

                                                        
40 Clague 
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  )5( يرابطه نتایج حاصل از برآورد :4 جدول
  ضرایب  نام متغیر

  ثابتمقدار 
-43 /9
(-4 / 65)

  

  گذاري خصوصیسرمایه
-1/91
(-3 / 35)

  

  کیفیت نهادي
15 /005
(7 / 43)

  

  موجودي منابع طبیعی
0/ 86
(2 /02)

  

2-  شاخص فساد /14
(-3 / 74)

  

  شاخص فساد باریک دوره قفه
-2 /13
(-4 /11)

  

R2 96/0  

  نتایج تحقیق: مأخذ
  

 هـر چـه قـدر نقـدینگی     ،شـود مـشاهده مـی  ) 4(گونه کـه در جـدول        همان
یت توسـط    گسترش مدیر  ي زمینه ، در اقتصاد افزایش پیدا کرده     (CIM) 41قراردادي

است که در اقتـصادهاي در حـال       خاطر   شاید به همین      .دولت را افزایش داده است    
 افزایش و رشد نقدینگی بیش از کشورهاي توسعه یافته فراهم شده            ي زمینه ،توسعه
 منفی با شاخص مدیریت عمومی اقتصاد توسط دولـت  يشاخص فساد، رابطه   . است

ي توانـد ناشـی از گـسترش اجـزاء تـشکیل دهنـده          ه نوبه خود می   دارد که این نیز ب    
  . شودمیهاي سودمند دولت سایر هزینهباشد که موجب کاهش شاخص فساد 

  
  نتیجه گیري  -7

  .استبه شرح زیر هاي این تحقیق  مهمترین یافته،به طور کلی
 اقتـصاد  ي سـرانه GDP شاخص فساد داراي اثر منفی و تخریبی بر رشـد      -1
  .ایران است
ی داري اثـر منفـی   اد بـه طـور معن ـ     از فس  ، سرمایه گذاي بخش خصوصی    -2

  .پذیردمی

                                                        
41 Contract Intensive Money 
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مـدیریت  (ي بخـش عمـومی       اندازه )5 يمعادله ( با افزایش شاخص فساد    -3
  .شودکوچکتر می) عمومی

در کنار شاخص فـساد  ) در این مطالعه فقط نفت( موجودي منابع طبیعی  -4
  . بخش عمومی استيمعنی دار و مستقیم بر رشد اقتصادي و اندازه داراي اثر

 هاي این تحقیق، که در واقع فقط یک شـاخص پیـشنهادي   افتهبه هر حال، ی   
دي در فرآینـد  براي نقش فـساد و سـایر عوامـل نهـا       ) بکار رفته در کشورهاي دیگر    (

 . توانند مورد توجه سیاسـتگذاران بخـش عمـومی قـرار گیرنـد       رشد کشور بودند، می   
 فـساد و  هـاي دیگـري از    ي شـاخص  توانند در ارائـه   ققان می شایان ذکر است که مح    

  . نقش آن بر سایر متغیرهاي کلان اقتصادي بکوشند
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