
���

فصلنامه علوم مديريت ايران ، دوره اول ، شماره ی 4 ، زمستان 1385

بازخواني تئوري اداره: 
مطالعه هرمنوتيكي بوروكراسي 

سيدحامد وارث*

چكيده
در ادبيات اداره امور عمومي، بوروكراسي كه در معناي اصيل وبري، به عنوان تيپ ايده آل، بر عرفي، قانوني و 
عقلاني شدن سپهر اداره دلالت دارد، معاني سيالي مي يابد كه غالباً با معناي اصيل آن متفاوت است. در اين مقاله 
با بازخواني تئوري اداره وبر از طريق ساختن يك نظام تأويل بر مبناي زندگي نامه، مسأله، مفاهيم بنياني، رهيافت 
و ساختار كلي متن او، برساخته »بوروكراسي« در بافت جمعي متن مورد مطالعه هرمنوتيكي قرار مي گيرد، و با 
اداره در جهان  از پيكره بندي مادي آن، چارچوب مفهومي لازم براي صورت بندي مسأله  اداره  تمايزگذاري روح 
غيرغربي، فراهم مي آيد. بر اين اساس فقدان روح اداره است كه پيكره بندي مادي اداره را در جهان غيرغربي، بي معنا 

و غيركاركردي مي سازد. 

مفاهيم كليدي: تاريخ، تمدن، عقلاني شدن، روح اداره، پيكره بندي مادي 
 

مقدمه 
اداره، قدمتي برابر با ديرينگي تمدن دارد؛ اداره و تمدن در كنار يكديگر نضج گرفته و تكامل 
يافته اند؛ بالندگي هر يك، شكوفايي ديگري و انحطاط هر يك همانا افول ديگري است. اداره آن 
زنجيره وسيله ـ هدف است كه تعين خارجي تمدن بسته به آن است. برغم آنكه اداره به لحاظ

* دكتري مديريت دولتي دانشگاه علامه طباطبايي  
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 تاريخي خاستگاه خود را در شرق باستان مي يابد، در دوران جديد، اداره در غرب زايش و 
پويشي ديگر يافت و انديشمنداني جهاني چون وبر را مجذوب تجدد و وجوه متمايز تمدن غربي 

چون خردگرايي ساخت.  
از آن زمان كه ماكس وبر، برساخته بوروكراسي را در توصيف عقلاني شدن سپهر اداره، و 
در ارتباط با عقلاني شدن ساير نهادهاي جامعه جديد، به كار گرفت، بوروكراسي همواره يكي 
از موضوعهای كلاسيـــــــك و مـــجادله برانگــــــيز در ادبيات اداره امور عمومي بـــــوده 
)Coser, 1977; Ritzer, 2000; Shaftritz and Hyde, 1997( كه برخي مدافع، برخي مخالف و 
برخي در جستجوي بديلي براي آن بوده اند. برغم آنكه بوروكراسي مهم ترين مبناي نظري اداره 
 ،)Heady, 1991( امور عمومي در يكصدسال اخير است، و به رغم فراگير بودن بوروكراسي
با معناي اصيل  امور عمومي واژة »بوروكراسي« معاني مختلفي مي يابد كه  اداره  ادبيات  در 
وبري آن متفاوت است، تا جائيكه گاه به نظر مي رسد واژة بوروكراسي توسط پژوهشگران 
به كار مي رود؛ »سياليت معاني واژه بوروكراسي«  لفظي   مختلف صرفاً به صورت مشتركي 

)Riggs, 1979( توصيفي از اين وضعيت است. 
امور  اداره  ادبيات  در  چيست؟  آن  وبري  اصيل  مفهوم  در  »بوروكراسي«  برساخته  معناي 
عمومي، تئوري وبر دربارة اداره مدرن1، كه همانا اداره عرفي و عقلاني است، به بوروكراسي 
آنكه  بي  مي شود،  كاهيده  فرو  سازماني  ساختار  شكل  به  نيز  بوروكراسي  و  مي يابد  تقليل 
بوروكراسي  وبر  اگرچه  گيرد.  قرار  مطالعه  مرجع  چارچوب  وبر  آثار  متن  جمعي  بافت 
توليدات  مانند  دارد،  فني  برتري  سازمان ها  ساير  به  نسبت  كه  مي دانست  سازماني  را 
دارد  پي  در  را  تداوم  و  وضوح  سرعت،  دقت،  كه  غيرماشيني،  توليدات  برابر  در   ماشيني 
به  نمي توان  صرفاً  او  ديدگاه  در  را  بوروكراسي  اما   .)Weber, 1921/1968: 650-678(
او  شكلي ساختار سازماني تقليل داد؛ علاقه وبر به بوروكراسي بخشي از علائق گسترده تر 
شدن  عقلاني  فرايند  مجذوب  وبر  است.  شدن  عقلاني  فرآيند  و  شدن  بوروكراتيزه  روند  به 
به  ـ  پروتستان  ـ اخلاق  تمدن جديد غرب است كه چگونه نوعي عقلانيت جوهري خاص  در 
در  را  صوري  عقلانيت  و  بخشيد،  روح  را  مدرن  سرمايه داري  گرديد،  تبديل  عملي  عقلانيت 
اين  وبر  اصلي  مسأله  )Kalberg, 1980(؛  كرد  ايجاب  بوروكراسي  و  قانون  حوزة  دو  هر 
خط  غرب،  تمدن  در  فقط  و  غرب،  تمدن  در  كه  را  فرهنگي  پديده هاي  آن  »پيدايش  كه  است 
داد؟  نسبت  ها  موقعيت  كدام  به  مي بايست  را  يافته اند  اعتباري جهان شمول  با  تكاملي   سيري 
)Weber, 1904-1905/ 1968(  به منظور پاسخ به اين مسأله، او با بهره گيري از رهيافت خاص 
خود، و خلق مفاهيمي تقابلي، مجموعه پژوهش هايي را سازمان داد تا خاستگاه، تطور و تكامل 
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منحصر به فرد خردگرايي را در غرب در حوزه هايي چون دين، اقتصاد، شهر، حقوق، سياست، 
اداره و حتي موسيقي و معماري تبيين كند. فرايند عقلاني شدن كه وبر در يك نهاد اجتماعي 
توصيف مي كند متفاوت از عقلاني شدن در نهادهاي ديگر است. در اين ميان او به دين و نظام 
ايده هاي مذهبي اولويت مي دهد. او در مطالعات خود از اديان جهاني روند عقلاني شدن دين 
را مورد مطالعه قرار مي دهد تا نشان دهد دين در غرب چگونه اين جهاني و عقلاني  شد و به 
 عنوان يك نيروي عقلاني كننده بر ساير بخش هاي جامعه، به خصوص اقتصاد، تأثير گذاشت.

 )Weber, 1904-1905/1968(. فعاليت دنيوي در نهضت اصلاح تبديل به يك تكليف مذهبي شد 
و رياضت كشي اين جهاني به كالبد سرمايه داري روح دميد؛ توسعه نظام سرمايه داري مستلزم 
توسعه يك دولت مدرن همراه با اداره امور حرفه اي و تخصصي بود كه مظهر آنرا مي توان 

 . )Weber, 1927/1981: 313( بوروكراسي دانست
در حاليكه برخي از »فرا رسيدن مرگ بوروكراسي« و »سازمان هاي آينده« سخن مي گويند، 
وبر   ،)Bennis, 1967( مي دانند  ناكافي  امروز  براي حل مسائل  را  بوروكراتيك  راه حل هاي  و 
دارد«  تعلق  شدن  كراتيزه  بورو  به  »آينده  كه  ادعا  اين  طرح  با  آينده نگارانه،  اظهارنظري   در 
ناپذير  اجتناب  و  جهاني  شمول،  جهان  تاريخي،  روندي  )Weber, 1921/1968: 1401(؛ 
جامعه  مختلف  نهادهاي  و  بخش ها  پيش روندة2  شدن  عقلاني  همانا  كه  كرد  پيش بيني   را 
تاريخ  از  وبر  قرائت  است.  اداره  سپهر  شدن  عقلاني  جمله  از   )Ray and Reed, 1994: 2(
آگاهي  افزايش  همانا  كه  دارد  معنايي  تاريخ  هگل،  نظر  از  است؛  هگل  تاريخ  فلسفه  از  متأثر 
از  آگاهي  ژرمني،  جهان  مآلًا  و  رومي  جهان  به  يوناني  جهان  از  گذار  با  است؛  آزادي  از 
آزادي تكامل مي يابد )Singer, 1980(.همانطور که در شکل يک ديده مي شود وبر بسط ايدة 
 آزادي را در قالب عقلانيت مذهبي 3، قانوني4 و سازماني5 در تمدن جديد غرب جستجو مي کند

.)Bendix, 1977: 388(

شكل ۱. عقل در اداره )تدوين توسط محقق(
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اداره  كه  آن  از  پيش  وبري،  رهيافت  چارچوب  در  چيست؟  غيرغربي  جهان  در  اداره  مسأله 
عقلاني بتواند خود را ظاهر سازد، بايد »روح« عقلاني و »پيكره بندي مادي« آن موجود باشد. 
هر يك از اين ها مستقل از ديگري ممكن است پديد آيد و تنها تركيب  اين دو است كه اداره 
عقلاني  را شكل مي  بخشد. براين اساس مي توان مسأله اداره در جهان غيرغربي را صورت بندي 
كرد. در حاليكه در ادبيات اداره امور تطبيقي، مسأله »فقدان همبستگي ميان ساختار و كاركرد 
به  منشوري  جامعه  ايدة  طرح  قالب  در  و  مي شود  ناميده   6 گرايي  صورت  بوروكراسي« 
قالب موانع  آنرا در  مي توان   )Riggs, 1964( نايافتگي ساختاري نسبت داده مي شود    انفكاك 
روحي ـ ذهني شكل گيري اداره عقلاني در جهان غيرغربي، به فقدان روح اداره 7 كه همان عنصر 
ايده يا ذهن است، نسبت داد و تقليد نوسازي، يا نو شدن در معناي غربي شدن، را به عنوان 

راه حل مسأله مردود دانست. 
هدف اين مقاله در واقع بازخواني ماكس وبر به منظور اولًا، فهم معناي اصيل بوروكراسي و 
ثانياً، صورت بندي مسأله اداره در جهان غيرغربي با بهره گيري از رهيافت وبري است. قضاياي 

تحقيق شامل يك قضيه اصلي و دو قضيه فرعي است :
اول: بوروكراسي، در معناي اصيل وبري، بر عرفي و عقلاني شدن سپهر اداره دلالت دارد.

اداره و پيكره بندي  داراي روح و پيكره بندي مادي است و تركيب روح  اداره مدرن  دوم: 
مادي آن موجب زايش و پويش اداره در تمدن جديد غرب شد. 

و  در جهان غيرغربي، بي معنا  را  اداره  مادي  پيكره بندي  اداره،  فقدان روح  اينكه،  و سوم 
غيركاركردي مي سازد.

روش شناسي مطالعه 
روش شناسي كلاسيك مطالعه براي بازخواني يك متن، هرمنوتيك است. اين مقاله به دنبال »قصد 
مؤلف«، »روح متن«، »تأويل«، »فهم« و چيزهايي از اين قبيل است. اين پژوهش از نوع پژوهش 
كيفي است و واضح است كه برخلاف پژوهش هاي كمي كه داراي يك مسير خطي، متوالي و 
هرمنوتيك  علم  جديد  در عصر  مي گيرد.  خود شكل  به  منحصر  زيادي  ميزان  به  رويه مندند، 
حداقل به شش نحو نسبتاً متمايز تعريف مي گردد؛ نظريه ي تفسير كتاب مقدس؛ روش شناسي 
پديدار  انساني؛  علوم  شناختي  روش  مبناي  زباني؛  فهم  گونه  هر  علم  فقه اللغه؛  و  لغوي  عام 
شناسي وجود و پديدار شناسي فهم وجودي؛ و نظام هاي تأويل براي رسيدن به معناي نهفته 
در زير اسطوره ها و نمادها. هر يك از اين تعاريف چيزي بيشتر از مرحله اي تاريخي است و به 
»سويه« يا رويكرد مهمي به مسائل تأويل اشاره دارد. هر يك از اين تعاريف روشنگر جنبه هاي 
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مختلف و ليكن مشروع فعل تأويل و به ويژه تأويل متن است. )پالمر، ص ص 42ـ41(. در اين 
مقاله »هرمنوتيك« بر علم تأويل، به ويژه اصول تفسير متن، دلالت دارد. تأويل دقيق با بدفهمي 
يا سوءتعبير آغاز مي شود )واينسهايمر، 1381ص 17(. علم هرمنوتيك در حكم روش شناسي 
تأويل است؛ روش هرمنوتيك در باب معناي عميق و مكنون است. در اين معنا، متن مبهم است 
و نيازمند نوع خاصي از تأويل است تا معناي مكنون آن بدست آيد. بنابراين علم هرمنوتيك، 

نظام شخص تأويل كننده است براي يافتن معناي »مكنون« متن )پالمر،1377ص 45(. 

بازخواني ماكس وبر 
در اين مقاله مطالعه زندگي نامه، مسأله، مفهوم بنياني، رهيافت، و ساختار كلي متن آثار وبر 

نظام تأويل را شكل مي بخشد. 
زندگينامه و آثار 

چندين عنصر متضاد در مقابل يكديگر قرار گرفتند و زندگي و نظرات ماكس وبر را شكل دادند. 
قطعاً  باشد،  اگرچنين سخني درست  نيستند«؛  كتابهايي گشوده  »انسانها  وبر خود مي نويسد: 

.)Gerth and Mills, 1985(نمي توان براي وجود چند بعدي او نمايه اي ساده تنظيم كرد
ماكس وبر )1920 ـ 1864( در ارفورت آلمان در خانواده اي از طبقه متوسط چشم به جهان 
ترقي  يافت.  به يك منصب سياسي نسبتاً مهم  بود كه  او حقوقدان و بوروكراتي  پدر  گشود. 
او  ديگر،  اين وجه، و بسياري وجوه  بهره مي برد و در  دنيوي  لذت هاي مادي و  از  پدر  وبر 
بوضوح در مقابل همسر خود قرار داشت. مادر وبر، كالوينيستي مؤمن بود، خواهان يك زندگي 
رياضت جويانه و با علايق بيشتر آن جهاني )Ritzer: 2000: 218-219(. از آنجا كه وبر نمي توانست بطور 
بود  مواجه  انتخاب سختي  با  كودك  يك  بعنوان  دهد،  قرار  را سرمشق  والدين خود  همزمان 
)Marianne Weber, 1975: 62(. او نخست سوگيري پدر را به زندگي انتخاب كرد اما بعدها 
متمايل به رويكرد مادر شد. مادر وبر بشدت نگران اين مسئله بود كه او و پسرش از نظر فكري 
با هم بيگانه شوند. عجيب نيست كه يك نوجوان صميمي و باهوش كه از اختلافات والدينش آگاه 
است و نيرنگ بازيهاي خانوادة پدرسالار ويكتوريايي خود را زير نظر دارد، بياموزد كه نبايد 
صورت ظاهر كلمات و اعمال را پذيرفت. او احساس مي كرد اگر كسي بخواهد به حقيقت برسد، 
دانش و آگاهي مستقيم و دست اول مورد نياز اوست. از همين رو وقتي به كلاسهاي تأييد غسل 
تعميد مي رفت آن  قدر عبري آموخت كه بتواند متن اصلي كتاب مقدس عهد عتيق را بخواند. مادر 
وبر درباره بي توجهي مذهبي پسرش نگران بود و اينكه او در مقابل محراب چه چيزي دربارة 
اعتقاد خود خواهد گفت. شعار مراسم »تأييد« ماكس اين بود: »عيسي مسيح روح است، اما آنجا 
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كه روح عيسي مسيح هست، آزادي هم هست«. همسر ماكس وبر در زندگينامة او مي نويسد: 
»هيچ شعار و عبارت ديگري در انجيل نمي تواند قانون حاكم بر زندگي وبر را بيان كند.« 

در سن هيجده سالگي، وبر نه تنها با عضويت در انجمن برادري دوئل به تبعيت از پدر، خود 
يعني  پدر،  كارراهه  خود،  تحصيلات  آغاز  در  بلكه  مي كرد  هويت يابي  او  زندگي  سبك  با  را 
حقوق را انتخاب كرد. اما طي سال هاي تحصيل خود قرابت او با ارزش هاي مادر بيشتر شد و 
ناسازگاري و ضديت او با پدر افزايش يافت. او زندگي رياضت كشانه اي را برگزيد و عميقاً در 
كار خود غرق شد )Ritzer, 2000(. تعليم و تربيت خاص از وبر شخصيتي چندبعدي ساخته بود 
كه بر زبان هاي مختلف هندوژرمني، روسي و عبري مسلط بود. پيشينه خانوادگي او كه محرك 
فعاليت هاي فكري بود ممكن ساخت تا به مطالعه تركيبي غيرمعمول از موضوعهای تخصصي 
بپردازد. او علاوه بر حقوق در زمينه هاي مختلف و گستردة تخصصي، از جمله تاريخ، اقتصاد 
و فلسفه و از جانب بستگان مادري، در رشته الهيات و علم كلام نيز مطالعات گسترده اي داشت. 
اما در سال  استادي رساند.  به كرسي  را در سال 1896  او  به كار سرانجام  اين ميل مفرط 
1897، زمانيكه كارراهه آكادميك وبر در حال شكوفايي بود، ميان او و پدرش مشاجره اي رخ 
داد؛ مدت كوتاهي پس از آن، پدر درگذشت، و عوارضي در ماكس وبر ظهور كرد كه منجر به 
يك بحران رواني شد. او اغلب قادر نبود بخوابد يا كار كند و شش الي هفت سال را در مرز 
فروپاشي كامل گذاراند. پس از يك وقفة طولاني، برخي از قواي او در سال 1903 شروع به 
بازگشت كرد و در سال 1904، پس از شش سال و نيم او توانست به زندگي فعال آكادميك خود 
باز گردد. سپس گويي مي خواهد سال هاي محروميت فكري را جبران كند، غرق در مطالعات 
گسترده و جامعي شد كه از تاريخ هنر و اقتصاد و سياست تا موسيقي و معماري را در بر 
مي گرفت. وبر استاد برجسته اي بود ولي وضعيت جسماني و رواني، او را سال ها از تدريس 
در دانشگاه بازداشت. او محقق شايسته اي بود، نثر او، به خاطر تأكيدي كه بر دقت و توازن 
داشت، به فاضلانه ترين و در ضمن دشوارترين شكل ممكن سرشار از قيد و شرط و بند و ماده 
است. در سال هاي 1904 و 1905، ماكس وبر يكي از شناخته شده ترين آثار خود را تحت عنوان 
اخلاق پروتستان و روح سرمايه داري )1905 ـ 1904( به چاپ رساند. تأملات روش شناختي 
او تحت عنوان متدولوژي علوم اجتماعي )1917ـ1903( طي مجموعه مقالاتي منتشر شد. وبر 
بخش اعظم عمر خود را صرف مطالعه مذهب كرد، گرچه خود فردي غيرمذهبي بود. در اين 
سال ها، وبر مطالعات خود از مذاهب جهاني را، بعنوان مثال مذهب در چين )1916(، مذهب در 
هند )1917ـ1916( و يهوديت باستان برشته تحرير درآورد. در زمان مرگ، او مشغول كار بر 
روي مهمترين اثر خود اقتصاد و جامعه )1921( بود كه خود مشتمل بر چندين كتاب، چون 
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جامعه شناسي اقتصادي، جامعه شناسي سياسي و جامعه شناسي مذهب است، و گرچه ناتمام 
ماند، اما پس از مرگ وي منتشر شد. 

وبر  كرد.  درك  را  غيرعقلاني  تناقص آميز  نيمه  مسائل  از  زنجيره اي  بايد  وبر  شناخت  براي 
بخش  ـ  8 بود  موسيقيايي  غير  مذهبي  نظر  از  خودش  قول  به  ـ  نبود  مذهبي  شخصاً  اگرچه 
زيادي از مطالعات خود را صرف بررسي تأثير مذهب بر امور و زندگي انسان كرد. خانوادة 
مادرش عميقاً مذهبي بودند، و او در اولين روزهاي دانشجويي با دوستان و بستگاني زندگي 
مي كرد كه گرايشهاي مذهبي بسيار عميق و حالات رواني خاصي داشتند. اين تجربه ها عميقاً 
بر او تأثير گذاشتند. او از مسيحيت »كليسايي« رايج بيزار بود.  با اين حال با كساني كه در 
پناه محراب قرباني مي كردند،  تراژدي سياسي و نوميدي شخصي، منطق و عقل خود را در 
در  او  صميميت  و  خودگذشتگي  از  دوستانش،  از  بسياري  داشت.  مدارا  و  همدلي  احساس 
 كارها و دلسوزي و تحمل عظيم او و قدرت و بصيرت سخنانش را پديده اي مذهبي مي دانستند 
)Gerth and Mills, 1958(. با اين وجود او بسيار به مذهب و ايده هاي مذهبي اهميت مي داد. او 
ريشه هاي تمدن جديد غرب را در عقلاني شدن و اين جهاني شدن دين، در عهد جديد و يهوديت 

باستان و عهد عتيق، جستجو مي كرد. 
به رغم بي طرفي و عينيت شورانگيزي كه در كارهاي وبر قابل ملاحظه است، بخشهايي از اين 
آثار تجسم تصور وبر از خودش هستند. او بدين طريق خودانگارة خود را منتقل مي سازد. 
و  يهودي  پيامبران  از  بسياري  درشخصيت  باستان،  يهوديت  زمينة  در  مطالعاتش  در  وبر 
شبيه  كه  مي ديد  ويژگي هايي  نبي،  ارمياي  بويژه  آنها،  اضطراري  و  ناپايدار  رواني  وضعيت 
خصوصيات خود او بود. اگر وبر ميانسال، بنا به سنت اومانيستي توهم، خود را با ارمياي 
مريدش  كه  جواني  فرهيختگان  وقتي  نيست.  پيامبر  كه  بود  آگاه  بخوبي  مي دانست،  يكي  نبي 
بودند از او مي خواستند ايمان خود را تشريح كند، جواب رد مي داد و مي گفت تنها پيامبران و 
هنرمندان و قديسين مي توانند در ملأ عام پرده از اسرار روح خود بردارند. از نظر وبر جامعة  
نوين جامعه اي بي خدا بود كه پيامبران و قديسين در آن جايي نداشتند. او تنها گفتة اشعياي نبي 
را تكرار مي كرد: »كسي از سعير به من ندا مي كند كه  اي ديده بان از شب چه خبر؟  اي ديده بان 
از شب چه خبر؟ ديده بان مي گويد كه صبح مي آيد و شام نيز. اگر به دنبال حقيقت هستيد آنرا 

 .)Gerth and Mills, 1958: 23-28( »خواهيد يافت؛ بازگشت نموده بياييد
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مسأله وبر 
جديد  تمدن  در  كه  »هركس  او  نظر  از  داشت.  تعلق  جهاني  انديشمندان  نسل  به  وبر  ماكس 
اروپايي پرورش يافته و به مطالعة مسأله تاريخ  جهاني 9 اشتغال داشته باشد، ناگزير خود 
را با اين پرسش روبه رو مي يابد: پيدايش آن پديده هاي فرهنگي را كه در تمدن غرب، و فقط 
در تمدن غرب، خط سيري تكاملي با اهميت و اعتباري جهانشمول طي كرده اند بايد به كدام 
 تركيب از موقعيتها نسبت داد؟«  )Weber, 1921/1963(. مفهوم بنياني وبر »خردگرايي« است

غرب  در  را  خردگرايي  فرد  به  منحصر  تكامل  و  تطور  خاستگاه،  او  )Ritzer, 2000: 239(؛   
جستجو مي كند.  

مسأله اساسي وبر آن است كه چرا دين، چرا اقتصاد، چرا شهر، چرا حقوق، چرا سياست، چرا 
اداره، چرا علم، و حتي چرا موسيقي و معماري در غرب، متمايز از شرق، و به شيوه اي عقلاني 
توسعه يافته است. از نظر وبر، تنها در غرب است كه »علمي« كه امروزه مرحلة تكامل آن را 
»معتبر« مي دانيم به وجود آمده است. البته شناختهاي تجربي، تأملاتي دربارة مسئله كيهان و 
حيات، حكمتهاي عميق فلسفي و كلامي در اقاليم ديگر نيز پديدار شده اند، اما تكامل همه  جانبة 
يك الهيات منتظم، مخصوص مسيحيت متأثر از هلنيسم بوده است و فقط در اسلام  و برخي 
فرقه هاي هندي مراحل اوليه آن مشاهده مي شود. در نقاط ديگر جهان بويژه هند، چين، بابل، و 
مصر نيز شواهدي از شناختها و رصدهايي با دقت فوق العاده به چشم مي خورد، اما آنچه كه 
اخترشناسي در بابل مثل هرجايي ديگر  كم داشت، مباني رياضي اين علم بود كه نخستين بار 
توسط يونانيان فراهم آمد. در هند،  هندسه با »اثبات« منطقي كه آنهم مثل  فيزيك و مكانيك 
توسط انديشة يوناني ابداع شد آشنا نبود. علوم طبيعي هند كه از جهت مشاهده بسيار توسعه 
همانند  ـ  باستان  عهد  در  كوششها  معدودي  از  صرفنظر  ـ  كه  را  تجربي  روش  بودند  يافته 

آزمايشگاه جديد محصول رنسانس بود نمي شناختند. 
يقيناً در ميان هنديان مي توان اسلافي براي ماكياول يافت، اما وبر معتقد است كه تمام آموزه هاي 
سياسي آسيايي فاقد روش  منتظمي نظير روش ارسطو و به طور كلي فاقد مفاهيم  عقلاني 
بوده اند. الگوها و اشكال فكري قوياً نظام يافته حقوق رومي و مولود آن يعني حقوق غربي كه 
براي هر آموزة حقوقي عقلاني اجتناب  ناپذيرند، علي رغم نطفه هاي اوليه اي در مكتب ميمامساي 
هند، و علي رغم كدهاي وسيع قانوني در آسياي قديم و كلية كتب قانوني هندي و نظاير آن، 
در هيچ جاي ديگر وجود نداشته است. فقط غرب با ساختاري نظير حقوق قانوني آشنا بوده 

است. 
در چين و در اسلام، انواع مؤسسات آموزش عالي كه برخي از آنها ظاهراً مشابه دانشگاه ها يا 
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لااقل آكادمي هاي غربي بودند موجود بوده است اما از نظر وبر يك پژوهش علمي عقلاني، منتظم، 
و تخصصي، همراه با هيئتي از متخصصان تعليم ديده در هيچ جاي ديگر همان اهميت غالب در 
فرهنگ غرب را كسب نكرده است. اين امر بيش از هر چيز در مورد ديوانسالاران متخصص 
كه تكيه گاه دولت و اقتصاد جديد غرب به شمار مي روند صادق است. البته ديوانسالار، همچنين 
ديوانسالار متخصص، در جوامع متعدد پديده اي بسيار كهن به شمار مي رود. اما در هيچ عصر 
و اقليم ديگري به اندازة غرب جديد نمي توان احساس كرد كه تمام زندگي  اجتماعي از جنبه هاي 
سياسي، فني و اقتصادي تا اين حد مطلقاً و تماماً به سازماني از ديوانسالاران متخصص و 
كارآزموده وابسته باشد. به طور كلي، دولت به معناي يك نهاد سياسي مبتني بر يك قانون 
اساسي عقلاني و مدون و حقوق موضوعه عقلي، با يك اداره مقيد به قواعد يا قوانين عقلاني 
و برخوردار از كارمنداني متخصص، با مجموعة  اين خصوصيات، صرفنظر از برخي اشكال 

مشابه در نقاط ديگر، از نظر وبر تنها در غرب مشاهده شده است. 
همين امر در مورد سرنوشت سازترين نيروي زندگي جديد يعني سرمايه داري نيز صادق است. 
حرص بي پايان براي تحصيل ثروت به هيچ وجه با سرمايه داري يكي نيست تا چه رسد با »روح« 
با تعديل  يا لااقل  اين غريزة غير عقلاني،  با رام  كردن  بلكه سرمايه داري مي تواند بيشتر  آن، 
)Weber, 1904-1905/1958(. تكاپوي ثروت، جست  و جوي منفعت،  عقلاني آن يكسان باشد 
جست وجو به دنبال پول آنهم حداكثر ممكن پول في نفسه هيچ ربطي به سرمايه داري ندارد. 
چنين عطشي براي ثروت ممكن است در ميان پيشخدمتان، پزشكان، درشكه چيان، هنرمندان، 
روسپيان، كارمندان فاسد، سربازان، دزدان، جنگجويان صليبي، قماربازان، و گدايان يافت شود 
و مي توان گفت كه افراد مختلف با موقعيتهاي متفاوت درهمة اعصار و همة سرزمينها هر جا كه 
شرايط عيني ايجاب كند يا ايجاب كرده باشد چنين عطشي را از خود نشان مي دهند. انصراف 
جايي  تا  بگيرد.  قرار  تمدن  تاريخ  الفباي  جزء  بايد  سرمايه داري  لوحانه  ساده  مفهوم  اين  از 
بر مي آيد مؤسسه سرمايه داري و كارفرماي سرمايه داري  اقتصادي  از اسناد و مدارك  كه 
بلكه  موسمي،  فعاليت هاي  با  فقط  نه  آنهم  بوده اند  پراكنده  جهان  در  كهن  بسيار  زمانهاي  از 
از  اما مغرب زمين در عصر جديد در كنار آن شاهد رشد نوع ديگري  با فعاليت هاي دائمي. 
سرمايه داري بوده است كه در اقاليم ديگر فقط مراحل اولية آن به چشم خورده است؛ يعني 
سازمان عقلاني سرمايه دارانة كار از نظر صوري آزاد. بنابراين، بدون سازمان سرمايه دارانه و 
عقلاني كار همة اين پديده ها منجمله پيشرفت به سوي »تجاري شدن« ـ حتي در صورت امكان 
ـ به هيچ وجه از اهميت كنوني براي ساخت اجتماعي و كلية مسائل خاص غرب جديد كه به آن 

وابسته اند برخودار نمي شدند. 
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بر  مبتني  طبيعي  علوم  بويژه  جديد  علم  ويژگي هاي  به  غربي  سرمايه داراي  عقلانيت  امروزه 
رياضيات و آزمايش دقيق و عقلاني وابسته است. از سوي ديگر، تكامل اين علوم و فنون مبتني 
بر آن نيز متقابلًا دركاربرد عملي و اقتصادي خود از منافع سرمايه دارانه، انگيزشي تعيين كننده 
ابزار  دريافت كرده و مي كنند. بعلاوه سرمايه داري مؤسسة عقلاني جديد همانقدر كه محتاج 
فني توليد است محتاج يك نظام حقوقي و اداري متكي بر قواعد صوري نيز مي باشد. بدون اين 
عناصر، وجود سرمايه داري تجاري ماجراجو و رباخوار و نيز اقسام سرمايه داريهايي كه به 
ابتكار  اما هيچ نوع مؤسسة عقلاني تحت هدايت  امكانپذير است،  ايجاب شده اند  نحو سياسي 
فردي با سرمايه اي ثابت و محاسباتي مطمئن امكانپذير نيست. فقط مغرب زمين از يك نظام 
حقوقي و اداري با چنين درجه اي از كمال حقوقي و صوري در خدمت فعاليت اقتصادي خويش 
برخوردار بوده است. پرسش وبر آن است كه چرا منافع سرمايه دارانه در چين يا هند تكامل 
علمي، هنري، سياسي، و اقتصادي را در همان مسير عقلاني شدن كه خاص مغرب زمين است 

هدايت نكرده اند؟ 
از نظر وبر، نوع ويژه اي از »عقلگرايي« 10 مخصوص تمدن غربي وجود دارد و واژة »عقلگرايي« 
»انواع عقلاني شدن«  از  مي تواند مصاديق بسيار متنوعي داشته باشد. مثلًا همانقدر مي توان 
مكاشفة عارفانه ـ يعني رويكردي كه از ديد سايرحوزه هاي زندگي به طور  ويژه »غيرعقلاني« 
تلقي مي شود ـ سخن گفت كه از عقلاني شدن زندگي اقتصادي، تكنيك، پژوهش علمي، تعليم 
و تربيت، آموزش نظامي، حقوق و اداره. بعلاوه، هر كدام از اين حوزه ها مي تواند بر حسب 
مقاصد و غايات بي نهايت متفاوتي عقلاني شود و چيزي كه از يك نظرگاه »عقلاني« است شايد 
ازنظرگاه ديگر »غيرعقلاني« تلقي گردد. بنابراين وجود انواع بسيار متفاوت عقلاني شدن در 
تعيين  براي  مي شود.  ناشي  همينجا  از  مختلف  تمدن هاي  برحسب  زندگي  مختلف  حوزه هاي 
و  كدامند  شده  عقلاني  حوزه هاي  كه  كرد  معين  بايد  تمدن  تاريخ  گاه  نظر  از  آنها  تفاوتهاي 
عقلاني شدن آنان در كدام جهت صورت گرفته است. پس، از نظر وبر در وهلة اول مي بايست 
ويژگيهاي مميزة عقلگرايي غربي و در درون آن، اشكال عقلگرايي جديد غربي را بازشناخت و 

 .)Weber, 1921/1968: 13-26( سپس نحوة پيدايش آنها را تبيين كرد

رهيافت وبر 
رهيافت وبر براي حل مسأله داراي مشخصه هاي ذيل است: 

تاريخي  مطالعه  واقع  در   .)Kalberg, 1993( است  تطبيقي11  ـ  تاريخي  وبر  جامعه شناسي   )1
تطبيقي غرب و شرق بافت جمعي متن آثار او را شكل مي بخشد. او با خلق مفاهيمي تقابلي، 
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خاستگاه، تطور و تكامل منحصر به فرد خردگرايي را در غرب تبيين مي كند.  
2( وبر به جاي كل جامعه بر ساختارها و نهادهاي اجتماعي نظير بوروكراسي، حقوق، دين، 
سياست و اقتصاد تمركز مي كند.  او ايده »توالي تكاملي عمومي« 12 را رد كرده و منتقد متفكريني 
ارائه مي نمايند.  چون هگل و ماركس است كه نظريه هاي عمومي و غايت شناسانه جامعه را 
به علاوه فرايند عقلاني شدني كه وبر در يك ساختار و نهاد اجتماعي توصيف مي كند متفاوت 
از عقلاني شدن در ساختارها و نهادهاي ديگر است؛ از نظر او »تاريخ خردگرايي توسعه اي 
پيروي  موازي  مسيرهاي  از  وجه  هيچ  به  زندگي  مختلف  بخش هاي  در  كه  مي دهد  نشان  را 

.)Weber, 1904 - 1905/1968: 77( »نمي نمايد
3( وبر همواره از مورد اوليه و بدوي 13 مي آغازد. او مسير عقلاني شدن در حوزه هاي مختلف 
اقتصاد، دين، حقوق و سياست را همواره از مورد اوليه و بدوي آغاز مي كند.  در حوزه اقتصاد، 
از  دين  فئودالي؛ درحوزه  نظام  آن  از  و پس  اقتصاد  غيرعقلاني  و  گوناگون سنتي  اشكال  از 
يهوديت باستان و پيامبران قديم عبراني؛ در حوزه حقوق از حقوق اوليه و بدوي چون كشف 
و شهود كاريزمايي قوانين از طريق پيامبران حقوقي؛ و در حوزه سياست از جامعه سياسي 
او  اين وجود  با  دارد؛  ـ جديد وجود  قديم  وبر دوگانگي  كار  در  غيرعقلاني.  و  نيافته  توسعه 

ريشه هاي جديد را در قديم جستجو مي كند.  
از  يكي  جامعه شناسي.  نه  مي كند  جستجو  تاريخ  دامنه  در  را  اجتماعي  پديده  علل  وبر   )4
است عليت  مطالعه  به  او  تعهد    )Weber, 1903-1917/1949(وبر متدولوژي   جنبه هاي 
 )Ringer, 1997: 75(. وبر به عنوان يك جامعه شناس تاريخي به دنبال بسط مفاهيم روشني 
است تا بتواند يك تحليل علي از پديده تاريخي ارائه كند. در نگرش وبر، تاريخ از رويدادهاي 
تجربي منحصر به فردي تشكيل مي شود. در شناخت يا معرفت به پديده تاريخي، قوانين عام از 
كمترين ارزش برخوردارند. به عنوان مثال، وبر در مطالعه خود از تمدن هاي باستاني تصديق 
مي كند كه گرچه در برخي جهات، زمان هاي اوليه سرآغاز چيزهايي است كه خواهد آمد، اما 
تاريخ طولاني و مستمر تمدن غربي از نظر او چرخه هايي بسته را نشان مي دهد تا پيشرفتي 
خطي را. او رويكردهاي قانون ياب14 و ايده نگارانه 15به تاريخ را ادغام مي كند. از نظر او تاريخ، 
در واقع جامعه شناسي تاريخي، به هر دو فرديت و عموميت علاقه مند است و وحدت اين دو ا 
زطريق بسط و بكارگيري »تيپ هاي ايده آل« 16 تحقق مي يابد. بنابراين مي توان علتي را كه منجر 
به تفاوت در يك فرديت توسعه يافته شده، تحليل كرد. در انجام تحليل علي، وبر ايده جستجو 
براي يك عامل تك علي در سراسر تاريخ را رد مي كند.  برخلاف خرد ديالكتيكي ماركس، وبر 
در جامعه شناسي خود به روابط ميان اقتصاد، جامعه، سياست، سازمان، قشربندي اجتماعي، 



���

دين و نظاير آن علاقه مند است )Roth, 1968(. بنابراين وبر بر مبناي يك رويكرد چندعلي17عمل 
 .)Kalberg, 1994: 13( مي كند كه در آن نفوذ هاي متعامل، عوامل علي مؤثري هستند

5( وبر به نقش هر دو عامل ايده و ماده توجه دارد. اغلب تصور بر اين است كه او از دعوي 
تبيين هاي ايدئاليستي در مقابل دعاوي ماترياليسم تاريخي دفاع مي كند؛ او همچون كسي معرفي 
مي شود كه تأكيد شديد بر نقش مستقل ايده ها در زندگي اجتماعي مي ورزد. در حالي كه ماركس 
ارزش ها و باورها را محصول فرعي منافع طبقاتي يا مادي تلقي مي كرد، در بدو امر مي تواند 
اين طور به نظر رسد كه وبر درصدد اثبات آن است كه مسير عليّت غالبا جهتي معكوس مي گيرد. 
قارچ سبز  مانند  مادي مشابه  نيروهاي  يا  منافع طبقاتي  از دل  ديني  ايده هاي  است  معتقد  وبر 
نمي شوند؛ نظام اخلاقي در پاسخ به قضايايي صرفاً عقيدتي تكوين و تكامل مي يابد. بدعت ها 
و تفرقه ها معمولًا در نتيجه بحث ها و مجادلات فاضلانه ميان اعضاي طبقه روحاني روشنفكر 
بروز مي كند، نه در نتيجه متعرض بودن توده ها؛ استنباط معاني جديد از متون كهن براي كساني 
آسان تر است كه در عالم برين ايده ها ساكنند. مع هذا، وبر پس از آن ماترياليسم خاص خود را 
بسط مي دهد. از نظر او توليد ايده  ها را نبايد با توزيع آن ها خلط كرد؛ هنگام تلاش براي توجيه 
جذب يا طرد باورها، عوامل اجتماعي و مادي اهميت مي يابند. چنين به نظر مي رسد كه ديدگاه كلي 
وبر با تمثيلي دارويني سازگار است؛ نظام هاي جديد باور ممكن است با پيش بيني ناپذير بودن 
جهش هاي ژنتيكي به يكباره پيدا شوند، ولي بقا و رشدشان به مطلوب بودن محيط وابسته است. 
بنابراين وبر به هنگام پژوهش در نقش ايده ها در كنش اجتماعي، آن ها را در بافت قدرت سياسي 
و منافع مادي جاي مي دهد. نظام هاي باور، فقط تا آن حدي ريشه مي گيرند كه »قرابتي گزينشي« 

 .)Parkin, 2002: 58-59( با موقعيت هاي زندگي گروه ها يا قشرهاي خاص دارند

ساختار كلي متن 
بر سنخ خاصي  گاه  ديگر معطوف مي نمايد،  نهاد  به  نهاد  از يك  را  همچنانكه وبر توجه خود 
از عقلانيت ـ چون عقلانيت نظري18، عملي 19، جوهري 20و صوري21 ـ تمركز مي كند و گاه بر 
عقلاني شدن به مثابه مفهومي عام. در حالي كه ساير سنخ هاي عقلانيت، در تمدن هاي غيرغربي 
دارد،  قرار  تاريخي خاص  دوره  و  يك عصر  فراسوي  و  يافت مي شود،  ديگر  تاريخ جوامع  و 
در  صوري  عقلانيت   .)Kalberg, 1980( كرد  ظهور  مدرن  غرب  در  صرفاً  صوري  عقلانيت 
دارد قرار  جوهــــري  عقلانيت  با  تعارض  در  ويژه  به  و  عقلانيت،  سنخ هاي  ساير  با   تقابل 

)Brubaker, 1984(. به باور وبر تعارض ميان عقلانيت صوري و جوهري، نقشي سرنوشت  ساز 
.)Kalberg, 1980( در ظهور فرآيند عقلاني شدن در غرب دارد
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اقتصاد 
است غرب  در  عقلاني  سرمايه دارانه  اقتصاد  توسعه  بر  عمومي  اقتصاد  تاريخ  در  وبر   علاقه 

)Weber, 1915/ 1958: 331(. اگرچه در اينجا يك روند تكاملي عمومي وجود دارد، وبر همواره اظهار 
مي كرد كه منابع مختلف و مسيرهاي بديلي براي سرمايه داري وجود دارد و نتايج متفاوتي از آن ناشي 
 Weber 1927 /( در واقع وبر ايده »توالي تكاملي عمومي« را رد مي كند .)Swedberg, 1998( مي شود
34 :1981(. وبر با توصيف اشكال گوناگون سنتي و غيرعقلاني اقتصاد نظير اقتصاد خانگي، اقتصاد 
قبيله اي، اقتصاد روستايي و اقتصاد مالك اربابي آغاز مي كند. در قرون دوازده و سيزده در غرب، 
فئوداليزم كه فاقد مشوق هاي لازم براي ساختن يك مؤسسه تجاري در مقياس بزرگ با بهره گيري 
از نيروي كار بود، شروع به فروپاشي كرد و با شكل گيري يك اقتصاد پولي، نظام سابق در جهت 

 .)Weber, 1927/1981: 72-79( سرمايه دارانه توسعه يافت
در همان زمان، در قرون وسطي، شهرها شروع به گسترش كردند. وبر همچنين علاقمند به ظهور شهر 
مدرن در غرب است. شهر، جايگزيني را براي نظم فئودالي ارائه مي دهد و محيطي را كه سرمايه داري 
مدرن، و بطور عمومي تر، عقلانيت، مي تواند در آن توسعه يابد. اگرچه شهر در ساير جوامع نيز وجود 
داشته اما شهرهاي غربي يك مشخصه عقلاني منحصر به خود را با يك بازار سازمان يافته و ساختار 
سياسي عقلاني توسعه دادند. به عقيده وبر موانعي نظير اجتماعات سنتي در چين و نظام كاست در 
هند مانع از ظهور چنين شهري شدند. اما در غرب تركيبي از نيروهاي عقلاني كننده، شهر مدرن را پديد 
آوردند. بعنوان مثال، توسعه شهر مستلزم وجود يك اقتصاد نسبتاً عقلاني است اما عكس قضيه نيز 

صادق است؛ توسعه يك اقتصاد عقلاني مستلزم شهر مدرن است. 
وجود يك بازار آزاد با تقاضاي گسترده و دائمي، وجود يك اقتصاد پولي، تكنولوژي هاي ارزان 
تجاري  و  عقلاني،  ـ سرمايه داري  تكنيك هاي حسابداري  منضبط،  و  آزاد  كار  نيروي  عقلاني،  و 
پيش نيازهاي  از جمله  آن،  نظاير  و  بكارگيري سهام و سود سهام  اقتصادي چون  زندگي  شدن 
نظام سرمايه داري است. خارج از اقتصاد، وبر توسعه يك دولت مدرن با »اداره امور حرفه اي، با 
»بوسيلة  كه  عقلاني  قوانين  وجود  شهروندي«،  مفهوم  بر  مبتني  حقوق  و  متخصص  كارمندان 
از  را   ،)Weber, 1927/1981: 313( گردند«  اجرا  و  تفسير  عقلاني  بطور  و  حقوقدانان وضع شده 
پيش نيازهاي نظام سرمايه داري مي داند. وبر به عوامل غيراقتصادي مذكور، عامل ديگري را نيز 
مي افزايد و آن »يك اخلاق عقلاني براي راهبري زندگي، يك مبناي مذهبي براي انتظام بخشيدن 
گردد«.   22 تعقل گرايي صريح  به  منجر  مي بايست  آن  مداوم  و  كمال  و  تمام  انجام  كه  زندگي   به 

)Weber, 1927/1981: 313-314(
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دين 
يا شايد  بود،  اين  عليرغم  امر  .اين  را مصروف مطالعه دين كرد  اعظم عمر خود  وبر بخشي 
مذهبي،  »بلحاظ  خودش،  از  او  توصيف  در  يا  بود،  غيرمذهبي  فردي  او  كه،  بود  اين  بعلت 
غيرموسيقيايي« بود )Gerth & Mills, 1958: 25(. وبر بخش زيادي از زمان خود را مصروف 
تحليل اين كرد كه تا چه ميزان اديان اوليه و ابتدايي بعنوان موانعي براي ظهور عقلانيت عمل 
مي نمايند. از نظر وبر، روند تاريخي افسون زدايي از جهان 23 كه با پيامبران قديم عبراني آغاز 
شد و همراه با تفكر علمي هلني كلية شيوه هاي جادويي براي رستگاري را به مثابه خرافه و 
گناه برانداخت، در پروتستانتيزم با برانداختن چرخة كاتوليكي »گناه ـ پشيماني ـ توبه ـ عفو و 
گناه مجدد« به نتيجة نهايي خود رسيد. در كالوينيسم جايي يا معياري براي سنجش كل زندگي 
بنابراين،  ندارد.  وجود  شود  تعديل  رحمت  كليسايي  ابزار  يا  دنيوي  مجازاتهاي  با  بتواند  كه 
سلوك اخلاقي فرد عادي خصلت نامنظم و فاقد برنامة خود را از دست داد و تماماً تابع يك 
روش منسجم رفتار گرديد؛ جملة »مي انديشم پس هستم« دكارت، با تعابير جديد اخلاقي اختيار 
 Weber, 1921/1968:( »شد. وبر اظهار كرد كه »امر مقدس بطور بي نظيري غيرقابل تغيير است
اثبات رساند كه تغييرپذير است؛ دين در غرب به  عليرغم اين نگرش، دين در غرب به   .)406
ايفاء كرد   عقلاني شدن تن داد و خود نقشي كليدي در عقلاني شدن ساير بخش هاي جامعه 
)Kalberg, 1990(. اگرچه فشار براي عقلاني شدن در بسياري از اديان جهاني وجود دارد، در 
نواحي خارج از جهان غربي، نيروهاي بازدارنده عقلاني شدن بيش از نيروهاي موافق و پيش 
برنده آنست. اين دين عقلاني شده در جهان غربي ثابت كرد كه بويژه در ميان طبقه متوسط 
شهري براي تازه گرويدگان جذاب و گيرا است و در اينجا بود كه نقشي كليدي در عقلاني شدن 

حيات اقتصادي همانند عقلاني شدن ساير بخش هاي جامعه ايفا كرد. 
يك  توسعه  و  جهاني  اديان  از  متنوع  مجموعه  يك  ميان  رابطه  تبيين  وبر  علايق  مهمترين  از 
نظام اقتصادي سرمايه داري صرفاً در غرب است. )Schluchter, 1996( در تحليل روابط ميان 
اديان جهاني و اقتصاد، وبر سنخ شناسي خود از راه هاي رستگاري را بر مبناي رياضت كشي 
و تصوف كه هر يك مي تواند اين جهاني يا آن جهاني باشد بسط مي دهد. از نظر وبر تصوف 
ايده هايي  نظام  عنوان  به  آن جهاني26  رياضت كشي  و  جهان25  انكار كنندة  تصوف  اين جهاني24، 
ملاحظه مي شوند كه توسعه سرمايه داري و عقلانيت را مانع مي گردند. در مقابل، رياضت كشي 
اين جهاني27، چون كالوينيسم، نظامي از هنجارها و ارزش ها است كه به توسعه سرمايه داري و 
عقلانيت در غرب كمك كرده است. اگرچه كالوينيسم به ظهور سرمايه داري در غرب كمك كرده 
اما سرمايه داري براي استمرار و بازتوليد خود ديگر نيازي به آن ندارد؛ امروزه سرمايه داري 
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تبديل به يك موجوديت مستقل خارجي شده و نظام ايده ها و ارزش هاي خاص خود را توسعه 
داده است و در بسياري از وجوه ماهيت عرفي يافته و در تقابل با كالوينيسم و به طور كلي 
در تقابل با مذهب قرار دارد. كار وبر درباره دين و سرمايه داري را مي توان در اين گزاره ها 
ايده هاي  نظام  است؛  بوده  تاثيرگذار  جهان  سراسر  در  مذهبي  ايده هاي  نظام   : كرد  خلاصه 
مذهبي بر افكار و كنش هاي افراد ـ بويژه افكار و كنش هاي اقتصادي آنان ـ تاثير گذاشته است؛ 
شدن  عقلاني  بر  بفردي  منحصر  تاثير  غرب  در  پروتستانتيزم،  بويژه  مذهبي،  ايده هاي  نظام 
اقتصاد، و عملًا بر عقلاني شدن ساير نهادها داشته است )Freund, 1968: 213( و نظام ايده هاي 
 مذهبي در جهان غيرغربي 28موانع ساختاري عمده اي بر سر راه عقلاني شدن ايجاد كرده است

 .)Ritzer, 2000: 250( 
حقوق 

همانند تجزيه و تحليل دين، وبر مواجهه خود را با حقوق، از حقوق اوليه و بدوي آغاز مي كند 
نيافته اي  انفكاك  اوليه، نظام  )Kornmann, 1983: 12(حقوق  و آنرا بسيار غيرعقلاني مي يابد. 
مدني  ناشايست  رفتار  يك  ميان  تمايزي  هيچ  بدوي  حقوق  در  مثال  بعنوان  بود.  هنجارها  از 
)تعدي( و يك جرم وجود نداشت. بر مجازات ها، انتقام و كينه جويي حاكم بود و حقوق عموماً 
از  بود.  اداري  فاقد يك ماشين  به علاوه حقوق بدوي  بود.  قواعد  يا  از رسميت رويه اي  آزاد 
به رويه قضايي صوري مي يابد. و  اوليه غيرعقلاني، وبر يك خط مستقيم توسعه  اين دوره 
نظام يافته  عقلاني  تئوري  يك  كه  است  غرب  در  است، صرفاً  متداول  وبر  تفكر  در  همچنانكه 
درباره حقوق توسعه يافته است. وبر چندين مرحله را در توسعه نظام حقوقي عقلاني رديابي 
پيامبران حقوقي؛ وضع  از طريق  قوانين  مي كند )Shamir, 1993(. كشف و شهود كاريزمايي 
تجربي قوانين و قانون يابي توسط عاليجنابان؛ اعمال قوانين بوسيله صاحبان اقتدار مذهبي يا 
عرفي؛ و بالاخره در جديد ترين مورد، بسط نظام يافته قوانين و اجراي حرفه اي قانون بوسيله 

افرادي كه آموزش حقوقي رسمي و نظام يافته ديده اند. 
در حوزه حقوق، همانند حوزه دين، وبر فرايند حرفه اي شدن را با اهميت مي داند؛ حرفه حقوق 
براي عقلاني شدن حقوق غربي تعيين كننده بوده است، گرچه عوامل ديگري چون نفوذ يا تاثير 
حقوق رومي نيز قابل ملاحظه است؛ وبر آگاه بود كه مجموعه اي از فشارهاي بيروني ـ بويژه 
او  اين وجود  با  داد،  عقلاني شدن سوق  به سوي  را  ـ حقوق  عقلاني شدن  حال  در  اقتصاد 
 .)Weber, 1921/1968: 771( مهمترين نيرو را عامل دروني حرفه اي شدن در حرفه حقوق مي داند
»قوانين بطور صوري تفصيل يافته بدون همكاري سرنوشت ساز متخصصين تعليم ديده هرگز 
جامه وجود نمي پوشيد )Weber, 1921/1968: 775(. آموزش حقوقي آكادميك منجر به توسعه 
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يك نظام حقوقي عقلاني مي شود؛ يك نظام بدون خلاء از قضاياي حقوقي كه استنتاج تصميم 
براي هر مصداق، بطور منطقي از اين قضاياي حقوقي انتزاعي ممكن است. در اين نظام، حقوق 
در مدارس تخصصي آموزش داده مي شود ـ جايي كه در آن با پديده هاي حقوقي بطور عقلاني 
تاكيد بر علم حقوق و نظريه حقوقي است. مفاهيم  و سيستماتيك برخورد مي شود و در آن 
كاملًا  شيوه اي  به  قوانين  تفسير  و  دارد  را  انتزاعي  هنجارهاي  مشخصه  شده  توليد  حقوقي 

صوري و منطقي انجام مي گيرد. 
سياست 

عقلاني شدن نظام سياسي ابتدائاً مرتبط با عقلاني شدن حقوق، و نهايتاً مرتبط با عقلاني شدن 
تمام عناصر نظام اجتماعي است. بعنوان مثال، استدلال وبر اين بود كه يك ساختار سياسي 
عقلاني، با احتمال بيشتري عناصر غيرعقلاني را در درون نظام حقوقي، بطور نظام يافته حذف 
مي كند.  يك جامعه سياسي عقلاني نمي تواند با يك نظام حقوقي غيرعقلاني عمل كند. مطابق با 
رهيافت متداول، وبر به منظور رديابي مسير توسعه جامعه سياسي، به مورد ابتدايي و بدوي 
بازگشت مي كند.  انحصار و انتظام عقلاني قوه قهريه مشروع در جوامع اوليه وجود نداشت 
و طي قرون است كه تكامل يافت. جوامع اوليه نه تنها فاقد كنترل عقلاني قوه قهريه بودند بلكه 
ساير كاركردهاي اساسي دولت مدرن نيز، چون قانونگذاري، اجراي قانون، دادگستري، ارتش 
و پليس، يا در اين جوامع وجود ندارد و يا به شيوه اي عقلاني انتظام نيافته است. توسعه جامعه 
سياسي در غرب متضمن انفكاك و تفصيل يافتگي اين كاركردها و تبعيت آنها تحت يك دولت 

واحد، مسلط و بطور عقلاني انتظام يافته است. 
وبر در جامعه شناسي سياسي خود، سلطه يا »احتمال اينكه دستورات معيني توسط گروهي 
مشروع  اشكال  او  مي داند.  نامشروع  يا  مشروع  مباني  داراي  را  شود«  اطاعت  انسان ها  از 
اقتدار  است.  كاريزماتيك  و  سنتي  عقلايي،  مباني  داراي  خود  كه  مي نامد  اقتدار  را  سلطه 
اين  تحت  قدرت  اعمال  مشروعيت  و  كهن  سنت هاي  تقدس  به  باور  مبناي  بر  29كه  سنتي 
قهرماني  خاص،  تقدسي  به  دلبستگي  مبناي  بر  30كه  كاريزماتيك  اقتدار  دارد؛  قرار  سنت ها 
مبناي  بر  31  كه  قانوني  ـ  عقلاني  اقتدار  و  دارد؛  قرار  استثنايي  فردي  ويژگي هاي شخصي  يا 
اين  تحت  دستور  صدور  و  قدرت  اعمال  و  هنجاري  قواعد  از  الگوهايي  مشروعيت  به  باور 
است.  قانوني«  اقتدار  اعمال  نوع  »خالص ترين  بوروكراسي  وبر  نظر  از  دارد.  قرار   الگوها 
)Weber, 1921/1968: 215-220( از يك نقطه نظر صرفاً فني، بوروكراسي بالاترين درجة كارايي 
 را در پي دارد، و عقلاني ترين وسيله شناخته شده براي اعمال سلطه مشروع بر انسان ها مي باشد

.)Weber, 1921/1968: 223( 

بازخواني تئوري اداره: مطالعه هرمنوتيكي بوروكراسي 
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بوروكراسي در متن  
شدن  بوروكراتيزه  روند  به  او  گسترده تر  علايق  از  بخشي  بوروكراسي  به  وبر  علاقه 
تاريخي  جامعه شناسي  امروزه  جامعه شناسان  از  بسياري  است؛  شدن  عقلاني  فرايند  و 
شدن  »عقلاني  اجتناب«32و  غيرقابل  شدن  »بوروكراتيزه  جهاني  عبارات  در  را  وبر  تطبيقي  ـ 
Ka-( مي نگرند  روزمره  زندگي  تكرار  با  كاريزما  انقلابي  نيروي  جايگزيني  و   33 ججهانشمول 

lberg, 1994: 2(. جهان عقلاني شدة مدرن به معناي مرگ كاريزما به عنوان يك نيروي انقلابي 
است.  مدرن  جهان  در  انقلابي  نيروي  مهمترين  ـ  كاريزما  نه  و  ـ  عقلانيت  وبر  نظر  از   است. 
شدن  عقلاني  از  كثيرالوجه  و  پيچيده  مفهومي  داراي  وبر  اگرچه   )Ritzer, 2000: 238(
بويژه  مدرن غربي،  از جهان  انگاره خود  در  را  معنادارترين شكل عقلاني شدن  او  اما  است 
بوروكراسي  در  و   )Collins, 1980; Weber, 1921/1981( سرمايه داري،  اقتصاد   در 
عقلاني  عمده  نيروي  دو  را  بوروكراسي  و  سرمايه داري  او  مي يابد.   ،)Weber, 1921/1968(
كننده مي داند )Weber, 1921/1968:698( كه خاستگاه يكساني دارند و از منشأ واحد، كه همان 
رياضت كشي اين جهاني است، ناشي مي شوند؛ كنش هاي عقلاني و روش مندي يكديگر را تقويت 

كردند در فرآيندي كه عقلاني شدن را در غرب به پيش مي بردند. 
وبر در بحث از بوروركراسي نيز منطبق با رهيافت كلي خود از مورد اوليه آغاز مي كند. نمونه هاي 
تاريخي بوروكراسي را مي توان در مصر، اميرنشين هاي روم متاخر، كليساي كاتوليك روم و 
پيدايش  اداره،  ابزارهاي  اداري، تمركز  اما وبر رشد كمي و كيفي وظايف  چين جستجو كرد. 
پيدايش  از عوامل  را  تربيت  و  تعليم  قانوني و عقلاني شدن  پولي، بسط عقلانيت  اقتصاد  يك 
بوروكراسي نوين در غرب مي داند. از نظر او ساختار بوروكراتيك در همه جا از ثمرات ديررس 
توسعه است. هر چه بيشتر به عقب برگرديم نبود بوروكراسي در ساختار سلطه محسوس تر 
است. بوروكراسي ماهيتي عقلاني دارد بدين معني كه قوانين، وسايل، اهداف و واقع گرايي بر 
آن حاكم است. بنابراين در همه جا پيدايش بوروكراسي و گسترش آن پيشرفت عقل گرايي را در 
پي داشته است )Weber, 1921/1968: 650-678(. جامعه مدرن جامعه اي با انفكاك ساختاري 
است كه در آن سه قلمرو معرفتي دين، فلسفه و علم از يكديگر، و از ايدئولوژي و يوتوپيا افتراق 
مي يابد و علم مدرن به شاخه هاي تخصصي تقسيم مي شود. بوروكراسي جديد، با ويژگي هايي 
چون تقسيم كار، تخصص گرايي و سلسله مراتب، بدون علم مدرن نمي تواند عمل كند، و به جاي 

انسان فرهيخته نيازمند انسان متخصص است. 
غربي  جهان  بر  بوروكراسي  و  اقتصاد  صوري  شدن  عقلاني  فراگير  تاثير  به  علاقه مند  وبر 
از  اداره بوروكراتيك، شكلي  با عقلانيت سرمايه داري صنعتي، قوانين صوري و  است. متحد 
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در  عقلانيت  قلمرو،  هر  در  مي بخشد؛  را شكل  برون فردي  و  نهادي شده  تعين يافته،  عقلانيت 
افراد امري بيروني است )Brubaker, 1984(. وبر معتقد  ساختار اجتماعي قرار دارد و براي 
 به عقلانيت تعين يافته 34 است و آن كنشي است كه در انطباق با نظام يافتگي بيروني قرار دارد

مي سازد:  آشكار  بوروكراتيك  عقلانيت  مورد  در  را  نكته  اين  وبر   .)Leavine, 1981(   
» عقلاني شدن بوروكراتيك ... كه با وسايل فني دچار انقلاب شده است، در اصل، چونان هر 
سازماندهي مجدد اقتصادي، از خارج است؛ آن ابتدا نظم مادي و اجتماعي را دگرگون مي سازد، 
و از طريق آن افراد را نيز، با تغيير در شرايط انطباق، و شايد فرصت هايي براي انطباق، از 
طريق تعيين عقلاني وسايل و اهداف« )Weber, 1921/1968: 1116(. با اين وجود وبر در بحث 
به قفس آهنين35 تشبيه  از عقلانيت و آزادي، نظم موجود در جامعه جديد و بوروكراسي را 
مي كند.  به علاوه نظام هاي عقلاني تمايل به داشتن يكسري پي آمدهاي غيرعقلاني براي افراد 
درگير در نظام، براي خود نظام، و براي جامعه گسترده تر دارند )Sica, 1988(؛ يكي از عدم 
عقلانيت هاي عقلانيت36 از نقطه نظر وبر آن است كه جهان براي انسان كمتر افسون زده، كمتر 

 .)Schneider, 1993( جادويي و نهايتاً كمتر معنادار خواهد بود

صورت بندي مسأله اداره 
صورت بندي  وبري  رهيافت  از  بهره گيري  با  غيرغربي  جهان  در  اداره  مسأله  مقاله  اين  در 
به نظر مي رسد  ـ جهان غيرغربي،   مي شود. بدين منظور در چارچوب دوگانگي جهان غربي 
فقدان روح اداره است كه پيكره بندي مادي اداره را در جهان غيرغربي، بي معنا و غيركاركردي 

مي سازد. )جدول شماره 1(

جدول ۱. چارچوب مفهومي براي صورت بندي مسأله اداره )تدوين توسط محقق( 
در  است.  بوده  غيرغربي  در جوامع  تحولات  الهام بخش  بوروكراسي همواره  و  سرمايه داري 
معنا  »غربي شدن«  به  و تك خطي،  نگرشي جبري  در  نو شدن  نوسازي،  تقليد  با  اين جوامع، 
مي شود. نوسازي بوروكراسي به سبك غربي نمي تواند بوروكراسي را براي جهان غيرغربي 

از كاركردهاي اصيل آن برخوردار سازد. 
از غرب را به  تقليد  اساساً نوسازي يك واژة هنجاري است كه غرب را مفروض مي گيرد و 
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جوامع غيرغربي تجويز مي كند.  اين نگرش رويكردي قوم مدارانه دارد. وبر نيز كدواژة »عقلاني« 
را هر جا كه از غرب سخن به ميان مي آيد و »جادويي« و »غيرعقلاني« را در سخن از شرق 
همواره به كار مي برد )Parkin, 2002(. اين در حالي است كه سنت عقلاني در جهان غيرغربي 
نيز وجود دارد و جوامع غيرغربي مي توانند بر مبناي سنت خود و با حفظ ريشه ها و اصالت ها 

جديد گردند. 

بحث و نتيجه گيري 
در اين مقاله با بازخواني تئوري اداره وبر از طريق ساختن يك نظام تأويل بر مبناي زندگي نامه، 
مسأله، مفاهيم بنياني، رهيافت و ساختار كلي متن او، برساخته »بوروكراسي« در بافت جمعي 
مادي  پيكره بندي  از  اداره  روح  تمايزگذاري  با  و  گرفت،  قرار  هرمنوتيكي  مطالعه  مورد  متن 
آمد.  فراهم  غيرغربي،  جهان  در  اداره  مسأله  براي صورت بندي  لازم  مفهومي  چارچوب  آن، 
بوروركراسي، در معناي اصيل وبري، بر عرفي و عقلاني شدن سپهر اداره دلالت دارد. اداره 
مدرن داراي روح و پيكره بندي مادي است و تركيب روح اداره و پيكره بندي مادي آن موجب 
زايش و پويش اداره در تمدن جديد غرب شد. مفروض آن است كه پيش از آن كه اداره عقلاني 
بتواند خود را ظاهر سازد، بايد »روح« عقلاني و »پيكره بندي مادي« آن موجود باشد. هر يك از 
اين ها مستقل از ديگري ممكن است پديد آيد و تنها تركيب  اين دو است كه اداره عقلاني را شكل 
مي  بخشد. بدين ترتيب، پيكره بندي مادي عقلاني اداره در جهان غيرغربي فاقد روح عقلاني لازم 

براي اداره بوده و اين امر پيكره بندي مادي اداره را، بي معنا و غيركاركردي مي سازد. 
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33. Universal Rationalization
34. Objectified Rationality 
35. Iron Cage 
36. Irrationality of Rationality 
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