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این بخش به ارائه مقالاتی اختصاص دارد که توسط استادان 
دستیابی  برای  سیاست گذاران  و  متفکرین  دانشگاه ها،  مجرب 
به اهداف و حوزه کاری این مجله نگاشته می شود. از اهداف 
این بخش فراهم کردن زمینه ای برای بیان و تبادل دیدگاه ها و 

نظرات میان متخصصین اقتصاد شهری را می توان نام برد.
بررسی  را  کنونی  مسائل  بخش  این  در  شده  ارائه  مقالات 
کرده و دیدگاه های نوینی را در رابطه با محرک ها، مؤلفه ها، 
ارائه  شهرداری  مالیه  و  شهر  اقتصاد   مشکلات  و  تجارب 
و  تئوریک  بحث  های  می تواند  بخش  این  هم چنین  می نماید. 
نظریه پردازی های صرف و بدون کاربرد عینی را ارائه داده و 
یا به مشکلات سیاست گذاری های مشخص برای تأثیرگذاری 
آنی بپردازد. از سوی دیگر این مقالات ممکن است بدون کار 
و پژوهش میدانی و بر مبنای بررسی های مرجع های موجود و 
یا آگاهی عمیق از موضوعات خاص و تجربه های درازمدت 

سیاست گذاری  و اجرا، ارائه گردد. 
پاسخ های  نظرات متخصصین،  نقد  و  بررسی  با  تا  امید است 
مناسبی برای مشکلات اقتصاد شهری یافته و بتوان کمک های 
فکری مناسبی را برای سیاست گذاران و برنامه ریزان اقتصادی 
و مالی شهرهای کشور ارائه داد. در شماره قبل، نایجل هریس، 
اقتصادی و شهری معرفی  توسعه  اقتصاددان و متخصص در 
شد و مقاله ایشان با عنوان »تهران، شهرهای جهانی و بحران 
اقتصاد جهانی« ارائه گردید؛ نوشتار حاضر در این شماره از 
فصلنامه، بحثي است که دیدگاه نایجل هریس را مورد نقد قرار 
داده و به طرح برخی دیدگاه ها در موضوع جهانی شدن، شهر 

جهاني و کلان شهر تهران می پردازد.

نظرات دبیر بخش

اقتصاد شهر فراهم  از گنجاندن بخش ديدگاه ها در فصلنامه ي  هدف 
منظور  به  برجسته  شخصیت هاي  ديدگاه هاي  طرح  براي  فضايي  آوردن 
درانداختن بحث هاي دانشورانه در میان جامعه ي آکادمیک و متخصصان 
است. به اين دلیل بود که من از پروفسور نايجل هريس دعوت کردم تا 

مقاله ا ي تفکربرانگیز درباره ي جهاني شدن و موقعیت تهران ارائه دهد.
بنابراين بسیار باعث خوشحالي است که نقد مقاله ي پروفسور نايجل 
هريس، که در شماره ي دوم مجله منتشر شد، را دريافت کردم. اين مسأله 
کاملًا مشخص مي کند که فصلنامه به هدف خود نه تنها در راستاي تسهیل 
انتقال دانش و نتايج پژوهش در امور مربوط به اقتصاد شهر بلکه در جهت 

ايجاد مباحث انتقادي نیز دست يافته است. 
دکتر صرافي و همکاران شان پاسخ مناسبي به مقاله ي نايجل هريس ارائه 
کرده اند. انتقاد آنان تا حدي از زمینه ي تحصیلي و پژوهشي متفاوت و نگاه 
جغرافیايي آنان در مقابل »نگاه اقتصاد شهري« نشأت مي گیرد. اين مسأله خود 
به ايجاد مباحثه اي استدلالي در باب تعاريف و مفهوم آفريني شهر جهاني 
)World City( و جهان شهر )Global City( کمک کرده است. به علاوه نقد 
آنان کمک مي کند تا توجه خود را به عواملي چند معطوف نمايیم که از نظر 
آنان توانايي مديران شهري براي برنامه ريزي کنش گرايانه به جهت توسعه ي 
آتي تهران به عنوان يک شهرجهاني )World City( در حال ظهور را محدود 
مي سازد. از نظر آنان، هريس اين عوامل را در مورد تهران ناديده گرفته يا به 

طور ضمني بدان پرداخته است. 
گذشته از مشکلات ترجمه که در برخي زمینه هاي در متن فارسي مقاله ي 
پروفسور هريس ابهاماتي را سبب شده است، اين مقاله ي انتقادي سؤالات 
مهمي را مطرح مي سازد که به بحث و بررسي بیشتر نیاز دارد. من از پروفسور 
نايجل هريس دعوت کردم تا پاسخ خود را به آنان ارائه نمايد. بدون شک 
پاسخ وي ابهامات را برطرف ساخته و مباحثي را در مقابل موارد ذکر شده 

طرح مي کند. 
امیدوارم که اين تبادل نظر فرصتي را در راستاي انجام مباحث تفصیلي تر و 
سیاست محورتر در زمینه ي تأثیر جهاني سازي اقتصاد بر شهرهاي ايران و پیدا 
کردن روش هاي بهتر براي مديريت اين فرايند در راستاي منافع شهروندان و 
برنامه ريزان، جغرافیا دانان، اقتصاددانان و سیاست گذاران ايراني فراهم سازد. 

افزون خواهد  آينده  اهمیت آن در  اين مسأله اي بسیار مهم است که 
شد؛ مسأله اي که تاکنون در جوامع آکادمیک و فعالان ايراني، چه از نظر 
پیامدهاي خاص  نظر  از  و چه  ايراني  بافت  در  فرايند  بهتر  مفهوم آفريني 

سیاستي و برنامه ريزي، مورد غفلت فراوان واقع شده است. 

ديــدگــــاه
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جـهــانــــی شــــدن، 
شهـرهـاي جهــانـــي و 
کـلان شـهـــر تـهـــران
)نقدي بر دیدگاه نایجل هریس(
 مظفّر صرّافی
عضو هیأت علمی گروه جغرافیای دانشگاه شهید بهشتی

 مرتضي قورچي
دانشجوی دکترای جغرافیای سیاسی، دانشگاه تربیت مدرس

 علیرضا محمّدي
دانشجوی دکترای جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی

 در شماره ی دوم اقتصاد شهر ديدگاه پروفسور نايجل هريس1 استاد بازنشسته ی دانشگاه لندن، در نوشتاري تحت 
عنوان »تهران، شهرهاي جهاني و بحران مالي جهاني« به چاپ رسید. نوشتار حاضر نتیجه ی بحثي است که ديدگاه 
نايجل هريس را مورد نقد قرار داده و به طرح برخی ديدگاه ها در موضوع جهانی شدن، شهر جهاني و کلان شهر 

تهران می پردازد. مهم ترين نکاتی که از نوشته ی هريس به دست مي آيد، عبارتند از:
•  تجديد ساختار اقتصادي شهرها در اقتصاد جهاني مسلم است؛

•  شهرها در فرآيند يکپارچگي اقتصاد جهاني مهمترين نقش را در رشد اقتصادي بر عهده دارند؛
•  وقوع بحران هاي جديد مالي و اقتصادي جهاني و تأثیرگذاري آن بر کشورهاي در حال توسعه در هر زمان 

ممکن است؛
•  جوامع پساصنعتي، تجديد ساختار اقتصادي شهرها را در بحران هاي مالي جهاني تجربه نموده اند؛

•  کلان شهر تهران به تمامي مردم ايران و در نهايت جهان تعلق دارد؛
•  موفقیت و عدم موفقیت شهرهاي جهاني به »مزيت رقابتی« آن بستگي دارد؛

•  زمینه ی اصلي جهاني شدن يک شهر تغییرات در وضعیت کالبدي و شکل شهر است؛
1ـ مفهوم جهاني شدن 

با توجه به تفاوت ها و تضادهايي که در برداشت از مفهوم جهانی شدن و شهرهاي جهاني وجود دارد، لازم است 
تا ابتدا تعريفي از جهانی شدن و شهرهای جهاني ارائه دهیم تا بتوانیم چارچوب و حدود مباحث بحث خود را روشن 

سازيم. موضوعي که نايجل هريس آن را در نوشتار خود مطرح ننموده است و در ادامه بحث به آن پرداخته می شود.
يورگن  گیدنز6،  آنتوني  بل5،  دانیل  کاستلز4،  مانوئل  استیگلیتز3،  هلد2، جوزف  ديويد  زيادي چون  انديشمنداني 
هابرماس7، رونالد رابرتسون8، فیلیپ لگرين9، پل سوئیزي10، کنیچي اوماي11، ديويد هاروي12، مارتین آلبرو13، ايمانوئل 
والرشتاين14، رابرت کاکس15، مارتین خور16، مالکولم واترز17، لستر تارو18، نیکولاس گارنهام19، آنتوني مک گرو20، 
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سمیر امین21 با ديدگاه ها و در قالب هاي فکري متفاوت از هم، تعاريف و ديدگاه های گسترده و متفاوتي از مفهوم 
جهاني شدن به دست داده اند. درک از مفهوم جهاني شدن چارچوبی را برای شناخت ويژگي های شهرهای جهاني 

پیش رو می گذارد.
در ادامه يادآور مي شود، از آنجا که نايجل هريس قصد دارد تا با تکیه بر معیارهايي تهران را در پرتو نظريه ی 
شهرهاي جهاني مورد بررسي قرار دهد، لازم است تا ديدگاه  خود را با بررسیِ مفهوم شهرِ جهانی و جهانْ شهر و 

تفاوت آنها شروع نمايیم.
)Global City( و جهانْ شهر )World City( 2ـ شهرِ جهانی

بیشترين تلاش را در دهه هاي اخیر کساني چون جان  برای فهم رابطه ی میان جهاني شدن و شهر  در تلاش 
فريدمن22، ساسکیا ساسن23، پیتر تیلور24، ادوارد سوجا25، جان بیورستوک26، آلن جان اسکات27 ، سِر پیتر هال28، جان 
رنه شورت29، نايجل تريفت30، بنِ درودر31، کَتي پاين32 و فرانک ويتلاکس33 انجام داده و زمینه های فکری شناخت، 

ماهیت، کارکرد و ريخت شناسي34 شهرهای جهانی را بنیان نهاده اند. 
ساسن، جهاني شدن را فرآيندی می داند که در طي آن وابستگي متقابل جهاني و شکل گیري نهادهاي جهاني 
او شهر  افزايش مي يابد.  نهادها، شهرها، منطقه ها و کشورها  اين فرآيند فشارهاي رقابتي میان  افزايش مي يابد. در 
اقتصاد جهانی و محیطي برای نوآوری در فعالیت هاي مبتنی  با  اقتصادهاي ملي و منطقه اي  پیوند  جهاني را مرکز 
از  مجموعه ای  دربرگیرنده ی  شدن  جهاني  دارد  عقیده  تیلر  پیتر  می داند.  صنعتي  و  خدماتي  پیشرفته ی  اقتصاد  بر 

فرآيندهايي است که در دهه ی 1970 میلادي تحت شرايطي که نام مي بريم سرچشمه گرفت: 
برتون  پولي  مقررات  شدن  متلاشي   .2 بین المللي؛  جديد  کار  تقسیم  همراه  به  چندملیتی  شرکت های  رشد   .1
وودز در 1971 و اوج گرفتن بازارهاي مالي جهاني؛ و 3. پیشرفت در فن آوري هاي رايانه اي و ارتباطي که به وجود 
آورنده ی سازماندهي جديد جهاني شد. تیلر بر اين عقیده است که اين فرآيند، به رغم پیش رونده بودن امري قطعي 
نیست که جايگزيني براي آن وجود نداشته باشد. کاستلز با به کارگیري مفاهیمي چون فضاي جريان ها35 جهاني شدن 
را ظهور جامعه ای شبکه ای با پیوندهايي متکی بر فشردگي زمان و مکان با اتکا بر فن آوری هاي اطلاعاتي می داند. او 

شهرهاي جهاني را مراکز فرماندهي و مديريت شبکه های اقتصادي می داند.
اولین نقد ما بر ديدگاه هريس اين است که او تصور روشني از ماهیت و ويژگی شهرِ جهانی و تفاوت آن با جهانْ شهر 
ارائه نمي نمايد. هريس، برخلاف عنوان نوشتار خود بسیار اندک به بحث شهر جهانی پرداخته است. واقعیت اين است 
که او يک اقتصاددان شهری شناخته شده است و عضو مکتب به راه افتاده در گروه جغرافیای دانشگاه لاف برو انگلستان 

موسوم به GaWC نیست و در منابع و مآخذ خود از منابع اين جريان و نظريه پردازان آن استفاده نمی نمايد. 
در ادبیات شکل گرفته در محافل علمی و دانشگاهی ايران، واژه های Global City و World City هر دو به جاي 
هم و مترادف با هم در جايي به معناي شهر جهانی و در جايي ديگر به معناي جهانْ شهر به کار می روند. در مطلب 
هريس نیز مترجم واژه ی Global City را »شهر جهاني« ترجمه نموده است. در صورتي که در متون و نوشته های 
کساني چون رنه شورت، ساسن، تیلور و ديگر اعضاي شبکه ی GaWC که پژوهش های بسیار گسترده ای در اين 
خصوص انجام داده اند بین Global City و World City تفاوت وجود دارد. بدين معنا که Global City يا جهانْ شهر، 
شهری است که در رده بندي شبکه ی شهرهاي جهانی در گروه آلفا قرار دارد که اين گروه در واقع نبض اقتصاد جهانی 
و هدايت و فرماندهی شبکه ی شهرهای جهانی را در دست دارند و به گفته ی ساسن به عنوان مکان های مرکزی 
فرماندهي و اتصال با اقتصاد جهاني محسوب می شوند. بنابراين، از نظر نظريه پردازانی همچون جان رنه شورت، تیلور 
و کاستلز، زمانی که يک شهر در فضای جريان ها قرار می گیرد و وارد شبکه می شود و به عنوان يک گره در شبکه به 
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نقش آفرينی می پردازد در حقیقت به مرحله ی شهر جهانی يا World City قدم می گذارد.
و  توکیو  لندن،  مثل  شهرهايي  برای  جهانْ شهرها  معناي  به   Global Cities واژه ی از  مشخص  طور  به  ساسن 
نیويورک استفاده می کند. از نظر جان رنه شورت تهران يک Mega City است که هنوز وارد شبکه ی شهرهاي جهاني 

نشده است.
از نظر کاستلز به محض اينکه شهری وارد فضاي جريان ها مي شود و در آن نقش آفريني می کند در جرگه ی 
World Cities قرار گرفته است. برای اين موضوع هم از شاخص هاي 12 گانه ای که GaWC نام مي برد اگر شهري داراي 

 World Cities و در رده ی آلفا و اگر داراي شاخص هاي کمتري باشد جزء Global Cities شاخص 9 تا 12 باشد جزء
لندن، پاريس، شیکاگو، فرانکفورت، لس آنجلس،  نیويورک، توکیو،  محسوب مي شود. در اين گروه شهرهايي مثل 

میلان، هنگ کنگ و سنگاپور قرار گرفته اند و البته در اين رده بندي هم بین پژوهشگران تفاوت نظر وجود دارد.
بدين ترتیب، ما بر مبناي استنباط خود از نظريه های گروه پژوهشي GaWC اصطلاح Global City را به معناي 

»جهانْ شهر« و World City را به معناي »شهرِ جهاني« به کار می بريم.
نايجل هريس به رغم استفاده از دو واژه ی World Cities و Global Cities اين دو واژه را از هم تفکیک ننموده 

و در ادامه مترجم Global City را »شهر جهانی« و World City را به »جهانْ شهر« ترجمه کرده است. 

Resource: http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2008m.html

با اين تمايز روشن می گردد که يک متروپل يا مگاسیتی قبل از آنکه Global City به معناي جهانْ شهر باشد، بايد 
مرحله ی شهر جهانی يا World City را طی کرده و ابتدا در داخل شبکه قرار گیرد و سپس در رقابت با شهرهای 

جهانی ديگر در شبکه ی سلسله مراتبی شهرهای جهانی خود را ارتقاء داده و به سطح جهانْ شهرها برساند.
3ـ شهر جهاني: شهری چند نقشي 

را  شهر  او  است.  جهاني  شهرهای  اقتصادي  جنبه ی  بر  او  صرف  اقتصادي  نگاه  هريس  ديدگاه  بر  ديگر  نقد 
ناديده می گیرد. در ديد  را  اقتصادي آن دارد و جنبه هاي فرهنگی و سیاسي آن  بر جنبه ی  تأکید  منفعل می داند و 

شکل 1ـ پراکنش شهرهای رده ی آلفا از نظر جهاني بودن در سال 2008
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اقتصادي هم نگاه محدودي به موضوع دارد. او چارچوب اقتصاد 
نئولیبرالیستي خالص مي بیند. ديدگاهي  جهانی را يک چارچوب 
تا در هر کشور  آمادگي دارد  آزاد جهاني  اقتصاد  که فکر می کند 
و يا شهری که دارای مزيت هاي رقابتی است ورود نمايد. و لذا 
هیچ بازدارنده اي جز مزيت هاي رقابتی وجود ندارد و اگر چنانچه 
به راحتی وارد شبکه  ايجاد شود يک شهر می تواند  مزيتي رقابتی 
است  بعدی  ديدگاه تک  اين  در حالي که،  شهرهای جهانی شود. 
و ساير جنبه های اثرگذار برای ورود يک شهر به شبکه را مورد 

بررسی قرار نمی دهد. 
به نظر او اگر قرار است شهری جهاني شود بايد منفعلانه و 
غیرواسط عمل نمايد و نقش شهرهاي جهانی را به مثابه بازيگرانی 
می داند که بايد يک نقش را در شبکه انتخاب نمايند. مخالفتی نیست 
که بايد وارد اين شبکه شد. لیکن اين گونه نگاه منفعلانه است. او 
يک نقش کارگزاري برای شهر قائل نیست. اين نقش کارگزاري 
می تواند کل ساختار شبکه ای که شهر در آن وارد می شود را تحت 
تأثیر قرار دهد. اگر تهران وارد اين شبکه شود می تواند منطقه ی پیرامون خود را تحت تأثیر قرار دهد. تهران می تواند 
بسیاری از شهرهای قرار گرفته در حوزه های جغرافیايی همچون آسیاي مرکزی، کشورهاي پیرامون خلیج فارس و 

کشورهاي آسیاي جنوب غربی را تحت تأثیر نقش آفرينی خود قرار دهد.
ديدگاه هريس بسیار لیبرال است. به طوري که چنین استنباطي را در ذهن پديد می آورد که اگر کشوري شرايطي 
را داشت که کالا و خدمتي در آن ارزان تر تولید شود بنگاه های سرمايه گذاری بلافاصله به سوی آن گسیل خواهند 
شد. البته اين نگاه به مثابه مخالفت با ورود به فرآيند جهانی شدن نیست. برای مثال شانگهاي چین به رغم وجود 

محدوديت ها نقش يک شهر جهانی را پذيرفته و يکی از مراکز مهم اقتصادي در آسیا است.
ديدگاه هريس در تبیین تغییرات اخیر جهانی و ارتباط آن با شهر جهاني بیشتر رويکردی اروپامحور است. او با 
همین رويکرد اروپامحور به موضوع می نگرد. در اين گونه نگاه، فرآيند جهانی شدن، فضايي از روابط آزاد تجاری و 
اقتصادي است که اگر مکانی تمايل داشته باشد که وارد اين فضا شود می تواند سهم خود را نیز بگیرد. در حالي که 
اين گونه نیست. هريس در جايي که از شهرهاي پساصنعتي و تجديد ساختار اقتصادي آنها صحبت مي کند، چنین 
در  از جمله کلان شهرها  و  توسعه  در حال  در کشورهاي  تغییرات شهرها  تبیین  برای  مشابه  نسخه اي  را  تغییراتي 
وضعیت های بحران مالي می بیند. در حالي که تفاوت های زيادی میان شرايط حاکم بر شهرهای کشورهاي در حال 

توسعه و شهرهاي اروپايي و آمريکای شمالي وجود دارد.
بايد همه ی  با ساختار فضايي شهر روشن نمي کند. گويي که  هريس رابطه ی بین گردش سرمايه در جهان را 
شرايط فضايي شهر آماده شود تا سرمايه هاي در حال گردش جهاني به يکباره به آن شهر گسیل شوند. در حالي که 

اين گونه نیست. برای مثال شهر نمي تواند بدون توجه به کدهاي ژئوپولیتیک خود عمل نمايد.
4ـ »کُدهای ژئوپولیتیک« و شهرهاي جهاني 

نحوه ی روابط  آرايش و  ديگر  عبارت  به  و  ژئوپولیتیک  به کدهاي  او  ديدگاه هريس، کم توجهي  بر  ديگر  نقد 
به هم پیوسته ی جهاني، بر  اقتصادي و سیاسيِ دولت ـ ملت ها در جغرافیاهاي جهانی است. اين روابط در اقتصادِ 

او  اقتصادي صرف  نگاه  هریس  دیدگاه  بر  دیگر  نقد 
بر جنبه ی اقتصادي شهرهای جهاني است. او شهر را 
منفعل می داند و تأکید بر جنبه ی اقتصادي آن دارد و 
جنبه هاي فرهنگی و سیاسي آن را نادیده می گیرد. در 
او  به موضوع دارد.  اقتصادي هم نگاه محدودي  دید 
چارچوب اقتصاد جهانی را یک چارچوب نئولیبرالیستي 
خالص مي بیند. دیدگاهي که فکر می کند اقتصاد آزاد 
جهاني آمادگي دارد تا در هر کشور و یا شهری که 
دارای مزیت هاي رقابتی است ورود نماید. و لذا هیچ 
بازدارنده اي جز مزیت هاي رقابتی وجود ندارد و اگر 
می تواند  شهر  یک  شود  ایجاد  رقابتی  مزیتي  چنانچه 

به راحتی وارد شبکه شهرهای جهانی شود
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نحوه ی فعالیت شهرها و در درون آن ها بر شرکت ها و عناصر فعال در شهر جهاني تأثیر مستقیم مي گذارد. به نظر 
مي رسد رَوَندهاي گردش سرمايه و تولید در نظام اقتصادي جديد جهانی به صورت غیرمتمرکز و با مديريت متمرکز 
صورت مي گیرد. در چنین فضايي فعالیت شرکت های چندملیتی در ارتباط چندسويه با ديگر عناصر تولید در فضاي 
پراکنده است که خود نیازمند امنیت است. لذا نگاه اقتصادي صرف و ايجاد مزيت هاي رقابتي به تنهايي نمی تواند 

نقشي تعیین کننده در ورود و نقش آفرينی يک شهر به شبکه ی شهرهاي جهانی داشته باشد. 
در روابط بین جهانی شدن و ورود شهرها به شبکه ی شهرهای جهانی ظرافت هايي در روابط بین دولت ـ  ملت ها 
وجود دارد که برای ايفای يک نقش جهاني می تواند بسیار تعیین کننده باشد. پیتر تیلور در کتاب جغرافیاي سیاسي و 
بعدها در مقالات خود بر اين موضوع تأکید مي کند که برخي از تحلیل گرانِ جهاني شدن، شهرها را مستقل و خارج 
از مرزهاي سرزمینی خود و مستقل از تصمیمات دولت ـ ملت ها تصور می کنند. در حالي که شهرها و يا هر عنصر 
سرزمینی ديگر تحت حاکمیت دولت ها هستند و نمی توانند بدون رعايت بسیاری از مؤلفه های حاکمیتی به طور 

مستقل وارد بازيگری در شبکه ی شهرهای جهانی شوند.
آلن اسکات در کتاب شهرـ منطقه های جهانی به روشني اشاره مي کند که زماني که بحران مالي آسیای جنوب 
شرقي شکل گرفت اين دولت ها بودند که به ياری شهرهايشان شتافته و آنها را از ورشکستگي و رکود واقعي نجات 
دادند. بنابراين، در فرآيند جهاني شدن، برخلاف ديدگاه های افراطي که در آن به تضعیف و حتی از بین رفتن نقش 
دولت ـ ملت ها تأکید می کنند، ديده می شود که دولت ـ ملت ها همچنان تصمیم گیرنده اند و بازيگران اصلی عرصه های 
بین المللی. البته نايجل هريس اين مطلب را به خوبي بیان نموده است که بحران هاي مالي جهاني موجب شده است 
دولت ها سیاست هاي  مالی  بحران  از  بعد  ديگر،  عبارت  به  بپردازند.  بیشتر  نقش حمايت گري خود  به  دولت ها  تا 
حمايت گرايي خود را به طور پر رنگ تر در پیش گرفته اند. سئوال اين است که پس پذيرفتن قوانین WTO و برداشتن 

مرزها و محدوديت های اقتصادي چه می شود؟ 
امنیت  بايد در جريان جهاني شدن نقش اصلی را به عهده گرفته و  ماجرای 11 سپتامبر نشان داد که دولت ها 
لازم را برای مکان های شهری خود فراهم سازند. از سوی ديگر، بحران اقتصاد جهاني در سال 2008 نیز نشان داد 
که دولت ها بايد با قدرت هر چه تمام از بنگاه های اقتصادی خود حمايت نمايند تا از خطر ورشکستگی جلوگیری 
نمايند. شرکت ها و سرمايه گذاران و فعالان اقتصادي نیازمند فضايي ايمن و امن برای فعالیت هاي خود هستند. از آنجا 
که شهرهاي جهانی در اقتصاد جهاني در تعامل و پیوند با يکديگراند، لذا رويدادها در شهرها و تصمیمات دولت ها 
بر ديگر شهرهاي شبکه تأثیر خواهد گذاشت. بنابراين، دولت ها همچنان از عوامل مهمی هستند که در ورود شهرها 

به شبکه ی شهرهای جهانی نقش مؤثر دارند.
ماهیت نظام روابط بین الملل کدهاي ژئوپولیتیک را به وجود می آورد. زمانی که دولتي شکل می گیرد کدهاي 
ژئوپولیتیک براساس قانون اساسي و اسناد پشتیبان آن دولت، تعريف می شود که يک کشور در سطح محلي، منطقه ای 
و جهانی بايد چه رفتارهايي را در پیش گیرد. در سطح جهان با چه کشورها و ملت هايي و به چه میزان روابط ايجاد 
کند. بنابراين، ماهیت اين کدهاي شکل گرفته تعريف کننده ی نوع رابطه ی اين دولت با ساير دولت ها و کشورها 

است.
از روسیه جدا می شود،  ازبکستان زماني که  مثال،  برای  اين ساختار قرار می گیرند.  تأثیر  لذا شهرها هم تحت 
با توجه به ساختار سیاسي، اقتصادي و فرهنگی سابق خود به راحتي نمی تواند با ايالات متحده ی آمريکاي شمالي 
رابطه ی عمیق برقرار سازد. تاشکند نمی تواند به راحتي با نیويورک پروتکلي را بدون توجه به کدهای ژئوپولیتیکی 

ازبکستان مبادله کند. 
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5ـ شهر جهاني و محدودیت هایي برای کلان شهر تهران
اقتصادي،  با جايگاه اول  ايران کشوري است توسعه يافته  ايران 1404«،  در »سند چشم انداز جمهوري اسلامي 
علمي و فن آوري در سطح منطقه با هويت اسلامي و انقلابي و با تعامل سازنده در روابط بین الملل. بدون شک با اين 
نگاه، سیاست هاي ملي تعیین کننده ی سیاست های منطقه ای و جهانی تهران به عنوان پايتخت کشور است. سند مهمي 
که هريس از آن برای تحلیل وضعیت جهاني تهران استفاده نموده، سند چشم انداز 20 ساله ی تهران است. مطابق اين 
سند، در افق 1404، تهران جهان شهري فرهنگي و دانش بنیان در دنیاي اسلام معرفي شده است. تهران برای دستیابي 

به چنین جايگاهي دو رقیب جدي را دارد: استانبول و دُبي.
جان رنه شورت از عنوان سیاه چاله )Black Hole( براي برخی شهرها استفاده می کند. شهرهايي که با وجود 
داشتن موقعیت جغرافیايي و منابع انسانی به سیاه چاله هايي تبديل شده اند که در شبکه ی شهرهای جهانی نقش فعالی 
ندارند. او چهار نوع شهر را دسته بندي مي کند: 1. شهرهاي فقیر )عمدتاً آفريقايي( که در اين نوع شهر صرفه جويي 
ناشي از مقیاس در اقتصاد برای سرمايه گذاري در آنها معني ندارد ـ مثل داکا، کینشازا و خارطوم؛ 2. شهرهای فروريخته 
)از نظر سیاسي و اقتصادي( مثل بغداد و کابل. اين گونه شهرها توانايی های لازم را برای تبديل شدن به شهر جهاني 
در آينده دارند، لیکن در حال حاضر از لحاظ امنیتی و سیاسي و اقتصادي به هم ريخته اند؛ 3. شهرهاي کنارگذاشته 
شده. مثل برخی شهرهای آسیاي جنوب شرقي که نتوانسته اند از فرصت های گسیل سرمايه به اين منطقه ی اقتصادي 
استفاده نمايند؛ 4. شهرهای مقاومت کننده: مثل تهران و پیونگ يانگ. او تهران را در رده ی سیاه چاله ها قرار می دهد. 
کلان شهری که توان بالقوه  ی يک شهر جهانی را در خود دارد ولی به جهت تقابل ايد ئولوژيک نظام سیاسی خود با 
نظام اقتصاد جهانی هنوز نتوانسته است وارد شبکه ی شهرهای جهانی شود. تهران ويژگی هاي کالبدي و توانايی های 

لازم را دارد لیکن مسئله ي ما ايد ئولوژي و نگاه حاکم به روابط کشور با نظام جهاني بین المللي است.
به نظر شورت، تهران قابلیت های ورود به جرگه ی شهرهاي جهانی را دارد، لیکن ايده ئولوژي حاکم بر روابط 
بین المللي کشور با جهان اجازه ی نقش آفرينی به آن را نمی دهد. شناخت هريس از شهر تهران محدود به ويژگی هاي 
کالبدي و مشکلاتي بوده است که عموم شهروندان تهران هم بر آن آگاه اند. او کمتر از مسائل شهری تهران در امور 
مديريت شهري آگاه است و ضمن عباراتی محافظه کارانه، از بیان موانع و مسائل موجود پیشروي کلان شهر تهران براي 
ورود به شبکه ی شهرهاي جهاني پرهیز نموده است. اما اين واقعیت را بايد آشکارا بیان می نمود که کلان شهر تهران با 
وجود داشتن منابع انساني و اقتصادي، از بسیاری از کلان شهرهای خاورمیانه و جهان فاصله گرفته و عقب افتاده است.
بیوراستوک و ديگران تهران  بر اساس پژوهش هاي صورت گرفته شده توسط کساني چون جان رنه شورت، 
با وجود داشتن قابلیت ها، تأثیر بسیار کمی در اقتصاد جهاني دارد. تهران با داشتن فرصت های سرمايه گذاري برای 
ارتقاي زيرساخت ها از طريق درآمدهای ملي فضايي را برای نقش آفرينی جهانی ايجاد ننموده است. همان گونه که 
او اشاره مي کند، ايران به دلیل استفاده از منابع نفتي از جريان بحران هاي مالي جهانی تأثیر کمتري پذيرفته است. با 
آگاهي به اين موضوع او از وضعیتي براي کلان شهر در تهران صحبت مي کند که آن را در مقايسه با شهر در کشورهاي 

پیشرفته مي بیند.
همان طور که اشاره شد به رغم نگاه اقتصادي هريس به شهر جهاني، او ارتباط بین فضاي شهری با گردش سرمايه در 
جهان را شفاف ننموده است. تأکید بیشتر ديدگاه او درخصوص تغییر و بازنگري در شکل کالبدي شهر است. لیکن رابطه ی 
اين تغییر را با موضوع اقتصاد شهري بیان نمي کند. لذا اين سئوال مطرح مي شود که آيا يک شهر صرفاً با انجام تغییرات 
کالبدي، و بدون توجه به محتواي ذهني و سیاست گذاري شهري مي تواند بسترساز سرمايه گذاري خارجي و يا تولید کالا و 
خدمات برای عرضه در بازار جهاني گردد؟ آيا تغییرات کالبدي چنان سريع اتفاق خواهد افتاد که مسیر حرکت سرمايه هاي 
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خارجي را بدون توجه به سیاست هاي ملي و منطقه اي تغییر دهد و آن 
را در کلان شهر تهران به عنوان يک گره منطقه اي متمرکز نمايد؟

هريس در جايي مي گويد تهران چه بخواهد و چه نخواهد وارد 
جريان جهاني شدن خواهد شد. در جايي ديگر اشاره می کند که 
تهران مي تواند و بايد به شهر جهاني تبديل شود. اما آيا اين روند با 
فشار بازار جهاني صورت می پذيرد؟يعني روندي تصادفي است؟ 

يا با اقدام و خواست مديران شهر و شهروندان؟ 
ما با اين ديدگاه هريس که مي گويد تهران بايد وارد شبکه ی 
شهرهاي جهاني به معناي World City شود، موافقیم. اما در اين 

»بايد«، لازم است شرايط زير در نظر گرفته شود:
1ـ ديدگاه هريس نگرشي از بالا به پايین )با مقايسه ای از شهرهاي 

کشورهاي صنعتي( و بسیار ساده نگرانه و منفعلانه به شهر است؛ 
2ـ او اصالت را به ديدگاه اقتصاد نئولیبرالیستی مي دهد )اهمیت همه چیز با اقتصاد است(؛

3ـ او کدهای ژئوپولیتیکی و موقعیت سیاسي کشور ايران را در نظر نمي گیرد؛ کدهاي ژئوپولیتیک و تصمیمات 
دولتي بازيگري مديريت هاي محلي را محدود نموده است؛ و لذا صحبت از تصمیمات مديران شهر و شهروندان 

بحثي خام و ناپخته است؛
4ـ ظرفیت های تولیدي کشور ما و از جمله کلان شهر تهران به دلیل ويژگي اقتصاد ملي که متکي به درآمدهاي 

نفتي بوده است محدود است. به طور روشن ما در بخش هاي تولیدی انديشه و تلاشي نداشته ايم؛
5ـ ديدگاه هريس در اين مورد که ما چه بخواهیم و چه نخواهیم تهران وارد شبکه ی شهرهاي جهاني می شود، 

علائم اشتباهي به مديران شهری ايران مي دهد؛
در وضعیت حاضر مديريت های شهري ما و از جمله کلان شهر تهران ديپلماسي شهری مستقل از سیاست هاي 
دولتي ندارند و نمی توانند مستقل عمل نمايند. البته اين استقلال مديريت محلي به معناي زيرپا گذاشتن مصالح دولتی 
و منافع ملي نیست. هريس در ادامه ی نگرش اروپا ـ محور خود، استقلال و ظرفیت مديريت محلي در کشور ما را 
مورد توجه قرار نداده است. با اين توضیح که ظرفیت هاي مديريت شهری تهران هم محدود است. با فرض استقلال 
برای عملکرد فراشهری، ورود به شبکه ی شهرهاي جهاني نیازمند تجربه و ظرفیت است. چون استقلالي در عمل 
نبوده لذا ظرفیت ها هم شکل نگرفته است. واقعیت امر اين است که زماني موضوع شهر جهانی در ايران مطرح شده 

است که غرب آن را بعد از دهه ها برنامه ريزي تجربه می کند. 
ما با اين موضوع که کلان شهر تهران بايد وارد شهرهاي جهاني شود، به دلیل کارکردها و احراز نقش هاي فراملي، 
پايداري اقتصادي، اجتماعي و زيست محیطي، موافق هستیم. تهران موقعیتی دارد که مي تواند از بحران های مالي و 
اقتصادي منطقه ای به نفع خود استفاده نمايد. برای مثال از رکود بازار مستغلات در کشورهاي حوزه ی خلیج فارس 
حذف  معناي  به  جهاني  شهرهاي  شبکه ی  به  تهران  کلان شهر  ورود  نمايد.  بهره برداری  شکل  بهترين  به  می تواند 

شهرهاي ديگر در اين شبکه نیست، بلکه بايد نقش ويژه اي را با توجه به نقش هاي مکمل ديگر شهرها ايفا نمايد.
بحث مهمي که در دهه ی اخیر در ادبیات جهاني شدن از سوي UNDP 36 مطرح شده است، چهره ی انساني 
دادن به موضوع جهاني شدن است. مقصود از آن کاهش پیامدهاي منفي جهاني شدن در کشورها است برخی از 
اين پیامدهاي منفي شامل افزايش بیکاري، برداشت از منابع طبیعي، آلودگي هاي زيست محیطي )طبیعت فروشي و 

شناخت هریس از شهر تهران محدود به ویژگی هاي 
کالبدي و مشکلاتي بوده است که عموم شهروندان 
تهران هم بر آن آگاه اند. او کمتر از مسائل شهری تهران 
در امور مدیریت شهري آگاه است و  ضمن عباراتی 
محافظه کارانه، از بیان موانع و مسائل موجود پیشروي 
کلان شهر تهران براي ورود به شبکه ی شهرهاي جهاني 
پرهیز نموده است. اما این واقعیت را باید آشکارا بیان 
می نمود که کلان شهر تهران با وجود داشتن منابع انساني 
و اقتصادي، از بسیاری از کلان شهرهای خاورمیانه و 

جهان فاصله گرفته و عقب افتاده است
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ناديده گرفتن حقوق بشر( برای ايجاد مزيت هاي رقابتي و استقرار 
بر  ما  انتقاد  مي کند.  ايجاد  ناپايداري  لذا  است،  سرمايه گذاري ها 
چرا  مي کند،  شدن  جهاني  به  دعوت  وقتي  که  است  اين  هريس 
برقراري حکمروايي خوب شهري را شرط اين ورود نمي گذارد؟ 
اين  صورت شهروندان ضرر  بايد شرط گذاشت چرا که در غیر 

خواهند ديد و به جهاني شدن شهر خوش آمد نخواهند گفت. 
لازم  است.  همراه  شغلي  ساختار  تجديد  با  شدن  جهاني 
مي کند،  پیشنهاد  هريس  که  اقتصادي  ساختار  تجديد  در  تا  است 
حکمروايي و نگاه انساني به جهاني شدن شهر ديده شود و تنها 
شهري  اگر حکمروايي خوب  نشود.  انديشیده  اقتصادي  سود  به 
ديده نشود به بنیان هاي پايداري کشور لطمه خواهد زد. در نظام 
نتايج زيان بار اقتصادي و  جديد اقتصادي منابع بلعیده می شود و 
اقتصادی برای شهر به وجود مي آورد. برقراري  زيست محیطي و 
حکمروايي به معناي ايجاد امنیت است و نه به معناي بازدارنده ی 
جهانی شدن شهر. فضاي امن برای سرمايه گذار و شرکت چندملیتی 
امری بسیار حیاتی است. به ويژه اينکه فعالیت آنها در يک شبکه بر 

گره های شبکه تأثیر خواهد گذاشت.
جمع بندي

ما با اين ديدگاه هريس که تهران بايد شهر جهاني به معناي 
World City و نه Global City شود، موافق ايم. لیکن در اين ورود 

بايد مسائلي همچون کُدهاي ژئوپولیتیکی کشور، بحث سیاه چاله 
شدن شهر، ويژگي چندگانه ی شهر جهاني، ظرفیت ها و استقلال 
ديدگاه  )با  کلان شهر  کارگزارانه ی  نقش  محلّي،  مديريت  عمل 
اقتصاد نئولیبرالیستي( در نظر گرفته شود. صِرف ايجاد مزيت هاي 
رقابتي و ارزان بودن شرايط تولید کالاها و خدمات نمی تواند شهر 
به سیاست شهری و کدهاي  توجه  بدون  کالبدي  تغییرات  نظر هريس صرف  برخلاف  آورد.  به وجود  را  جهانی 

ژئوپولیتیکی نمی تواند شرايط ورود يک شهر به عنوان شهر جهاني در شبکه ی اقتصاد جهاني را مهیا سازد.
هم چنین تحلیل شرايط کلان شهر تهران، به عنوان يک شهر در کشوري در حال توسعه قبل از ورود به شبکه ی 
شهرهاي جهاني نمی تواند، تنها با نگاه به تجديد ساختار اقتصادي اروپا ـ محور صورت گیرد، بلکه شرايط حاکم 
بر تهران بسیار متفاوت از شهرهاي پساصنعتي اروپايي و آمريکای شمالي است و لازم است در پیشنهاد برای ورود 
به شبکه ی شهرهاي جهاني حکمروايي خوب شهری هم ديده شود. اين حکمروايي بايد زمینه ی لازم برای ايجاد 
امنیت برای میهمان و میزبان را فراهم سازد و از پیامدهاي منفی زيست محیطي، اجتماعي و اقتصادي جهانی شدن 
شهر بکاهد. حکمروايي خوب، مي تواند ضمن تشويق و ترغیب به ورود به جهاني شدن، تدبیري برای ممانعت از 
پیامدهاي منفي آن شود. ما خواستار تغییر نقش دولت ملي برای نقش آفرينی تهران هستیم و لیکن خواهان حذف 

دولت ملي در سیاستگذاري برای ورود به شبکه ی شهرهاي جهاني نیستیم.

ما با این دیدگاه هریس که مي گوید تهران باید وارد 
شبکه ی شهرهاي جهاني به معناي World City شود، 
موافقیم. اما در این »باید«، لازم است شرایط زیر در 

نظر گرفته شود:
1ـ دیدگاه هریس نگرشي از بالا به پایین )با مقایسه ای 
از شهرهاي کشورهاي صنعتي( و بسیار ساده نگرانه و 

منفعلانه به شهر است؛ 
2ـ او اصالت را به دیدگاه اقتصاد نئولیبرالیستی مي دهد 

)اهمیت همه چیز با اقتصاد است(؛
3ـ او کدهای ژئوپولیتیکی و موقعیت سیاسي کشور 
و  ژئوپولیتیک  کدهاي  نمي گیرد؛  نظر  در  را  ایران 
را  محلي  مدیریت هاي  بازیگري  دولتي  تصمیمات 
تصمیمات  از  صحبت  لذا  و  است؛  نموده  محدود 

مدیران شهر و شهروندان بحثي خام و ناپخته است؛
4ـ ظرفیت های تولیدي کشور ما و از جمله کلان شهر 
تهران به دلیل ویژگي اقتصاد ملي که متکي به درآمدهاي 
به طور روشن ما در  نفتي بوده است محدود است. 

بخش هاي تولیدی اندیشه و تلاشي نداشته ایم؛
5ـ دیدگاه هریس در این مورد که ما چه بخواهیم و چه 
نخواهیم تهران وارد شبکه ی شهرهاي جهاني  می شود، 

علائم اشتباهي به مدیران شهری ایران مي دهد؛
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