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 ی اسیس یهاب و انتخا ماتیبر تصم یشناخت یها ی ریسوگ  راتی تأث لیتحل
 

 1رضا مهدی 

 

 
 

 چکيده 
بر    یگروه  یهاتیو هو  یشناخت  یها یر یپرسش انجام شده است که چگونه سوگ  نیا  یپژوهش با هدف بررس  نیا

تفکر دوگانه کانمن   هینظر  برهیپرسش، با تک  نیدر پاسخ به ا  گذارند؟یم  ری افراد تأث   یاسیس  یهایریگ میتصم  ندیفرا

نظر2011) و  )  یاجتماع  تیهو  هی(  قضاوت  رگذاریتأث  یختشنا  ی(، سازوکارها 1979تاجفل  انتخاببر  و   یها ها 

  ی و از ابزارها  لی و فراتحل  مندرنظامیغ   یپژوهش از روش مرور اسناد  نیاست. در ا  شده  یبه اجمال واکاو  یاسیس

پژوهش، اکثر مردم اطلاعات    نیا  یها افتهیمنابع استفاده شده است. بر اساس    لی و تحل  نشیگز  یبرا  یهوش مصنوع

باور با  م  یگروه  یهاناسازگار  رد  هو  کنند،ی را  تحل  تریقو  اریبس  یگروه  تی اثر  م  یعقلان  لیاز   کند، یعمل 

و    شودیاحساسات م  -و عواطف  یا رسانه  یبند بر چارچوب  یمبتن  یهامنجر به قضاوت  عیسر  یهایریگ میتصم

به افراد  توج   هیاول   یهاانتخاب  کنندیم  یسع  ح،یتصح  یجا اغلب  را  ا  یاجتماع  یاه. شبکهندینما  هیخود    جادیبا 

سوگ   یهااتاق تصم  ی شناخت  یهایریپژواک،  تشد  هایر یگمیدر  غلبه   ی اسیس  ی هابحران  کنند، یم  دیرا  موجب 

کمتر    یاسیس  یها یر یگ میاکثر مردم تصم  یو برا   شودیاغلب افراد م  یمنطق  لی بر تحل  یعاطف  -یاحساس  یهاپاسخ

 یها تی مسئول   ت،ی وضع  نی. اردیگینشأت م   یاحساس  -یو شناخت  یتیهو  یندها یاز فرا  شتریو ب  یاز محاسبات عقلان

امکان   یسازفعال  یبرا  رخواهانهی خ   یچندبعُد  یهاامیپ   یبر ضرورت طراح  یها مبنانواع رسانه  یبرا  یمهم  یاجتماع

  ی او بر  یو تفکر انتقاد   یابر ضرورت آموزش سواد رسانه  یمبن  یآموزش  ینهادها   یبرا   ،یو منطق  ییانتخاب عقلا

  -یدارد. همه نخبگان و رهبران فکر  ،یافراط  یتیهو  جیی بلندمدت ته   یامدهایدرباره پ  ری بر تدب   یها مبناحزاب و گروه

اصلاح    ای  ی ریگ شکل  یها نهیشناخت و انتخاب مردم و فراهم کردن زم  تی مرجع در قبال ماه   یها و گروه  یاسیس

 اند. مسئول یشناخت یهایریسوگ
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 مقدمه
تصم  یشناتت  یندهایفرا بن  ،یاسیس  ی هایر یگم یدر  شکل  ی نیادینقش    ی هاقضاوت   یریگدر 

  ی گروه  ی هات یاز جمله احساسات، هگ  ی عگامل مختلف  ر یتحت تأث  ندها یفرا  ن یدارند. ا  یو جمع  یفرد

اغلب    یاسیس  یهاتیمگقعاند که مردم در  ها نشان داده . ژووهش کنندیعمل م  یفرهنگ  یهانه یو زم

  آورند ی م ی رو یگروه یبر احساس، تعصب و وفادار یمبتن ییهابه قضاوت  ، یعقلان ل یتحل یاجبه 

 Béchard et al., 2024; Jin et al., 2019). یشناتت ستمی( دو س2011تفکر دوگانه کانمن   هینظر  

  ی لیکه کُند، تحل 2 ستمیو س کندیعمل م یو شهگد یاحساس ع،ی که سر 1 ستمی: سکندیم یرا معرف 

  یی جا  شگند؛ یگرفته م  1  ستمی تحت تسلط س  یاریبس   ماتیتصم  ،یاسیس  یاست. در فضا  ی و منطق

  یاجتماع  تی هگ  هینظر  گر،ید   ی سگ  از  .رندیگیرا م  قیدق  لیتحل  یجا  های ریکه احساسات و سگگ

از تگدژنداره   یبخش مهم  ،یاسیو س  یاجتماع  یهاکه تعلق به گروه   دهدی( نشان م1979تاجفل  

  ت یکنند که با هگ  ریتفس  یاگگنه مردم اطلاعات را به   شگد یتعلق باعث م  نیو هم  سازدی افراد را م

نت  شانیگروه در  باشد.  ناد  جه،یسازگار  مخالف  م  ده یاطلاعات  گروه  شگندیگرفته  تعصب    ی و 

نظر  ن یا(.  Tajfel & Turner, 1979د  شگیم  ت یتقگ کنار    یهنگام   ه،یدو  در  قرار   گریدک یکه 

  ی ذهن  ی. درک سازوکارهاآورندیفراهم م  یاسیس  یرفتارها  لیتحل   ی کارآمد برا  یچارچگب  رند،یگ

و بهبگد    یسازیکاهش قطب  ،یگفتمان عمگم  یبه ارتقا  تگاند یم  ،یاسیس  یهاژشت انتخاب   یتیو هگ

کند    یجمع  ی هایریگمیتصم  تیفیک  ا  . (Wheeler, 2024; Allcott et al., 2020کمک    ن یدر 

  هایریگم یبر تصم  یشناتت  یهایریسگگ   راتیتأث  ق یو عم ق یدق  یژووهش تلاش شده است با واکاو 

ساز مانند انتخابات،  حساس و سرنگشت   یهانه یدر زم  وه یوها، به افراد و گروه   یاسیس  ی هاو انتخاب 

  ی شناتت ده ی ژد نیا شده  گرفتهده یابعاد ژنهان و بعضاً ناد ،یاسیس ی هاج یو بس یعمگم یگذاراستیس

نشان داده شگد چگگنه فرا  یروشن گردد. هدف اصل و تعصبات    یرعقلانیغ  یندهایآن است که 

شهروندان را   یهاافکنده و انتخاب  هیسا یاسیس ی انتخاب و داور  یبر سازوکارها تگانندیم یشناتت

  ی راهکارها  زا  یامجمگعه  ل،ی تحل  نیمحگر منحرف سازند. در چارچگب او شگاهد   یمنطق  ریاز مس

شهروندان، کاهش    یعقلان  یهات یظرف  ت یشده است که بتگاند به تقگ  شنهاد یژ  ز ین  یاستیو س  یکاربرد

ک   یهای ریسگگ  ی اثرگذار ارتقاء  س  ت یفیتطرناک،  جلگگ  یاسیمشارکت  شکل   ی ریو   یریگاز 

اجتماع  یارسانه   یفضا تحر  یمبتن  یو  اطلاعات  نما  شده   فیبر  کمک  محگر  احساس  ادیو    ن ی. 

آمگزش سگاد    ، یتفکر انتقاد  ت یآگاهانه، تقگ  یریگم یتصم  یبرا  ییبسترها  جادیناظر به ا  راهبردها
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محدودساز  یارسانه تقگ  یو  قطب  یهااتاق  کننده ت یعگامل  و  فضا  یاسیس  یسازیژوواک   یدر 

 هستند.  یعمگم
 

 نظری ا:بيدت و مبدنی ت 1

نظریه تفکر دوگانه  های سیاسی افراد شامل  گیریها و تصمیم دو نظریه کاربردی در حگزه انتخاب

مبنای اصلی و چارچگب نظری این  ( 1979  2تاجفل اجتماعی هگیتنظریه  ( و 2011  1کانمن  تفکر

، یکی «3ندتفکر، سریع و کُ» در کتاب  شده  معرفی    نظریه تفکر دوگانه.  ژووهش انتخاب شده است

براساس   (.Kahneman, 2011    است   گیریشناسی شناتتی و تصمیمهای برجسته در روان از نظریه 

گیری، تصمیم و نهایتاً    رسیدن به دانش و ترد  اطلاعات وها و  داده این نظریه ذهن انسان برای ژردازش  

: تفکر  2، احساسی و شهگدی و سیستم  تفکر سریع:  1  سیستم  د:کناز دو سیستم مختلف استفاده می

 شرح زیر است: های مشترک و مهمی بهدارای ویوگی 1کُند، منطقی و تحلیلی. سیستم 

 و تلاش؛  و بدون زحمت ، شهگدی تگدکار •

 ؛ سریع، اغلب براساس شهگد، تجربه یا احساس یگیرتصمیم •

 ؛ یا تگجه آگاهانه، تأمل و  نیاز به تمرکزعدم احساس  •

 ؛هایا تشخیص چهره  رانندگی در مسیر همیشگینظیر کارهای روزمره معمگل در  •

 . های شناتتیشدت مستعد تطا و سگگیری به  •

 شرح زیر است:های مشترک و مهمی به دارای ویوگی 2در مقابل، سیستم 

 ؛آگاهانه، منطقی، تحلیلی و با تلاش ذهنی •

 و اطلاعات؛  هایا تحلیل داده و  های مهمگیریبرای حل مسائل ژیچیده، تصمیمتلاش  •

 ؛ انرژی بیشترصرف زمان و  و  ، تعمّقتمرکزمحتاج ندتر و کُ •

نیاز  دلیل  با این حال، به ،  1تگانایی بازبینی و اصلاح تطاهای سیستم  برتگدار از ظرفیت و   •

 گد. شوارد عمل میو با تأتیر ، معمگلاً دیر بیشتربه تلاش 

ند  هست  1تحت تأثیر سیستم   حد تگقع و انتظار،بیش از  افراد اغلب که  ددهن می اکانمن نشنظریه 

همین   می امر  و  دچار    گدشباعث  تصمیمات سگگیری نظیر  اشتباهاتی  که  یا  منطقی  تطاهای  ها، 

گند. این  شنمیتطاهای آشکار تگد نیز    متگجه در اغلب مگارد و مگاقع  که حتی  ای شگند  عجگلانه 

 
1 Daniel Kahneman's Dual-Process Theory of Thinking 
2 Henri Tajfel's Social Identity Theory  
3 Thinking, Fast and Slow  
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عنگان یک امر سیاسی مهم و  به جمهگری  دهندگان در انتخابات ریاست رأی   نظریه در تحلیل رفتار 

زیر شگاهدی از    هایمثال  (.Bajpai & Sáez, 2022   شته است دا زیادی  کاربرد  ،  نیسرنگشت آفر

( در رفتار و انتخاب افراد در امر سیاسی انتخابات و   تفکر سریع، شهگدی و احساسی 1تأثیر سیستم  

 دهی است: رأی

ظاهر یا زبان بدن یک نامزد مبنای  است صرفاً بر    دهندگان ممکنرأی ا:  تأثیر چهره و ظاهر نامزده.  1

 ند.دقیق بررسی نکرده باشرا  های انتخاباتی او ، حتی اگر برنامه داحساس اعتماد یا علاقه کنن

»نجات کشگر«، »بازگشت عزت« یا »عدالت برای  نظیر  شعارهایی  ا:  های احساسی به شعارهژاسخ.  2

جذب  گان را  دهندو بدون بررسی منطقی، رأید  کنتحریک میافراد را  همه« تیلی سریع احساسات  

 د. کنمی

تیترهای احساسی  مبنای    تحقیق عقلانی برجای  به افراد گاهی  ی:  تأثیر اتبار جعلی یا اطلاعات هیجان.  3

 د.گیرنهای اجتماعی تصمیم مییا شایعات در شبکه 

 کُند، منطقی و تحلیلی( در رفتار و انتخاب افراد است:  تفکر    2تأثیر سیستم  زیر شگاهدی از    هایمثال

برنامه .  1 سیاستحلیل  و  اقتصادی  می دهنده رأیی:  های  وقت  که  تا  ای  ر نامزدهای  برنامه گذارد  ا  ها 

 گیری کند. نطق تصمیممبتنی بر مبررسی و را   هامقایسه، ژیشینه آن 

د کنمی  ییآزما  یراستی را  وقتی کسی تبرت:  اطلاعا  ییآزما  یبررسی منابع مستقل تبری و راست.  2

 د.تر برستا به تصمیمی دقیق  د مقایسه کن ا منابع مختلف ر دکنیا سعی می

انتخاباتی ری: مخاطبانی ک ها و گفتگگهای تحلیلمشارکت در مناظره .  3 دنبال و تحلیل    ا ه مناظرات 

 دهد. ارائه می تریهای منطقیم نامزد ژاسخا کدتا ببینند که  دکننمی

فرض به  طگر ژیش یا بمباران اطلاعاتی، به و    ، زمان کمتنش و فشار روحیمردم در شرایط  اکثر  

می  1سیستم   و  سیاست ند.  کنتکیه  آگاه ژگیش مداران  مگضگع  این  از  انتخاباتی  سعی   بگده   های  و 

ای  به شیگه ا  دهندگان ربا شعارهای هیجانی، تصاویر قدرتمند و تحریک احساسات، رأی  دکننمی

جمهگری در انتخابات ریاست عنگان یک نمگنه واقعی،  نمایند. به ( جذب  و تحلیلی  احساسی  نه منطقی

های انتخاباتی  ژگیش  ست.اکانمن مشهگد و قابل تحلیل    کاربست نظریه تفکر دوگانه،  متحده الاتیا

به  حرفهآمریکا  میشدت  طراحی  روان   گند شای  از  بازاریابی و  شناتتی،  شکل    شناسی  به  رسانه  و 

این کشگر  در انتخابات  1سیستم تاکنگن  (.Beri & Reddy, 2022  کنندمیبرداری بهره ای گسترده 

 های هگشمندانه زیر استفاده شده است:با اقدامات و طراحی
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یک ر از بار احساسی و نگستالوی  ژُو  اده  سشعار  :  کننده ستفاده از شعارهای ساده و تحریک. ا1

»   2016  سال  درنامزد   دهندگان  رأی که عمدۀ  شد  باعث  «  1کنیمبزرگ  آمریکا را دوباره  با عنگان 

 ند و به این نامزد رأی دهند. طلب کن  ابدون تحلیل عمیق، حس افتخار و امنیت گذشته ر

»ما در برابر ترفند مداران از و برتی از سیاست: یکی از نامزدها سازیسازی و دشمندوقطبی. 2

ی شما را  هاشغلان  « یا »مهاجردنابگد کننرا کشگر  هند  تگاها میدمگکراتند. » کنها« استفاده میآن

 .کنند«میاشغال 

و گیری سریع  برای تصمیممردم  ز ترس و تشم  گیری ابهره برای    1رفندهای سیستم  گگنه تاین

 ایجاد زمینه سگگیری شناتتی هستند.

های  های کگتاه، تصاویر احساسی و ژیاماستفاده از کلیپی:  های اجتماعو شبکه   هاتأثیر رسانه .3

تیلی سریع  ا  افراد بدون تحلیل دقیق محتگ  گد تا شتگییتر و اینستاگرام باعث می   ، سریع در فیسبگک

 گیری کنند. تصمیم

های  با اقدامات و طراحی   متحده الات یاریاست جمهگری  در انتخابات  نیز    2سیستم  با وجگد این،  

 شرح زیر مگرد استفاده قرار گرفته است: ویوه به 

، مناظرات انتخاباتی  دنناتگدهندگانی که مقالات طگلانی میرأی :  هاها و سیاست بررسی برنامه .  1

نظایر   های بیمه درمانی، مالیات، آمگزش وهای تحقیقی درباره برنامه یا گزارش و    دقیق دنبالطگر  به   ار

 د. کننبررسی میرا  هانیا

آزمایی راستیای  بر 3فکتو ژُلیتی   2چک هایی نظیر فکت: وبگاه آزمایی سخنان نامزدهاراستی .2

ند و  ، درگیر تفکر کُدکننافرادی که به این منابع مراجعه مینامزدها ساتته شدند و عمگماً  ادعاهای  

 ند. تحلیلی هست

یا علمی و  استدلالی،    سیاسیمباحث  دهندگانی که در  رأی:  های منطقیمشارکت در بحث.  3

 کنند.می ها و منطق تکیه تحلیل داده از احساس بر   ، بیش دکنن های عمگمی مشارکت میمناظره 

تر مگفق های  ژگیش ، ولی  دکنناستفاده میا  دهندگان ترکیبی از هر دو سیستم ردر عمل، اکثر رأی

دهندگان منطقی  ، در حالی که برای اقناع رأی دتحریک کنن  ار  1سیستم    انند که بتگ  د هستن  ییهاآن

رحجم و  تبلیغات ژُدلیل وجگد  به   متحده الاتیدر اویوه  به را تدارک دیده باشند.  ابزارهایی  نیز فنگن و  

در لحظات  الخصگص  علی  1، ولی همگاره سیستم  گندششدت درگیر میهر دو سیستم به   ،ایحرفه
 

1 Make America Great Again 
2 FactCheck.org 
3 PolitiFact 
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 & Beri & Reddy, 2022; Bajpaiت  شته استری داهای سریع نقش غالب گیریحساس یا تصمیم

Sáez, 2022 .) 

یکی1979   تاجفل   اجتماعی  هگیت   نظریه در و    مهم   هاینظریه   از   (  اتکا   شناسیروان   قابل 

بررسی  به   که  است  اجتماعی و    به   تعلق  طریق   از   فردی  هگیت  گیریشکل  چگگنگی  واکاوی 

تبیین ژدیده   همچنین، این نظریه برای(.  Tajfel, 1978د  ژردازمی   اجتماعی  هایگروه   هاییفهم و 

تعصب، نظیر  اجتماعی  و  گروهی  و    قگمی،  هگیت   افراطی،  گراییملی  نوادژرستی،  فردی،  رفتار 

  (. Tajfel & Turner, 1979د   دار  کاربرد  ورزشی  هایتیم  هگاداران  رفتار  گیری سیاسی وتصمیم

 شرح زیر است:به  این نظریه   کلیدی مفاهیم

نظیر    مختلف  اجتماعی  هایگروه   به   تعلق  از  که   است  فرد  تگدژنداره   از  اجتماعی: بخشی  هگیت .  1

 . شگدمی ناشی هان یاامثال   و  شغل ورزشی، تیم  ملیت، مذهب، قگمیت،

  گروه    بدانند   تاصی  گروه   به  متعلق  را   تگد  دارند  تمایل  : افراد1بیرونی   گروه   و  درونی  گروه .  2

 تعریف نمایند.( بیرونی گروه    دیگر هایگروه  اعضایعنگان  به   را افراد سایر و(  درونی

 جهان  سازیساده   برای  افراد  ؛2هگیت   تعیین  :اجتماعی  هگیت  گیریشکل   گانهسه  فرایندهای.  3

درونیمی  بندی دسته   مختلف  هایگروه   در   را (  تگد  و    دیگران   اطراف، ژس 3سازیکنند،    از   ؛ 

سازد، می  درونی  را   گروه   آن  هایویوگی   و   داند می  یکی  تاص  گروهی  با   را   تگد   فرد  بندی، دسته

  را   تگد   نفس  عزت  تا  کنندمی  مقایسه   دیگر  هایگروه   با  را  تگد  گروه   افراد  ؛4اجتماعی  یمقایسه

 . است درونی گروه  نفع به اغلب  هامقایسه  این  دهند؛  افزایش

  تگد  گروه  دارند  تمایل معمگلاً افراد  نفس، عزت تقگیت  : برای5تگدی  گروه  نفع  به  سگگیری. 4

که   ارزیابی  هاگروه   دیگر  از   بهتر  را می  کنند    تعارض   و   تبعیض  سازی،کلیشه   به  منجر   تگاندامر 

 . شگد گروهیبین 

دربه  مثال،  دو   یک  عنگان  شامل  مدرسه  هر«ب»   کلاس  و   «الف»   کلاس  کلاسه    از   گروه   ، 

 علمی  یا  ورزشی  رقابت  وقتی(.  سازیدرونی  دانند  می  تگد  کلاس  به  متعلق  تگد را  آمگزان،دانش 

که    «الف»   کلاس   آمگزاندانش   گیرد،می  شکل   کلاس   دو   این   بین  کنند  ادعا  است    ما » ممکن 

  تفاوت   اگر  تگدی است. حتی  گروه   نفع  به  همان سگگیری   دقیقاً  این.  «تریممنظم  ما»   یا  «تریمباهگش 
 

1 In-group and Out-group  
2Social Categorization   
3 Social Identification  
4 Social Comparison  
5 In-group Bias  
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عنگان  شگد. به می  جانبدارانه  قضاوت  باعث  تعلق  احساس  هم  باز  نباشد،   کلاس  دو  بین  زیادی  واقعی

  های ممکن است ویوگی   داندمی  تاص  قگم   یا  ملیت   یک  به  مثال دیگر، وقتی فردی تگد را متعلق

اقگام    به  ولی  باشد،  قائل  تگد  قگم یا گروه   غنی، برای   فرهنگ  هگش و  نگازی، نظیر مهمان  زیادی  مثبت

  تعصب،   به  تگاند منجربرداشت و نگاه، می  کند. این   نگاه   دید منفی  و یا  شک   با   دیگر  هایو گروه 

 (. Haddadian, Hashemian & Tabakhian, 2016    شگد  تبعیض حتی یا سازیکلیشه

  و   انتخابات  در   مردم  رفتار  درک  در   مهمی  بسیار   کاربرد  تاجفل  اجتماعی  هگیت   نظریه

این  های گیریتصمیم از  استفاده  با  دارد.  چرا می  نظریه   سیاسی  که  فهمید  یا    احزاب  به   افراد   تگان 

  های سیاسی شکل چگگنه تعصبات و سگگیری  و یا  کنندمی  ژیدا  گرایش  های سیاسی تاصیگروه 

 (. Mohammadi & Mousavi, 2020;Tajfel & Turner, 1979  گیردمی

  به   متعلق  را   تگد   معمگلاً  مردم  سیاسی،  فضای   هگیت: در   گیریشکل  سیاسی و  به گروه   تعلق.  1 

دانند.  لیبرال و غیره می  کار،محافظه  گرا،اصگل   طلب،تاص نظیر اصلاح   فکر  طرز  یا  جناح  حزب،  یک

  ما  ها یا طلباصلاح   ما  کندمی  حس  فرد  شگد و یعنیمی  فرد  «اجتماعی  هگیت »   از   بخشی  تعلق،   این

 کند.هگیت میهم   آن گروه  اعضای را با  تگد نتیجه،  در گراها و اصگل 

  گیرند،می  قرار  تاص  سیاسی  گروه   یک  در   افراد  واقعیت: وقتی  از  و فهم جانبدارانه   درک.  2

  تگدی  گروه  های دیدگاه  مؤید کنند که می  ژردازش ایگگنه به  را  هاتحلیل  و   اتبار اطلاعات،  معمگلاً

 حزب  را  کار  همان  اگر  کنند، امامی  تگجیه  کند،  اشتباه   تگد  حزب  رهبر  ، اگرنمگد  عنگانبه باشد.  

 . درونی است گروه  نفع به  همان سگگیری تفکر، نگع این  .کنندمی  انتقاد شدیداً  دهد، انجام رقیب

اساس    سیاسی  گیریتصمیم.  3 بسیاری   نه  هگیت، بر    انتخابات،  هنگام  دهندگان رأی   از  برنامه: 

 ترنزدیک  تگدی  گروه   به  که  دهند می  رأی   کسی  به  نامزدها صرفاً  هایبرنامه   دقیق  بررسی  جایبه 

  ی بارأ  کندمی  احساس  فرد.  شگدمی   تبدیل  اجتماعی  هگیت  بیان  ینگعبه   دادن   رأی   ،درواقعباشد.  

 « یا »دیگری« ایستاده است.هاآن»   برابر  در و کرده  »ما« دفاع از دادن،

ممکن    هاگروه   شگد،می  تقسیم  سیاسی  های هگیت بر اساس    جامعه  جامعه: وقتی شدن    ی. دوقطب4 

و  دچار  شدتبه   است شده  این  سختها  آن   بین   متقابل  درک  یا  گفتگگ  دوقطبی    وضعیت   شگد. 

  تخریبی   هایژگیش   گیریدیگران، شکل  تحمل  سیاسی، کاهش  های تعارض  تگاند باعث افزایشمی

 شگد.  جعلی اتبار و

ها و  داده بر اساس    و   عقلانی  افراد فقط  سیاسی  رفتار  دهد که می  تگضیح   اجتماعی  هگیت  نظریه

  نظریه   دارد. این   سیاسی  -فکری و اجتماعی  هایگروه   به  تعلق   احساس  در   ریشه   بلکه   نیست،  اطلاعات
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  دفاع   های متعددضعف  وجگد  با  مدارسیاست   یک  از  افراد  گاهی  که چرا  و شد تا فهم    کندمی  کمک

بار زا و تسارت شدت آسیب ژرُرنگ و گاهی حتی به  حد   این   تا   سیاست  در  «هاآن   و   ما»   چرا   کنند ومی

 (. Allcott et al., 2020; Wheeler, 2024ت  اس

نظریه تفکر دوگانه کانمن و نظریه هگیت اجتماعی   1آفرینی و اشتراک سیستم  افزایی، همهم

( عامل و نقطه کانگنی و بحرانی تگلید و زایش انگاع  1شرح چارچگب مفهگمی زیر  شکل  تاجفل به 

ویوه در امگر سیاسی است.  های افراد و مردم بهها و انتخاب گیریهای شناتتی در تصمیم سگگیری

می نظریه  دو  این  اشتراک  و  ترکیب  سگگیری غلظت  تلق  تشدید  معنی  به  و  تگاند  شناتتی  های 

های شناتتی  انفکاک و فاصله و شکاف این دو نظریه به معنی کاهش امکان و ظرفیت تگلید سگگیری

 تگاهد بگد. 

 
 ت روش تحقيق 2

بهره گرفته شده    یمفهگم  ل یفراتحل  یو نگع  مندرنظام یغ  یژووهش از روش مرور اسناد  نیدر ا

و شگاهد    ینظر  میمفاه  لیو تحل  ب یبلکه ترک   ها افته ی  یآمار  عینه تجم  کرد،یرو  ن یاست. هدف از ا

انتخاب منابع،    یبگده است. برا  یاسیس  یدر رفتارها  یشناتت  یهای ریسگگ  نهیژراکنده در زم  یتجرب

  ت یهگ  ای یاسیس یریگمیتصم ، یشناتت ی های ریبا مگضگع سگگ  می( ارتباط مستق1شامل:  ییارهایمع

تفکر دوگانه کانمن( و    هیژس از انتشار نظر  وه یو به   2024تا    2011  ی( انتشار در بازه زمان2  ،یاجتماع

لحاظ شده    تبر،تگسط ناشران مع  ای  یژووهش  -یانتشار در مجلات علم  ثیمنابع از ح  ی( اعتبار علم3

جام نشده، اما تلاش  ان  PRISMAمند کامل  مطابق با چارچگب  صگرت نظاممرور به   نیا  گرچه  است.

  ، یقیتطب  لیجستجگ، تنگع منابع و تحل  یهادر ملاک  تیشفاف  رینظ  یعلم  یاستانداردها  تیشده با رعا

سگگ داده   ی ریاز  انتخاب  جلگگدر  تحل  یریها  منابع  کمّ  یبیترک   شده ل یشگد.  مطالعات    ری نظ  یاز 
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اند.  بگده  ی( و متگن نظریگفتمان و مطالعات مگرد لیتحل ری نظ یفی(، ک یشیمایو ژ  یتجرب یهاداده 

ب ژووهش  تحل  شتریتمرکز  داده   هاافتهی  یمفهگم  لیبر  و  و  بگده  روابط  الگگها،  کشف  هدف  با  ها 

نکته حائز اهمیت و نگژدید در    اند. شده   ریو تفس   ق یتلف   یاسیس  یهایریگم یدر تصم  یشناتت  ی امدهایژ

سنجی و مقایسه و تطبیق برتی آزمایی، صحتاین تحقیق این است که برای جستجگ، گزینش، راستی

یافته  و  علمی  مصنگعیمنابع  هگش  معروف  ابزار  چهار  از  ژووهشی  ،  ChatGPTشامل    1های 

DeepSeek  ،Grok    وStorm   بهره به ژووهشگر،  این  عنگان دستیاران  از  استفاده  است.  برداری شده 

ها  بندی داده های بیشتر و کاهش زمان تحلیل، نگارش و جمع ابزارها مگجب دسترسی به منابع و داده 

 و مباحث شده است. 
 

 هدی پژوهش ت یدفنه 3
های قابل ها و چالش ژیچیدگیها،  و انتخاب   هاگیریتصمیممرتبط با  درک فرایندهای شناتتی  

ها  یکی از مشکلات عمده ارزیابی کیفیت یک تصمیم صرفاً بر اساس داده .  کندتگجهی را آشکار می

نام  این چالش با گرایشی به .  و اطلاعات مگجگد در زمان اتخاذ آن، مستقل از نتیجه نهایی آن است 

گیری را عمدتاً با مگفقیت یا شکست نتیجه ارزیابی  جایی که افراد کیفیت تصمیم   ،سگگیری نتیجه

 ,.Jin, Ji & Peng, 2019; Béchard et al   شگدتشدید می،  گیریکنند تا تگد فرایند تصمیممی

  ها گیریتگانند در تصمیمها اغلب میها گروه دیدگاه تنگع  و    ، همفکریهگش جمعی  لیبه دل   (.2024

با این حال،  .  عمل کنند،  ها و ژیامدها شگدتر گزینهممکن است منجر به ارزیابی دقیق که  از افراد  بهتر  

انطباق که مینظیر  های فرایندی  مستعد زیان نیز  ها  گروه  انتقادی شفشارهای  و  ده  تگاند مانع تفکر 

 Shannon, McGee   هستند،  زدگیعنگان گروه به   ایژدیده ،  شگدمناسب  های ناگیریمنجر به تصمیم 

& Jones, 2019; Dominic, 2020  .) نشان  عبه محدود  عقلانیت  مفهگم  که  میلاوه،  دهد 

شگد  ها و اطلاعات و منابع شناتتی محدود انجام میهای داده اغلب تحت محدودیت  هاگیریتصمیم

 Shannon, McGee   دنک میمگاجه  چالش  ا  گیری را بو مفهگم عقلانیت کامل در فرایندهای تصمیم 

& Jones, 2019.)  های  گیری فردی و گروهی باید از نظر محدودیت در نتیجه، هر دو فرایند تصمیم

فهم    2بار سیاسیفضاها و شرایط برتگردار از  ویوه در  دهند، به هایی که در آن رخ میشناتتی و زمینه 

 . شگند

 
1Artificial Intelligence (AI) Transformers 
2 Politically charged environments 
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دهند و  ها و تصمیمات سیاسی را شکل میطگر قابل تگجهی قضاوت های شناتتی به سگگیری

افراد را وادار می ژیشین  که با باورهای  نمایند  تفسیر    یاگگنه به ها و اطلاعات را  کنند تا داده اغلب 

ها  دنبال داده یید که در آن افراد به أویوه در زمینه سگگیری تاین ژدیده به .  باشدراستا  و هم ها همسگ  آن

به آن و اطلاعاتی هستند که نظرات آن  نامتناسبی  یا وزن  هد، در حالی که  د ها  ها را ژشتیبانی کند 

Herrmann et al.,  ;Kim, 2001   شگد میو درتگر تگجه  کند، برجسته  شگاهد متناقض را رد می

تگاند به اشکال مختلف ظاهر شگد و بر رفتار سیاسی و فرایندهای  ها میسگگیری   گگنه ن یا(.  2019

  : شگدهای سیاسی مشاهده میچندین سگگیری شناتتی معمگلاً در زمینه   .گیری تأثیر گذاردتصمیم

ت.  1 و  .  2  ؛ییدأسگگیری  اقتدار  چارچگب.  3سگگیری  شایع .  بندیسگگیری  تأیید  ترین سگگیری 

ها و  کند تا داده افراد را وادار می.  است  های سیاسی تأثیرگذارسگگیری شناتتی است که بر قضاوت

آن مگجگد  باورهای  که  را  میاطلاعاتی  تأیید  را  آن یا    کندها  بگیرند با  نادیده  است  تضاد  در    ها 

 Gonzalez, 2014 .)  جایی که افراد را  های سیاسی قطبیمحیط فضاها و تگاند سگگیری مینگع این

مگقعیت تثبیت  در  تگد  و  های  میهاگفتگگشده  چالش  به  را  سازنده  کند کشدی  تلق   ،   Kim, 

شده اشاره    ادراک های  و شخصیت سگگیری اقتدار به تمایل به تأثیرژذیری از نظرات مقامات  (.  2001

م.  دارد در  گگینده  تخصص  گرفتن  نظر  در  بدون  است  ممکن  نظرات  گضگعات  افراد  سیاسی، 

ها اعتبار  های سیاسی یا افراد مشهگر را با تحلیل انتقادی اندک بپذیرند و به اظهارات آن شخصیت 

تگاند منجر به  میامر  این  (.  Caetano & Martins, 2017; Jin, Ji & Peng, 2019   نسبت دهندنابجا  

دلیل مگقعیت اجتماعی اما به   ؛ ارتقای نامزدهایی شگد که ممکن است فاقد تجربه سیاسی مرتبط باشند

ها  دهد که چگگنه ارائه داده بندی نشان میچارچگباثر    .گیرندقرار میژشتیبانی  تگد همچنان مگرد  

مشخصه آن روشی  .  ای افراد را تغییر دهدهو ژاسخ  سیراطگر قابل تگجهی تفتگاند به و اطلاعات می 

های تاصی تأکید  جنبه   بندی شده است تا برچارچگبیافته یا    ها و اطلاعات ساتتاراست که داده 

نتایج متفاوت    ،حقایق زیربنایی یکسانرغم  علی که    کند نتایج    .شگدمیمنجر  به  ژایه  ها  ژووهش بر 

مسن تأثیرات  افراد  مستعد  بیشتر  است  ممکن  باشند چارچگب تر  این    بندی  میامر  و  که  نشان  دهد 

 (. Wheeler, 2024; Fiveable, 2024  یابدژردازش شناتتی با افزایش سن تکامل می

های سیاسی غیرمنطقی شگد که اغلب افراد  گیریتگاند منجر به تصمیم های شناتتی میسگگیری

از تحلیل عینی دور می نتیجه را  به سمت  هایی سگگیری  .کندهای هیجانی هدایت می گیریکند و 

تگاند افراد را تشگیق کند تا منافع گروه سیاسی تگد را بر نیازهای  گروهی میطرفداری درون نظیر  

تگاند جگ  میامر  این  (.  Caetano & Martins, 2017   تر ترجیح دهنداجتماعی گسترده فراگروهی و  
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این،  افزون بر  .  شگداجماع مبتنی بر منطق و برهان متقن  افکنانه را تداوم بخشد و مانع  سیاسی تفرقه

جایی که میل به هماهنگی در یک گروه ،  های سیاسیمحیط فضاها و  تگاند در  میزدگی  ژگیایی گروه 

  ظاهر شگد ،  کندهای مغرضانه را بیشتر تقگیت می شگد و قضاوت منجر به سرکگب نظرات مخالف می

 Wason, 1960.)    گذارد، بلکه بر  دهندگان تأثیر میی أر  تنها بر فردها نه ترکیبی این سگگیریآثار

دهد که ممکن  ها و نتایج انتخابات را شکل میسیاست و   گذاشته  ریتر نیز تأثهای سیاسی بزرگنظام

های شناتتی برای تقگیت  این سگگیریفهم  .  دهندگان را منعکس نکندی أاست ترجیحات واقعی ر

تگاند افراد  ها میاست، زیرا شناتت تأثیر آن حائز اهمیت  تر بسیار  تر و منطقی گفتمان سیاسی آگاهانه 

  تر ها تگانمندآن   هایها بر قضاوتسگگیری   اتو کاهش تأثیر  ترهای متنگعرا برای جستجگی دیدگاه 

 .کند

مذاکره و ژگیایی  واسطه  به کند و  گیری سیاسی ایفا می تصمیم  فرایند ژگیایی گروه نقش مهمی در  

 ,Ayton & Fischer   گذاردبر نتایج تأثیر می  ، های دارای منافع متضاددر میان افراد و گروه اقتدار  

در    (.2004 که  مهمی  مسائل  از  تصمیمبافتاریکی  میهای  مطرح  گروهی  ژدیده  گیری  شگد، 

های اولیه تگد اتخاذ  تری نسبت به دیدگاه ها تمایل دارند مگاضع افراطیجایی که گروه  ،شدنقطبی

استکنند تشدید شگدمیکه  شدن  قطبی.  ،  مختلفی  عگامل  تگسط  در  طگر  به ،  تگاند  و  ویوه  فضاها 

ژُمحیط زدگی یک ژدیده گروه   (.Bardon, 2020Hrabina, 2023;   است  تررمخاطره های سیاسی 

افتد که  زمانی اتفاق میو    شگدها میگیری مؤثر در گروه اغلب مانع تصمیمشناتتی است که  روان 

این ژدیده  .  دهندها اولگیت می بر ارزیابی انتقادی گزینه را  اجماع و هماهنگی  نگعی از  اعضای گروه  

حمله زدگی شامل  های تاریخی گروه نمگنه .  شگدناصگاب و نابجا  های  گیریتگاند منجر به تصمیممی

دهد که این نشان می  2003ها، فاجعه شاتل فضایی چلنجر و حمله به عراق در سال  به تلیج تگک 

می دلاژگیایی  به  انطباق،    ل یتگاند  برای  بسته فشارها  تگهّ  نگاه  اعضاو  رویه  وحدت  نتایج    ، م  به 

های  بافتار در  (.  Baron, 2010; Dominic, 2020; Zmigrod et al., 2021   شگدتج  من  یبارفاجعه

نادیده گرفتن داده   تگاندمی  زدگیگروه سیاسی،   به  انتقادی و نظرات مخالف  منجر  ها و اطلاعات 

سیاست شکست  نتیجه تطر  در  و  شگد،  میبحران تزاید  ها  افزایش  را   ,Wang & Ruhe   دهدها 

نظامی  های بهداشتی و عملیات های مختلف از جمله مراقبت زدگی به بخشژیامدهای گروه  (.2007

  گذارند طگر قابل تگجهی بر زندگی و ثبات اجتماعی تأثیر میها به یابد، جایی که تصمیمگسترش می

 Baron, 2010 .) 
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جمعی اغلب منجر به مگاضع  مباحث  دهد که  نشان می   1سازی گروهیقطبی باره  درها  ژووهش 

تگاند تحت تأثیر باورهای مشترک، هنجارهای  این ژدیده می .  شگدتر در میان اعضای گروه میافراطی

گیری منطقی را مبهم  اجتماعی و تمایل به انسجام گروهی باشد که ممکن است فرایندهای تصمیم 

ها را تشدید کند و منجر به تغییر  تگاند شکاف سازی میگیری سیاسی، چنین دوقطبیدر تصمیم .  کند

منعکسسیاست لزوماً  که  شگد  رادیکال  دیدگاه های  گسترده کننده  مردم  تر  های  و    نیست جامعه 

 Rachel et al., 2024 .)  سیاسی   یهاط یگیری بهتر در محها برای تقگیت تصمیم شناتت این ژگیایی

قطبی زدگی و  تگاند به کاهش تطرات مرتبط با گروه ضروری است، زیرا درک زیربنای روانی می

کند به سگگیری   . شدن کمک  شناتتی  بر  های  تگجهی  قابل  فرایندهای  داوریطگر  و  سیاسی  های 

مسائل سیاسی  مگضگعات و  از  و احزاب  ها  افراد و گروه تفهم  گذارد و نحگه  گیری تأثیر میتصمیم

بر ایدئگلگژیکتگاند منجر به تصمیم ها میاین سگگیری.  دهدرا شکل می جایی که   ،گیری مبتنی 

کنند و اغلب شگاهدی را که با  اعتقادات سیاسی تگد تفسیر می منظر  ها و اطلاعات را از  افراد داده 

 ,Littrell & Fugelsang  شگد، میدهنددر تضاد است رد یا کم اهمیت جلگه میتگد  هایدیدگاه 

2023; Ehrlinger, Gilovich & Ross, 2005.)  تگاند به اشکال مختلف، از جمله  این گرایش می

تگانند  میها  تمام این سگگیریبندی ظاهر شگد که  چارچگبیید، سگگیری اقتدار و اثر  أسگگیری ت

تدش را  سیاست  ارزیابی  و  سیاسی  تأثیر  (.  Caetano & Martins, 2017   کنند   داره گفتمان 

تصمیمسگگیری بر  شناتتی  انتخاب گیریهای  و  سیاست    هایها  برای  عمیقی  ژیامدهای  سیاسی 

دارد میان تصمیم.  عمگمی  بر  اغلب  میگیرندگان  تکیه  شناتتی  میبرهای  که  به  کنند  منجر  تگاند 

عنگان مثال،  به   (. Fiveable, 2024   اثربخشی سیاست و نیازهای اجتماعی شگد و ناکافی  ارزیابی ناقص  

  مگفقیت   از  عمگمی  درک   تگاندآن می   نتایج   و   اهداف   ارائه  شامل نحگه   مشیبندی یک تط چارچگب

و محدودی   هایجنبه   که  کنندگانیارزیابی .  دهد  شکل  را  شکست   یا   را   مشیتط   یک  از  تاص 

  کنند   منحرف  را  آن  هایشایستگی  ژذیرش  و  عمگمی  درک  است   ممکن  کنند،می  برجسته

 Fiveable, 2024.)   سازی گروهی را تسهیل کنند که  قطبی   دتگانهای شناتتی میلاوه، سگگیریعبه

ژیامد آن اتخاذ  کنند که  دیگر را تقگیت میهای همگن سیاسی، باورهای یک در آن افراد در گروه 

  هاتگاند شکاف سیاسی را تشدید کند، زیرا اعضای گروه این ژدیده می.  تگاهد بگدتر  مگاضع افراطی 

ی  ها گفتگگ   هایها و امکانظرفیتشگند و  دیگر بیگانه میای از یکطگر فزاینده مخالف به و احزاب  

ها و ژگیایی  تأثیر متقابل سگگیری  (.Lerman & Acland, 2020   دهدسازنده و سازش را کاهش می

 
1 group polarization 
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مناطق طرفدار  بندی فزاینده بین  قطبنظیر  های سیاسی  اغلب منجر به تشدید تنش و احزاب  ها  گروه 

 (. Baron, 2010  شگدمی دو حزب متفاوت 

سیاسی  داوری ژیامدهای   مدنی  دارانه  جانبهای  مشارکت  و  عمگمی  مشارکت  ژیدا  به  بسط 

های جایگزین  های شناتتی ممکن است تمایل افراد را برای در نظر گرفتن دیدگاه سگگیری.  دکنمی

های  داوری ها بر  هنگامی که سگگیری.  ضروری است، مختل کندسالارانه  مردمکه برای گفتمان سالم  

و منجر به جدایی از  قدم  ثابت شهروندان ممکن است در باورهای تگد  مردم و  شگد،  میچیره  سیاسی  

تگاند محیطی را ایجاد کند  میامر این . ها و اطلاعات نادرست شگندفرایندهای سیاسی یا تداوم داده 

آن   در  و  های  ژشتیبانیکه  بیشمباحث  سیاسی  تحلیل  سیاستی  بر  ابتناء  مبتهای  از  و  بر  عقلانی  نی 

 .گیردتحت تأثیر احساسات و ایدئگلگژی قرار می ،شگاهد

اطلاعات همسگ با هگیت  ها و  از منظر نظریه تفکر دوگانه کانمن و هگیت اجتماعی تاجفل، داده 

شایعات  عنگان مثال، به  شگند. راحتی ژذیرفته میبه   1تگسط سیستم ،  حتی اگر نادرست باشند گروهی

.  شگندسرعت باور می به   ،هگیت گروهیدلیل تأیید  به های اجتماعی  رقیب در شبکه و گروه  حزب    ضد 

شگند و  رد می 1حتی اگر منطقی باشند، تگسط سیستم ، اطلاعات ناهمسگ با هگیت گروهیها و داده 

طرفداران  ،  مثالعنگان  . به کندها انرژی صرف نمیفشار شناتتی برای تحلیل آن دلیل  به نیز    2سیستم  

  تهدید هگیت ی  معنژذیرش آن به که  دلیل آن صرفاً به مدار ممکن است اتبار فساد او را  یک سیاست

تگانند با تحریک عگاطف و هگیت جمعی، سیستم  می 1با جذبه رهبران . نادیده بگیرندتگیش است،  

این  .  دور بزنند  ایجاد دشمن مشترکو    استفاده از شعارهای ساده با  را    2را فعال کنند و سیستم    1

ژیروی سیاسی مد نظر  صگرت غریزی از رهبر  جای تحلیل عمیق، به مردم به که  شگد  باعث میها  تُدعه

ژردازش    1بیشتر تگسط سیستم  ، های کگتاه تگییتشامل  های سریع و احساسی  ست ژُ همچنین،    کنند.

  2، مقالات تحلیلی طگلانی نیاز به سیستم  عگضکنند. در  شگند و هگیت گروهی را تقگیت میمی

می  تگانده  افرادی  تگسط  فقط  معمگلاً  اما  هگیت دارند،  که  نمی  تگیش  شگند  تهدیدشده    بینند را 

 Kahneman & Tversky, 1979.)    دامن  اکثر مردم در  دلیل آن که  به شدن سیاسی  قطبی،  نتیجهدر

اولاً    دهد نشان میمذکگر  ترکیب دو نظریه  .  شگدتشدید میافُتند،  میمحگر  های اطلاعاتی هگیت حلقه

، کندصگرت غریزی دفاع می از آن به   1هگیت اجتماعی ژایه اصلی قضاوت سیاسی است و سیستم  

و ثالثاً    تگاند تعصبات را کاهش دهد، اما تنها زمانی که هگیت فرد زیر سؤال نرودمی  2سیستم  ثانیاً  

 
1 Charismatic Leaders   



 

    

 

39 

 یاسیمطالعات س  یشناخت پژوهنشریه 

رسانه  و  هگیت رهبران  و  عگاطف  تحریک  با  میها  سیستم  های جمعی،  و  مسلط  را    1تگانند  کنند 

 (.Jamieson & Cappella, 2008  را تضعیف نمایند و عقلایی  منطقی  هایگیریتصمیم

دهد که افراد در مگاجهه با اطلاعات سیاسی ابتدا از  کانمن نشان می تفکر دوگانه  نظریه  علاوه،  به 

صگرت تگدکار و با تکیه  کنند. این سیستم به  تفکر سریع، شهگدی و احساسی( استفاده می  1 سیستم

تأکید دارد که  تاجفل  کند. از سگی دیگر، نظریه هگیت اجتماعی  ها و تعصبات عمل میبر کلیشه 

رقیب دارند. ترکیب  و احزاب    هاتگد و رد گروه و حزب  مردم تمایل شدیدی به حمایت از گروه  

نظیر شایعات سیاسی  دهد که چرا اطلاعات همسگ با هگیت گروهی حتی اگر  این دو نظریه تگضیح می 

برای هگیت    اهآن یل تهدید بگدن  اطلاعات ناهمسگ به دلو  شگند  راحتی ژذیرفته میبه ،  نادرست باشند

اتبار یک نامزد  طرفداران  متحده  یالات ا  2016در انتخابات  عنگان مثال،  . به شگندسرعت رد میبهفرد،  

ها بگد.  ژذیرش این اتبار به معنی تهدید هگیت سیاسی آن چراکه  مربگط به فساد او را نادیده گرفتند،  

 تفکر تحلیلی و    2 اگرچه سیستمبا وجگد این،    کند.را تقگیت می   «1تأییدی »سگگیری  این ژدیده  

متعددی نظیر تنبلی شناتتی و تهدید  دلایل  تگاند تعصبات را کاهش دهد، اما در عمل به منطقی( می

بر است  ژردازش عمیق اطلاعات انرژی شگد که  باعث می  تنبلی شناتتی.  شگدکمتر فعال میهگیت،  

وقتی اطلاعات منطقی  ،  تهدید هگیت  بر اساسو    دهند به تفکر سریع تکیه کنندو مردم ترجیح می 

استفاده  ،  انکارهمچگن  های دفاعی  سازوکارجای تحلیل، از  هگیت گروهی را زیر سؤال ببرد، افراد به 

رگزیت، اقتصاددانان هشدار دادند که تروج از اتحادیه اروژا به اقتصاد آسیب  گضگع بکنند. در ممی

نشان  واقعیت،  ها را نظرات نخبگان دور از واقعیت دانستند. این  زند، اما بسیاری از مردم این تحلیلمی

مستند  می حقایق  حتی  که  نمیدهد  هگیت نیز  بر  تحریک تگانند  کنندهای  غلبه   ,Sunstein   شده 

2017 .) 

را    1 مستقیم سیستمطگر  به ها با استفاده از زبان ساده، نمادها و احساسات،  رهبران سیاسی و رسانه 

باعث  ها  تُدعهاین  .  گیرندهدف می  ،تراشیدشمنو    شعارهای احساسیهای رایجی نظیر  با نیرنگ 

(، براساس غریزه و هگیت گروهی  2 جای ارزیابی منطقی  سیستمدهندگان به رأی که مردم و  شگد  می

تقگیت    جگیانر تبلیغات برگزیت، ترس از مهاجران با تصاویر احساسی از هجگم ژناه د  تصمیم بگیرند.

رسانه  حلقهشد.  کاربران،  عقاید  با  همسگ  محتگای  نمایش  با  اجتماعی  ایجاد  های  بازتگردی  های 

 سیستمو    شگدذیه می اطلاعات تأییدکننده هگیت فرد تغها و  داده مدام با    1 سیستم  کنند که در آنمی

انتقادی فعال نمی  گاه یچ ه  2 انتخابات    شگد.برای بررسی  کاربران فیسبگک  متحده  یالاتا  2016در 
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ژگژگلیست  رهبران    شدن شدید منجر شد. های تگد را دیدند که به قطبیفقط اتبار مگافق با دیدگاه 

 ;Sunstein, 2009   دکننهای جمعی، از تحلیل منطقی جلگگیری میو هگیت   1 با تحریک سیستم

Jamieson & Cappella, 2008  .)  ترکیب مجمگع،  نظریه  در  میدو  تصمیم نشان  که  گیری  دهد 

های گروهی و فرایندهای عاطفی است. درک این  های شناتتی، هگیت سیاسی نتیجه تعامل سگگیری

. با این همه  کندگیری آگاهانه کمک میانتخاباتی و تقگیت تصمیمراهبردهای  ها به بهبگد  سازوکار

محلی تگجه  -های فرهنگی و اجتماعی بگمیبه زمینه ها لازم است در ترکیب و استفاده از این نظریه

 شگد.
 

 گيریبحث و ننيجه

واکاوی و    به   تاجفل،  اجتماعی  هگیت  نظریه   و   کانمن   دوگانه  تفکر  نظریه  بر  تکیه   این ژووهش با 

نقش   زمینه  در  ویوه به   سیاسی،  گیریتصمیم   فرایندهای  بر  شناتتی  های سگگیری   تأثیر  و  تحلیل 

  برای   مفهگمی  یک چارچگب  این دو نظریه،   ترکیب   .است  ژرداتته  حزبی  هایگرایش   و  انتخابات

  این .  دهدمی   ارائه  سیاسی  هایگیریتصمیم   در   هگیت  و   احساس  میان شناتت،  تعامل  بهتر  درک

  و   آگاهانه مشارکت سطح ارتقای گیری،تصمیم  ساتتارهای اصلاح برای  مبنایی تگاند می چارچگب

  ژووهش   های یافته   .باشد  مدرن  جگامع  در  سازیقطبی   و  گراییافراط   منفی   ژیامدهای  از   جلگگیری

انتخاب   اغلب تصمیمات  که   دهدمی   نشان   های تحلیل   بر   مبتنی   کهآن   جایبه   مردم،   های سیاسیو 

بنمنطقی،     های واکنش  و  گروهی  هگیت  احساسات،  ژایه   بر  باشد،  و مبتنی بر شگاهد عینی  انیداده 

  سیستم   دو   دارای   انسان   ذهن  دوگانه،  تفکر  نظریه  اساس  بر  .گیردمی  شکل  سریع  و   شهگدی 

  کُند،   دوم،   سیستم  کهحالی  در   است؛   احساسی  و  شهگدی  سریع،  اول،  سیستم :  است  گیریتصمیم

  از   اغلب  افراد  ژیچیده،  اطلاعات  با  مگاجهه   یا  زااسترس  شرایط   در.  کندمی  عمل  منطقی  و   تحلیلی

  اثر   اقتدار،  سگگیری  تأیید،  سگگیری  نظیر  هاییسگگیری   به  منجر  که  کنندمی  استفاده   اول  سیستم

 .شگدمی متضاد  شگاهدگرفتن  ده ی ناد و  بندیچارچگب

 اجتماعی هایگروه   در   عضگیت  با افراد  که   دهدمی   نشان  اجتماعی  هگیت  نظریه  دیگر،   سگی  از

  هگیت   این  با   همسگ   که   بپذیرند  را   اطلاعاتی  دارند   تمایل  و   داده   شکل  را   تگد  هگیت   تاص،  سیاسی  یا

 گراییقطب  ایجاد   سبب  امر  این .  کنندمی  تحریف  یا   رد   را   ناهمسگ  اطلاعات   کهحالی  در   باشد، 

  . شگدمی   ایرسانه   و  اجتماعی  فضای   در  1ژوواک   هایاتاق   گیریشکل  و   مخالف  تحمل   عدم  سیاسی،

 
1 echo chambers 
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  انتخاباتی   هاینظیر ژگیش  جهانی  هایگذاری سیاست  در  مفاهیم  این  کاربرد  از  متعددی  هاینمگنه 

 ساده   شعارهای   احساسی،  ابزارهای  از   استفاده   باها  آن   در   که   برگزیت  نظیر  هاییژدیده   و   متحده الاتیا

  این .  اند، وجگد داردکرده   گیریتصمیم   عمیق  تحلیل بدون  دهندگانرأی  جمعی،  هگیت  تحریک  و

  ژیشین،   باورهای   کننده تقگیت   هایالگگریتم   و  اجتماعی  های رسانه  از  گسترده   استفاده   با  فرایندها

 . اندشده  تشدید 

اساس دریافته   بر  ژووهش،  به   افراد  رقابتی،  یا   بحرانی  شرایط  های  عقلانی  محاسبات  از    بیش 

  شدنقطبی»   و  «زدگی گروه »   نظیر  هاییژدیده .  کنندمی  تکیه   شهگدی  و   گروهی  احساسی،  فرایندهای

  بارفاجعه  یا   غیراتلاقی  افراطی،  تصمیمات   تگاند می   گروهیدرون  فشارهای   که   دهد می  نشان   «گروهی

بر  رقم  را   برای   راهبردهایی  طراحی  ژووهش، ضرورت  نتایج  ترینمهم  از  یکی  اساس،  این  بزند. 

انتخاب گیریتصمیم  در  شناتتی   هایسگگیری   تأثیر  کاهش و    راهبردها   این.  است  های سیاسیها 

 سیاسی   های ژیام   طراحی  و   هادیدگاه   تنگع   ترویج  ای، رسانه   سگاد  آمگزش  انتقادی،  تفکر   تقگیت   شامل

  منفی   اثرات  کاهش  در  باید  سیاسی  رهبران  و   هارسانه  آمگزشی،  نهادهایاست.    فراگیر  و   چندبعُدی

 .کنند  ایفا فعال نقش سیاسی گفتمان  کیفیت ارتقای  و شناتتی هایسگگیری

  آگاهی،  از  ایترکیب بهینه   نیازمند   نادرست  هایگیریتصمیم  و  1شناتتی   هایداریجانب   کاهش

ی  هاسگگیریاین با قابله  برای مرو، از این . است گیریتصمیم  و تفکر هایروش  در تغییر و آمگزش

 :راهبرد و راهکار به شرح زیر ژیشنهاد و تگصیه شده استچندین بار، زیان

گیری ضروری  برای افزایش تصمیمو احزاب  ها  تشگیق تنگع در گروه ترویج و  :  ترویج تنگع (1

ژیشینه .  است از  تیم  اعضای  تجربیات  وقتی  و  میها  دیدگاه مختلف  ایده آیند،  و  های  ها 

ها  گروه  ، تنگع.  دهندرا کاهش میزدگی کنند و در نتیجه احتمال گروه متفاوتی را ارائه می 

م قادر  داده یرا  تا  تصمیمات  سازد  به  و  کنند  ارزیابی  بیشتری  دقت  با  را  اطلاعات  و  ها 

 . تری برسندآگاهانه 

ناشناس    دهایاجازه دادن به افراد برای ارائه نظرات یا ژیشنها:  سازوکارهای بازتگرد ناشناس (2

ناشناس بگدن ورودی صادقانه  .  طگر قابل تگجهی فشار برای انطباق را کاهش دهدتگاند به می

می  تشگیق  را  انتقادی  بازتگرد  تعصبات  میو    کندو  با  سگگیریتگاند  از  های  و  ناشی 

 . ها مقابله کندهای اجتماعی در گروه ژگیایی

 
1 Cognitive Biases 
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آزاد  تشگیق  (3 و  باز  گفتگگ:  گفتگگهای  آن  در  که  محیطی  باز  هاایجاد  آزاد  ی  تشگیق  و 

هنگامی که  .  بندی کمک کندچارچگبتگاند به کاهش سگگیری تأیید و اثر  شگد، میمی

تری از  تگاند طیف وسیع ، گروه میکنندیاعضا برای بیان نظرات مخالف احساس امنیت م

 . گیری را افزایش دهدبالقگه را بررسی کند و در نتیجه نتایج تصمیم یهاحلها و راه ایده 

آگاهی (4 و  سگگیری :  بخشیآمگزش  مگرد  در  آگاهی  بین  افزایش  در  شناتتی  های 

به افراد در مگرد سگگیری ارائه آمگزش.  گیرندگان بسیار مهم استتصمیم های  هایی که 

ها را در تشخیص و کاهش این اثرات در فرایندهای  تگاند آندهد، میآمگزش می  ،رایج

 . گیری تگد تگانمند کندتصمیم

گیری ساتتاریافته های تصمیمسازی چارچگبژیاده :  گیری ساتتاریافتهفرایندهای تصمیم  (5

ها و اطلاعات مهم  کمک کند و اطمینان حاصل کند که داده مباحث  تگاند به هدایت  می

ها اغلب شامل مراحلی برای ارزیابی شگاهد، در نظر  این چارچگب.  شگندنادیده گرفته نمی

 .های جایگزین و ارزیابی ژیامدهای بالقگه استگرفتن گزینه

ترکیب علگم شناتتی :  تگسعه منشگر اتلاقی جهانی برای کاربرد علگم شناتتی در انتخابات (6

فناوری  دیجیتال، فرصت و  بی های  تهدیدهای  ایجاد کرده  سابقهها و  برای دمگکراسی  ای 

شناسان، متخصصان علگم  ای میان عصب رشته است. درک این تأثیرات مستلزم همکاری بین 

تگاند  های اتلاقی و نظارتی مناسب میسیاسی و مهندسان فناوری است. تگسعه چارچگب

  گیری جمعی قرار گیرند. ها در تدمت ارتقای کیفیت تصمیم تضمین کند که این ژیشرفت 

، متخصصان دمگکراسی دیجیتال، با مشارکت دانشمندان علگم اعصابتگاند این منشگر می

 ، طراحی و تدوین شگد.مهندسان هگش مصنگعی، نمایندگان حقگق بشر

رسانه  (7 با  هگشمندانه  و  مؤثر  جریان مگاجهه  و  تبریها  با  رسانه :  های  انتخابات  در  ها 

یا امید و تقگیت    ترس، تشمظنیر  اطلاعات، تحریک احساسات  ها و  داده بندی  چارچگب

دهند. این تأثیر از طریق تعامل با سیستم  دهندگان را شکل میهای گروهی، رفتار رأی هگیت 

های شناتتی  سگگیری   نظریه تاجفل( و  گروه   برون  /گروه   درون نظریه کانمن(، تمایز    1

های سنتی، اجتماعی و حزبی  د. رسانه شگی، ایجاد مبندیچارچگبتأییدی، دسترسی و  نظیر  

ها به طراحی سازوکارگذارند. شناتت این  گیری اثر میای تاص بر تصمیم هر یک به شیگه 

قطبی ژگیش کاهش  مؤثر،  رسانه های  سگاد  آمگزش  و  میسازی  کمک  اما ای  کند، 

 هستند.  نیازمند تگجه ویوه های ژوواک اتاقاتبار جعلی و همچگن  هایی چالش
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تأیید   هایسگگیری   شناسایی:  شناتتی  های سگگیری  از   آگاهی   افزایش (8 نظیر   طلبیرایج 

بر    قضاوت   ایهاله   تطای  ، (مگجگد  باورهای   با   همسگ   ها و اطلاعاتداده   ژذیرش  به  تمایل 

منفی  ویوگی  یکاساس   یا    و   مگفق  مگارد  بر  تمرکز   بازماندگی  سگگیری  ،(کلی  مثبت 

های شناتتی  سگگیرینخستین گام برای افزایش آگاهی درباره  (: هاشکست   گرفتن   نادیده 

  ارزیابی کرده و ببینند   را  تگد   گذشته   تصمیمات  تا   کنند  عادت   باید   است. همچنین، افراد

 .تیر یا اند بگده  سگگیری  تأثیر  تحت که آیا

مداوم از الزامات تگسعه تفکر انتقادی    گریژرسش:  1انتقادی  روحیه و تفکر  بسط و تگسعه (9

  شگاهد   و  هاانگیزه   منابع،  به ژرسش از   ها و اطلاعات،داده   سریع  ژذیرش  جایاست تا افراد به 

 «چرا؟»   چندباره   و ژرسیدن  «چرا؟» ادعا و جریان تبری، تگ گرفته باشند. فن    یک  ژشت

به  تگانمی زیادی  حد  همچپنین،    تصمیم  یک  واقعی  هایریشه   تا  یافت.  آگاهی  ادعا  و 

افراد  به مخالف نقش    هایدیدگاه   بررسی و ارزیابی انتقادی دارد.  سزایی در تگسعه تفکر 

  سگگیری   از  تا  باشند  تگد   باورهای  با  مخالف  نظرات  و  ها و اطلاعاتداده   بهدنبال  عمدباید به 

 . کنند جلگگیری تأییدی

چارچگب (10 قبل  تهیه:  ساتتاریافته  گیریتصمیم   هایکاربست  مهم  معیارهای    از   فهرست 

گزینه تصمیم ارزیابی  و  گام   هاآن  اساس  بر  هاگیری  از  از  یکی  استفاده  در  اساسی  های 

که  این  با فرض  2مرگگیری ساتتاریافته است. استفاده از فن ژیشهای تصمیمچارچگب

شکست   تصمیم دلایل   با  تحلیل  و  است  شده  ابزارهای    این   احتمالی  مگاجه  از  شکست، 

ها و نظرات  دیدگاه   تنگع   با  گروهی  گیریگیری ساتتاریافته است. همچنین، تصمیمتصمیم

 . کند تا حد قابل تگجهی تنثی را  فردی هایسگگیری  تگاندمی

  تگاند تشم می  طمع و  نظیر ترس،  شدید   هیجانات :  گیریتصمیم  در  تأتیر  و  هیجانات  کنترل (11

این   نادرست   هایتصمیم   به   منجر از  تصمیم شگند.  از  باید  هیجانی    فشار  تحت   گیریرو، 

  وقفه   یک  مهم،   تصمیمات  ی برالازم است    «تأتیر  قانگن»   بر اساساجتناب و دوری شگد.  

 . شگد الامکان کاستهحتی  هیجانات تأثیر از  زمانی مناسب و معنادار گذاشته شگد تا

و شگاهد    آماری  هایداده   از  3ها حکایت  بره یتک  جایبه:  عینی  شگاهد  و  هاداده   از  استفاده  (12

 تکیه شگد. کمیّ  هایداده  عینی استفاده شده و بر

 
1 Critical Thinking 
2 Pre-mortem 
3 Anecdotal Evidence 
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تمرین:  مداوم  تمرین  و   آمگزش (13 بازی   هایعمگم  نظیر    و   مسئله   حل  فکری،  های شناتتی 

  یادگیری .  دهد  ژرورش  هاسگگیری  شناسایی  برای  انسان را  ذهن  تگاند می  1مگردی   مطالعات

ثبت  از و  به آن  نتایج  و  تصمیمات  اشتباهات    آشکار  را  سگگیری  الگگهای  زمانمرور  ها 

 . کندمی

 اتبار  بر  تمرکز   تگجه  سگگیری  از  اغلب  هارسانه:  هارسانه   و  محیط  تأثیر  کردن  محدود (14

رو، لازم است  کنند. از این می   استفاده (  رویدادها  در  اغراق    دراماتیک  سگگیری  و (  منفی

  در  گرفتن ژوواک و قرار هایاتاق  دار کاسته شگد. همچنین، باید از جهت  اتبار از مصرف

 تأییدی، ژرهیز شگد.  هایهمفکر تشدیدکنندۀ سگگیری هایمحیط فضاها و 

مصنگعی و    هگش  گیریتصمیم  ابزارهای  برتی:  کمکی  ابزارهای  و  هافناوری  از  استفاده  (15

  هاسگگیری   عینی،  دیدگاه   ارائه  با   تگانند تحلیلی، می  هایباتنظیر چت   های فناورانه برنامه

با  تصمیم   های لیست چک .  دهند  کاهش   را مشابه  نیز  ژزشکی،    هایلیست چک گیری 

 .دهندکاهش می  را  تشخیصی تطاهای
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