
 

 
 
 

در نگاه متکلّمین امامیه،  عقاب بررسی موضوع استحقاق

 اشاعرهمعتزله و 

 1محمدعلی اخویان 
 

 چکیده 

در کــلام اســـلامی، مباحـــث و موضـــوعات فراوانــی وجـــود دارد کـــه تأثیرپـــذیری و   
هایی نسبت به سـایر علـوم ماننـد اصـول فقـه و فلسـفه و... دارد. اسـتحقاقی یـا          تأثیرگذاری
ی بودن عقاب، ات فاقاً یکی از همین مسائل علم کلام اسلامی اسـت کـه گـاهی    غیراستحقاق

ای بـرای   ژگـی  عنـوان وی  به« افعال الهی»و گاه در زیرمجموع  بحث « معاد»در ضمن بحث 
عقاب مطرح شده و آثار علمی و عملی مهمـی در پـی داشـته اسـت. لکـن بـرخلاف ایـن        

ها و مسائل مربوطـه، انجـام    نسبت به این دیدگاهاهمیّتّ و تأثیر، هنوز بررسی دقیق و جامع 
ای و ســاماندهی،  نشــده اســت. از همــین رو، پــژوهش حاضــر بــا تکیــه بــر منــابع کتابخانــه

صورت توصیفی ـ تحلیلـی و    ها از شیوذ عقلی و نقلی و به بازپروری اطلاعات و تحلیل داده
ها، نگارش یافته اسـت.   ل   آننیز با هدف تبیین جامع و مقایس  دقیق دو دیدگاه یادشده و اد

های این تحقیق نشان داد که متکل مان امامی و معتزلی کـه بـه اسـتحقاق عقـاب معتقـد       یافته
ها صـحیح و قابـل    ای مخدوش و ناتمام دارند؛ اماّ برخی از آن هستند، در برخی موارد ادل ه

را ضـمن  پذیرش است. همچنین روشن شد که متکل مان اشعری، اگرچه اسـتحقاق عقـاب   
اند؛ اماّ منشأ اصـلی ایـن دیـدگاه، انکـار ح سـن و قـبح عقلـی و         ای، مردود دانسته اقام  ادل ه

برداشت نادرست از معنای استحقاق عقـاب اسـت. در نهایـت، دیـدگاه اسـتحقاق عقـاب،       
 دیدگاه برگزیده و صحیح معرفی شد.
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 مقدمه

استحقاقی یا غیراستحقاقی بودنِ عقـاب، یکـی از مسـائل کلامـی اسـت کـه از قـرن چهـارم         
های کلامی و اصولی مطرح شده است. متکل مـان   هجری تا زمان حاضر در بسیاری از کتاب

اسلامی، گاهی این مسئله را در فصل و بـاب مسـتقلی مطـرح کـرده و گـاهی نیـز در ضـمن        
اند. هرچند این مسئله در بسیاری از مسائل  به آن پرداخته« افعال الهی»و « عد و وعیدو»مسئل  

کلامی مطرح شده است؛ امّا کارایی اصـلی آن در مسـئل  احبـاط، تکفیـر و حقیقـت عقـاب       
همچـون: منجزیـت تکلیـف بـا علـم اجمـالی، وجـوب          است. این مسئله در مباحـث اصـولی  
صـورت   موضوعیهّ، اجتمـاع امـر و نهـی و تجـری و... بـه      احتیاط در برخی شبهات ح کمیهّ و

اجمالی ذکر و با تمسّك به این مسئله در برخی موارد حکم به وجوب اجتنـاب یـا ارتکـاب    
عملی شده است. کثرت ذکر این مسئله در مباحث کلامی و اصولی و بنیـادین و تأثیرگـذار   

ی جـامع و کامـل در ایـن    بودن آن، در برخی از مباحث کلامی و اصولی، ضرورت پژوهش ـ
 کند. موضوع را ایجاب می

برخلاف اهمیّّت این موضوع، اثری اختصاصی که دو دیدگاه را تحلیل و ادل   هریك را 
صورت جامع ذکر و مورد ارزیابی قرار دهد، وجود ندارد. امتیاز این اثـر نسـبت بـه دیگـر      به

 آثار موجود در این موضوع، این است که:  
. 2ها، مطرح و مـورد بررسـی قـرار گیرنـد؛      عی شده است تمام ادل ه و نقد. در این اثر س1

طور شفاف و روشن تبیین و تقریر گردنـد. دو   تلاش شده است مطالب با اسلوب منطقی و به
 شوند. جامانده در این موضوع کمتر دیده می امری که در آثار به

ــر آن اســت کــه دیــدگاه مت  ازایــن کل مــان اســلامی را در رو در ایــن تحقیــق، نگارنــده ب
استحقاقی بودن عقاب ذکر و ادل   هریك را بر مدعایشـان نقـل و مـورد بررسـی قـرار دهـد.       

اسـتحقاقی بـودن عقـاب، بـه ذکـر ادل ـه و        بنابراین بعد از بیان دو دیـدگاه اسـتحقاقی و عـدم   
 شود. ها پرداخته می بررسی آن

 مفهوم شناسي. 1

 . قاعدۀ حُسن و قُبْح عقلی1ـ1

ح سن و قبح عقلی که یکی از قواعد مهم کلامی است، در میان متکل مان اسـلامی مـوافقین    قاعدذ
و مخالفینی داشته و در استحقاقی یا غیراستحقاقی بـودن عقـاب، تـأثیر مسـتقیم دارد و انکـار ایـن       
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)جـويني،   گـردد  قاعده مستلزم انکار استحقاق عقاب و قبول آن، موجب قبول استحقاق عقاب می

( متکامّان معتزلـي و امـامي بـه ايـس     3/271ق، 1424 ؛ آمیی، 174ق: 1419؛ غزنوی حنفي، 295ق: 1430

 .(29-31ق: 1418وربنی. )رباني گاپايگاني،  قاعیا معتقی شیا ولي اشاعرا بر انکار آن اصرار مي

 . قاعدۀ لطف2ـ1

حسـوب  قاعدذ لطف که از قاعدذ ح سن و قبح عقلـی نشـئت گرفتـه و زیـر مجموعـ  آن قاعـده م      

ش: 1379؛ حاـي،  302ق: 1407)طوسـي،  گردد، یکی از ادل   قائلین بـه اسـتحقاق عقـاب اسـت.      می

لطـف، در   (434ق: 1380؛ سـیوری،  5/126ق، 1409؛ سـعیالیيس تفتـاباني،   264ش: 1375؛ حاي، 118

سـازد و در بـه    اصطلاح هر چیزی است که بندگان را بـه طاعـت نزدیـك و از معصـیت دور مـی     

مکل ف بر انجام طاعت و دوری از معصیت تأثیری ندارد و مکل ف را بـر طاعـت و   قدرت رسیدن 

( متکامّان امامي و معتزلي به يبوت ايـس قاعـیا   227ق: 1380)سیوری، دوری از معصیت مجبور نسازد 

 . (8/196ق، 1325؛ شريف جرجاني؛ 187ق: 1411انی. )شريف مرتضي،  و اشاعرا بر نفي آن معتقی شیا

 ط عقاب با عمل. ارتبا3ـ1

در اینکه بین عقاب و عمل چه ارتباطی وجود دارد، متکل مین اشاعره بـه تبـع انکـار ح سـن و     

قبح عقلی، منکر هرگونه ارتباطی بین این دو امر بوده و قـائلین بـه ح سـن و قـبح عقلـی پـنج       

 دیدگاه در این خصوص دارند:

ابطـ  عقـاب بـا عمـل را اعتبـاری      اکثر متکل مان امامیـه و معتزلـه ر   الف( ديدگاه اعتباري:

شود، بلکه سببیّت معصـیت   دانند؛ به این معنا که انجام معصیت به نفسه موجب عقاب نمی می

)سـبحاني،  به جعل و تشـریع شـارع اسـت و خـدا معصـیت را سـبب عقـاب قـرار داده اسـت          

 . (4/371ق: 1412

واسط  نقصـانی کـه    عصیت بهبرخی از متکل مان اسلامی معتقدند م ب( ديدگاه عِلّي و معلولي:

 (170و  282-4/5تا:  )صیرالمتثلهیس، بيکند عل ت حقیقی عقاب است؛  در نفس عاصی ایجاد می

برخی از متکل مان اسلامی معتقدند که رابطـ  معصـیت    ج( ديدگاه تجسم اعمال يا عيني:

ظهـوری  و عقاب رابط  عینیّت است به این معنا که عقاب، همان معصیت است که در قیامت 

مناسب آن عرصه را خواهد داشت، مطابق این دیدگاه، یك عمل دارای دو ظهور دنیـوی و  

 (437-9ش: 1381)خمیني، اخروی است؛ 
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برخی دیگر معتقدنـد کـه رابطـ  عقـاب بـا       د( ديدگاه تلفيقي )اعتباري و تجسم اعمال(:

عتباری و برخی دیگـر  ها ا عمل، اعم از اعتباری و عینیّت است به این معنا که برخی از عقاب

 (321ش: 1363)جوادی آماي، عین عمل هستند؛ 

در این دیدگاه رابط  عقاب بـا عمـل اعـم     ذ( ديدگاه تلفيقي )اعتباري و عِلّي و معلولي(:

هـا اعتبـاری و    از اعتباری و عِل ی و معلولی دانسته شده است به این معنا کـه برخـی از عقـاب   

 (277-8: 1ق: 1429)اصفهاني،  برخی دیگر معلول کمال نفسانی است.

 . رابطۀ تجسم اعمال با دیدگاه استحقاق عقاب4ـ1

آیـد   های تجسمّ اعمال و عِل ی و معلولی، این سؤال پیش مـی  با توجه به مفاد و معنای دیدگاه

که فاعل عقاب شخص عاصی است در این فرض، بحث استحقاق یا عـدم اسـتحقاق عقـاب    

 چگونه قابل تصور است؟

باید گفت: هیچ یك از دو دیـدگاه تجسـم و عل یّـت بـا دیـدگاه اسـتحقاق عقـاب         در جواب

 شود: منافات ندارد؛ توضیح این مطلب بر چند مقدمه استوار است که در ادامه به آن اشاره می

در دیدگاه استحقاق عقاب سـه رکـن وجـود دارد؛ حـق )عقـاب( م سـتحَقَ) لَـه )خـدا( و          اول:

هـا مسـتلزم منتفـی شـدن دیـدگاه اسـتحقاق اسـت.         که نبـود هریـك از آن   م ستتحَقَ) علَیَته )عاصی(

 مهمترین این سه رکن حق است که وجود و عدمش مستلزم بود و نبود دو رکن دیگر است.

تنافی و ناسازگاری بین دو دیدگاه مذکور )عِل ی و معلولی و تجسّـم( بـا اسـتحقاق،     دوم:

ها لحاظ کرد و الا اگر بتوان ارکـان   را در آنتنها درصورتی است که نتوان ارکان استحقاق 

 ها نخواهد بود؛ ها لحاظ کرد، هیچ تنافی بین آن استحقاق را در آن

تعالی، لازم نیست خدا نقش فاعلی داشته باشـد؛   در اطلاق م ستتحََق) لهَ بر ذات باری سوم:

و لـو بـه اینکـه    بلکه همین مقدار که نقش و تأثیری در رساندن عقاب به عاصی داشته باشد )

موانع تحقق عقاب را برطرف کند( در صحت اطلاق م ستـتحَقَ) لـه کـافی اسـت. بـا ایـن بیـان        

شود که دیدگاه عِل ی و معلولی و تجسمّ اعمال با استحقاق عقـاب منافـاتی نـدارد؛     روشن می

توان در آن لحاظ کرد و نقش خدا طبق ایـن دو دیـدگاه    چراکه هر سه رکن استحقاق را می

هـای   یك از دیـدگاه  از میان برداشتن موانع عقاب است، نه به فاعلیّت عقاب؛ بنابراین هیچبه 

 .گانه با استحقاق عقاب منافات ندارند پنچ



 57/  معتزله و اشاعره ه،یبررسي موضوع استحقاق عقاب در نگاه متکلمّین امام

 های متکلمّین از اصطلاح استحقاق عقاب برداشت. 2

هـای مختلـف خـود را دارنـد، از اصـطلاح اسـتحقاق عقـاب         ها و دیدگاه متکل مان که گروه
صـورت کامـل اشـاره شـود. لـذا در       ها به اند که لازم است به آن تفاوتی داشتههای م برداشت

 شود. ادامه به بیان کامل آن پرداخته می

متکل مان امامی و معتزلی معتقدند استحقاق عقاب به این معنـا اسـت کـه خـدا نسـبت بـه       
ای که اگر شخص گنهکار  گونه گنهکار مستحق حقی است و آن، حق عقاب کردن است به

را عقاب کند مرتکب ظلم نشده است هرچند عقاب وی بر خدا واجب نیسـت و بـه عبـارت    
دیگر، در استحقاق عقاب، عقاب کردن عاصی واجب نیست؛ بلکـه مجـاز اسـت. طبـق ایـن      

هـا بـا وجـود اعتقـاد بـه       تعریف، استحقاق عقاب مستلزم حتمیّت تحق ق عقاب نیست، لذا آن
 اند. الهی و شفاعت گنهکاران نیز معتقد شدهاستحقاقی بودن عقاب، به جواز عفو 

انـد اسـتحقاق    ها گمـان کـرده   گردد که آن از برخی عبارات متکل مان اشعری استفاده می
عقاب بدین معنا است که بر خدا عقاب شخص عاصـی واجـب و لازم اسـت و اگـر عقـاب      

اسـت.  نکند ظالم است. طبق این تعریـف، اسـتحقاق عقـاب مسـتلزم حتمیّـت تحق ـق عقـاب        
ق: 1424؛ آمـیی،  174ق: 1419؛ غزنوی حنفـي،  167ق: 1425؛ ابس فورک، 118ق: 1425)باقلاني، 

 .(5/125ق: 1409؛ سعیالیيس تفتاباني، 378تا:  ؛ عضیالیيس ايجي، بي3/273
بهترین شاهد بر این مطلب آنکه متکل مان اشعری در نقد دیدگاه استحقاقی بودن عقـاب  

تواند وجـوب   این دلیل بر فرض صحت، فقط می« ا واجب نیستچیزی بر خد هیچ»اند:  گفته
آید کـه اسـتحقاق عقـاب     دست می عقاب را نفی کند نه جواز عقاب را، از این نقد معتزله به

آنکـه   ها به معنـای حتمیّـت تحق ـق عقـاب اسـت نـه جـواز تحق ـق عقـاب و حـال           در نگاه آن
مطالب  حق بـر صـاحب حـق عقـلاً     استحقاق عقاب به معنای جواز تحق ق عقاب است چراکه 

واجب نیست، بلکه فقط بر مستحق) علیه پرداخت حق واجب است. درک نادرست از معنای 
 شود. استحقاق عقاب یکی از عوامل انکار استحقاق عقاب توسط اشاعره نیز محسوب می

 هرچند این امر نیز محتمل است که متکل مان اشعری از معنای واقعی اسـتحقاق عقـاب اطـلاع   
داشته و به جهت قبح انکار استحقاق عقـاب دسـت بـه مغالطـه زده و غالبـاً اسـتحقاق عقـاب را بـا         

کاربردن استحقاق عقاب، وجوب عقـاب را جـایگزین    جای به وجوب عقاب همراه و گاهی نیز به
کردند تا از این طریق معنای وجوب را به استحقاق تزریـق کـرده و معنـای حقیقـی اسـتحقاق       می
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ر خواننده مبهم نموده، تا از این راه بتواننـد اسـتحقاق عقـاب را انکـار کننـد وگرنـه هـر        عقاب را ب
 داند که استحقاق عقاب به معنای لزوم عقاب عاصی نیست. انسانی می

 استحقاقي يا غیراستحقاقي بودن عقاب. 3

در مورد اینکه عقاب استحقاقی است یا غیراستحقاقی و حت ی در مـورد چکـونگی و کیفیّـت    
ها  ها، تمام آن هایی وجود دارد که ضمن تبیین دیدگاه مسئله، میان متکل مان اسلامی اختلاف

 گیرد. صورت دقیق مورد بررسی قرار می به

 . دیدگاه اول: استحقاق عقاب1ـ3

گـردد و   جمهور متکل مان معتزلی و امامی معتقدند عاصی بـا انجـام معصـیت مسـتحق عقـاب مـی      
ا این تفاوت که متکل مان معتزلی استحقاقی بودن عقـاب را عقلـی و   عقاب امری استحقاقی است ب

ش: 1386؛ خـواربمي،  419ق: 1422)اسیآبادی معتزلـي،  دانند  اکثر متکل مان امامی، نقلی و سمعی می

؛ خـواجگي شـیرابی،   416ق: 1405؛ سـیوری،  218ق: 1426؛ حاي، 2/18ق: 1414؛ حمصي رابی، 404

؛ شـريف مرتضـي،   51ق: 1413؛ مفیی، 2/313ق: 1415؛ شرفي، 182 ق:1421؛ ابس محمی، 182ش: 1375

ــي، 302ق: 1407؛ طوســي، 261ش: 1362؛ همــو، 189ق: 1406؛ طوســي، 298ق: 1411 ش: 1375؛ حا

ق: 1363؛ همـو،  506ق: 1415؛ همـو،  581-2ش: 1386؛ همو، 218ق: 1426؛ همو، 80تا:  ؛ همو، بي264

 .(162ش: 1364؛ لاهیجي، 412: 1405؛ همو، 434ق: 1380؛ سیوری، 170

 . دليل اول: کافی نبودن مجرد منفعت در ايجاب فعل1ـ1ـ3

 این دلیل بر چند مقدمه استوار است:
 ها را به واجباتی مکل ف کرده است. خدای متعال انسان مقدمۀ اول:
علت تشریع واجبات یا جلب منفعت است که همـان ثـواب باشـد و یـا دفـع       مقدمۀ دوم:

 گیری از عقاب باشد.ضرر است که جلو
صورت اول )جلب منفعت( باطل است و جلب منفعت باعـث ایجـاب فعـل     مقدمۀ سوم:

گردد، زیرا جلب منفعت در نگاه عقلاء واجب نیست و از طرفی امور مستحب، منفعـت   نمی
و ثواب دارند؛ امّا این ثواب باعث ایجابشان نشده اسـت و لـذا در معـرض ثـواب قـرار دادن      

 تواند باعث وجوب امری گردد. نمی)جلب منفعت( 
 پس صورت دوم )دفع ضرر( متعین است. مقدمۀ چهارم:
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علت تشریع واجبـات جلـوگیری از عقـاب اسـت و ایـن همـان اسـتحقاقی بـودن          نتيجه:
؛ شـريف  419ق: 1422)اسـیآبادی معتزلـي،   عقاب در صورت معصیت و تـرک طاعـت اسـت    

؛ 404ش: 1386؛ خـواربمي،  260ش: 1362 ؛ همـو، 189ق: 1406؛ طوسـي،  296ق: 1411مرتضي، 

 . (118ش: 1379؛ حاي، 219ق: 1426؛ همو، 507ق: 1415؛ حاي، 2/19ق: 1414حمصي رابی، 
 پردازیم: نقدهایی بر این دلیل وارد است که در ادامه به بیان آن می

امکان توجیه جعل واجبات به مفاسد دنیوی؛ نتیجه استدلال فوق این اسـت کـه    نقد اول:
تشریع واجبات، دفع ضرر بوده و دفع ضرر در نگاه عقلاء واجب اسـت، لکـن بـه چـه     علت 

ای باشـد   دلیل ضرر را در عقاب منحصر کردید. ممکن است ضـرر مـذکور، مفاسـد دنیـوی    
خاطر دوری مکل فین از مفاسد دنیوی امـوری را بـر    که در ترک واجب نهفته است و خدا به

 تواند جعل واجبات را توجیه کند. سده دنیوی میها واجب کرده است و همین دفع مف آن
کافی بودن جلب منفعت اخروی در تشریع واجبات؛ هـدف از جعـل واجبـات ایـن      نقد دوم:

طـور کـه در جـای     است که مکل فین به ثواب واجب برسند و نیازی به امـر دیگـری نیسـت همـان    
هاسـت و   ادن آنخود ثابت شده اسـت کـه هـدف از تکلیـف بنـدگان در معـرض ثـواب قـرار د        

طـور کـه جلـب منفعـت یـا در معـرض        واجب نیز همانند بقیه تکالیف الهی است. بنـابراین همـان  
شود در واجبات نیز علت تشـریع واجبـات اسـت     ثواب قرار دادن، باعث تشریع تکالیف دیگر می

 . (118ش: 1379؛ محق  حاي، 405ش: 1386)خواربمي، و نیازی به امر دیگری )دفع ضرر( نیست 
اینکه هدف از تکالیف الهی در معرض ثواب قرار دادن مکل فین اسـت سـخن درسـتی     پاسخ:

بر در معرض ثواب قرار دادن، دفـع ضـرر    است اماّ این جهت در واجبات کافی نیست بلکه علاوه
طور مطلق واجـب نیسـت    نیز لازم است که مستلزم استحقاقی بودن عقاب است و جلب منفعت به

 . (405ش: 1386)خواربمي، باعث وجوب فعلی گردد تواند  و لذا نمی
هرچنـد بـه نحـو سـالب      « دست آوردن منفعت عقـلاً واجـب نیسـت    به»البته این سخن که 

دسـت آوردن   نحو سالب  کل ی صحیح نیست و در برخی موارد به جزئیه، صحیح است؛ ولی به
دون تکلیـف  دسـت آوردن منفعـت کثیـر ب ـ    منفعت عقلاً واجب است. بدین توضـیح کـه بـه   

فرسا لازم است و رد کردن آن منفعت در حکم ضـرر رسـانیدن بـه خـود اسـت. مثـل        طاقت
اینکه کسی در مقابل کار یك روز، اجرت یك ماه یا یك سال را بگیرد، چنین کسـی اگـر   

کننـد؛ پـس جلـب     آن کار را انجام ندهد متحمل ضرر شده است و عقـلاء او را مـذمّت مـی   
 کار قلیل قرار گرفته نیز واجب است. منفعت کثیری که به ازای
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لزوم دور؛ استحقاقی بودن عقاب مستلزم دور است، به این بیـان کـه اسـتحقاق     نقد سوم:
عقاب متوق ف بر ایجاب است و ایجاب در مورد خدا متوق ف بر ح ستن ایجاب است و ح ستـن  

اسـت و  ایجاب درصورتی است که مکل ف بر ترک واجب مستحق عقاب گردد و ایـن دور  
 . )همان(دور محال است پس استحقاقی بودن عقاب محال است 

آید که جهات توق ـف نیـز در دور    انحلال دور با تعددّ جهت؛ درصورتی دور لازم می پاسخ:
اینکه جهات یکی نیست، به این بیان که استحقاق عقـاب در مقـام اثبـات و فهـم      یکی باشد و حال

اینکه تا وجوب چیزی فهمیده نشود اسـتحقاق عقـاب بـر    بر وجوب و ایجاب متوق ف است. یعنی 
شود؛ اماّ در مقام ثبوت، تحق ق ایجـاب و وجـوب بـر اسـتحقاق عقـاب       ترک آن چیز فهمیده نمی

 . جا( )همانکند  متوق ف است و تفاوت جهات توق ف، دور ادعایی را حل می

 . دليل دوم: لازم آمدن إغراء به قبيح2ـ1ـ3

 ه استوار است:این دلیل بر چند مقدم
 ها شهوت و میل به ارتکاب قبیح را قرار داده است. خدای متعال در انسان مقدمۀ اول:
آیـد کـه    ها با ارتکـاب قبـیح مسـتحق عقـاب نگـردد لازم مـی       چنانچه انسان مقدمۀ دوم:

ها را به ارتکاب قبـیح تشـویق کـرده باشـد؛      ها، آن خدای متعال با خلق میل به قبیح در انسان
دادن ثـوابی کـه در تـرک حـرام و انجـام واجـب اسـت،         استحقاق مذمّت و ازدسـت چراکه 

 تواند مانع از ارتکاب قبیح باشد. نمی
لازم  فوق باطل است؛ چراکه یغـراء و تشـویق بـه قبـیح، قبـیح اسـت پـس         مقدمۀ سوم:

 ملزوم نیز باطل است.
؛ 419ق: 1422)اسـیآبادی معتزلـي،   گردد  مکل ف با ترک واجب مستحق عقاب می نتيجه:

ش: 1386؛ خـواربمي،  260ش: 1362؛ همـو،  190ق: 1406؛ طوسي، 297ق: 1411شريف مرتضي، 

 .(2/21ق: 1414؛ حمصي رابی، 3/273ق: 1424؛ آمیی، 406
 پردازیم: نقدهایی بر این دلیل وارد است که در ادامه به بیان آن می

بـیح؛ همـین کـه مکل ـف     کافی بودن احتمال استحقاق در خـروج از یغـراء بـه ق    نقد اول:
گردد در خروج خـدای متعـال    احتمال دهد که درصورت انجام معصیت، مستحق عقاب می

کـه   طور که درزمـانی  از یغراء به قبیح کافی است و قطع به استحقاق عقاب لازم نیست همان
مکل ف به دنبال پیدا کردن دین و مذهب حق است، احتمال استحقاق عقـاب باعـث خـروج    
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گـردد؛ چراکـه طالـب حقیقـت بـه اسـتحقاق عقـاب یقـین          از یغراء به قبیح می خدای متعال
دهد و احتمال مذکور چنانچه در محل بحث مـا نـافع نباشـد، در     ندارد، بلکه تنها احتمال می

)اسـیآبادی معتزلـي،   آیـد   طالب حقیقت نیز نافع نخواهد بود و استناد قبـیح بـه خـدا لازم مـی    

؛ آمـیی،  260ش: 1362؛ همو، 191ق: 1406؛ طوسي، 297ق: 1411؛ شريف مرتضي، 420ق: 1422

 .(162ش: 1364؛ لاهیجي، 2/21ق: 1414؛ حمصي رابی، 3/273ق: 1424
لازم بودن علم به استحقاق عقاب در خروج از یغراء به قبیح؛ هرگز احتمـال اسـتحقاق    پاسخ:

قـاب تنهـا درصـورتی    تواند خداوند را از یغراء به قبـیح خـارج کنـد؛ بلکـه احتمـال ع      عقاب نمی

شود که مکل ف به استحقاقی بودن عقـاب یقـین داشـته باشـد،      باعث منتفی شدن یغراء به قبیح می

اماّ اگر به استحقاق عقاب بر انجام معصیت یقین نداشـته باشـد، احتمـال عقـاب یغـراء بـه قبـیح را        

ی اسـت، احتمـال   کند. مثلاًً اگر کسی خبـر دهـد بـه اینکـه در ایـن راه گـر  یـا دزد        منتفی نمی

دارد؛ چراکه خطرناک بودن دزد و گـر  مشـخص و    تحق ق ضرر ما را از رفتن به آن راه باز می

معلوم است، اماّ تحقق ضرر در خارج معلوم نیست. اماّ اگر کسـی خبـر دهـد بـه اینکـه حیـوان یـا        

یـق  انسانی در این راه است که ممکن است خطرناک باشد ایـن خبـر مـا را از سـلوک بـه آن طر     

گونه است احتمال عقاب بدون علم به اسـتحقاق عقـاب مـانع از     دارد. در مانحن فیه نیز این بازنمی

 . (420ق: 1422)اسیآبادی معتزلي، گردد، پس استحقاق عقاب لازم است  یغراء به قبیح نمی
شده با مانحن فیه متفـاوت اسـت؛ چراکـه در طالـب حقیقـت، علـم بـه         بنابراین مثال ارائه

عقاب است؛ امّا علم به مورد معصیت نیست، لذا احتمـال عقـاب او باعـث خـروج      استحقاق
تعالی از یغراء به قبیح است. بنابراین فرق اسـت بـین جهـل بـه کلـی اسـتحقاق عقـاب و         حق

کند، امّا  جهل به موارد معصیت؛ در اوّلی احتمال معصیت خدا را از یغراء به قبیح خارج نمی
 شود. عقاب باعث خروج خدا از یغراء به قبیح میدر دوّمی احتمال استحقاق 

رفتن یغراء به قبیح با ثواب انجـام واجـب و تـرک حـرام؛ هـدف خـدای        ازبین نقد دوم:
هاست که در صورت تـرک قبـیح و    متعال از تکلیف بندگان در معرض ثواب قرار دادن آن

قبـیح و تـرک    دادن ثـواب مـذکور مـانع از ارتکـاب     گردد و ازدست انجام واجب محق ق می
دادن منـافع عظـیم هماننـد متضـرر شـدن، مـانع از ارتکـاب         گردد؛ چراکه ازدست واجب می

)شـريف مرتضـي،   آیـد   گردد و در نتیجه یغراء به قبـیح در مـورد خـدا لازم نمـی     معصیت می

 . (261ش: 1362؛ همو، 191ق: 1406؛ طوسي، 297ق: 1411
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 . دليل سوم: لطف بودن استحقاق عقاب3ـ1ـ3

شود که مکل ـف بـه طاعـت     خدا به جعل خود عاصی را مستحق عقاب گرداند باعث میاگر 
تر و از معصیت دورتر شود و لطف بر خدا واجب است. پس جعل اسـتحقاق عقـاب    نزدیك

ش: 1375؛ حاي، 118ش: 1379؛ محق  حاي، 302ق: 1407)طوسي، عاصی بر خدا واجب است 

ق: 1409؛ سـعیالیيس تفتـاباني،   507ق: 1415همـو،  ؛ 219ق: 1426همـو،  ؛ .80تـا:   ؛ همو، بـي 264

 . (2/177ش: 1382؛ روحاني، 416ق: 1405؛ همو، 434ق: 1380؛ سیوری، 5/126
تـحقاق        در نقد به این دلیل بیان شده است: استحقاق عقاب قابـل جعـل نیسـت؛ چراکـه جعـل اس

تـحقاق بـا فـرض صـحت ادل ـ  ع            قلـی  عقـاب از دو صـورت خـارج نیسـت: صـورت اول: جعـل اس
تـحقاق     استحقاق عقاب مطرح شده است، این صورت باطل است چراکه در این صـورت جاعـل اس
تـلزم لغویّـت جعـل اسـت و          یا در مقام تأسیس استحقاق است و یـا در مقـام تأییـد؛ صـورت اول مس
صورت دوم نیز ارشاد به حکم عقل است نه اینکه جعل استحقاق کـرده باشـد. صـورت دوم: جعـل     

شـده اسـت؛ ایـن صـورت نیـز باطـل اسـت؛ چراکـه جعـل           بطلان ادل   عقلی ارائـه  استحقاق با فرض
تـحقاق عقـاب منتفـی اسـت؛       استحقاق یا با رضایت طرف مقابل است و یا خیر؛ صـورت اول در اس

تـحقاق بـه       تـه اسـت پـس جعـل اس صـورت   چراکه شخص عاصی به استحقاق مذکور رضایت نداش
تـحق         طرفه و بدون رضایت طرف مقابل جعـل شـده   یك یـح اسـت؛ چراکـه مس اسـت و ایـن امـر قب

عقاب قرار دادن کسی که عقلاً مستحق عقاب نیست و خـود بـه ایـن جعـل رضـایت نـدارد، نـوعی        
طور که اگر کسی به دیگری بگویـد ایـن کـار را انجـام بـده       گردد، همان جا محسوب می تهدید بی

جعـل مـذکور تهدیـد و ظلـم      زنم و طرف مقابل نیز بـه ایـن سـخن رضـایت ندهـد،      وگرنه تو را می
 است. پس استناد به قاعدذ لطف بر وجوب جعل استحقاق عقاب امری ناصحیح است.

 . دليل چهارم: يکی بودن وجه عقاب و مذمّت4ـ1ـ3

 گردد: دلیل چهارم به دو صورت تقریر می
ير اول:  ؛ این دلیل بر چند مقدمه استوار است:عقابتلازم وجودی مذمّت و  تقر

معصیت از مصادیق ظلم است؛ چراکـه وظیفـ  عبـد، اطاعـت مـولا اسـت و        مقدمۀ اول:
 گردد. بر اینکه معصیت هتك حرمت مولا نیز محسوب می ترک وظیفه قبیح است علاوه

 ظلم به حکم قاعدذ ح ستن و قبح عقلی قبیح است. مقدمۀ دوم:
 قبُتح فعل به این معناست که فاعل آن مستحق مذمّت است. مقدمۀ سوم:
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اسـتحقاق مـذمتّ و عقـاب دو معلـول بـرای یـك عل ـت هسـتند کـه آن،           چهارم: مقدمۀ
ای کـه بـا وجـود آن عل ـت، هـر دو معلـول موجـود         گونـه  ارتکاب قبیح و معصیت اسـت بـه  

شوند و بین آن دو معلول تلازم وجودی اسـت پـس هرجـا کـه اسـتحقاق مـذمتّ اسـت         می
 استحقاق عقاب نیز وجود دارد.

ق: 1413)مفیـی،  که مستحق مذمّت است مستحق عقاب نیز است  طور عاصی همان نتيجه:

 . (270: 3ق: 1424؛ آمیی، 51
 پردازیم: دو نقد بر این دلیل با تقریری که گذشت وارد است که در ادامه به بیان آن می

شواهدی بر اختلاف در وجه؛ در اینجا بایـد گفـت مقدمـ  سـوم اسـتدلال، مسـل م و        نقد اول:
دلیلی بر وحدت وجه ذمّ و عقاب وجود ندارد؛ بلکـه چنـد دلیـل بـر خـلاف       بدیهی نیست و هیچ
تعالی در صورت ارتکاب قبیح، مستحق مذمتّ است، اماّ مستحق عقـاب   . حق1آن موجود است: 

هـا مرتکـب گنـاه شـوند      نیست؛ لذا اگر خدا معصیت را علت استحقاق عقاب قرار ندهد و انسـان 
. اگـر مکل ـف بدانـد کـه خـدا گناهـانش را       2د نـه عقـاب؛   ها فقط مستحق مذمتّ خواهنـد بـو   آن

خواهد بخشید و از این طریق بـه انجـام گناهـان تشـویق و مرتکـب گنـاه شـود، مسـتحق مـذمتّ          
شود. ایـن دو مـورد نشـانگر اخـتلاف وجـه اسـتحقاق عقـاب و         خواهد بود اماّ مستحق عقاب نمی

ت و عقـاب وجـود نـدارد. هرچنـد     مذمتّ است و شاهدی است بر اینکه تلازم وجودی بین مـذمّ 
سازد و ممکن اسـت معصـیت عل ـت     دار نمی وحدت اجمالیِ وجه استحقاق عقاب و ذمّ را خدشه

؛ طوسـي،  281ق: 1411)شريف مرتضـي،  تامهّ برای مذمتّ باشد و نسبت به عقاب علت ناقصه باشد 

 . (508ق: 1415؛ حاي، 30-29: 2ق: 1414؛ حمصي رابی، 252ش: 1362؛ همو، 184ق: 1406

شـده نـاقق وحـدت وجـه اسـتحقاق       ممکن است در رد نقد مذکور گفته شود: شواهد ارائـه 
خـاطر نبـود شـرط اسـتحقاق اسـت نـه        عقاب و ذمّ نیست؛ چراکه نبود عقاب در برخی مـوارد بـه  

شـود؛   خاطر نبود وجه استحقاق. و اختلاف در شرط م وجِـب اخـتلاف در وجـه اسـتحقاق نمـی      به
بین شرط و قید. در شرط تقَیَُّد داخل در موضوع است، امّـا قیـد خـارج. امّـا در     چراکه فرق است 

ــد.   در  (114: 1ق: 1422؛ اصــفهاني، 1/495ق: 1422)خــويي، قیــد هــم قیــد داخــل اســت و هــم تقَیَُّ
استحقاق عقاب شرط است که هدف تکلیف کننده از تکلیف، تحریك مکل ف بر انجـام کـاری   

شد که مصلحت مکل ف در اوست و ایـن شـرط در سـه مـورد فـوق      )فعل واجب و ترک قبیح( با
 وجود ندارد، لذا با وجود وجه استحقاق عقاب، استحقاق عقاب وجود ندارد.

در جواب سخن فوق باید گفت: اگرچه شرط خارج از موضوع است، امّـا تقََیُّـد شـرط،    
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کـافی اسـت   داخل در موضوع است و همین مقدار تفاوت، در متفاوت شدن وجه استحقاق 
)شـريف مرتضـي،   سـازد   و حداقل، تفاوت در شرط اختلاف در وجه استحقاق را محتمل می

 .(2/30ق: 1414؛ حمصي رابی، 253ش: 1362؛ طوسي، 282ق: 1411
عنـوان   شـده بـرای وجـه اسـتحقاق عقـاب؛ آنچـه بـه        مسل م نبودن مصداق ارائـه  نقد دوم:

یسـت، بلکـه ممکـن اسـت مجمـوع      مصداق شرط و وجه استحقاق عقاب ذکر شـده مسـل م ن  
انجام معصیت و تحریـك مکل ـف بـر انجـام واجـب وجـه اسـتحقاق عقـاب باشـد. بنـابراین           

شده برای شرط و وجه استحقاق عقاب مسل م و بدیهی نیست، لذا وحدت ادّعـا   مصداق ارائه
 . (2/30ق: 1414؛ حمصي رابی، 184ق: 1406)طوسي، شده نیز فاقد اعتبار است 

ير دوم:  وحدت ماهوی مذمّت و عقاب؛ این تقریر از چند مقدمه تشکیل شده است: تقر
معصیت مولا )خدا( از مصادیق ظلـم اسـت؛ چراکـه وظیفـ  عبـد، اطاعـت مـولا         مقدمۀ اول:

 گردد. بر اینکه معصیت هتك حرمت مولا نیز محسوب می است و ترک وظیفه قبیح است علاوه
 ح عقلی قبیح است.ظلم به حکم قاعدذ ح ستن و قبُت مقدمۀ دوم:

 قبُتح فعل به این معنا است که فاعل آن مستحق مذمّت است. مقدمۀ سوم:
مصداق مذمّت با توجه به افراد متفاوت است. در برخی موارد مـذمّت بـه    مقدمۀ چهارم:

نکوهش لسانی است، امّا در رابطه با خدا مذمّت به عقاب است. بنـابراین عقـاب از مصـادیق    
 . (2/113ق: 1429؛ اصفهاني، 2/133، 1375)مظفر، ماهیّت یکی هستند مذمّت است و در 

؛ 2/177ش: 1382؛ روحـاني،  51ق: 1413)مفیی، شخص عاصی مستحق عقاب است  نتيجه:

 . (3/270ق: 1424؛ آمیی، 146ق: 1421؛ بروجردی، 2/508ق: 1422خرابی، 

 . دليل پنجم: ادلۀ سمعی5ـ1ـ3

گنهکـاران وعـده بـه عقـاب داده اسـت و چنانچـه گنهکـار        خدای متعال به کـر ات در قـرآن بـه    
ها قبیح باشد و استناد قبیح به خـدا   آید که تهدید و وعید دادن به آن مستحق عقاب نباشد لازم می

؛ شـريف مرتضـي،   420ق: 1422آبـادی معتزلـي،    )اسـی محال است پس گنهکار مستحق عقاب است 

؛ سـعیالیيس تفتـاباني،   218ق: 1426؛ همـو،  264ش: 1375؛ حاـي،  302ق: 1407؛ طوسي، 298ق: 1411

 .(5/126ق: 1409
؛ اعـراف:  120و160و93و138و157 و146؛ انعـام:  17)سـبث:    و همچنین خدای متعال در قرآن

؛ 20و25؛ احقـاف:  36؛ فـاطر:  29؛ انبیـاء:  127؛ طه: 75؛ يوسف: 52و13؛ يونس: 180و152و41و40
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عنوان جزای اعمال معرفـی کـرده    عقاب الهی را به به کر ات (28؛ فصا : 40؛ غافر: 123نساء: 
بودن عقاب است وگرنه اگـر عاصـی مسـتحق عقـاب نبـود       است و این خود نشان  استحقاقی
 . (2/314ق: 1415؛ شرفي، 434ق: 1380)سیوری، جزا بودن عقاب معنایی نداشت 

رای شـخص عاصـی   در نقد به این دلیل آمده است: این ادل ه یا در مقام جعل استحقاق عقاب ب
است و یا ارشاد به حکم عقل بر استحقاق عقاب؛ صورت اول باطل اسـت، چراکـه شخصـی کـه     

توان با جعـل، مسـتحق عقـاب قـرار داد؛ چراکـه جعـل        به حکم عقل مستحق عقاب نیست را نمی
طـور کـه اگـر شخصـی بـه دیگـری        طرفه باشد مصداق ظلم اسـت، همـان   مذکور اگر جعل یك

زنم، این جعل استحقاق عقاب، ظلم اسـت و   برای من انجام بده وگرنه تو را میبگوید این کار را 
طـور کـه در مثـال     رود و اگر جعل دوطرفه باشد هرچنـد صـحیح اسـت همـان     تهدید به شمار می

منزل  مستحق) علیه قـرار دهـد، لکـن جعـل      فوق، طرف مقابل استحقاق را قبول کند و خود را نازل
دوطرفه نیست، پس صورت اول باطل شد. بنابراین این ادل ـه ارشـاد    استحقاق عقاب از طرف خدا

عنـوان مؤیـد    عنوان دلیل مستقل روا نیسـت، بلکـه بـه    اند و تمسك به ادل   ارشادی به به حکم عقل
 بلااشکال است، لذا دلیل قرار دادن ادل   نقلی مردود است.

 . دیدگاه دوم: استحقاقی نبودن عقاب2ـ3

نظـر دارنـد کـه عقـاب امـری اسـتحقاقی نیسـت و معصـیت، باعـث           فـاق متکل مان اشـعری ات  
 گردد. استحقاق عقاب نمی

 . دليل اول: انحصار استناد معصيت الهی به خدا1ـ2ـ3

 این استدلال بر چند مقدمه استوار است:
 ها بر انگیزه و داعی و قدرت متوقف است؛ صدور معصیت از انسان مقدمۀ اول:
 گردد؛ و انگیزه باعث تحقق فعل میمجموع قدرت  مقدمۀ دوم:

تعالی است، بنابراین تمـام   هرکدام از انگیزه و قدرت فقط فعل حضرت حق مقدمۀ سوم:
 معصیت فقط مستند به خدای متعال است و به بندگان استناد ندارد؛

 کسی که معصیت به او استناد ندارد هرگز مستحق عقاب نیست. مقدمۀ چهارم:
 . (207تا:  )فخرالیيس رابی، بيحق عقاب نخواهد بود هیچ انسانی مست نتيجه:

این دلیل به این بیان نقد شده است: مقدم  سوم دلیل فوق صحیح نیست که توضیح آن بـر چنـد   
. انسان نیز علت میانی 2هاست؛  خدای متعال عل ت اولین و سرچشم  تمام عل ت .1مقدمه استوار است: 
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تـناد معلـول بـه       . همان3را از خدا گرفته است؛ برای افعال خویش است و عل یتّ خویش  طـور کـه اس
یـچ     عل ت اولین و عل ت العلل صحیح و رواست، استناد آن به عل ت میانی نیز روا و صـحیح اسـت و ه

 مانعی در استناد معلول واحد به دو علت که یکی در طول دیگری قرار دارد وجود ندارد.
جمله انگیزه( بـه خـدا    تناد افعال بشری )ازگردد که اس از مجموع این مقدمات روشن می

اشکال است، لذا مقدم  سـوم )انحصـار اسـتناد     خاطر طولی بودن عل یّت انسان، بی و انسان، به
انگیزه به خدا( باطل است و با بطلان مقدم  دوم، انحصار استناد معصیت بـه خـدا نیـز باطـل     

استوار است که بندگان در افعـال  فرض  خواهد شد و به عبارت دیگر؛ دلیل دوم بر این پیش
 فرض امری باطل است. ند و این پیش خود مجبور

 . دليل دوم: واجب نبودن چيزي بر خدا2ـ2ـ3

 این استدلال بر چند مقدمه استوار است:
 بایست از م وجَبٌ علیه بالاتر باشد؛ جاعل واجب می مقدمۀ اول:

واجــب و لازم اسـت کــه   طبـق دیــدگاه اسـتحقاقی بــودن عقـاب، بــر خـدا     مقدمۀۀ دوم:
 گردد. گنهکاران را عقاب کند و ترک واجب موجب مذمّت م وجَبٌ علیه می

کس از خدا بـالاتر نیسـت و خـدا بـالاتر از هرکسـی اسـت و همچنـین         هیچ مقدمۀ سوم:
 توان خدا را مذمتّ کرد. هرگز نمی
ق: 1425حنباـي،  ؛ ابـس باغـوني   118-9ق: 1425)بـاقلاني،  چیز بر خدا واجب نیسـت   هیچ نتيجه:

 .(411ق: 1405؛ همو، 434ق: 1380؛ سیوری، 79تا:  ؛ حاي، بي174ق: 1419؛ غزنوی حنفي، 438
این دلیل به این بیان نقد شده است: استحقاق عقاب به معنای وجوب عقاب نیست؛ بلکـه  

 تواند استحقاق عقاب را نفی و رد کند. به معنای جواز عقاب است. بنابراین دلیل فوق نمی
آیـد   دست مـی  طور که در مقدم  پژوهش اشاره شد، از برخی از عبارات متکل مان اشعری به مانه

اند که استحقاق عقاب به این معنا است که بر خـدا عقـاب شـخص     ها به اشتباه گمان کرده که آن
؛ ابـس  118ق: 1425)بـاقلاني،  عاصی واجب و لازم است و اگر چنین نکند مرتکب ظلم شده است 

؛ 273: 3ق: 1424؛ آمـیی،  174ق: 1419؛ غزنـوی حنفـي،   295ق: 1430؛ جـويني،  167ق: 1425فورک، 

ق: 1409؛ سـعیالیيس تفتـاباني،   3/499و  3/497ق: 1417؛ شريف جرجاني، 378تا:  عضیالیيس ايجي، بي

آنکه استحقاق عقاب به معنای این است کـه خـدا    و حال (182ش: 1375؛ خواجگي شیرابی، 5/125
ای کـه اگـر شـخص     گونـه  مستحق حق ی است و آن حقِّ عقاب کردن است بـه بر شخص عاصی 

عاصی را عقاب کند مرتکب ظلم نشده است. درک نادرست از معنای استحقاق عقـاب یکـی از   
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هـا بـه    رسد که آن نظر می شود، هرچند به عوامل انکار استحقاق عقاب توسط اشاعره محسوب می
انـد تـا بتواننـد از ایـن طریـق       ب را با هم عجین کردهجهت مغالطه، استحقاق عقاب و وجوب عقا

 مسئله را بر خواننده مبهم کرده و منکر استحقاق گردند.

 گیری نتیجه

کـه   شـد معتزله و اشاعره، مشخص ه، یّمان امامموضوع استحقاق عقاب از منظر متکل  یبررس در .1
قـرار گرفتـه اسـت، از     نییمورد تب یو معتزل یمان اماماستحقاق عقاب که توسط متکل  دگاهید

بنـا شـده اسـت:     یبر سـه اصـل اساس ـ   دگاهید نیدارد. ا یا ژهیو گاهیجا یو دلالت یمنظر منطق
و عـدم   ی؛از دسـتورات اله ـ  یچیسـرپ  لیبه دل یمستحق بودن عاص ؛بر عقاب یهوجود حق ال

رو، اسـتحقاق   ضـرر. ازایـن   ین ـیب شیپ ـ ای ـالزام عقاب براساس صـرفاً جلـب منفعـت     یوابستگ
 ـ   بلکـه بـه   ،عقـاب  یاجبـار مطلـق در اجـرا    یب نه به معنـا عقا ق آن مطـرح  عنـوان جـواز تحق 
 وجـود دارد.  زیامکان شفاعت و عفو ن، یاله دالتزمان با حفظ ع ترتیب که هم بدینشود؛  یم

شــده در ایـن خصــوص مخـدوش و مــورد نقـد جــدیّ     هرچنــد برخـی ادل ــ  ارائـه   هرحـال  بـه 
 انکار و تردید است.ر قابل قرارگرفته، لکن برخی از ادله، غی

 ـح  ذشده توسـط اشـاعره بـر نقـق قاعـد      مطرح ینقدهاگر، ید یسو در .2  ـست و  یح عقل ـبتن و قُ
 یهـا  بـه اسـتدلال   یو متن ـ یواجب بـودن عقـاب، اگرچـه از منظـر نقل ـ      انکارگران دگاهید

از  یدر مجموع بحث را مبهم کرده و بـه نـوع   یولدهند،  یاستحقاق عقاب پاس  م انیمدع
؛ رنـد یگ یفاصـله م ـ  یفـرد در برابـر دسـتورات اله ـ    تیمسـئول  ذوم اصل عدالت و عهـد مفه

که اسـتحقاق عقـاب    دهد ینشان م یو نصوص قرآن یدلالات عقل قیدق لیکه تحل درحالی
  متکل مـان اشـاعره  پـس   .کنـد  یخروج نم ـ یفرد تیئولو مس یعدالت اله یذات یها از جنبه

ها، انکـار قاعـدذ ح ستـن و     ترین دلیل دیدگاه آنمعتقدند گنهکار مستحق عقاب نیست. مهم
 اند که مخدوش است. قبُتح عقلی است، هرچند به دلایل دیگری نیز تمسك کرده

وارده، اسـتحقاق   یاز آن است کـه بـا وجـود نقـدها     یحاک آمده دست به جینتان، یبنابرا
شـناخت نظـم   در  حیصح یکردیعنوان رو مستحکم بوده و به یو نقل یعقلان یعقاب در مبان
 جـه ینت نی. اباشد یدر اسلام م یفرد تیو مسئول فیتکل یهمسو با اصول کل، یو عدالت اله

بلکـه  کنـد،   یکمـك م ـ  یمربوط بـه عقـاب اله ـ   یدروس نظر وعتنها به روشن شدن موض نه
در  یرحمت و عدالت اله ـ انیدربارذ تعامل م یآت یها یمناسب جهت بررس یبستر تواند یم

  .دیفراهم نما یماسلا ینظام اعتقاد
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