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Abstract 

The purpose of the present research is to critically review the method of moral reasoning in 

criminalizing sextual behaviors. According to the research the direction of the aforementioned 

analysis in methodological aspect is general and can be converted to a debate not only in 

philosophy of law but also it can be generalized to all existing legal systems including Islamic 

law. In this regard, the research tries to point out its consequences by setting the criteria of Hart- 

Devlin debate and utilitarian attitude as a logical constant through a methodological approach and 

without any striking the point in content. The research is a fundamental study in criminal law 

philosophy, hiring the analytical philosophers’ method; therefore, has devoted the serious priority 
to exploring the concepts of “propositions” and then examined legal facts. In Hart-Devlin debate 

for the first time, methodological aspects of moral reasoning were discussed. The discussion left 

pure legal aspect aside and then followed the legal philosophy. The result of such division firstly, 

leaves a room for moral reasoning in liberal political theory, secondly reveals facts in 

criminalizing the sextual behavior. The aforementioned methodology indicates that the moral 

reasoning has rooted in moral theory at the level of moral philosophy and on the other side in 

political theory. Recent developments both at the level of moral theory esp. in sector of moral 

philosophy and political theory led to a change in the method of moral reasoning expression in 

criminal law; as well as “moral reasoning” used to avoid moral content previously and be 

considered impossible in practice , now on is viewed vital toward moral content; as a matter of the 

fact that criminalization only is possible through this way. The result of the moral reasoning 

definition regarding the new approach is called punitiveness in punishment enforcement law; and 

make a new relationship between punitiveness and moral reasoning meaningfully. In the 

meantime, Sharia- oriented approaches like jurisprudence requires more affinity with moral 

reasoning therefore it can be established a deep discourse between the jurisprudential reasoning 

and moral one o the basis of new account.  
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 دهیچک

بیه بیاور  اسیت. انگیاری رفتارهیای جنسیی بازخوانی انتقادی روش استدلال اخلاقی در جرمهدت پژوهش حاضر 
عام بوده و قابیل تبیدیل بیه بحثیی در فلسیفه ، شناسی از جهت روش، سمت و سوی تحلیل سوژه مذکور، پژوهش حاضر

، ایت داد. در ایین راسیتاسیر، ازجمله حقیوق اسیلامی، های حقوقی توان آن را به تمام نظام حقوق است و بدین وسیله می
با رویکرد ، گرا به عنوان ثابت منطقی هارت و نگرش فایده -کوشد تا ابتدا با معیار قرار دادن نزاع دولین پژوهش حاضر می

مطالعیه بنییادی در فلسیفه ، به پیامدهای آن اشاره نمایید. ایین پیژوهش، شناختی و بدون ورود به محتوای استدلال روش
« هیا گزاره»رو اولویت جدی خود را به کاوش مفیاهیم  از این، گیری از روش فیلسوفان تحلیلی است بهرهبا ، حقوق کیفری

بیه ، بیرای نخسیتین بیار، در نزاع هارت و دولینکرده است. های حقوقی را بررسی  فکت، اختصاص داده و در مرحله دوم
فاً حقوقی خارج شد و در سطح فلسفه حقیوق شناختی استدلال اخلاقی پرداخته شد. بحث از فضای صر های روش جنبه

و ثانییاً ، جایگاه استدلال اخلاقی در نظرییه سیاسیی لیبیرال را مشیخص کیرد، دنبال گردید. نتیجه تفکیک آن شد که اولاً 
شناسی یادشده نشان داد که اسیتدلال اخلاقیی از سیویی  انگاری رفتار جنسی عیان ساخت. روش محصول آن را در جرم

ریشه در نظریه سیاسی دارد. تحولات اخیر هم در سطح ، یه اخلاقی در سطح فلسفه اخلاق و از سوی دیگرریشه در نظر
و هم در سطح نظریه سیاسی سبب شد تا روش اقامه استدلال اخلاقی در حقوق کیفری ، نظریه اخلاقی در فلسفه اخلاق

کیرد و اساسیاً آن را غییرممکن  خلاقیی اجتنیاب مینیز متحول شود و استدلال اخلاقی که تا گذشته از ورود به محتوای ا
انگاری جز با ایین روش راه بیه  داند و بر این باور است که جرم اینک ورود به محتوای اخلاقی را ضروری می، پنداشت می

 سزاگرایی در حوزه مجیازات بیوده و مییان سیزاگرایی و، جایی نخواهد برد. ثمره تعریف استدلال اخلاقی با رویکرد نوین
محور مانند فقه نیز با اسیتدلال  رویکردهای شریعت، استدلال اخلاق به معنای نوین آن ملازمه برقرار است. در این میان

، ورزی فقهیی و اسیتدلال اخلاقیی بیه رواییت نیوین آن توان میان مدل استدلال و می طلبد را میقرابت بیشتری ، اخلاقی
 تری برقرار ساخت.  گفتگوی عمیق

انگیاری  جرم، هیارت -نیزاع دولیین، استدلال اخلاقیی، گرایی همجنس، اخلاق انتقادی، گرایی فایده :ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

ورزی  همچنان دفاع از اسیتدلال، از این جهت مهم است که از نیمه قرن بیستم تاکنون 1هارت -نزاع دولین
نیازمند خوانش نزاع یاد شیده اسیت. ، گرایی همجنسانگاری برخی رفتارهای جنسی مانند  اخلاقی در جرم

در نیمه قیرن بیسیتم در حقیوق انگلسیتان سیبب شید تیا ابتیدا  2گری گرایی و روسپی انگاری همجنس جرم
گرایی به پیشینهاد کمیتیه تحقییق بیه سرپرسیتی جیان  اما همجنس، انگاری شود گری جرم تبلیغات روسپی

 ی نشود. انگار جرم 9،(Wolfenden, 1957ولفندن )
تیوان آن را ییک  می، پیشنهاد ولفندن دربردارنده استدلالی بود که به جهت ماندگاری آن تا زمان معاصر

انگاری رفتارهای جنسی دانست. استدلال ییاد شیده بییش از آنکیه بحثیی  استدلال کلاسیک در زمینه جرم
بود. ثمره استدلال کمیتیه  های استدلال حقوقی چالشی در سطح فلسفه حقوق و روش، صرفاً حقوقی باشد

را به دنبال داشت و سیوژه ، ( مشهور استDevlin-Hart Debateهارت که به ) -نزاع انتقادی دولین، تحقیق
گزارش ولفندن تنها ییک پیشینهاد سیاده  4(.Feinberg, 1986, p.4مهمی برای فیلسوفان حقوق فراهم آورد )

ی در سیطح فلسیفه بلکه سبب شد تا واکن، گذاری نبود در سطح قانون و اصیول مربیوط بیه حقیوق ش جد 
 (. Burt, 2004, p.4تفسیر قانون رش دهد )

، رابطه جیرم و گنیاه، گزارش جان ولفندن و سوالاتی که او در مورد نسبت اخلاق و قانون، به باور دولین
مفیاهیم اساسیی و بنییادی ، بیرای نخسیتین بیار، حدود حریم خصوصی و مسا لی از این دست پدید آورد

تیوان  رو می (. از ایینDevlin, 1959, p.133) درآوردنظران  صیاحب سینجهقوانین کیفیری انگلسیتان را بیه 
انگیاری رفتارهیای جنسیی دانسیت. دامنیه  در جرم« سیوژه»مثابه  هارت را به -گزارش ولفندن و نزاع دولین

گذاشت و اندیشه سیاسی آنگلوآمریکایی را متیأثر  سوژه یاد شده در اندیشه سیاسی نیز تاثیر شگرفی برجای
ت لیبیرال اسیت، (. به تعبیر کوهنMiller, 2010, p.1) 1نمود ، اندیشه سیاسی مدرن غرب که برگرفته از سن 

    کنید. در حقیوق انگلیو خوبی درک می رابطه نزدیک میان حریم خصوصی و اجرای مسیا ل اخلاقیی را بیه
، گری گراییی و روسیپی بر حفیل حیریم خصوصیی در میورد همجنس ن مبنیتعبیر کمیته ولفند، آمریکایی

                                                                 
1. Devlin-Hart 

نبایید مییان  ،بنیابراین. تی آننه مفهوم سن   ،گری به عنوان یک مد رفتاری مد نظر است گرایی و روسپی در اینجا همجنس. 2
 .خلط کرد ،جنس بازی به معنای رابطه جنسی مشخص میان دو فرد هم گرایی با مفهوم همجنس مفهوم همجنس

کسفورد ولفندن. 9  .انگلستان بود 5111قانون کیفری مصوب  اصلاحو مسئول پروژه تحقیقاتی در مورد  ،دانش آموخته آ

 :رک. اتخاذ موضع کردند هارت، -نزاع دولینبیشتر فیلسوفان حقوق کیفری در مورد . 4
Dworkin, R.M. (1966). Lord Devlin and the Enforcement of Morals, Faculty Scholarship Series, Paper 3611. 

 باشید مایکیل اوکاشیوت و راسیل کیرک گوییای ایین ادعیا میی ،کیار لیبیرال آمریکیایی گفتگوی دو اندیشمند محافظه. 1
(Miller, 2010, p.6). 
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دهد کیه هنیوز هیر اسیتدلالی در  (. نکات یاد شده نشان میCohen, 1994, p.218-219لحاظ شده است )
 نیازمند تحلیل سوژه یادشده است. ، انگاری رفتارهای جنسی زمینه جرم

عیام بیوده و قابیل ، شناسیی از جهت روش ،سمت و سوی تحلیل سوژه مذکور، به باور پژوهش حاضر
ازجمله حقیوق ، های حقوقی توان آن را به تمام نظام تبدیل به بحثی در فلسفه حقوق است و بدین وسیله می

سرایت داد. ماهیت این بحیث در حقیوق انگلسیتان ابتیدا بیه صیورت هنجیاری آغیاز شید و در ، اسلامی
گراییی خیتم شید. در ایین  انگیاری همجنس ه عدم جرمب، کاربرد آن در صدور حکم مجلس لردها، نهایت

گرا بیه عنیوان  هارت و نگیرش فاییده -کوشد تا ابتدا با معیار قرار دادن نزاع دولین پژوهش حاضر می، راستا
به پیامدهای آن اشاره نماید. ایین ، شناختی و بدون ورود به محتوای استدلال با رویکرد روش، ثابت منطقی

رو  از ایین، گیری از روش فیلسوفان تحلیلیی اسیت با بهره، ی در فلسفه حقوق کیفریمطالعه بنیاد، پژوهش
هیای حقیوقی را  فکت، اختصیاص داده و در مرحلیه دوم« ها گزاره»اولویت جدی خود را به کاوش مفاهیم 

 بررسی خواهد کرد. 

  انگاری رفتارهای جنسی هارت در جرم -گرای دولین بررسی مبنای فایده. 2

« اصیل ضیرر»گرا و مبتنیی بیر  است که سوژه رفتارهای جنسی در نیمه قرن بیستم با نگیرش فاییدهادعا آن 
انگیاری را  گرا در جرم توان روش حاکم بر استدلال فاییده ارزیابی شده است. سوال این است که چگونه می

 ریشه استدلال را توضیح داد.، توضیح داد؟ ابتدا لازم است تا با تکیه بر فکت حقوقی
 سنجی آن با اصل ضرر استوارت میل  و نسبت، گرا عناصر دلیل فایده .2-1

تیوان ییک  م. و تصویب آن در مجلیس را می5917استدلال کمیته ویژه مجلس لردهای انگلستان در سال 
وارد کیرد. برخیی کیارکرد فکت حقوقی به حساب آورد که مباحث هنجیاری اسیتوارت مییل را بیه عرصیه 

، (509ص، 5217، )میوراوتز داننید از ولفندن را مستقیماً متوجه استوارت میل می مخاطب انتقادات دولین
(. در هیر حیال Hughes, 1962, p.662جوینید ) اما برخی دیگر ریشه گزارش ولفندن را در اندیشه بنتیام می

، رماستوارت میل دارد. میل بیا تمیایز مییان گنیاه و جی« اصل ضرر»استدلال ولفندن تنایر عمیقی با مبنای 
و ولفنیدن  2،دانست که مانع بروز ضرر شخصی به دیگری شود می 1مداخله کیفری را تنها در صورتی موجه

                                                                 
1. Justified 

ولفنیدن فقراتیی از . و فیتس جیمز اسیتفان اسیت ،منطبق بر نزاع استوارت میل ،تنایر استدلال ولفندن از جهت محتوا .2
اصل »استفاده از  ،نقطه محوری در تمام منازعات یاد شده. را بازخوانی کرد« درباره آزادی»های میل در کتاب  استدلال

گرایی نیز درون پارادایم  انگاری همجنس گرایان موافق جرم انگاری رفتارهای جنسی است و حتی اخلاق جرمبرای « ضرر
 ،و رفتارهیای متعیارت ،میل با تمایز میان رفتارهای ضررآفرین بیه منیافع دیگیران. از اخلاق حمایت کردند ،اصل ضرر

فییتس جیمیز  ،در مقابل مییل. موجه ندانست ،اندمداخله کیفری را جز در موردی که شخصی به منافع دیگران ضرر رس
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(. وی در میورد جیرا م Wolfendeo, 1957, para 257نیز همین استدلال را در گزارش خیود انعکیاس داد )
ری رفتارهییای انگییا جرم، کییرد کییه براسیاس آن از موضییعی حماییت می 2،گرایییی و همجنس 1گری روسیپی

گراییی افیراد  برطیرت شیود و همجنس، گرفت گرا در میان افراد بال  که با رضایت آنان صورت می همجنس
. کمیته مذکور پس از انجیام تحقیقیات لازم اعیلام کیرد کیه: (Ibid, para 62) قانونی قلمداد گردد، مذکور

بیا ایین قیید کیه ، (Wolfenden, 1957, para 227)حقوق کیفری نباید در حریم خصوصی دخالیت نمایید 
را بیه دنبیال نداشیته  9مادامی که در خلوت صورت پیذیرد و افسیاد عمیومی ،گری گرایی و روسپی جنس هم

(. نتیجیه اسیتدلال ییاد Wolfenden, 1957, para 13بدون اشیکال اسیت )، کشی نشود باشد و منجربه بهره
   )همان(.ای از رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی وجود دارد که ارتباطی با حقوق ندارد  شده آن بود که حوزه

 اسییت« تفکیییک اخییلاق از حقییوق»ایییده ، گرایییی مسییتند قییانونی شییدن همجنس، نتیجییه آنکییه

(Devlin, 1959, p.131.)4 پیشنهاد یاد شده متضمن این نکته بیود کیه جامعیه و حقیوق بایید بیه انتخیاب 

 . (Devlin, 1959, p.136)احترام بگذارد ، آزادی و عمل افراد در مسا ل مربوط به اخلاق خصوصی

 انگاری رفتار جنسی  گرا در جرم پیامد حقوقی استدلال فایده .2-2

پیامید آن ، انگاری رفتار جنسی در نظر گرفتیه شیود ل برای جرمگرایی شرط لازم و کافی هر استدلا اگر فایده
                                                                                                                                                       

بیه اخیلاق نییاز دارد و  ،ادعا داشت که جامعه برای حفل سیلامتی ،انگاری استفان با پذیرش کبرای اصل فایده در جرم
نزاع میل و استفان از دیدگاه متفاوت آن دو در زمینیه کیاربرد . انگاری باید با صیانت از اصول اخلاقی صورت گیرد جرم

را با منافع  نباید آزادی ،میل بر این باور بود که در جامعه مدرن(. 511ص ،5217 ،موراوتز)گرفت  گرایی نشأت می یدهفا
توان آزادی را نوعی سود پنداشت کیه بیه صیورت میوردی قابیل  نمی ، و نیز(Mill, b2009, p. 35)کرد عمومی مقایسه 

 اسیتدارای ارزش  ،و بیرای هیر ییک از افیراد ،به عنوان ییک کیل آزادی ارزش ابزاری دارد و برای جامعه. تعدیل باشد

(Mill, 2009a, p.95)توان به صورت موردی آزادی را نوعی فایده تلقی کرد و باور داشت که می ،برخلات میل . استفان، 

یکیی از . ضرر به آزادیعنوان  نه به ،شود دیده می ،مداخله کیفری نیز در کنار دیگر انواع ضرر ،بنابراین. آن را تعدیل کرد
کننیده و  آن است که حق خاصی برای احترام به نفیس وجیود دارد کیه شیرط پیشیین دریافت ،های اثبات این تفاوت راه

باور داشت  ،گرایی استفان براساس تلقی خاص خود از فایده(. 511ص ،5217 ،موراوتز)کننده فایده و ضرر است  منتقل
شود از فایده آن  انگاری می جرماگر ضرر رفتاری که  ،بنابراین. ر را در مقام عمل سنجیدکه همواره باید میزان فایده و ضر
 . (Stephen, 1874, p.50)انگاری رفتار خاصی را موجه دانست  توان جرم بیشتر باشد، در این صورت نمی

1. Prostitution 

2. Homosexual 

3. Public Indecency 

سیکولار  و الهیی قیانون ،گناه میان جرم و ،گیرد که در این گزارش نتیجه می ،گزارش ولفندن 117دولین با استناد به بند . 4
 از حمیایتی گونه هیچ ،در این گزارش. تفکیک جدی صورت گرفته است ،اخلاق و امور کیفری ،«حکم شرعی و عرت»

 .خورد امور کیفری به چشم نمی یا اخلاق ،قانون
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اصل ضرر به قاعده حقیوقی مبیدل خواهید شید و ، شود. به عبارت دیگر در تبیین قاعده حقوقی نمایان می
شرط لازم هیر اسیتدلال ، اصل ضرر، رود. بنابراین کاربرد شکلی یافته و به مفهوم ضرر تحویل می، اخلاق

نگیرش رقییب آن اسیت کیه اسیتدلال ، انگاری خواهد بود. در مقابل روش یاد شده رماخلاقی در زمینه ج
هنجاری اسیت کیه از اصیل ، بلکه اخلاق، رود کاربرد شکلی نداشته و به اصل ضرر تحویل نمی، اخلاقی

بیر  در اصیل پیشیین اسیت و مبتنی، انگیار ریشه قاعده حقیوقی جرم، کند. بر این اساس پیروی می، پیشین
انگیار را دچیار  اسیتدلال حقیوقی جرم، زان ضرر نخواهد بود. تفکیک ییاد شیده از ناحییه روشسنجش می

هارت مورد اشیاره -نخستین بار در تحلیل استدلال دولین، کند. توضیح بیشتر این مطلب تحول ماهوی می
   رو لازم است تا استدلال هر دو طرت مورد کاوش قرار گیرد. قرار گرفت. از این

 گرایی در استدلال دولین انگاری همجنس جرم مبانی. 2-2-1

 الف. حمایت از اخلاق متعارت جامعه
شیود و قیانون بیا  منجربه نیابودی یکیی از آن دو می، ادعای دولین آن است که تفکیک اخلاق از قانون

لاقیی کسانی که با الیزام اخ، . به طور عمده(Devlin, 1959, p.140-141) 1تواند قانون باشد نبود اخلاق نمی
 شوند:  به سه گروه تقسیم می، در حقوق مخالف هستند

توانید  گرایان اخلاقیی کیه معتقدنید انسیان نمی پذیرند، مانند شک کسانی که ارزش اخلاقی را نمی( 1
 . گرایان اخلاقی که اساساً منکر وجود ارزش مطلق اخلاقی هستند ارزش اخلاقی را شناسایی کند؛ یا نسبی

 .  شود منجربه صدمه به اخلاق و دین می، معتقدند الزام اخلاق توسط قانونپیروان ادیان که ( 2

آزادی بر اخلاق مقدم اسیت و الیزام اخلاقیی نبایید منجربیه محیدودیت ، هایی که معتقدند لیبرال( 9
 .(Ibid, p.131-132)آزادی شود 

از این پرسیش آغیاز ، دولینداند. روش استدلالی  گروه سوم را رقیب خود می، دولین از میان موارد فوق
 پاسیخ وی مثبیت اسیت 2شود که آیا دولت حق دارد حکم الزامی اخلاقی برای تمیام افیرادش بدهید؟ می

(Ibid, p.141؛ زیرا به باور وی) ،شیکل  4است و جامعه تنها با اییده سیاسیی 9جامعه دارای اخلاق عمومی
                                                                 

در سرتاسیر  ،بنیابراین. نه قانون موضوعه ،حاکمیت قانون است ،ه مراد از قانون در اینجاباید این نکته را در نظر داشت ک. 1
به طور خاص نایر به مداخلیه دولیت  ،آید هنگامی که سخن از حمایت قانونی از اخلاق به میان می ،نزاع دولین هارت

 (. Burt, 2004, p.5) است

است که آیا اصولی وجود دارد تا تعیین کنید کیدام قسیمت از قیوانین دولین این پرسش را فرع بر این سوال مطرح کرده . 2
  .(Devlin, 1959, p.129)دارد؟ قابلیت کیفری  ،اخلاقی

3. Public morality 
  .)Ibid, p.138(نیز استفاده شده است  Common Moralityدر جای دیگر از تعبیر 

4. Political Ideas 
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 نییز سیتون دوم قیوام جامعیه اسیت« اخلاقیی هیای توافیق در باییدها و نرم»بلکه وفاق اخلاقی ، گیرد نمی
(Ibid, p.136-138 مراد از قید .)«آن است کیه میردم عمومیاً بیه ییک بیاور اخلاقیی « عمومی بودن اخلاق

ای به نقیا اخیلاق واکینش نشیان  مردم به گونه، ای که اگر آن باور اخلاقی نقا شد گونه به، معتقد باشند
 (. Ibid, p.143قابل شناسایی باشد ) 1«و تنفر خشم، عدم تسامح»دهند که با سه ویژگی 

ازدواج پیرو قانون مسییحی راییج ، کند که در کشور انگلستان دولین برای توضیح وفاق اخلاقی بیان می
ناگزیر است تیا بیه قیانون ازدواج مسییحی ، و اگر یک غیرمسیحی بخواهد در این کشور زندگی کند، است

بلکیه هنجیاری اسیت کیه جامعیه آن را پذیرفتیه ، اور مسیحی نیستصرت یک ب، تن دهد؛ زیرا این قانون
بلکه اخلاق رایج جامعه است که بیا ، کند جامعه را امور محسوس و مادی حفل نمی (.Ibid, p.137است )

و (Feinberg, 1986, p.91) بخشید  جامعه را قیوام می، صورت ناپیدا و نامحسوس به، هایی ایجاد محدودیت
  (.Devlin, 1959, p.138شود ) جامعه نیز دچار فروپاشی می، متلاشی شود، حسوسیاگر چنین امور نام

اقیدام علییه ، شیود به همان اندازه که اقدام علیه وفاق سیاسی خطرناک است و جرم تلقیی می، بنابراین
اقیدام باید ، شود گونه که اقدام علیه وفاق سیاسی خیانت تلقی می و همان، وفاق اخلاقی نیز خطرناک است

، دهد که در قوانین کیفری پذیرفته شیده (. دولین توضیح میIbid, p.141غیراخلاقی نیز خیانت تلقی شود )
بلکه برخی رفتارها بیه دلییل آسییب و ، انگاری نشده برخی اقدامات از باب رفتار علیه شخص خاصی جرم

  (.Ibid, p.134-135شود ) انگاری می جرم، ضرر برای جامعه به عنوان یک کل

 مثابه احساس مشترک  اخلاق مشترک به .ب
اسیت. انزجیار عمیومی نیه بیه معنیای نظیر « احساس انزجار عمومی»، مراد دولین از اخلاق مشترک

انید؛ و نیه بیه  گراییی را پذیرفته همجنس، اکثرییت جامعیه، اکثریت افراد جامعه است؛ زیرا در زمان دولین
، امعه. هر رفتاری که حس انزجار عمومی جامعیه را برانگیزانیدمعنای اعتقادات و باورهای اکثریت افراد ج

 غیراخلاقی است. دو ملاک برای تشخیص حس انزجار عمومی وجود دارد:
ی کرده و همیو مرجیع شناسیایی احسیاس انزجیار  2اخلاق عمومی در مرد معقول .مرد معقول( 1 تجل 

کند و این تعبیر کناییه  اتوبوس کالفام تشبیه میاو مرد معقول را به مسافر (. Ibid, p.141-142)عمومی است 
 9(.Ibid) کند از مرد متعارفی است که در بطن جامعه زندگی می

های جامعیه  قدرت وجود یک حس مشترک در پس قضاوت، مراد از شهود اخلاقیشهود اخلاقی. ( 2
                                                                 

1. Intolerance, Indignation & Disgust 

2. Reasonable Man 

 را بیه روانشناسیی فروکاسیته اسیت« جامعیه»بنییاد علمیی پدییداری بیه نیام  ،برخی بر این باورند که اسیتوارت مییل. 9
(Welty, 1986, p.321)، نام جامعه دفاع نماید از واحدی به« مرد معقول»کوشد تا با اصطلاح  دولین می ،بر این اساس.  
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عمییومی از بییه عنیوان مثییال، نیوعی انزجییار . اسیت کییه از نییروی عقلانییی جامعیه نشییأت نگرفتییه اسیت
گراییی در جامعیه، بیا حیس  پرسد که آییا وجیود همجنس دولین می. در جامعه وجود دارد 1گرایی همجنس

نگریم؟  آور، و تنها از باب یک آسیب می آرامش همراه است؟ یا اینکه ما آن را به عنوان یک رفتار ناپسند شرم
گراییی تنفرآمییز اسیت، مین  همجنس کنیم، آن باشد کیه ای که در آن زندگی می اگر احساس واقعی جامعه

 (.Ibid, p.143-144)توانم درک کنم که چرا جامعه حق جلوگیری از بروز چنین رفتاری را ندارد؟  نمی

 گرا در استدلال اخلاقی استفاده از روش فایده .ج
(. او (Ibid, p.139دولین بر این باور است که اصل بر عدم مداخله کیفیری در رفتیار شیهروندان اسیت 

مداخلیه ، ابتدا نیازمند آن است تیا نفیع آن سینجیده شیود. بنیابراین، کند که هر مداخله کیفری تصریح می
امیا بایید توجیه کیرد کیه  (Ibid, p.143). فرع بیر احیراز نفیع آن اسیت، کیفری در اخلاقیات با الزام قانونی

ه حماییت از اخلاقیی کیه بلکی، گذار باشد نباید مدنظر قانون، حمایت صرت از هنجارهای اخلاقی جامعه
 کیه . دولیین توجیه دارد(Ibid, p.139)انگیار قیرار گییرد  بایید میدنظر جرم، کند ساختار جامعه را تهدید می

کند و از ایین جهیت تلازمیی برقیرار نکیرده اسیت  حس عمومی جامعه را متأثر نمی، هر رفتار غیراخلاقی
(Ibid, p.137)ه از الزام قانونی است. او در پاسخ به این پرسیشدر معیارسنجی استفاد، . سوال دیگر دولین ،

پنیدارد. صیرت کراهیت  گرایانه استدلال کرده و قضاوت جمعی را معیار و فایده الزام قانونی می کاملًا فایده
توانید  فاییده ییا ضیرر شخصیی نمی، (. بر این اساسIbid, p.138-139ملاک فایده نیست )، شخصی افراد

ی اخلاق مشترک باشد تواند میلاک فاییده ییا ضیرر قیرار گییرد.  گونه که استدلال عقلی نیز نمی همان ،تجل 
 (.  Ibidقضاوت جمعی صلاحیت دارد تا حس انزجار عمومی را نشان دهد )، بنابراین

 گرایی در استدلال هارت انگاری همجنس مبانی عدم جرم. 2-2-2

 های مختلف اخلاق در تقابل با حقوق کیفری  تبیین حوزه (الف
 کند: برای حمایت کیفری از اخلاق بیان می، ارت سه مبناه
 منظیور از محتیوای: نگرش رادیکال اخلاقی، یا حفل نظام اخلاقی به دلیل حفل محتوای اخلاقیی( 1

، اسیت و چنیین محتیوایی... امنییت زنیدگی و، های نیکویی همچون آزادی شخصی ارزش، نظام اخلاقی
 .(Hart, 1968, p.49,66,70)کننده نظام اخلاقی خواهد بود  موجه

نیه محتیوای گیزاره ، حفل مینش اخلاقیی میلاک الیزام اسیت، بر این اساس گرایی معتدل: اخلاق( 2
                                                                 

زنیای  ،(Fornication)رد کند کیه زنیای افیراد مجی او تصریح می. گرایی مردان است خصوص همجنستاکید دولین بر . 1
نه  گراییی مییان میردان  که همجنسدرحالی ،جرم کیفری نیست (Prostitution)گری  و حتی روسپی ،(Adultery)محص 

(Homosexuality)، جرم کیفری است (Devlin, 1959, p.129).  
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بلیوغ ، بیرای افیراد جامعیه اسیت و همیین باییدها« بایدهایی»حفل منش اخلاقی سبب تعریف . اخلاقی
 .(Ibid, p.48-49)کند  فکری جامعه را تضمین می

 1.حفل وضع اخلاقی فعلیی جامعیه اسیت، کاری مراد از محافظهکار:  فتار محافظهمثابه ر اخلاق به( 9
 4.(Ibid, p.74) منسوب است 9و هگل 2این نظر به ادمون برک

، گرا باشیند اعتیدال، گرایان هرچند در مقیام هنجیار گیرد که اخلاق هارت از مقدمات مذکور نتیجه می
مفهیوم ، . بر این اساس(Ibid, p.50-52)کشاند  آنان را به موضع رادیکال می، اما تعیین مصداق امور اخلاقی

   ناشی از دو ابهام است:، گرایی همچون دولین در استدلال اخلاق« الزام»
توان  این تلازم در استدلال دولین مبهم است و می ابهام از ناحیه تلازم میان اخلاق جامعه و حقوق:( 1

ای متمیایز از اخیلاق  پدییده، «حفل اخلاق موجود»، صورت نخست آنکه: دآن را به دو صورت توضیح دا
اگر مراد دولیین صیورت . Ibid, p.54-55))صورت دوم آنکه استمرار وجود جامعه عین اخلاق است . است

اگیر . اما استنادی به واقعییت نیدارد، گرایی سخن گفته است در این صورت او بر مبنای فایده، نخست باشد
  .Ibid, p.55))گرایی رادیکال گرفتار شده است  او در دام نظریه اخلاق، صورت دوم باشد مراد دولین

ییا الیزام بیه معنیای ، به معنای تهدید اسیت 1اجبار، آیا گونه الزام ابهام از ناحیه گونه الزام اخلاقی:( 2
 است؟اجبار چگونه با اخلاقیات سازگار ، و اگر پاسخ اجبار باشد 6تحمیل واقعی مجازات؟

 شناختی تفکیک اخلاق از حقوق ضرورت روش (ب
روش استدلال هارت مستقیماً متمرکز بیر نسیبت حقیوق کیفیری بیا اخیلاق ، «الف»با عنایت به بند 

شود. انگیزه وی آن است تا نشان دهد کیه نسیبت حقیوق  است. مسئله هارت با چند سوال اساسی آغاز می
پرسد که آیا همپوشانی حقیوق و  (. هارت میHart, 1968, p. I)گنجد  و اخلاق تنها در قالب یک سوال نمی

بیه (Ibid, p.2).  گییرد؟ یا با قید ضرورت تعریف قانون با ارجاع به اخلاق صیورت می، اخلاق اتفاقی است
سبب شده تا پاسخ روشنی به این سیوال داده نشیود ، گرایان نزاع تاریخی حقوق طبیعی و اثبات، باور هارت

(Ibid, p.2-3)آیا پذیرش قاعیده ، به تعبیر دیگر توان قانون را نقد اخلاقی کرد؟ . سوال بعد آن است که آیا می
. هیارت (Ibid, p.3)شود تا آن قاعده توسط استانداردهای اخلاقی نقد نشیود؟  مانع از آن می، معتبر حقوقی

                                                                 

و « Wisdom of the ages»گیرا و براسیاس دو اصیطلاح  مبتنیی بیر اسیتدلال تکامیل ،در تعبیر بیرکتوضیح این نظریه . 1
«Finger of providence » است(Hart, 1968, p.74). 

2. Edmund Burke 

3. G.W.F. Hegel 

: مقاله: رک. است واجد عقلانیت ،ت جامعه به خودی خودآنان معتقدند سن  . گراها را از این دسته برشمرد تتوان سن   می .4
 . مجموعه مقالات فلسفه اخلاق :در ،دیوید مکناوتون ،پیامدگرایی

5. Enforcement as Coercion 

6. Enforcement as Punishment 
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دهد کیه امکیان  توضیح می اما خود، داند کند که کلسن این سوال را خودشکن و دارای تناقا می اشاره می
از الیزام ، های پیشیین بیا عناییت بیه پرسیش، تیرین سیوال نقد اخلاقی قانون وجود دارد. سوال آخر و مهم

و اگیر پذیرفتیه شیود ، حاکم بر قانون فرض شود، (. اگر اخلاقIbid, p.4پرسد ) اخلاقیات توسط قانون می
که میان پاسخ به دو سیوال آخیر هییچ تلازمیی برقیرار باید مراقب بود ، موجه است، که الزام قانونی اخلاق

اساس استدلال و نگیرش هیارت را ، دیگری را نتیجه گرفت. دقت در این مطلب، توان از یکی نیست و نمی
 دهد. تشکیل می
(Ibid, p.7) گری حکم مجلس به پرونده روسپی، هارت

انگیاری آن  کشد و ملاک جرم را به چالش می 1
انگیاری  جرم 9،«توطئه برای افساد اخلاق عمومی»اگر ملاکی همچون ، (. به باور اوIbidداند ) می 2را مبهم

شیود  نادییده گرفتیه می 4،های دیگری مانند اصل قیانونی بیودن جیرم در این صورت ارزش، را موجه نماید
(Ibid, p.12)ازمنید نی، بیویژه در رفتارهیای جنسیی، بر آنکه اساساً دخالت در آزادی فردی اشخاص . علاوه

و فرصیت تجربیه را از افیراد سیلب ، سازی است؛ زیرا از سویی ارزش ذاتی رفتار آزاد را از بیین بیرده موجه
 (.Ibid, p.21-22) شود و از سوی دیگر منجربه سرکوب امیال جنسی می، کند می

 (Ibid, p.18-27)محور است  های دولین، به لحاظ روش، فکت به باور هارت، بخش زیادی از استدلال
اقیدام بیه خودکشیی  1،قتل از روی ترحم، دیده و ماهیت هنجاری ندارد. دولین با استناد به قوانین جرا م بزه

و  3،زنیای بیا محیارم 8،سیقط جنیین 7،«قرارداد دو نفر بیرای قتیل یکیدیگر»کشی  هم 6،بدون ضرر به غیر
از ، را بیه دنبیال نداشیته 12ریکشی از دیگی و بهره 11فساد، درصدد اثبات آن است که جرایم یاد شده 11،دو ل

  19(.Devlin, 1959, p.134-135) و نه اصل ضرر، انگاری شده جرم، گرایی رو تنها با مبنای اخلاق این
                                                                 

1. Shaw V. Director of Public Prosecutions 

 .(Hart, 1968, p.10-11)تواند منجربه تفسیر موسع و خطرناک از قانون شود  این ابهام می. 2

3. Conspiracy to corrupt public morals 

4. Principle of legality which requires criminal 

5. Eutanasia 

6. Suicide 

7. Suicide pacts 

8. Abortion 

9. Incest between brother and sister 

10. Duelling 

11. Corruption 

12. Exploitation of others 

ابتیدا  ،منظور دولین آن باشد که جیرایم ییاد شیده احتمالاً  ،لا متناسب با نظام حقوقی کامن که دهد هارت توضیح می .19
انگیاری شیده  جرم ،و در نهایت از باب سوژه اخلاقی ،و سپس عرت شده و هنجار اخلاقی یافته ،مبدل به سوژه اخلاقی

 است
(Ibid, p.18-19) .مطالبه جامعه است آنپشتوانه  ،وقتی جرم قانونی شد ،بنابراین. 
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 تبیین ماهیت الزام در حوزه فرااخلاقج( 
 بییه تفییاوت اخییلاق متعییارت و، گرایییان تییرین مسییئله هییارت در نقیید دولییین و اسییتدلال اخلاق مهم

 آور باشید؟ الیزام، شود کیه چیرا بایید اخیلاق متعیارت گردد. مسئله از اینجا آغاز می بازمیاخلاق انتقادی 
(Hart, 1968, p.18-19)کند.  معیار الزام اخلاقی را تبیین می، . پاسخ این سوال 

نییاز ، توانید منشیأ تجیویز باشید. بنیابراین صرت توصیف است و نمی، اخلاق مشترک، به باور هارت
معیادل  1مشترک عبور کرد و در فضای اخلاق انتقادی بدنبال تجویز بود. اخلاق انتقیادی است تا از اخلاق

 9،به حوزه فرااخلاق تعلق دارد و نقد نهاد اجتماعی موجیود، است. اصول کلی اخلاق 2اصول کلی اخلاق
تیو از اخیلاق انتقیادی ییا اخیلاق نرمیا 4.(Ibid, p.20)و نیز نقد اخلاق متعارت در حیطه فرااخلاق اسیت 

کنید  را توصیف می« هست»محور است و  فکت، اما اخلاق متعارت، گوید سخن می« نرم و تجویز، باید»
(Ibid, p.18اخلاق متعارت به خودی خود متعارت نیست و مبنای الزام ندارد .) ، بلکه مبنیای الیزام خیود را

به مغالطیه ، دهد که منتقدان میل میهارت توضیح ، (. به عبارت دیگرIbid, p.20است )« فراخلاق»وامدار 
آنگونیه کیه  -منتقیدان مییل، به بیاور هیارت 1(.Ibid, p.27-28مبتلاء هستند )« هست»از « باید»استدلال 

بلکه منتقدانی همچیون اسیتفان ، نشدند« باید»به « هست»گرفتار مغالطه استدلال از  -مدافعان ادعا دارند
(Stephen, 1874, p.162-163)  به دنبال آن بودند تا نشان دهند که قیوانین موجیود براسیاس اصیل  ،و دولین

، کنید کیه رفتارهیای غیراخلاقیی ( و همین نکته تایید میHart, 1968, p.28انگاری شده است ) جرم، ضرر
 جرم است. ، در نتیجه میل نیز باید بپذیرد که رفتارهای غیراخلاقی، دارای ضرر است

 در استدلال اخلاقیشناختی محل نزاع  تبیین روش (د
 بیه خیوبی بییه تمیایز دو روش از اسیتدلال ییاد شییده، هیارت بیا ارا یه دو رواییت از اسییتدلال دولیین

 انگیاری نیسیت کند. صورت نخست آن است که اصل ضیرر بیه تنهیایی شیرط کیافی بیرای جرم اشاره می
(Ibid, p.48بنابراین ) ،د تیا دلییل کیافی بیرای صیلاحیت دار، اخلاق به دلیل فاییده و ضیرر مترتیب بیر آن

الزام اخلاقی به خودی خیود ییک ارزش اسیت و شیرط لازم و کیافی ، انگاری باشد. صورت دوم آنکه جرم
                                                                 

1. Positive and Critical Morality 

2. General Moral Principeles 

3. Actual society institution 

تمیایز گذاشیته « Critical Morality»و اخلاق انتقیادی « Positive Morality»هارت در حقیقت میان اخلاق ایجابی . 4
 (. 561ص ،5217 ،موراوتز)است 

در جرایم »اما آنان با استناد به واقعیات اجتماعی  ،دچار ابهام است ،از این گفته بود که سخنان منتقدان میلهارت پیش . 1
فرآینید  ،گراییی کنند تیا بیا اخیلاق بلکه تلاش می ،به دنبال اثبات مدعای خود نیستند ،«مربوط به رفتارهای غیراخلاقی

 . (Hart, 1968, p.18)سازی را نشان دهند  موجه
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یت اصیل ضیرر، انگاری است. بنابراین برای جرم ، راهی هست تا استدلال اخلاقی را بدون ارجیاع بیه کلی 
از دو جهیت قابیل نقید اسیت. ، رگییرد کیه صیورت اخیی (. هارت سپس نتیجه میIbid, p.49تقریر نمود )
تنهیا در حیوزه ، و منشیأ ابهیام ییاد شیده (Ibid)میبهم اسیت ، «الزام ماهوی اخلاق»ماهیت ، نخست آنکه

صورت اخیر نییز در حقیقیت بیه سیوال از اصیل ، قابل بحث است. دوم آنکه« فرااخلاق»اخلاق انتقادی 
گرایی دییده  همچنان به عنیوان تیابعی از فاییده، اخلاقیاستدلال ، . بنابراین(Ibid)گردد  ضرر و فایده بازمی

 شود. می

 دیدگاه برگزیده این پژوهش در بازخوانی استدلال اخلاقی در حقوق کیفری. 3

واجد دو ویژگیی ، گرایانه مطرح شده استدلال هارت از آن جهت که با نگرش اثبات، به باور پژوهش حاضر
 مهم است:

« ها هسیت»مربیوط بیه ، کننید که مدعیانش مانند دولین مطیرح میاستدلال اخلاقی آنگونه  نخست:
کوشیند از ایین  کنند و می استناد می، «هست»به آنچه در جامعه ، دولن و اسلات او، است. به عبارت دیگر

انگاری رفتار جنسیی( اسیتخراج کننید و ایین بایید را بیا ابیزار  بایدی )در اینجا ضرورت جرم، «ها هست»
 نمایند. آور قانونی الزام

گراییی اخلاقیی  اخلاق آنگاه که مربوط به محتیوای رفتیار باشید )بیه عنیوان مثیال: آییا همجنس دوم:
شیود؛ از  سیپاری می ای مستقل و متمایز از حقیوق اسیت و در قلمیرو امیور شخصیی جای حوزه، است؟(

، کیرد. بیه بیاور هیارت انگیاری جرم، توان رفتاری را صرفاً بدلیل اخلاقی بودن یا اخلاقی نبودن رو نمی این
تواند ملاکی برای اعمیال محیدودیت  معیار مشخصی برای سنجش ندارد و نمی، اخلاق به معنای یاد شده

را مطیرح « اخلاق انتقیادی»مفهوم ، کوشد با عنایت به دو ویژگی یادشده هارت می، قانونی باشد. در نتیجه
 کند و این مفهوم را جایگزین اخلاق کاربردی قرار دهد. 

 بندی کرد: فرآورده پژوهش حاضر آن است که دیدگاه هارت را باید در دو نکته دسته
بلکیه بیه ییک مسیأله ارجیاع ، دو ویژگی یادشده حیاکی از دو جینس اسیتدلال نیسیت نکته نخست:

 تمایز قا ل شود.، که هارت اصرار دارد میان این دو ویژگی در حالی، شود می
شود و اگیر اسیتدلال اخلاقیی  گرا ارجاع می نهایت به اخلاق فایده مفهوم اخلاق انتقادی در نکته دوم:

مستلزم مغالطه مصادره استدلال اخلاقی به مطلوب است. توضیح بیشیتر ، هارت بر این مبنا صورت بگیرد
 دو نکته یادشده به شرح ذیل است:

 گرایانه فروکاستن استدلال اخلاقی به استدلال فایده. 3-1

مبتنیی بیر رویکیرد ، ضروری است که روش استدلال اخلاقی از منظیر دولیین و هیارتتوضیح این مسأله 
 :الگوی شکلی استدلال دولین اینگونه است. گرا است فایده
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 .برخلات اخلاق عمومی جامعه است( گرایی در اینجا همجنس)  xرفتار
 .انگاری شود باید جرم، هر رفتاری که برخلات اخلاق عمومی جامعه باشد

 .انگاری شود باید جرم xدر نتیجه رفتار 
اسیتلزامی ، و اخلاق عمیومی جامعیه xعمده نقد شکلی هارت به استدلال بالا آن است که میان رفتار 

 :  مبتنی بر گزاره ذیل است، صغرای استدلال بالا، اما از منظر ماهوی. برقرار نیست
بر سنجش میزان فایده و ضیرر اخلاقیی ، شرط لازم و کافی برای استدلال اخلاقی نسبت به هر رفتاری

 .  آن رفتار استوار است
فروکاسیتن اسیتدلال اخلاقیی ، گرایانه نقد اساسی آن است که استناد به استدلال اخلاقی با منطق فایده

هر استدلال اخلاقی را از منظر میاهوی تهیی ، گرایانه منطق فایده، به عبارت دیگر. است« شناسی روش»به 
 .  کاهد را در حد استدلال شکلی فرومی کرده و شأن آن

گراییی را از آن جهیت  توانید همجنس نمی، گرایانه از اخلاق های فایده استدلال، مطابق گزارش ولفندن
بلکه برای قضاوت مذکور نیاز اسیت تیا شیرایط ، مورد قضاوت اخلاقی قرار دهد، گرایی است که همجنس

انگیاری  خواهان عدم جرم، (ارانذگ یا سیاست)یت جامعه جامعه و نظم سیاسی را نگریست و چنانچه اکثر
اساسیاً اسیتدلال ، در ایین وضیعیت. انگیاری نخواهید شید جرم، گراییی همجنس، گرایی باشیند همجنس

گییرد  در حالت خنثی قرار می، گاه از محتوای مستقلی برخوردار نیست و نسبت به رفتار انسان اخلاقی هیچ
 .  خواهد بود« روش»مثابه  و همواره به

مشیابه ، هارت در نیمه قرن بیسیتم -آن است که پس از نزاع دولین، کند آنچه دیدگاه یادشده را تأیید می
استدلال اخلاقی را در قالیب ، (5270)سندل . نیز تکرار شد« سقط جنین»انگاری  این نزاع در مسأله جرم

 :  دو دسته جای داد
 اخلاقی 1نظریه پیچیده( 5
 (Sandel, 1989, p.521؛Moor, 1989, p.541 )اخلاقی  2نظریه ساده( 1

همیان نظرییه پیچییده ، گرایانیه دهد که استدلال اخلاقیی براسیاس منطیق فایده وی سپس توضیح می
، بنیابراین. شود نفسه یک موضوع خنثی اخلاقی در نظر گرفته می سقط جنین فی، اخلاقی است و مطابق آن

طرفیدار ، اگر نظرییه سیاسیی، ه نظریه سیاسی ارجاع داد؛ بر این اساسقضاوت در مورد این مسأله را باید ب
موکیول بیه نظیر اکثرییت جامعیه ، قضاوت اخلاقی در میورد سیقط جنیین، انعکاس نظرات اکثریت باشد

 . (Moor, 1989, p.II)شود  می
                                                                 

1. Sophisticated 

2. Naïve 
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 استدلال اخلاقی به معنای ورود به محتوای اخلاقی  .3-2

، هیارت شید-استفان تا نیمه قرن بیستم که منجربه نزاع دولیین -دار میل دامنهاستدلال اخلاقی از آغاز نزاع 
از ورود حقوق کیفری بیه محتیوای اخلاقیی ، گرایی همچون استفان و دولین حتی از سوی مدافعان اخلاق

نیاگزیر از ورود بیه محتیوای  1،نقد دوم پژوهش حاضیر آن اسیت کیه اسیتدلال اخلاقیی. کرد اجتناب می
بر ایین . انگاری را موجه سازد جرم، و حقوق کیفری مویف است تا با تحلیل محتوای اخلاقی اخلاقی بوده

 .  انگاری خواهد بود دلیل مناسبی برای جرم، هر خطاکاری اخلاقی، اساس
الزامیاً بایید ، انگاری براساس استدلال اخلاقیی سازی جرم توجه به این نکته لازم است که فرآیند موجه

هیای بنییادی بیه شیرح ذییل  فرض پیش. های بنیادی حقوق باشید فرض ی براساس پیشساز در روند موجه
   :است

 مانند حق برخورداری از دادرسی عادلانه،  2های بنیادی احترام به آزادی: الف
 انگاری. ب: جلوگیری از تورم کیفری در حوزه جرم

؛ زییرا در ایین (Ibid)انگاری را فربه و متورم کنید  استدلال اخلاقی نباید حوزه جرم، توضیح بیشتر آنکه
حسیاب صیعوبت ، دیدگاه اخلاقی در ذات خود. ضمانت اجرای قانون دچار اختلال خواهد شد، صورت

و نیه هزینیه ، اخلاقیی-هزینیه ، بیه عنیوان مثیال. شود ها را کرده و مانع تورم کیفری می انگاری برخی جرم
زییاد اسیت؛ از ، گییرد اثبات برخی جرا م مانند رفتارهای منافی عفیت کیه در خلیوت صیورت می -دیما

، انگیاری برخیی رفتارهیا مثیل عمیوم رفتارهیای جنسیی یا اینکیه جرم، انگاری کرد رو نباید آنها را جرم این
 .  (Ibid)ی کرد انگار رو نباید رفتارهای یاد شده را جرم از این، مستلزم نقا حریم خصوصی افراد است

نظرییه اخلاقیی در فیرااخلاق بایید ییک ، به عبارت دیگر :شناختی در حوزه اخلاق تواضع معرفت: ج
این دییدگاه اخلاقیی از . گرا باشد و نشان دهد که پسوندهای اخلاقی در عالم خارج وجود دارند نظریه واقع

. (Ibid)کنید  اخلاقیی قضیاوت نمیمصیادیق رفتارهیا را از نظیر ، آنجا که روی حکم اخلاقی تسلب ندارد
 .  شناختی در حوزه اخلاق برخوردار است از تواضع معرفت، بنابراین

شناختی در رویکیرد بیه اخیلاق؛ و  به معنای تغییر روش، بازخوانی استدلال اخلاقی در حقوق کیفری
سزاگرایی در حوزه مجازات است. نتیجه مهم تغیییر روش ، توجه به محتوای اخلاقی است و ثمره این تغییر

                                                                 

ست کیه رفتیار بیه ا دهد که مراد از خطا آن مور توضیح می. موضوع استدلال اخلاقی در اینجا هر خطای اخلاقی است .1
(Moor, 2010, p.III). خطا انگاشته شود ،نه اینکه توسط قانون ،طور ذاتی خطا باشد

 :برای توضییح بیشیتر بنگریید بیه 

(Mooe, 1989, p. III; Moor, 2010, p. III). 

 انگییاری اسییت، مشییروط بییه آنکییه آزادی بنیییادی فییرد را از بییین نبییرد مناسییبی بییرای جرمدلیییل  ،هییر خطییای اخلاقییی. 2

(Sandel, 1989, p.523). 
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، انگیاری گراییی در حیوزه جرم و اخلاق، استدلال اخلاقی آن است که میان سیزاگرایی در حیوزه مجیازات
 . توضیح ملازمه متوقف بر بیان دو مطلب ذیل است. (Moor, 2010, p.661)  ملازمه برقرار است

 گرا و سزاگرایی فایدهالف: عدم ارتباط منطقی میان اخلاق 
. بنتیام نخسیتین (Ibid, p.659)گرایی قابیل جمیع نیسیت  با ایده کلاسیک فایده، سزاگرایی در مجازات

فاییده  گرا در مجیازات را بی گرایی بود که انتقادات تندی را نثار سزاگرایی کرد. او هر استدلال غیرفاییده فایده
و پیس از او سیزاگرایی بیا  (Bentham, 1843, p.719) خوانید« تحریک احسیاس شیرورانه»برشمرد و آن را 

(. نیوک پیکیان نقید 511ص، 5292، تفسیر شد )صیابری« ورزی کینه»و « جویی انتقام»هایی از قبیل  واژه
متوجه کانت و رویکردهای دینی قصاص بود )همان(. کانیت بیر ، سزاگرایی در معنایی که مقصود بنتام بود

دلیل لازم و کافی برای مجیازات ، ید سزای جرم خود را ببیند و صرت سزادهیاین باور بود که هر مجرمی با
گرایی در مجازات مخالفت نمود و صریحاً اعلام کیرد کیه نبایید فاییده را معییار  است. کانت عمیقاً با فایده

ر هی، گرا در حقیوق کیفیری و با غلبیه نگیرش فاییده، . بر این اساس(Kant, 1999, p.138)مجازات قرار داد 
 توانست در حقوق کیفری جایگاهی به دست آورد.  استدلال اخلاقی تنها با سنجش فایده آن می

اما رویکیرد یکسیانی نیدارد. هیارت از ، هارت خود به پیامد استدلال اخلاقی در سزاگرایی اشاره کرده
را غیرعاقلانیه و آن  (Hart, 1968, p.61تفسییر کیرد ) 2جویی بیه انتقیام، را همچون بنتیام 1سویی سزاگرایی

تیوان معییار  پیذیرد کیه می می، در مسئله تیدرج اخلاقیی مجیازات، (. اما از سوی دیگرIbid, p.65خواند )
(. وی بیا اسیتناد Ibid, p.36-37سزاگرا بود )، اما در تعیین میزان مجازات، گرایی دانست انگاری را فایده جرم

بلکه سزادهی را براساس حس انزجیار ، کند تفسیر نمی سزاگرایی را از جنبه بازدارندگی آن، به سخنان دولین
اسیتدلال اخلاقیی را ، گرا یک فایده، (. بر این اساسIbidنماید ) شدید جامعه نسبت به یک جرم تفسیر می

 تواند میان آن و سزاگرایی ارتباط برقرار نماید.  کند و نمی تنها به صورت شکلی تفسیر می
 خلاقیب: ارتباط سزاگرایی و استدلال ا

با سیزاگرایی ، استدلال اخلاقی با تغییر شیفت پارادایمیک و گذار از نگرش شکلی به محتوای اخلاقی
نماییان اسیت. وی براسیاس ، تیرین وجیه تیلازم ییاد شیده در اسیتدلال کانیت در تلازم خواهد بیود. مهم

هیر اسیتدلال ، ن اسیاساز قانون سزاگرایی سخن گفته است. بر ایی، گرایی و باور به امر اخلاقی مطلق عقل
                                                                 

سزاگرایی . یا سزاگرایی است ،گرایی براساس دو گانه فایده ،انگاری در ابتدای بحث گفته شد که روی سخن در مبنای جرم. 1
فرد گناهکار  ،بر این اساس. «استحقاق مجازات»عبارت است از  ،گیرد تفسیر دیگری که مقابل تفسیر هارت قرار می در

 فیرض بیر آن ،در رویکرد سزادهی. زیرا رفتار او منجربه زیان غیرقانونی به شخص دیگری شده است ؛شود مجازات می
 (.171-175ص ،5211 ،آلتمن)بیند  عواقب زیان رفتار خود را می ،ست که شخص گناهکارا

 

2. Vengeance 
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، 5292، صیابری)باشید  اخلاقی شرط لازم و کافی مجازات است؛ زیرا مبتنی بر امیر پیشیین و مطلیق می
 (.  501ص

 گیری نتیجه. 4

انگیاری رفتیار  جایگاه استدلال اخلاقیی در جرم، شناختی پژوهش حاضر کوشید تا با رویکرد تحلیل روش
انگاری هر رفتیار  در تحلیل استدلال حقوقی برای جرم، مذکورشناختی  جنسی را واکاوی کند. تحلیل روش

نیزاع ، لازم و ضروری است. بر این اساس، و هر استدلال اخلاقی در حقوق کیفری، جنسی به طور خاص
هارت محور سوژه تحلیل واقع شد؛ زیرا نزاع یادشده از سویی در امتداد چند نزاع مهم ماننید نیزاع  -دولین

نایر به موضوع کاربردی مهمی همچیون ، و از سوی دیگر فارغ از مباحث هنجاری، دهمیل استفان واقع ش
شیناختی اسیتدلال  های روش بیه جنبیه، برای نخستین بیار، رفتارهای جنسی است. در نزاع هارت و دولین

شد. بحث از فضای صرفاً حقوقی خیارج شید و در سیطح فلسیفه حقیوق دنبیال گردیید.  اخلاقی پرداخته
و ثانییاً ، جایگاه استدلال اخلاقی در نظریه سیاسیی لیبیرال را مشیخص کیرد، ک آن شد که اولاً نتیجه تفکی

شناسیی یادشیده نشیان داد کیه اسیتدلال  انگاری رفتار جنسی عییان سیاخت. روش محصول آن را در جرم
سیاسیی ریشه در نظرییه ، اخلاقی از سویی ریشه در نظریه اخلاقی در سطح فلسفه اخلاق و از سوی دیگر

و هم در سطح نظریه سیاسی سبب شید ، دارد. تحولات اخیر هم در سطح نظریه اخلاقی در فلسفه اخلاق
تا روش اقامه استدلال اخلاقی در حقوق کیفری نیز متحول شود و استدلال اخلاقی که تیا گذشیته از ورود 

ورود به محتوای اخلاقیی را  اینک، پنداشت کرد و اساساً آن را غیرممکن می به محتوای اخلاقی اجتناب می
انگاری جز با این روش راه به جایی نخواهد برد. ثمیره تعرییف  داند و بر این باور است که جرم ضروری می

سزاگرایی در حوزه مجازات بوده و میان سزاگرایی و استدلال اخیلاق بیه ، استدلال اخلاقی با رویکرد نوین
محور ماننید فقیه نییز بیا اسیتدلال  رویکردهای شیریعت، میانمعنای نوین آن ملازمه برقرار است. در این 

ورزی فقهی و استدلال اخلاقی به رواییت  توان میان مدل استدلال و می طلبد را میقرابت بیشتری ، اخلاقی
تری برقرار ساخت. توضیح بیشتر در مورد چگونگی قرابیت اسیتدلال اخلاقیی بیا  گفتگوی عمیق، نوین آن

به مطالعه مستقلی نیازمند است که از موضوع این نوشیتار خیارج ، حقوق کیفری محور در رویکرد شریعت
 باشد. می
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