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Abstract 

The aim of the current study is to conduct a comparative analysis of modern criminal 

law principles based on John Rawls's theories of justice and Jean-Jacques Rousseau's social 

contract, as well as to show how these views can lead to the development of a more just and 

effective legal penal policies and law. By examining the views of Rousseau and Rawls, and 

analyzing their theoretical foundations in order to strengthen contemporary penal policies, it 

will be regarded how these views can be used to guarantee the rights of the accused, 

maintain public order, and increase the effectiveness of punishments. The research method 

hired here, is analytical-comparative. First and foremost, the fundamental principles of 

modern criminal law, such as innocence, the legality of crime and punishment, criminal 

actions and proceedings, the proportionality of crime and punishment, the personal nature of 

punishment, and the individualization of punishment, are examined and then analyzed from 

the perspectives of two prominent theorists, Rousseau and Rawls. This comparative method 

allows for a better understanding of the differences and similarities between these two 

approaches and their impact on modern legal penal policies. The findings of the study show 

that despite the differences in approach, both theories emphasize the preservation of the 

fundamental principles of criminal justice. Rousseau, through the concept of "general will", 

considers punishment as an essential mean for maintaining social order and implementing 

collective justice as the end , while Rawls, based on the theory of justice as fairness, 

emphasizes the necessity of designing a penal system that causes minimal harm to individual 

rights and ensures equal opportunities. Rousseau's theory emphasizes more on social 

cohesion and the legitimacy of punishment through collective agreement, while Rawls's 

theory attempts to create a balance between individual freedoms and social obligations. 

Meanwhile, the analysis of the fundamental principles of criminal law from the perspective 

of these two philosophers shows that some of these principles are commonly endorsed by 

them, but they are accompanied by differences in the way they are implemented and 
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theoretically justified. The principles of modern criminal law, including the principle of 

innocence, are consistent with Rawls's theoretical foundations regarding the guarantee of the 

rights of the accused and the principle of difference, while the principle of the legality 
of crime and punishment is consistent with Rousseau's view of the need to establish laws 

based on the public will. Also, the principle of proportionality of crime and punishment 
is confirmed in both theories, but Rousseau emphasizes its social aspects and Rawls 

emphasizes the dimensions of restorative justice and the reduction of social inequalities. At 

the same time, principles such as individualization of punishment, respect for human rights 

and human inherent dignity, and fair trial as human right are also in parallel with the 

intellectual foundations of these two thinkers, although there are differences in the way they 

are realized. Combining the teachings of these two distinct theories can lead to emerging a 

more efficient penal law in which principles such as justice, freedom, and proportionality 
of punishment to the crime are observed at different levels of policy-making and 
legal enforcement, and implementation. This results here, suggests that criminal law 

policymakers, inspired by the theories of Rousseau and Rawls, should act in a way that not 

only helps reduce crime and maintain public safety, but also takes into account individual 

rights and freedoms. Hiring the theoretical foundations of these two philosophers can be 

effective in the progress and evolution of the modern criminal law esp. penal one and finally 

the achievement of sustainable social justice. 
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 تحلیل تطبیقی اصول حقوق کیفری مدرن در نظریات عدالت رالز

 1و قرارداد اجتماعی روسو: آزادی، عدالت و مجازات

 2، محسن محمودی1افشین دریابیان

  daryabayanafshin@gmail.comشناسی، واحد بندرعباس، دانشگاه آزاد اسلامی، بندرعباس، ایران.  کارشناسی ارشد، حقوق جزا و جرم 1

 دهیچک

هدف پژوهش حاضر تحلیل تطبیقی اصول حقوق کیفاری مادرن براسااس نظریاات عادالت جاان رالاز و قارارداد 
تر و ماؤثرتری  توانند به تدوین نظام کیفری عادلانه ها می اجتماعی  ان  اا روسو بوده و اینکه نشان دهد چگونه این دیدگاه

های کیفری معاصار  ها در جهت تقویت سیاست انی نظری آنهای روسو و رالز، و تحلیل مب منجر شوند. با بررسی دیدگاه
توانند در راستای تضمین حقوق متهمان، حفظ نظام عماومی و افازایش  نشان داده خواهد شد که این نظریات چگونه می

تطبیقی است. ابتدا، اصول بنیادین حقوق کیفاری مادرن -پژوهش تحلیلی  کار گرفته شوند. روش ها به کارآمدی مجازات
بودن دادرسی کیفری، تناسب جرم و مجازات، شخصی بودن مجاازات و  بودن جرم و مجازات، قانونی یر برائت، قانونینظ

اند. ایان  پرداز برجسته، روسو و رالز، تحلیل شاده سازی مجازات، مورد بررسی قرار گرفته و سپس از منظر دو نظریه فردی
های کیفری مدرن را فاراهم  ها بر سیاست این دو رویکرد و تأثیر آن های ها و شباهت روش تطبیقی امکان درا بهتر تفاوت

های رویکردی، هر دو نظریه بر حفظ اصول اساسی عادالت  دهند که با وجود تفاوت های پژوهش نشان می کند. یافته می
کید دارند. روسو، از طریق مفهوم  تمااعی و اجارای ، مجازات را ابزار ضروری برای حفظ نظم اج«اراده عمومی»کیفری تأ

مثابه انصااف، بار ضارورت طراحای نظاامی کیفاری  که رالز، بر مبنای نظریه عدالت به داند، در حالی عدالت جمعی می
کید دارد که حداقل آسیب را به حقوق فردی وارد کرده و فرصت های برابر را تضمین کند. نظریه روسو بیشتر بر انساجام  تأ

کید دارد، درحالی اجتماعی و مشروعیت مجازات از طریق هاای  کناد میاان آزادی که نظریه رالز تلاش می توافق جمعی تأ
فردی و الزامات اجتماعی تعادل ایجاد کند. در این میان، تحلیل اصول بنیادین حقوق کیفری از دیادگاه ایان دو فیلساوف 

هایی در نحوه اجرا و توجیه  اما با تفاوت اند، ها قرار گرفته طور مشترا مورد تأیید آن دهد که برخی از این اصول به نشان می
نظری همراه هستند. اصول حقوق کیفری مدرن، ازجمله اصل برائت، با مبانی نظاری رالاز درخصاوص تضامین حقاوق 

بودن جرم و مجازات با دیدگاه روسو درباره لزوم وضع قاوانین  که اصل قانونی متهمان و اصل تفاوت سازگار است، درحالی
عمومی مطابقت دارد. همچنین، اصل تناسب جرم و مجازات در هر دو نظریه تأیید شده است، اما روسو باه براساس اراده 

کیاد دارد. در عین های اجتماعی آن و رالز به ابعاد عدالت ترمیمی و کاهش نابرابری جنبه حاال، اصاولی  های اجتماعی تأ
دادرسی منصفانه نیز با مبانی فکری این دو اندیشامند سازی مجازات، رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی، و  مانند فردی
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تواناد باه  هاای ایان دو نظریاه می ها وجود دارد. تلفیاق آموزه هایی در زمینه نحوه تحقق آن راستا هستند، اگرچه تفاوت هم
وح ایجاد نظام کیفری کارآمدتری منجر شود که در آن اصولی مانند عادالت، آزادی و تناساب مجاازات باا جارم در ساط

گذاران حقاوق کیفاری باا الهاام از  کند که سیاسات گذاری و اجرا رعایت شود. این پژوهش پیشنهاد می مختلف سیاست
تنها به کاهش جرایم و حفظ امنیت عمومی کمک کناد،  ای عمل کنند که نه نظریات روسو و رالز، در تدوین قوانین به شیوه

تواناد در پیشارفت و  ه باشد. استفاده از مبانی نظری این دو فیلساوف میهای فردی را نیز در نظر داشت بلکه حقوق و آزادی
 تکامل نظام کیفری مدرن و دستیابی به عدالت اجتماعی پایدار مؤثر باشد.

 

حقوق کیفری مدرن، جان رالز،  ان  اا روسو، عدالت، آزادی، مجازات، نظام کیفری مادرن، نظریاه  :ها دواژهیکل
 دالت، سیاست کیفری.قرارداد اجتماعی، نظریه ع
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 مقدمه . 1

هاای اجتمااعی و حقاوقی، بیاانگر  های اصلی نظام عنوان یکی از ستون در دنیای معاصر، حقوق کیفری به
های فلسافی و  ای که در عرصۀ اندیشه ها و اصول عدالت در جوامع انسانی است. با تغییرات گسترده ارزش

شود. نظریاۀ قارارداد  اصول این حوزه بیش از پیش احساس میسیاسی ر  داده، نیاز به بازنگری در مبانی و 
اجتماعی  ان  اا روسو و نظریۀ عدالت جان رالز، هرکادام باا رویکاردی  رف و متفااوت باه موضاوعاتی 

ای  هاای تاازه اند و افق همچون آزادی، عدالت و مجازات، تأثیراتی  رف بر مباحث حقوقی برجای گذاشاته
ها و تحلیال جایگااه  اند. بررسای تطبیقای ایان دیادگاه ق کیفری مادرن گشاودهمنظور تفسیر اصول حقو به

بودن جرم و مجاازات، و حفاظ کرامات انساانی در چاارچوب ایان نظریاات،  اصولی مانند برائت، قانونی 
ساازد. ضارورت  های کیفری فراهم می ای برای بازاندیشی در مفهوم عدالت و نحوۀ اجرای آن در نظام زمینه

عنوان یکای از ابزارهاای کلیادی در  گیرد که حقوق کیفاری، باه پژوهش از آنجایی سرچشمه می انجام این
لات فکاری و فلسافی دوران  برقراری عدالت و تضمین امنیت اجتماعی، نیازمند بازبینی و هم سویی با تحوی

ای را بارای  ناههای تاازه در حاوزۀ عادالت و آزادی، زمی معاصر است. نظریات روسو و رالز، با ارائۀ دیادگاه
تواناد  کنند. بررسی تطبیقی ایان اصاول، می بازنگری و تعریف دوبارۀ اصول مدرن حقوق کیفری فراهم می

های عدالت اجتماعی در جوامع کناونی باشاد.  بخشی به پایه گامی مؤثر در تقویت نظام کیفری و استحکام
معاه باه همااهنگی میاان مباانی گویی علمی به نیااز روزافازون جااین پژوهش، تلاشی است جهت پاسخ

 نظری و الزامات اجرائی.
هدف این تحقیق، بررسی تطبیقی اصول حقوق کیفری مدرن در چارچوب نظریات عدالت جاان رالاز 

شود تا رابطاۀ ایان اصاول باا مفااهیمی  و قرارداد اجتماعی  ان  اا روسو است. در این پژوهش، تلاش می
ل نظاام  ها بر شکل بررسی قرار گیرد و تأثیرات این دیدگاهچون آزادی، عدالت و مجازات، مورد  گیری و تحوی

کیفری معاصر، مبرهن گردد. پرسش پژوهش حاضر آن است که چگونه اصول حقاوق کیفاری مادرن، باا 
هاای کیفاری  توانناد عادالت و آزادی را در نظام تکیه بر نظریات عدالت رالز و قرارداد اجتماعی روساو، می

لی بنیادین در سازوکارهای اجرائی ایجاد کنناد؟ فرضایۀ طور ق معاصر به اطع و اثرگذار تحقق بخشند و تحوی
های عادالت رالاز و قارارداد  تحقیق بر این باور استوار است که اصول حقوق کیفری مدرن، با تکیه بر آموزه

ری معاصر باه ارمغاان های کیف طور قاطع و تأثیرگذار، عدالت و آزادی را در نظام اجتماعی روسو، قادرند به 
لاتی اساسی و بنیادین در سازوکارهای اجرایای، مسایر جدیادی را باه منظور تحقاق عادالت  آورند و با تحوی

تطبیقی است؛ که به بررسی اصاول -اجتماعی در جوامع بشری بگشایند. روش تحقیق این مطالعه تحلیلی
هاا از طریاق  پاردازد. داده اجتماعی روسو میحقوق کیفری مدرن با استناد به نظریات عدالت رالز و قرارداد 

شاوند. هادف، بررسای تاأثیر ایان  وتحلیل می آوری و تجزیاه مطالعۀ منابع معتبر و مقالات علمای، جماع
 های کیفری معاصر است. نظریات بر نظام
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منزلۀ تمثیلی از مبانی نظری و عملی، زمینۀ بررسی تطبیقی نظریاات روساو و رالاز  مطالعات پیشین، به
( باه تحلیاال مفهااوم آزادی و برابااری در قاارارداد 0203) 1انااد. دو ر حقاوق کیفااری ماادرن را فااراهم کردهد

گرایانه از ارادۀ عمومی در نظریاۀ  دو برداشت دموکراتیک و تعالی (0270) 2برترماجتماعی روسو پرداخته و 
کیفری را باا تأکیاد بار  اصول مهم حقوق(، 0200رابینسون )قرارداد اجتماعی روسو را بررسی کرده است. 
(، نظریه عدالت رالز را با محوریت انصااف تحلیال 7910) 3عدالت اجتماعی مطرح نموده است. چاپمن

 5فاساترابعاد لیبرالیسم سیاسی در نظریۀ عادالت رالاز را تشاریح نماوده اسات.  (7992) 4هیتینگر کرده و
های حقاوقی مادرن  ی مفاهیم عدالت با نظامدیدگاه تعادل انعکاسی رالز را، الگویی برای سازگار (0279)

تأثیر نظریۀ عدالت رالز بر بازتعریف حقوق اساسی را نشان داده است. پاژوهش  (7992) 6زاکرت دانسته و
کناد.  حاضر با الهام از این آثار، اصول حقوق کیفری مدرن را در چارچوب نظریات روسو و رالز تحلیل می

ماندهی شده است. مبحث نخست، به مبانی نظاری اختصااص پژوهش حاضر در سه مبحث اصلی، ساز
جان رالز است. ایان مبحاث « عدالت» ان  اا روسو و « قرارداد اجتماعی»دارد که شامل تحلیل نظریات 

ها بر مفااهیمی چاون عادالت، آزادی و  طور دقیق به تبیین مفاهیم کلیدی این دو نظریه پرداخته و تأثیر آن به
دهد. مبحث دوم، به تحلیل تطبیقی اصاول حقاوق  ی مدرن را مورد بررسی قرار میمجازات در حقوق کیفر

کیفری مدرن در چارچوب این دو نظریه اختصاص یافته است. در این مبحاث، اصاولی همچاون برائات، 
بودن جرم و مجازات، تناسب میان جرم و مجازات و سایر اصول حقوقی از دیدگاه روسو و رالز ماورد  قانونی

گیری و ارائۀ پیشنهادات مربوا به این تحقیاق پرداختاه  گیرند. مبحث سوم به نتیجه و تحلیل قرار میمقایسه 
منظاور تقویات و ارتقااء   است. در این مبحث، نتایج حاصل از تحلیل تطبیقی بیان شده و پیشانهاداتی باه

ق مؤثرتر عدالت و آزادی در این نظام نظام  شود. ها ارائه می های حقوق کیفری و تحقی

 . مبانی نظری2

 . نظریۀ قرارداد اجتماعی روسو2-1

نظریۀ قرارداد اجتماعی، که مفهومی کلیدی در فلسفۀ سیاسای اسات، توساط چنادین فیلساوف برجساته، 
ترین افرادی است که به طور جامع، باه ویاژه   اا روسو، یکی از مهم-مطرح شده و توسعه یافته است.  ان

به این نظریه پرداخته است. در این نظریاه، روساو مفهاومی « قرارداد اجتماعی»اش با عنوان  در اثر برجسته
                                                                 

1. Do 

2. Bertram 
3. Chapman 
4. Hittinger 
5. Forster 
6. Zuckert 
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ها در آزادی فاردی  کند که براساس آن، افراد با پذیرفتن برخای محادودیت معرفی می« ارادۀ عمومی»به نام 
فاراهم ای را  شوند. از نظر روسو، این قرارداد، زیربنای تشکیل جامعاه خود، وارد نوعی قرارداد اجتماعی می

شاود. در ایان  آورد که در آن آزادی فردی از طریق مشارکت جمعی به شکلی از آزادی جمعی تبادیل می می
کاه تحات قاوانین اجتمااعی شاکل   عنوان آزادی عنوان آزادی طبیعی؛ بلکه باه چارچوب، آزادی نه صرفاً به

(. این نوع آزادی در نظریاۀ Rousseau, 1968شود ) پذیر هستند، تعریف می گیرد و در آن افراد، مسئولیت می
های سیاسای، باا مفااهیم  بر جنباه های عمیقی دارد و علاوه روسو، با سایر نظریات سیاسی آن دوره، تفاوت

نوعی پیونادی میاان آزادی فاردی و عادالت اجتمااعی  که به طوری اجتماعی و اقتصادی نیز ارتباا دارد؛ به
 (.Do, 2023کند ) برقرار می

 طور یکساان ت که برای رسیدن به عدالت در جامعه، افراد باید در برابار قاانون، باهروسو معتقد اس

 «ارادۀ عماومی»قرار گیرند و منافع عمومی باید بار مناافع فاردی تارجیح یاباد. در چناین چاارچوبی، 

 بیناد؛ هاا می عنوان نیرویی فراگیر عمل کرده، وظیفۀ خود را در تعیین قاوانین و نظاارت بار اجارای آن به

 فقط قواعاد اجتمااعی را این طریق، منافع عماومی تاأمین شاود. بادین ترتیاب، ارادۀ عماومی، ناه تا از
عماال می دهد، بلکه برای حفظ نظم اجتماعی، محدودیت شکل می کناد. ایان  هایی را بر آزادی فردی ار

وردار است؛ ای برخ رویکرد، خصوصاً در زمینۀ مفاهیم عدالت و آزادی در دوران مدرن، از اهمیت ویژه
روند  شمار می عنوان ابزاری جهت حفظ نظم اجتماعی و اصلاح رفتار مجرمان به ها به جایی که مجازات

(Bluhm, 1984; Froese, 2001; Affeldt, 1999روساو، در تحلیل .) کیاد  هاای خاود بار ایان نکتاه تأ
 از منافع فردی عمال کناد. باه دارد که جامعه باید براساس ارادۀ عمومی شکل گیرد و این اراده باید فراتر

 ویژه در زمیناۀ براباری اجتمااعی و تاأثیرات های اجتماعی و اخلاقی نظریۀ روسو، به این ترتیب، چالش
ها  (. ایان دیادگاهShklar, 1978طور دقیق مورد توجه قرار گرفته است ) آن بر عدالت در جوامع مدرن، به

ها دارناد  تعیاین حقاوق شاهروندان در دموکراسای ای بر نحوۀ مدیریت قدرت و همچنین تأثیرات عمده
(Bertram, 2012; Noone, 1970علاوه .) هاای جدیادتر، از نظریاۀ روساو در چاارچوب  بر این، تحلیل

ق عدالت اجتماعی پرداخته و رواباط  ایدئولو ی قرارداد اجتماعی به بررسی جایگاه فرد و دولت در تحقی
 (.Gauthier, 1977کند ) ها را در این زمینه تبیین می میان آن

 . نظریه عدالت رالز 2-2

کند که تاأثیر زیاادی بار مباحاث حقاوقی و  جان رالز در نظریۀ عدالت خود، دو اصل بنیادین را معرفی می
های فردی در چاارچوب حقاوق بشار اشااره دارد.  کیفری دارد. اولین اصل، اصل آزادی است؛ که به آزادی

های اجتماعی تنها زمانی مجاز است کاه باه نفاع  کند نابرابری بیان میدومین اصل، اصل تفاوت است؛ که 
ویژه در قاوانین حقاوق کیفاری و  (. این دو اصال باه002ص ،7223پذیر جامعه باشد )رالز،  اقشار آسیب

ای  ، نظریاه«ای در بااب عادالت نظریاه»توجه هستند. جان رالز در کتااب  طور مستقیم قابل ها، به مجازات
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« حجااب جهال»و « وضاع نخساتین»کند. او با استفاده از ایدۀ  عنوان انصاف ارائه می  الت بهمبتنی بر عد
 .(Rawls, 1971) کند اصولی برای ساماندهی عادلانۀ جامعه تدوین کند تلاش می

 کند: رالز دو اصل اساسی عدالت را معرفی می

 ساوی برخوردار باشد. ایان اصال های اساسی م هر فرد باید از حقوق و آزادی های برابر: اصل آزادی
شوند که برای تضامین آزادی دیگاران ضارورت  های فردی، تنها در صورتی محدود می تأکید دارد که آزادی

 داشته باشد.
 :قبول هساتند کاه باه نفاع  های اجتمااعی و اقتصاادی، تنهاا در صاورتی قابال نابرابری اصل تفاوت

 برابر برای همه فراهم کنند. برخوردارترین افراد جامعه باشند و فرصت کم
رالز بر این باور است که، عدالت توزیعی باید برمبنای انصاف باشد و از اصولی پیروی کناد کاه افاراد 

گاهی از جایگاه اجتماعی، اقتصادی و توانایی های خود، آن را عادلانه بدانناد. در  در وضع نخستین، بدون آ
هاای  ای تادوین شاوند کاه آزادی ا است که قوانین باید به گونهحقوق کیفری، نظریۀ عدالت رالز به این معن

اساسی را حفظ کنند و از هرگونه تبعی  جلوگیری شود. عدالت در این زمیناه باه معناای تضامین حقاوق 
همان، قربانیان و جامعه است.  متی

 . اصول حقوق کیفری مدرن و تحلیل تطبیقی 3

مدرن در چارچوب این دو نظریه اختصاص یافته اسات. این مبحث به تحلیل تطبیقی اصول حقوق کیفری 
در این مبحث، اصولی همچون برائت، قانونی بودن جرم و مجازات، تناسب میان جارم و مجاازات و ساایر 

 گیرند. اصول حقوقی از دیدگاه روسو و رالز مورد مقایسه و تحلیل قرار می

 1. اصل برائت3-1

یفری است کاه براسااس آن، هار فارد تاا زماانی کاه در دادگااه اصل برائت، یکی از اصول بنیادین حقوق ک
شود. این اصل، در جهت حمایت از حقاوق فاردی و جلاوگیری از  گناه فرض می محکوم به جرم نشود، بی

های حقوقی مختلاف، ازجملاه  (. در نظامHamer, 2007ظلم و اجبار ناعادلانه به افراد طراحی شده است )
تری چون حقوق بشر و کرامات انساانی در  برائت در چارچوب مفاهیم گسترده در انگلستان و فرانسه، اصل

هماین، بلکاه بارای  (. این اصل، نهQuintard-Morénas, 2010شود ) نظر گرفته می تنها بارای حمایات از متی
(. باا ایان حاال، تهدیاداتی Tadros & Tierney, 2004حفظ اعتماد عمومی به عدالت نیز ضروری اسات )

هاا موجاب شاده  سازی بار اثبات، به چالش کشیدن این اصل را در برخای از نظام ین معکوسهمچون قوان
فرض بنیاادین در حقاوق کیفاری، بایاد  عنوان یک اصل پیش علاوه، اصل برائت به (. بهGray, 2017است )

و بادون  طور ثابت کس بدون اثبات جرم، مجازات نشود، و این اصول باید به مورد پذیرش قرار گیرد، تا هیچ
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 (.Thayer, 1897های حقوقی اجرا گردد ) هرگونه استثنای ناعادلانه، در نظام
طور غیرمساتقیم باه دفااع از حقاوق فارد در برابار  در نظریۀ قرارداد اجتماعی روسو، اصال برائات باه

ای کاه براسااس قارارداد اجتمااعی بناا شاده  شود. از نظر روسو، در جامعه های حکومتی مربوا می قدرت
طور قااطع در دادگااه مجارم شاناخته  های خود محافظت کند و در صورتی کاه باه ت، فرد باید از آزادیاس

نشود، باید برائت داشته باشد. در این چارچوب، اگر فردی پیش از اثباات جارم خاود تحات تعقیاب قارار 
ع ظلام قاانونی کاه آید. بنابراین، روسو در مقابل هر ناو گیرد، نق  آزادی و کرامت انسانی او به حساب می

کند تا حاکمیات قاانون و  ممکن است براساس سوءاستفاده از قدرت صورت گیرد، از اصل برائت دفاع می
عدالت واقعی در جامعه برقرار باشد. در نظام حقوق کیفری مدرن، اصل برائت از اصول بنیادی است؛ کاه 

الز معتقد است که فرد تا زمانی که جارم او ویژه در راستای اصول رالز از اهمیت بالایی برخوردار است. ر به
های  (. ایان اصال در بسایاری از سیساتم (Forster, 2019, p. 14گناه تلقای شاود ثابت نشده است، باید بی

ویژه در کشورهای دموکراتیک، پذیرفته شده است و نقش مهمی در تضمین حقوق فاردی  حقوقی مدرن، به
هاای برابار و همچناین اصال تفااوت  طور مستقیم با اصل آزادی ت بهکند. در نظریۀ رالز، اصل برائ ایفا می

ای طراحی شوند کاه حقاوق  گونه ارتباا دارد. رالز معتقد است که برای تحقق عدالت، قوانین کیفری باید به
طور یکسان و برابار رعایات  ویژه حق برائت، بدون توجه به وضعیت اجتماعی یا اقتصادی افراد، به فردی، به

هم به جرمی شود، تا زمانی که گنااه او در دادگااه ثابات نشاده باشاد، بایاد شود. ب ه طور مثال، اگر فردی متی
های برابر، هر فردی باید حاق  گناه فرض شود. این به معنای حفظ آزادی فردی او است. طبق اصل آزادی بی

نق  شاود، یعنای فارد بادون  مند باشد. اگر این حق داشته باشد که تا زمان اثبات جرم، از آزادی خود بهره
 شود. طور غیرعادلانه، محدود می اثبات جرم بازداشت یا مجازات شود، به نوعی آزادی فردی او به

دانند، ازجمله آمریکا، که در این خصوص باید به پرونادۀ  الرعایه می تمامی کشورها اصل برائت را لازم
باه اتهاام کماک و  4ریادو  3پریسایوال کاافین، 2ینکافعنایت داشت که در آن  1کافین علیه ایالات متحده  

ماتهم شاده  5تئاودور هااگیهمراهی در ارتکاب کلاهبرداری بانکی توسط رئیس سابق بانک ملی ایندیانا، 
رأی اصلی را نوشت. در ایان  7بود و قاضی ادوارد داگلاس وایت 6بودند، ریاست برعهدۀ قاضی ملویل فولر

عنوان یکای از اصاول مهام در سیساتم  ، باه1گنااهی صل برائت یا فارض بیپرونده، دیوان عالی آمریکا بر ا
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اات بایاد ایان  قضائی ایالات متحده تأکید کرد. در حقیقت، دیوان عالی در این پرونده توضیح داد کاه قضی
عنوان یک اصل بنیادین در حقوق کیفاری آمریکاا  منصفه، تبیین و تصریح کنند و آن را به اصل را برای هیئت

ات در این پرونده بهمورد ت وضوح تحت تأثیر فلسافۀ حقاوق طبیعای و اصاول   أکید قرار دهند. تصمیم قضی
اات در توضایح ایان اصال، بار اهمیات  روشنگری قرار داشت. این امر از آنجا قابل استنباا است که، قضی

 وص ارادۀاند. ایان رویکارد باا نظریاات روساو در خصا کرامت انسانی و حقوق بنیادین افراد تأکید داشاته
عمومی و حقوق فردی و همچنین با دیدگاه رالز در رابطه باا براباری و انصااف در نظاام قضاائی، مطابقات 

 دارد.

 1بودن جرم و مجازات . اصل قانونی 3-2

کناد کاه،  بودن جرم و مجازات اسات. ایان اصال بیاان می یکی از اصول اساسی در حقوق کیفری، قانونی 
ن تعریاف نشاده  ی که پیش از آن باههیچ فردی نباید به دلیل عمل طور شافاف و مشاخد در قاوانین مادوی

عماال تفسایرهای  است، تحت پیگرد یا مجازات قرار گیرد. چنین مفهومی نقاش مهمای در جلاوگیری از ار
کنندۀ حفاظ حقاوق فاردی و  کناد و همزماان، تضامین های خودسرانه ایفاا می گسترده یا تحمیل مجازات

کناد کاه  طور کلی، این اصل تضامین می (. بهAshworth, 2009رود ) شمار می تقویت عدالت اجتماعی به
عماال قاوانین،  ها باید دارای پشتوانه تمامی مجازات ای روشن و قانونی باشند و قادرت اجرایای دولات در ار

(. برخی محققان تأکیاد دارناد کاه Kelsen, 1945صرفاً در محدودۀ مقررات صریح و جاری محدود شود )
های اساسی در حفاظت از اصول حقوقی است و باه جلاوگیری  دودیت قدرت اجرایی، یکی از پایهاین مح

عنوان یکای از  بار ایان، ایان اصال باه (. افزونRaz, 1979کند ) های کیفری کمک می از خودسری در نظام
اساتفاده یاا پذیر شناخته شده اسات و از هرگوناه سوء بینی ارکان بنیادین در ایجاد نظام کیفری شفاف و پیش

 (.Robinson, 2022کند ) اقدامات ناعادلانه ممانعت می
شاود. در  ای متفااوت و در پیوناد باا قارارداد اجتمااعی، تحلیال می گوناه از دیدگاه روسو، این اصل به

اندیشۀ او، جامعه باید از طریق قوانین واضح و روشن، افاراد را از ارتکااب اعماال مجرماناه باازدارد. ایان 
تواناد باه  باید براساس ارادۀ عمومی و رضایت جمعیر مردم باشد و نه منافع گروهی خاص، کاه میقوانین، 

طور خاص تأکید دارد که هیچ فردی نباید مجازات شود؛ مگر آنکاه  عدالتی منجر شود. روسو، به ظلم و بی
ترتیاب، در نظار او، ایان  شدۀ جامعه قرار گیرد. باه   وضوح در چارچوب قوانین عمومی و پذیرفته عمل او به

منظور تحقق عدالت اجتماعی باشد، نه تأمین منافع شخصای یاا  قوانین باید مطابق با ارادۀ عمومی و تنها به
گروهی. در واقع، او با قانونی که تنها به نفع یک گروه خاص تصویب شده باشد، به شدت مخاالف اسات 

شود که قانون براساس ارادۀ عماومی و بارای  ق میو بر این نکته تأکید دارد که عدالت، تنها در صورتی محق
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 منافع عمومی تصویب شده باشد.
کناد کاه  گیارد، بیاان می طور مستقیم از دیدگاه رالز نشاأت می بودن جرم و مجازات، که به اصل قانونی 

هیچ فردی نباید به دلیل رفتاری مجازات شود؛ مگر آنکه آن رفتار طباق قاانون، جارم شاناخته شاده باشاد 
(Chapman, 1975, p. 590 .) این اصل، در هر سیستم قضائی باید براساس قوانینی شفاف و منصفانه باشاد

، باه اصاول بنیاادین «عنوان انصاف عدالت به»ویژه در  تا حقوق فردی آسیب نبیند. جان رالز در آثار خود به
1بودن جارم و مجاازاتطور خاص و مستقیم به اصل قانونی  عدالت و نظم اجتماعی پرداخته است؛ اما به

 

های کلی او در ماورد عادالت و انصااف برخای نکاات را  توان از دیدگاه اشاره نکرده است. با این حال، می
دیدگاه رالز، جامعۀ عادلانه، باید براساس اصولی بنا شود کاه منجرباه احتارام باه حقاوق  ازاستخراج کرد. 

های  عنوان یکای از مؤلفاه تواند باه ن جرم و مجازات میبود ها شود. در این راستا، اصل قانونی فردی و آزادی
اساسی عدالت اجتماعی، در نظر گرفته شود. رالز بر اهمیت نهادهای قانونی و حقوقی تأکید دارد، که بایاد 

بودن جارم و مجاازات  طور خااص باه اصال قاانونی بر مبنای انصاف و عدالت عمل کنند. اگرچه رالاز باه
ان گفت که این اصل با اصول کلی نظریۀ او درباارۀ عادالت و انصااف همخاوانی تو نپرداخته است؛ اما می

ای که برمبنای اصول رالز بنا شده باشد، باید از اصول قانونی پیروی کناد کاه شاامل شافافیت،  دارد. جامعه
 پذیری و حفاظت از حقوق فردی باشد. بینی پیش

  2بودن دادرسی کیفری . اصل قانونی 3-3

ودن دادرسی کیفری، بر لزوم پیروی از یک چارچوب قانونی روشن و ثابات در تماام مراحال ب  اصل قانونی
کند که تمامی اقدامات قضائی، از تحقیقات مقدماتی  کند. این اصل، تضمین می دادرسی کیفری تأکید می

ناه تا اجرای حکم، باید براساس قوانین موجاود صاورت گیارد و از هرگوناه دادرسای خودسارانه یاا ناعادلا
(. همچنین، طبق این اصل، هدف اساسی از دادرسی کیفری، تحقق عدالت Packer, 1968جلوگیری شود )

طور شفاف و بدون تداخل مناافع فاردی یاا گروهای  است و باید فرآیند قضائی در جهت منافع عمومی و به
نظریات دموکراتیک است؛ راستا با  بودن دادرسی، هم علاوه، اصل قانونی  (. بهAshworth, 1994انجام شود )

در هماین (. Dworkin, 1986که بر اهمیت فرآیندهای قانونی در حفظ حقوق بشر و عدالت تأکیاد دارناد )
راستا، برخی پژوهشگران به اهمیت سازگاری عدالت و رفااه اجتمااعی در فرآیناد دادرسای اشااره دارناد و 

طور متاوازن  ر دو جنبۀ عدالت و رفاه اجتماعی باهمنظور حمایت و پاسداری از ه معتقدند که قوانین باید به 
طور غیرمساتقیم باه  (. در تحلیل دیدگاه روسو، اصال ماذکور باهKaplow & Shavell, 2002تنظیم شوند )

های او ارتباا دارد. روساو، در نظرگااه خاود، تأکیاد  مفاهیم قرارداد اجتماعی و مشروعیت قانون در اندیشه
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مشروعیت دارند که از ارادۀ عمومی ناشی شاوند و در راساتای مناافع عماومی و  دارد که قوانین، تنها زمانی
آن خاارج   وضوح مخالف هرگونه حکومتی است که فرآیندهای قضاائی عدالت اجتماعی عمل کنند. او به 

از اراده و تصمیم عمومی عمل کند. بر این اساس، اگر روند دادرسی از چارچوب قانون عبور کرده و بادون 
عبارتی، در دیادگاه  بارد. باه اجرای اجتماعی انجام شود، به نوعی مشاروعیت آن را زیار ساؤال می ضمانت

ای جاز از  روسو، اگر دادرسی کیفری تحت نظارت قانون و با تأسیس قوانین شفاف و عادلانه نباشد؛ نتیجاه
 دست رفتن عدالت و نق  قرارداد اجتماعی نخواهد داشت.

شود که در آن حقوق فاردی  مثابه یک اصل بنیادین مطرح می وان انصاف، بهعن در نظریۀ رالز، عدالت به
 کند: ها باید محترم شمرده شوند. رالز دو اصل بنیادی را برای یک جامعۀ عادلانه معرفی می و آزادی

 های بنیادین داشته باشد. هر فرد باید حق برابر برای آزادی . اصل اول:7
ای سازماندهی شود کاه باه نفاع  انصاف بنا شده باشد، باید به گونهاجتماعی که براساس . اصل دوم: 0

 برخوردارترین اعضای جامعه باشد. کم
عنوان ابازاری بارای حفاظ حقاوق فاردی و  تواند به بودن دادرسی کیفری می در این راستا، اصل قانونی 

انونی تأکیاد دارد، کاه تضمین انصاف در فرآیندهای قضائی در نظر گرفته شود. رالز بر اهمیت نهادهاای قا
 باید بر مبنای اصول انصاف عمل کنند.

 1. اصل تناسب جرم و مجازات3-4

عمال کیاد دارد مجاازات ار شاده  اصل تناسب جرم و مجازات، یکی از اصول مهم حقوق کیفری است که تأ
باشد کاه قدر شدید  کند که مجازات نه آن باید متناسب با شدت و ماهیت جرم باشد. این اصل، تضمین می

(. Von Hirsch, 1993قدر خفیف که بازدارندگی خاود را از دسات بدهاد ) عدالتی منجر شود، و نه آن به بی
ای باشد که مجرم احسااس کناد پاساخ جامعاه باه  گونه به بیان دیگر، تناسب میان جرم و مجازات، باید به

ه نیاز پیاامی روشان داشاته باشاد حال، این تناسب برای دیگر افاراد جامعا عمل او عادلانه است و در عین
(Hart, 1968براساس این اصل، شدت مجازات باید به .) ای تعیین شاود کاه ناه فقاط حقاوق قرباانی  گونه

(. روساو در نظریاۀ قارارداد اجتمااعی Duff, 2001حفظ شود؛ بلکه عدالت اجتماعی نیز تضامین گاردد )
کند. او بر این بااور اسات کاه، قاوانین و  طور غیرمستقیم بر اصل تناسب جرم و مجازات تأکید می خود، به
ای که هر عضو جامعه باه حقاوق خاود دسات  گونه ها باید براساس ارادۀ عمومی شکل بگیرند، به مجازات

ر مجاازات باا جارم تناساب نداشاته باشاد، ایان ناابرابری یابد و عدالت برقرار شاود. در نظار روساو، اگا
رحماناه  عدالتی و ضعف در تحقق ارادۀ عمومی است. او معتقد است کاه، مجاازات ناه بی دهندۀ بی نشان

اثر که از عمل مجرمانه بازدارندگی نداشاته باشاد.  باشد که حقوق طبیعی انسان را نق  کند، و نه چنان کم
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ها اصلاح فرد و حفظ نظام اجتمااعی  پذیرد که هدف آن هایی را می ، مجازاتروسو با نگرش اخلاقی خود
ازحد پرهیاز شاود. در واقاع، دیادگاه او بار یاک عادالت ترمیمای و  باشد و از هرگونه اقدام ظالمانه یا بیش

 گرایانه استوار است؛ که در آن، تناسب میان جرم و مجازات به معنای تأمین حقوق جامعه و فرد، باه اصلاح
 شود. صورت همزمان تفسیر می

در نظریۀ رالز، اصل تناسب جرم و مجازات از اهمیت بالایی برخوردار است. رالز بر این باور است که، 
ها باید با جرم ارتکابی تناسب داشته باشند تا عدالت در فرآیند دادرسی حفظ شود. ایان اصال، باه  مجازات

 (. (Zuckert, 1994, p. 751کناد، باشاد از آنچه که جرم ایجاب میاین معنا است که هیچ مجازاتی نباید بیشتر 
در حقوق کیفری مدرن، این اصل معمولًا با قوانین خااص کیفاری و محااکم قضاائی بارای جلاوگیری از 

اصال »شود. با اساتناد باه اصاول بنیاادین نظریاۀ عادالت او، باه ویاژه  تناسب رعایت می های بی مجازات
توان دیادگاه او را در ایان زمیناه تبیاین کارد. رالاز در  ، می«عدالت به عنوان انصاف»و تأکید او بر « تفاوت
عنوان یکای از دو اصال اساسای  را باه« اصال تفااوت» (Rawls, 1971) «ای در باب عدالت نظریه»کتاب 

ل های اجتماعی و اقتصادی، تنها در صورتی قابا کند که، نابرابری کند. این اصل بیان می عدالت، مطرح می
توان استدلال کارد کاه  برخوردارترین افراد جامعه باشند. با توجه به این اصل، می قبول هستند که به نفع کم

برخاوردارترین افاراد  ای طراحی شود کاه کمتارین آسایب را باه کم گونه از دیدگاه رالز، نظام مجازات باید به
هاای اجتمااعی و  باه افازایش نابرابریتوانناد منجر های سانگین و نامتناساب می جامعه وارد کند. مجازات

عماال شاوند. باه  طور نابرابر بر گروه ها به اقتصادی شوند، به ویژه اگر این مجازات های خاصی از جامعاه، ار
های فقیر داشته باشاد و  تواند تأثیر منفی زیادی بر خانواده مدت می های حبس طولانی عنوان مثال، مجازات

 دهد.آنها را در وضعیت بدتری قرار 
نیز با اصل تناسب جرم و مجازات مرتبط اسات. « عدالت به عنوان انصاف»بر این، تأکید رالز بر  علاوه
ای طراحی شاوند کاه  گونه های اجتماعی باید به عنوان انصاف به این معنا است که، نهادها و رَویه عدالت به

عمال مجازات منصفانه و بی عمال شاوند،  صورت تبعی  ه اگر بهویژ های نامتناسب، به طرفانه باشند. ار آمیز ار
توان نتیجه گرفت که از دیدگاه رالز، اصل تناساب جارم و مجاازات  با این اصل در تضاد است. بنابراین، می

عنوان یک معیار مهم در طراحی نظام مجازات در نظار  تواند به با اصول عدالت و انصاف سازگار است و می
تنها بایاد بازدارناده باشاند؛ بلکاه بایاد عادلاناه و  هاا ناه کند که مجازات گرفته شود. این اصل، تضمین می

 برخوردارترین افراد جامعه وارد کنند. متناسب با جرم ارتکابی نیز باشند و کمترین آسیب را به کم
 توان نکات زیر را در مورد دیدگاه رالز در مورد اصل تناساب جارم و مجاازات ذکار به طور خلاصه، می

 کرد:
 برخوردارترین افراد جامعاه وارد  ای طراحی شود که کمترین آسیب را به کم گونه ام مجازات باید بهنظ

 کند )با توجه به اصل تفاوت(.
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 طرفانه باشند و از هرگونه تبعی  جلوگیری کنند )با توجاه باه عادالت  ها باید منصفانه و بی مجازات
 به عنوان انصاف(.

 عماال مجازاتها باید متناسب باا جار مجازات رَویاه  هاای نامتناساب و بی م ارتکاابی باشاند و از ار
 جلوگیری شود.

1بودن مجازات . اصل شخصی3-5
 

بودن مجازات تأکید دارد که تنها فردی که مرتکاب جارم شاده اسات، مسائولیت کیفاری و  اصل شخصی
عمال کیفر بر افاراد دیگار کاه دخاالتی اند را،  در جارم نداشاته مجازات را برعهده گیرد. این اصل، هرگونه ار

طور مستقیم به اصل شخصی بودن مجازات اشاره نکارده  داند. اگرچه روسو، به ناعادلانه و غیرقابل قبول می
خوانی دارد. روسو بار ایان بااور اسات کاه،  است؛ اما مبانی نظری او در قرارداد اجتماعی، با این اصل هم

کنناد کاه  گاذاری می ه ارادۀ عمومی، نظمی مشترا را پایههای خود ب شهروندان با واگذاری بخشی از آزادی
ای باشد کاه صارفاً بار فارد  گونه حفظ عدالت اجتماعی در آن ضروری است. از دیدگاه او، مجازات باید به

عمال شود و هیچ عماال  خاطی ار ی نکناد. روساو، ار گونه مسئولیت کیفری به اطرافیان یاا دیگار افاراد، تساری
داناد؛ زیارا چناین اقاداماتی،  خصی را نااق  ارادۀ عماومی و اصاول عادالت میمجازات جمعی یا غیرش

گناه را تضعیف کرده و قرارداد اجتماعی را که برمبنای انصاف و عدالت استوار اسات،  حقوق شهروندان بی
نظاری توان با استناد به مباانی  طور مستقیم به این اصل نپرداخته است، اما می برد. جان رالز به زیر سؤال می

عادالت باه عناوان »و « عنوان موجاوداتی آزاد و برابار احترام به افراد باه» 2،«فردیت»او، به ویژه تأکید او بر 
، دیدگاه او را در مورد این اصل تبیاین کارد. رالاز در نظریاۀ عادالت خاود، بار اهمیات حقاوق و «انصاف

ی ارزش ذاتی و کرامت انساانی اسات و های فردی تأکید زیادی دارد. او معتقد است که هر فرد، دارا آزادی
 (.Rawls, 1971عنوان یک موجود مستقل و دارای حقوق برابر، مورد احترام قرار گیرد ) باید به

عماال مجاازات بار  با توجه به این دیدگاه، می توان استدلال کرد که از نظر رالز، مجاازات جمعای یاا ار
عادالتی محا   بودن مجاازات و بی اصال شخصایاند، نقا  آشاکار  افرادی که در جرم دخالت نداشته

 است. چنین رویکردی با تأکید رالز بر فردیت و حقوق افراد در تضاد است. زیرا:
 :جای فرد دیگر، اساتقلال و عاملیات اخلاقای فارد را نادیاده  مجازات فردی به نق  استقلال فردی

 عنوان یک فرد مستقل. گیرد، نه به ر میعنوان بخشی از یک گروه یا واحد جمعی در نظ گیرد و او را به می
 ای که رالز بر  مجازات فردی که جرمی مرتکب نشده است، با اصول عدالت رَویه ای: عدالتی رَویه بی

 ای برای اثبات گناه این فرد، طی نشده است. آن تأکید دارد، مغایرت دارد؛ زیرا هیچ فرآیند عادلانه و منصفانه
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 :کناد؛  عادالتی را ایجااد می جای فرد دیگر، نوعی تبعای  و بی فردی به مجازات نق  اصل برابری
 شود. جای فرد گناهکار مجازات می گناه، به زیرا فرد بی

بودن مجازات، یک اصل ضروری بارای  توان نتیجه گرفت که از دیدگاه رالز، اصل شخصی بنابراین، می
کند که هار فارد، صارفاً مسائول اعماال  میحفظ عدالت و احترام به حقوق افراد است. این اصل، تضمین 

تاوان نکاات زیار را در  به طور خلاصاه، می رَویه و ناعادلانه در امان باشد. های بی خود باشد و از مجازات
 مورد دیدگاه رالز در مورد اصل شخصی بودن مجازات ذکر کرد:

 قرار گیرد. عنوان یک موجود مستقل و دارای حقوق ذاتی، مورد احترام هر فرد باید به 
 عمال مجازات بر افرادی که در جرم دخالت نداشاته  اند، نقا  آشاکار عادالت مجازات جمعی یا ار

 است.
 بودن مجازات برای حفظ عدالت و احترام به حقوق افراد، ضروری است. اصل شخصی 

فلسافۀ توان به تفسیرهایی از آثار رالز توسط دیگار محققاان در زمیناۀ حقاوق کیفاری و  همچنین، می
تری از دیدگاه او در مورد این اصل باه دسات آورد. اماا منباع اصالی و  حقوق نیز مراجعه کرد؛ تا درا دقیق

است. در پایان قابال ذکار اسات کاه، اصال « ای در باب عدالت نظریه»بنیادین برای درا دیدگاه او، کتاب 
المللای  ده و در اساناد بینای پذیرفتاه شا طور گساترده بودن مجازات در حقوق کیفری مادرن، باه شخصی

حقوق بشر و قوانین داخلی کشورها مورد تأکید قرار گرفته است. دیدگاه رالز نیز با این اصل همخاوانی دارد 
 کند. عنوان یک جزء ضروری از یک نظام حقوقی عادلانه تأیید می و آن را به

 1کردن )بودن( مجازات . اصل فردی 3-6

ها، وضعیت اجتماعی و شخصیت  دارد که، مجازات باید با توجه به ویژگیکردن مجازات تأکید  اصل فردی
عمال مجازات های عمومی و یکسان برای همۀ افراد جلوگیری کارده و  فرد مجرم، تعیین شود. این اصل، از ار

عمال می به (. Tonry, 1998کند ) جای آن، براساس شرایط فردی و میزان جرم ارتکابی، مجازات متناسب را ار
ها با توجه به بزهکاری خاص هر فرد  طوری که مجازات دف از این اصل، تضمین اجرای عدالت است؛ بهه

این رویکرد، خصوصااً  (.Zimring & Hawkins, 1995و میزان مسئولیت او در ارتکاب جرم، تعیین شوند )
های آن،  شایوهعنوان یکای از اصاول اساسای در تعیاین میازان مجاازات و  های کیفری مدرن، به در سیستم

(. روسو، در نظریۀ قرارداد اجتماعی خود، بر این باور اسات کاه Morris & Tonry, 1990شود ) شناخته می
کنند تاا عادالت و  های فردی خود را به قوانین عمومی واگذار می صورت داوطلبانه، آزادی افراد در جامعه به

اشاره نکارده اسات؛ « کردن مجازات صل فردیا»طور خاص به  نظم اجتماعی برقرار شود. اگرچه روسو، به
خاوانی داشاته باشاد.  لیکن از نظر او، هرگونه مجازات باید با ارادۀ عمومی و اصاول عادالت اجتمااعی هم

                                                                 
1. The principle of individualization of punishment 
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ها باید به صورت متناسب با جرم و شرایط شخصی فرد مجارم  بنابراین، وی بر این اعتقاد است که مجازات
های عمومی یا جمعی، که بدون توجه به شرایط خااص فارد  مجازات باشد، تا عدالت حقیقی برقرار گردد.

عمال شوند، مغایر با اصول عدالت اجتماعی و حقوق فردی هستند. جاان رالاز، باه طور مساتقیم و  مجرم ار
ویژه تأکیادش بار  مشخد در آثار خود به این اصل نپرداخته است؛ اما باا اساتناد باه مباانی نظاری او، باه

تاوان دیادگاه او  ، می«مثابه انصاف عدالت به»و « عنوان موجوداتی آزاد و برابر به افراد، به احترام»، «فردیت»
هاای  (. رالز در نظریۀ عدالت خود، بر اهمیت حقاوق و آزادیRawls, 1993را در این خصوص تبیین کرد )

عنوان  است و باید باه فردی تأکید فراوانی دارد. او معتقد است که هر فرد دارای ارزش ذاتی و کرامت انسانی
 (.Rawls, 1971; Freeman, 2007موجودی مستقل و برخوردار از حقوق برابر مورد احترام قرار گیرد )

عمال مجازات بار  توان استدلال کرد که از نظر رالز، مجازات دسته با توجه به این دیدگاه، می جمعی یا ار
عادالتی محا  اسات.  بودن مجاازات و بی فردیاند، نق  آشکار اصل  افرادی که در جرم دخالت نداشته

 چنین رویکردی با تأکید رالز بر فردیت و حقوق افراد در تضاد است. زیرا:
 :جای فرد دیگر، اساتقلال و عاملیات اخلاقای فارد را نادیاده  مجازات فردی به نق  استقلال فردی

عنوان یاک فارد مساتقل  گیرد، ناه باه عنوان بخشی از یک گروه یا واحد جمعی در نظر می گیرد و او را به می
(Rawls, 1993; Freeman, 2007.) 

 ای کاه رالاز  مجازات فردی که جرمی مرتکب نشده است، با اصول عدالت رَویه ای: عدالتی رَویه بی
ای برای اثبات گناه این فارد، طای نشاده  بر آن تأکید دارد، مغایرت دارد؛ زیرا هیچ فرآیند عادلانه و منصفانه

 (.Rawls, 1971)است 
 :کناد؛  عادالتی را ایجااد می جای فرد دیگر، نوعی تبعای  و بی مجازات فردی به نق  اصل برابری

 (.Rawls, 1993شود ) جای فرد گناهکار مجازات می گناه به زیرا فرد بی
بودن مجازات، یاک اصال ضاروری بارای  توان نتیجه گرفت که از دیدگاه رالز، اصل فردی بنابراین، می

کند که هر فرد، صرفاً مسئول اعمال خاود  حفظ عدالت و احترام به حقوق افراد است. این اصل تضمین می
تنها یاک  بودن مجازات، ناه رَویه و ناعادلانه در امان باشد. به عبارتی، اصل فردی های بی باشد و از مجازات

 کاردن مجاازات،  اصل حقوقی؛ بلکه یک اصل اخلاقی است که ریشه در اندیشۀ عدالت رالز دارد. اصل فردی
یکای از  1(7022عنوان مثاال، پرونادۀ هااپلی ) در قضایای متعددی مطرح و بر آن تأکیاد شاده اسات. باه

                                                                 

شاود، در نظاام حقاوقی  ( شاناخته میEastbourne manslaughterعنوان قتال غیرعماد ایساتبورن ) . این پرونده که بیشتر به1
 Reginaاسات. کلماه  Regina v. Hopleyمخفف  R v. Hopleyثبت شده است. عبارت  R v. Hopleyانگلستان با عنوان 

رود. در آن زماان،  ها به نمایندگی از دولت یا حاکمیت به کاار مای که در زبان لاتین به معنای ملکه است، در اینگونه پرونده
عنوان نماد قدرت حاکم، طرف دعوی علیه متهم بود. اگر حاکمیت تحت سلطنت یاک پادشااه مارد قارار داشات،  ملکه به

 در واقع به معنای دولت علیه هاپلی است.  R v. Hopleyشد. به این ترتیب،  استفاده می Rex�از Reginaجای  به
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رسی تنبیه بدنی و مارگ یاک کاودا درپای آن های مشهور در تاریخ حقوق انگلستان است که به بر پرونده
، قاضای 1ای در ایستبورن، از پدر کودا، جان هناری چانسالور پرداخته است. تامس هاپلی، معلم مدرسه

خواسات تاا باه  3در شهرستان ساری 2دادگاه عمومی عالی، و فردی با موقعیت اجتماعی بالا از منطقه بارنز
از تنبیاه بادنی شادید اساتفاده کناد. پادر کاودا باا ایان 4 سلوردلیل نافرمانی پسرش، رجینالد چانل چان

جای استفاده از ابزار متعاارف مانناد چاوب  درخواست موافقت کرد. با این حال، هاپلی برای تنبیه کودا به
مدت بایش از دو سااعت  روی( استفاده کرد. این ضربات شدید، به  مخصوص تنبیه، از عصاء )چوب پیاده

ه مرگ کودا شد. پزشکان قانونی، در دادگاه شهادت دادناد کاه مارگ کاودا باه دلیال ادامه یافت و منجرب
بودن ضربات بوده و هیچ عامل طبیعی در این واقعه دخیل نبوده است. پس از مرگ کاودا  شدت و طولانی

 و آغاز محاکمه، هاپلی در دفاعیۀ خود مدعی شد که، از نظریات جان لاا در زمینۀ آموزش و تنبیه کودکان
الهام گرفته است. او ادعا کرد که تنبیه بدنی، تنها زمانی بایاد باه کاار گرفتاه شاود کاه کاودا، لجاجات و 

عنوان یک معلم دانست. با این حال، دیوان عاالی  نافرمانی شدیدی نشان دهد و اقداماتش را، وظیفۀ خود به
تنبیاه »شاده در قاانون  حادود تعیین انگلستان، این دفاع را نپذیرفت و بیان داشت که چنین رفتاری فراتار از

 ، رئیس دیوان عاالی7«سر الکساندر کاکبرن»و به ریاست  6لوئیس آسیزاست. محاکمه در دادگاه 5 «معقول
برگزار شد. قاضی کاکبرن در حکم خود تأکید کرد که اگار تنبیاه بادنی، بایش از حاد شادید،  1کوئین بنچ

، غیرقانونی است و اگر منجربه مرگ شود، مرتکب باید باه اتهاام طولانی یا با استفاده از ابزار نامناسب باشد
کاردن مجاازات  گو باشد. در این پرونده، دیوان عالی انگلستان همچنین بر اصال فردی پاسخ 6قتل غیرعمد

هاای  تأکید کرد و بیان داشت که، مجازات باید با توجه به شرایط خاص فرد مجرم، تعیین شود و از مجازات
وضوح تحت تأثیر اصول  ان برای همۀ افراد خودداری گردد. تصمیم قضات در این پرونده، بهعمومی و یکس

                                                                 
1. John Henry Chancellor 
2. Barnes 
3. Surrey 
4. Reginald Channel Chancellor 

ه دارد که در آن است. این عبارت به قانونی اشار Reasonable chastisementمعادل انگلیسی تنبیه معقول در این زمینه، . 5
طور متعارف و معقول استفاده کنند،  داد تا برای اصلاح رفتار کودکان از تنبیه بدنی به زمان به والدین و معلمان اجازه می

زا و نه غیرضروری باشد. در واقع، هدف از این قانون اصلاح رفتار کودا بوده،  به شرطی که این تنبیه نه شدید، نه آسیب
 شد. روی یا اعمال خشونت پرهیز می اید از هرگونه زیادهحال ب اما در عین

6. Lewes Assizes 
7. Sir Alexander Cockburn 

دیوان عالی انگلستان است. ایان  Queen’s Benchبالاترین مقام قضائی در بخش  Queen’s Benchرئیس دیوان عالی . 1
 Queen’s Benchکند. در زمان سلطنت ملکه، دیوان به  های جنایی، مدنی و حقوق عمومی رسیدگی می دیوان به پرونده

 دهد. تغییر نام می King’s Benchو در دوره سلطنت پادشاه به 
9. Manslaughter 
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حقوق طبیعی و مفاهیم عدالت فردی قرار داشت. این امر از آنجا قابل استنباا است که، قضات در توضیح 
ا نظریاات این اصل، بر لزوم تطبیق مجازات با خصاید و وضعیت فردی متهم تأکید کردند. این رویکرد ب

 روسو در خصوص حقوق فردی و همچنین با دیدگاه رالز در رابطه با انصاف در نظام قضائی، همخوانی دارد.

 1. اصل رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی3-7

اصل رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی، بر این اساس استوار است که هر فرد باید از حقوق بنیادین خاود 
طور خاص بر حاق افاراد   توجه به قومیت، ملیت یا وضعیت اجتماعی. این اصل، بهبرخوردار باشد؛ بدون 

خواهاد کاه ایان  هاا می کناد و از دولت برای زندگی عاری از هرگونه خشونت، تحقیر و نابرابری تأکیاد می
 2(. اعلامیۀ جهانی حقوق بشارDonelly, 2013حقوق را در تمامی سطوح اجتماعی و سیاسی حفظ کنند )

طور مستقیم به کرامت انسانی و حقوق بنیادین اشااره دارناد و  به 3المللی حقوق مدنی و سیاسی اق بینو میث
اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، بر کرامت و حقاوق  7کنند. ماده  مبنای حقوقی و اخلاقی این اصول را تبیین می

، بار 72ی و سیاسای در مااده المللای حقاوق مادن که، میثاق بین کند، درحالی ها تأکید می برابر همۀ انسان
ضرورت برخورد انسانی و احترام به کرامت ذاتای افاراد، در هار شارایطی تأکیاد دارد. همچناین، کرامات 
انسانی به معنای احترام به خود فرد و حفاظت از حقوق انسانی او اسات؛ کاه نبایاد تحات هایچ شارایطی 

راستای کاهش فقار و گرسانگی و تضامین (. در سطح جهانی، این اصل باید در Rawls, 1999نق  شود )
 (.Pogge, 2005حقوق افراد در جوامع مختلف پیگیری شود )

کند که افراد در چارچوب یک جامعۀ سیاسای، بایاد  روسو، در نظریۀ قرارداد اجتماعی خود، تأکید می
ت که، هر فرد بایاد های خود را در راستای منافع عمومی محدود کنند. او بر این باور اس توافق کنند تا آزادی

گونه خشونت یا تحقیر بار فارد  در یک جامعۀ منظم، از احترام و کرامت انسانی برخوردار باشد و نباید هیچ
کناد؛ اماا از دیادگاه او، حفاظ  طور مستقیم به اصال حقاوق بشار اشااره نمی تحمیل شود. اگرچه روسو به

تواناد  ۀ یک جامعۀ عادلانه است و این مقولاه میهای فردی، جزو مبانی اولی کرامت فردی و احترام به آزادی
طور غیرمستقیم به اصل حقوق بشر و کرامت انسانی مرتبط باشد. رالز، بر اهمیت رعایت حقوق بشار در  به

هاماات و نیااز باه فرآینادهای قضاائی  فرآیند دادرسی تأکید دارد. او به ویژه به حاق دفااع فاردی در برابار اتی
(. این اصول برای تأمین عادالت در نظاام کیفاری، ضاروری Forster, 2019, p. 15کند ) منصفانه اشاره می

هاای  الملل بشر و بسیاری از نظام هستند. اصل رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی، سنگ بنای حقوق بین
نظار از ناژاد، جنسایت، ها، صارف حقوقی داخلی است. این اصل، بیانگر این ایده است کاه هماۀ انساان

هاا باا  زبان یا هر وضعیت دیگری، دارای حقوق ذاتی و غیرقابل سلب هستند و بایاد باا آن ملیت، مذهب،
                                                                 

1. The principle of respect for human rights and human dignity 
2. United Nations General Assembly, 1948 
3. United Nations General Assembly, 1966 
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عنوان یک انسان است؛ که مبنای فلسافی  احترام و منزلت رفتار شود. کرامت انسانی، ارزش ذاتی هر فرد به
 دهد. حقوق بشر را تشکیل می

عنوان  احتارام باه افاراد باه»، «مثابه انصاف بهعدالت »ویژه تأکیدش بر  با استناد به مبانی نظری رالز، به
توان تبیاین کارد. رالاز در   ، دیدگاه او در این زمینه را می«های اساسی اصل آزادی»و « موجوداتی آزاد و برابر

های فردی تأکید زیاادی دارد. او معتقاد اسات کاه هار فارد  نظریۀ عدالت خود، بر اهمیت حقوق و آزادی
عنوان موجودی مستقل و دارای حقوق برابر ماورد احتارام  ت انسانی است و باید بهدارای ارزش ذاتی و کرام

طور مساتقیم باا مفهاوم  ، باه«های برابر اصل آزادی»(. اصول عدالت رالز، به ویژه Rawls, 1971قرار گیرد )
کناد کاه هار فارد بایاد حقای برابار بارای  حقوق بشر و کرامت انسانی مرتبط اسات. ایان اصال بیاان می

هاا بارای دیگاران ساازگار  های اساسی داشته باشد که با نظاام مشاابه آزادی ترین نظام کلی از آزادی تردهگس
ها شامل آزادی اندیشه، بیان، وجدان، اجتماعات و همچناین حقاوق مرباوا باه دادرسای  باشد. این آزادی
 (.Rawls, 1993عادلانه است )

عنوان یاک اصال  تنها باه های اساسی، نه و آزادی تأکید رالز بر حقوق (0221فریمن ) های طبق تحلیل
 فاریمنشاود.  عنوان یک پایه برای ایجاد ساختارهای منصفانه و قانونی در جامعه مطرح می فلسفی، بلکه به

های قضاائی،  ای و حفاظ کرامات انساانی در سیساتم کند که این اصول برای تضمین عدالت رَویه بیان می
ای بارای عادالت  عنوان پایاه که رالز، چگوناه مفااهیم حقاوق بشار را باه دهد حیاتی هستند. او توضیح می

بیند و تأکید دارد که رعایت کرامت انسانی و حقوق ذاتای افاراد، اسااس ایجااد یاک جامعاۀ  اجتماعی می
کناد کاه چگوناه اجارای اصاول رالاز در  به مواردی اشاره می (0221فریمن )بر این،  عادلانه است. علاوه

ائی، منجربه تقویت فرآیندهای قضائی منصفانه و احترام به حقوق بشار شاده اسات. ایان های قض سیستم
تنها یاک ضارورت اخلاقای؛  دهد که از دیدگاه رالز، رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی ناه نکته نشان می
شرا برای تحقق عدالت در جامعه است. نق  حقاوق بشار، نقا  کرامات انساانی و در  بلکه یک پیش

 فاریمنهاای  توان استدلال کرد که از نظار رالاز و باا تأییاد تحلیل نق  عدالت است. بنابراین، مینتیجه، 
 رعایت حقوق بشر و کرامت انسانی، لازمۀ تحقق عدالت و یک جامعۀ عادلانه است.

 1. اصل دادرسی منصفانه3-8

ماامی مراحال کناد ت اصل دادرسی منصفانه، یکی از اصول بنیادین حقوق کیفاری اسات کاه تضامین می
ماتی تا صدور و اجرای حکم، بایاد بار پایاۀ عادالت، شافافیت و  دادرسی، از کشف جرم و تحقیقات مقدی

هاای طبیعای افاراد،  طرفی انجام شوند. این اصل، بر این نکته تأکید دارد که هرگونه محدودیت بر آزادی بی
عمال گردد. اگرچاه روساو، باه باید صرفاً در چارچوب قوانین عادلانه و با هدف حفظ نظم اجتماعی، طور  ار

                                                                 
1. The principle of fair proceedings 
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مستقیم به اصل دادرسی منصفانه اشاره نکرده است؛ اما مفاهیمی همچون عدالت، برابری و ارادۀ عماومی، 
آورد. روسو بر این باور باود کاه  در نظریۀ قرارداد اجتماعی او، زمینۀ مناسبی برای تحلیل این اصل فراهم می

شوند که از حقوق اساسای افاراد، حمایات کارده و فرآینادهای قضاائی را در ای تدوین  گونه قوانین، باید به
دهد که عدم پایبنادی  راستای حفظ عدالت اجتماعی و کرامت انسانی هدایت کنند. او همچنین هشدار می

تواند قرارداد اجتماعی را به ابزاری برای استبداد و نق  حقوق شهروندان تبدیل کند. یکای  به این اصول می
طرفای و  صول اساسی حقوق کیفری مدرن، اصل دادرسی منصفانه است. ایان اصال بار شافافیت، بیاز ا

عدالت در فرآیند قضائی تأکید دارد. رالز معتقد است که برای دستیابی به عادالت، بایاد باه حقاوق فاردی 
این مفهوم (. Hittinger, 1994, p. 590احترام گذاشته شود و هر فرد باید فرصت دفاع از خود را داشته باشد )

راساتا اسات. جاان  های حقوقی مدرن پذیرفته شده است، هم با اصول دادرسی منصفانه، که در بیشتر نظام
ل به  رالز، به عنوان یک موضوع جداگانه نپرداخته است. باا  ، به«اصل دادرسی منصفانه»طور مستقیم و مفصی

وضاعیت »، «عدالت باه مثاباه انصااف»کیدش بر توان با استناد به مبانی نظری او، به ویژه تأ این حال، می
، دیادگاه او را در ایان خصاوص تبیاین «ای عدالت رویاه»و « های برابر اصل آزادی»، «پرده جهل»، «اولیه

های عادلانه و منصفانه تأکید زیادی دارد. او معتقد اسات  کرد. رالز در نظریۀ عدالت خود، بر اهمیت رَویه
ویژه در  های اساسای هماۀ افاراد، باه ای طراحی شوند که حقوق و آزادی گونه که، نهادهای اجتماعی باید به

 (.Rawls, 1971؛ 7223فرآیندهای قضایی، تضمین شود )رالز، 

 مفاهیم کلیدی نظریۀ رالز که با اصل دادرسی منصفانه مرتبط هستند عبارتند از:
 :قارار دارناد و از موقعیات « هلپردۀ ج»، افراد پشت «وضعیت اولیه»در  وضعیت اولیه و پردۀ جهل

اطلاع هستند. در این شارایط، آنهاا  های شخصی خود بی خود در جامعه، استعدادها، علایق و سایر ویژگی
کنندۀ دادرسای  کنند که به نفع همه باشاد، ازجملاه اصاولی کاه تضامین اصولی را برای جامعه انتخاب می

 (.Rawls, 1971ها باشد ) عی آننظر از جایگاه اجتما منصفانه برای همۀ افراد، صرف

 ترین نظام کلای  کند که، هر فرد باید حقی برابر برای گسترده این اصل بیان می های برابر: اصل آزادی
هاا شاامل  ها برای دیگران، سازگار باشد. این آزادی های اساسی داشته باشد که با نظام مشابه آزادی از آزادی

 (.Rawls, 1993شود ) حقوق مربوا به دادرسی عادلانه نیز می

 های  دهد. به این معنا کاه نهادهاا و رَویاه ای اهمیت زیادی می الت رَویهرالز به عد ای: عدالت رَویه
طرفانه باشاند. دادرسای منصافانه، بخشای اساسای از  ای طراحی شوند که منصفانه و بی گونه قانونی باید به
 (.Freeman, 2007ای است ) عدالت رَویه

دهندۀ اهمیات  طرفاناه، نشاان و بیهای منصافانه  تأکید رالز بر رَویه (0221فریمن )های  طبق تحلیل
دهد که چگونه رالاز  ( توضیح می0221) 1تضمین عدالت در تمامی مراحل دادرسی است. همچنین، پاگ

                                                                 
1. Pogge 
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عناوان بنیادهاای از طریق نظریۀ عدالت خود به تضمین حقوق و کرامت انسانی پرداخته و این اصاول را باه
توان استدلال کرد که از نظار رالاز، دادرسای  گاه، میعدالت اجتماعی مطرح کرده است. با توجه به این دید

کناد کاه هماۀ افاراد،  منصفانه، یک جزء ضروری از یک نظام حقوقی عادلانه است. این اصل، تضمین می
هامات وارده، از حقوق اساسی خود در فرآیند قضایی بهره صرف  مند شوند. نظر از موقعیت اجتماعی یا اتی

1تبودن محاکما . اصل علنی 3-6
 

عنوان یکی از ارکاان اساسای دادرسای منصافانه، بار شافافیت و دسترسای  بودن محاکمات، به اصل علنی 
عمومی باه فرآینادهای قضاائی تأکیاد دارد. در چاارچوب نظریاۀ قارارداد اجتمااعی روساو، شافافیت در 

ی مطارح عنوان ابزاری ضروری برای حمایت از حقوق فردی و ارادۀ عماوم گذاری و اجرای عدالت به قانون
بودن محاکمات اشاره نکرده، لیکن مفاهیمی نظیار شافافیت  شود. هرچند روسو مستقیماً به اصل علنی می

 بودن طور خاص، علنی  کنند. به طور غیرمستقیم از این اصل حمایت می و نظارت عمومی، در تفکرات او به
از قادرت، نقشای حیااتی در  طرفی و جلوگیری از سوءاستفاده عنوان عاملی جهت تضمین بی محاکمات به

 شود. کند و مانع از تبدیل قوانین به ابزار استبداد می حفظ عدالت و کرامت انسانی ایفاء می
بودن محاکمات، به این معنا است که جلسات دادگاه باید برای عموم مردم آزاد باشاد. جاان  اصل علنی

توان گفت کاه او باا ایان اصال  نظریاتش، می رالز مستقیماً در مورد این اصل صحبت نکرده، اما با توجه به
 موافق است. چراکه:

 :اگر افراد ندانند بعداً ممکن است در چه جایگاهی قرار بگیرند )متهم یاا  وضعیت اولیه و پردۀ جهل
 چیز جلوی چشم مردم اتفاق بیفتد. دهند که شفاف باشد و همه شاکی(، سیستمی را ترجیح می

 باودن  ادی دسترسی به اطلاعات و نظاارت بار نهادهاای عماومی، باا علنیآز های برابر: اصل آزادی
 شود. ها تقویت می دادگاه

 :هاا ممکان  باودن دادگاه بحث و گفتگوی عمومی در ماورد مساائل قضاائی، باا علنی عقل عمومی
 کند. شود و به فهم و قضاوت بهتر جامعه، کمک می می

 فقط اجارا شاود، بلکاه دیاده شاود و  شود عدالت ناه ها باعث می بودن دادگاه علنی ای: عدالت رَویه
توانند ببینناد کاه روناد دادرسای چگوناه اسات و  اعتماد مردم به دستگاه قضائی بیشتر شود. چون مردم می

 کنند. قضات، چگونه عمل می

لانه، ضروری اسات و باه بودن محاکمات برای یک نظام حقوقی عاد طور خلاصه، از نظر رالز، علنی به
کند. البته ایان اصال، مطلاق نیسات و ممکان اسات در  گویی و اعتماد عمومی کمک میشفافیت، پاسخ

 هایی داشته باشد. موارد خاص، محدودیت

                                                                 
1. The Principle of Public Trials or The Principle of Open Trials 



188     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

  1. اصل حق دفاع3-11

د دفااع شود، از خو ها مطرح می دهد که در برابر اتهاماتی که علیه آن اصل حق دفاع، به افراد این اجازه را می
کنند و این حق از حقوق بنیادی هر انسان در دادرسی عادلانه است. ایان اصال، از حقاوق فاردی در برابار 

کنندۀ عدالت و برابری در روندهای قضائی است. حق دفاع، به طارق  قدرت دولتی حمایت کرده و تضمین
عماال میهای فر مختلفی مانند دسترسی به وکیل و فرصت برای ارائۀ شواهد و استدلال شاود. روساو،  دی ار

طور مستقیم به این اصل اشاره نکرد، اما مفاهیم آزادی فردی و حقوق طبیعی، در نظریاۀ او از ایان  اگرچه به
عنوان ابزاری برای حفظ کرامت انسانی و مقابله با سوءاستفاده از قادرت،  کند. این اصل به حق حمایت می

طور خااص باه اصال حاق  اش به هم، جان رالز در نظریهدر تحقق عدالت اجتماعی ضروری است. اینجا 
تاوان  کناد؛ اماا می عنوان یکی از اصول کلیدی در زمینۀ عدالت اجتماعی و حقوق بشر اشااره نمی دفاع، به

او تفسیر کرد. به طور کلی، مفهوم حق دفااع در فلسافۀ سیاسای، باه   این مفهوم را در چارچوب کلی نظریه
عنوان  ود و حقوقشان در برابر ظلم و نق  حقوق اشاره دارد. ایان حاق معماولًا باهحق افراد برای دفاع از خ
 شود. های حقوقی و سیاسی در نظر گرفته می یک اصل بنیادی در نظام

کند، به ناوعی شاامل تاأمین امنیات و حقاوق افاراد نیاز  در نظریۀ رالز، اصول عدالت که او مطرح می
 شود. به عنوان مثال: می

 :هاا  های بنیادی خود دفاع کناد. ایان آزادی دهد که از آزادی این اصل به هر فرد حق می اصل آزادی
 شامل حق بیان، حق تجمع و دیگر حقوق مدنی است.

 :برخاوردارترین افاراد باشاد، کاه  هاا بایاد باه نفاع کم این اصل تأکید دارد که نابرابری اصل تفاوت
 های برابر برای دفاع از منافعشان باشد. کردن فرصت همها و فرا تواند به معنای حمایت از حقوق آن می

ای طراحای  گوناه کناد، اماا اصاول او به اشااره نمی« حق دفااع»طور مستقیم به  بنابراین، اگرچه رالز به
اند که از حقوق فردی و اجتماعی حمایت کنند و فضایی را برای دفاع از آن حقوق فاراهم آورناد. ایان  شده

 نوان مبنایی برای بحث دربارۀ حق دفاع و نحوۀ تأمین آن در جامعه عمل کنند.ع توانند به اصول می

 گیری  نتیجه. 4

این پژوهش با بررسی تطبیقی اصول حقوق کیفری مدرن در چارچوب نظریات روسو و رالز، نشاان داد کاه 
لت و تناساب هر دو اندیشمند، با وجود رویکردهای متفاوت، بر اهمیت بنیادین مفاهیمی چون آزادی، عدا

هاای  ، چارچوب«انصااف»و رالز با تأکید بر « ارادۀ عمومی»در نظام کیفری تأکید دارند. روسو با تمرکز بر 
دهند. در حالی که، روسو بر لزوم انطباق قاوانین باا ارادۀ  نظری قدرتمندی را برای تحلیل این اصول ارائه می

ویژه  هاای اساسای افاراد، باه حقاوق و آزادیعمومی بارای تحقاق عادالت تأکیاد دارد، رالاز بار تضامین 
                                                                 

1. The right to defense 
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های پاژوهش نشاان  کناد. یافتاه عنوان شارا اساسای عادالت تأکیاد می برخوردارترین افراد جامعه، به کم
بودن دادرسای  بودن جارم و مجاازات، قاانونی دهد که اصول حقوق کیفری مدرن، مانند برائت، قاانونی می

های روساو و  کردن مجازات، همگی به ناوعی در اندیشاه بودن مجازات، و فردی کیفری، تناسب و شخصی
رالز ریشه دارند. این اصول، با تأکید بر حفظ حقوق فاردی، جلاوگیری از خودساری حکومات و تضامین 

 کنند. های حقوقی معاصر ایفا می عدالت در فرآیندهای کیفری، نقش حیاتی در نظام

 پیشنهادات .5

 عماال عملای  های آتی می ت: پژوهشهای عملی نظریا توجه بیشتر به جنبه توانند به بررسی چگاونگی ار
عنوان مثاال، چگاونگی تضامین  هاای کیفاری بپردازناد. باه نظریات روسو و رالز در طراحی و اجرای نظام

برخاوردارترین  مشارکت عمومی در تعیین قوانین )مطابق با نظریه روسو( و چگاونگی تضامین حقاوق کم
 تواند مورد بررسی قرار گیرد. )مطابق با نظریه رالز( می افراد در نظام عدالت کیفری

  بررسی تطبیقی با سایر نظریات: مقایسۀ نظریات روسو و رالاز باا ساایر نظریاات عادالت و حقاوق
 کیفری.
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