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Abstract 

Human dignity is an innate and inherent value, in other words, the nature and human 

essence of human beings known as the basis for the birth of human rights. Inherent dignity, 

as a basis and principle, is the founder of the positivist international human rights law, 

which has been explained by the principle of inherent dignity and dignity under global and 

regional human rights instruments. Human dignity is the merit of every human being, 

despite the nature of man, is the basis for what a human being is. Since this principle is 

inherent and inalienable, the inherent dignity of man is interpreted as an absolute and 

inviolable right, not permissible to violate under any circumstances. The present study 

analyzes the mechanisms of the philosophical foundations of the principle of human 

dignity with the legal approach, by hiring a descriptive method and scrutiny in legislative 

decisions, as well as judicial ones, by comparing the mechanisms of the philosophical 

foundations according to the principle of human dignity with the legal approach. Given the 

metaphysical aspects of the inherent dignity of man, which still persist, the principle of 

human dignity opens up a valuable opportunity for a consistent critique and integration of 

this principle in legislative works, especially in judicial decisions. Although inherent 

dignity is a universal virtue and concept, its content depends to a large extent on the social, 

religious and traditional situations of specific societies. In this respect, the protection of 

inherent dignity under the rights of citizenship makes sense as a collective human right. 
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 دهیچک

ق باشد که مبناای زایاش حقاو کرامت انسان ارزش فطری و ذاتی و به عبارت دیگر ماهیت و جوه انسانی ابنا بشر می
الملل پوزیتیویستی حقوق بشر اسات کاه باا  گذار نظام بین شود. کرامت ذاتی به عنوان مبنا و اصل، پایه بشری شناخته می

ای تبیین گردیده است. کرامت انساانی شایساتگی هار  اصل منزلت و کرامت ذاتی ذیل اسناد حقوق بشر جهانی و منطقه
گیرد. از آنجا که این اصل ذاتی و غیرقابل سلب اسات،  ان، مبنا قرار میانسان است که با وجود ماهیت انسان به ما هو انس
باشاد.  گردد کاه تجااوز باه آن در هایچ حاالی روا نمی ناپذیر تعبیر می حرمت و کرامت انسانی بشر حقی مطلق و خدشه

ش توصایفی و تحقیق حاضر با قیاس سازوکارهای همزیستی مبانی فلسفی اصل کرامت انسانی باا رَویاۀ حقاوقی، باا رو
پاردازد کاه کرامات ذاتای اصال مهام و  مداقه در اسناد تقنینی و همچنین ذیل تصمیمات قضایی، به تحلیل این مهام می

های متافیزیکی کرامت ذاتی انسان که همچنان نیز ادامه دارد، اصل کرامت انساانی،  زیربنایی قانون است. با توجه به جنبه
ویژه در تصامیمات قضاایی بااز  گذاری، به بخشی به این اصل در آثار قانون ه و انسجامیافت فرصت مغتنمی را برای نقد قوام

های اجتمااعی، ماذهبی و  کند. گرچه کرامت ذاتی یک فضیلت جهانی است، اما محتوای آن تا حد زیادی به موقعیت می
تی جوامع خاص بستگی دارد. از این حیث پاسداشت کرامت ذات ذیل حقوق شهروندی، به عنوان حقوق بشر جمعی  سنی

 یابد.  معنا می
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 مقدمه. 1

در چند دهۀ اخیر به یک اصل مهم در گفتمان قاانون اساسای و حقاوق بشار تبادیل شاده  1کرامت انسانی
عنوان یاک ارزش  ایان مفهاوم، باه 2،است. پس از گنجاندن لفظ کرامت در اعلامیاه جهاانی حقاوق بشار

اساسی و بنیادین، با فراوانی روزافزون بنیان حقوق اساسی ذیل قوانین اساسی ملی ظاهر شد. با ایان حاال، 
اعلامیۀ جهانی این موضوع را در دامنه و خطوا دقیاق، کاه دارای تاریخچاۀ اجتمااعی و ماذهبی طاولانی 

عام و انتزاعی مصونیت و ارزش درونی انساان، بار سار رغم وجود اجماع بر مفهوم  است، بازگذاشت. علی
شاکل و  نظار وجاود دارد. ماهیات بی های قضاایی ملای اختلاف جایگاه حقوقی کرامت انسانی، در حوزه

. (Glensy, 2011, p. 65)تر بااز کارد  متافیزیکی مفهوم کرامات انساانی، راه را بارای انتقااد هرچاه گساترده
و لقد کرمنا بنی آدم و حملنااهم فای البار و »به ابنا بشر سخن گفته است، خداوند متعال از اعطای کرامت 

(، از آنجاا کاه اصال 12)اساراء، « البحر و رزقناهم من الطیبات و فضلناهم علی کثیر ممن خلقنا تفضیلا
المللای حقاوق بشار پوزیتیویساتی اسات کاه براسااس آن  ترین اصل مبنایی نظاام بین کرامت انسانی مهم

باشد، لکان منتقادان، چناین اساتدلال  پذیر می اند، توجیه الملل شناسایی شده ی که نظام بینهای بشر حق
حاال  کناد و در عین این مفهوم را زائاد می کنند که استفاده از وا ۀ کرامت در زمینۀ سایر حقوق اساسی، می

 .(ADDIS, 2013, p. 403-444)دهد  اهمیت جلوه می کرامت را با هرگونه حقوق بشری، بی
هاای متضااد  که علمای علم حقوق بر دامنه و معنای کرامت انسانی برای حال اصاولی ارزش درحالی

قانون اساسی تمرکز داشتند؛ محققان حقوقی و سیاسی تلاش کردند تا هستۀ مشاترا جهاانی ایان مفهاوم 
باه موضاوعی بارای  سازی کنند و بیابند. بنابراین، سؤالاتی از این دسات، بسیار گسترده و گاه مبهم را مفهوم

کادمیک در حال انجام، تبدیل شده است؛ که آیا کرامت انسانی مبنایی برای هماۀ حقاوق بشار  بحث های آ
عمال اسات یاا باه عنوان  است؟ آیا این اصل کلی قانون است؟ آیا این مفهوم، حقی است که مستقیماً قابل ار

حال تعارضاات ارزشای قاانون اساسای،  کناد. ابزار تفسیری برای کمک به قضات در تلاش آنها، عمل می
قباول مانعکس   های واقعای غیرقابال ظاهراً ارائۀ یک تعریف جامع از کرامات انساانی را، خاارج از زمیناه

تر برای تعیین دامنه و تبیین دقیق معنای مفهوم کرامت، تحلیال ماوردی آن خواهاد  کند. رویکرد عاقلانه می
هی بار تفسایر قضاایی از کرامات بر این، شرایط اجتماعی، سیاس بود. علاوه ی و اقتصادی، تأثیر قابال تاوجی

 های مختلف حقوقی و سیاسی است. علاوه، درا قضات از این مفهوم، بیانگر تفسیر آن در نظام دارد. به

دهد و ذیال سایاق عباارات  پژوهش حاضر توسعۀ تاریخی و حقوقی مفهوم کرامت انسانی را نشان می
های ایان مفهاوم باه مقبولیات جهاانی رسایده  شود که برخی از جنبه ل میحقوقی و فلسفی، چنین استدلا

بخش آن، کارکردهاای حقاوقی قابال تاوجهی را ایفاا  رغم ارزش الهاام است. مفهوم کرامت انسانی، علای
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کند؛ که ابعاد مختلف حقوق اساسی مانند حفاظت از رفتار تحقیرآمیز، موهن و ضادتبعی ، تمامیات  می
گیارد.  اب، حریم خصوصی و حاداقل شارایط بارای زنادگی شایساته و غیاره را دربرمیفردی و آزادی انتخ

شاود، یاا  پردازد که آیا حیثیت، جزء مفهاوم دیگاری محساوب می تحقیق حاضر به بررسی این موضوع می
های مختلف کااربرد دارد. در رویکارد تطبیقای، برداشات  دارای جایگاه حقوقی مستقلی است که در زمینه

ها  ی ایالات متحده، آلمان، جمهوری آفریقای جنوبی، برزیل و هند از وا ۀ کرامت، در ایان زمیناهها دادگاه
های  رسد استفاده از وا ۀ حیثیات در زمیناه با قدرت و جایگاه قانونی متفاوت بررسی شده است. به نظر می

درگیار  مختلف حقوقی، چه مسائل حقوق خصوصی و چاه در حقاوق عماومی، مفهاوم کرامات انساان را
شاود. در مقابال، از  کند و باعث ایجاد سردرگمی در زمینۀ مبانی نظری و کاربرد منسجم این مفهاوم می می

ها اشااره دارد، بُعاد نسابی فرهنگای باه  طور کلی به ارزش ذاتی همۀ انساان آنجا که بُعد جهانی کرامت، به
های  ن دو بُعد کرامت، با تمرکز بر جنباهشود. بنابراین، پژوهش حاضر بی های بیرونی رفتار، مربوا می جنبه

د به جهانی و نسبی فرهنگی آن تمایز قائل می عنوان یک انسان، به ماا هاوَ انساان، باه  شود. کرامتی که با تولی
ع، در قالاب حقاوق موضاوعه  آید و کرامتی که با رفتارهای خاص در محیط دست می های اجتمااعی متناوی
هش حاضر، ارائۀ تعریفای جاامع از کرامات انساانی نیسات؛ اماا تبیاین گردد. با اینکه هدف پژو تبیین می

ها در تصریح مفهاوم واقعای از کرامات در رابطاه باا کاارکرد  مفهوم کرامت ذاتی و شفاف نمودن سردرگمی
 مدرن، غایت نهایی تحقیق است. 1پیچیده قضایی کرامت انسانی در قانون اساسی

 فلسفۀ کرامت انسانی .2

ه طبیعت انسان است. انسان، به ما هوَ انسان با تولد خود، از حقاوق بشار و کرامات ذاتای کرامت، وابسته ب
(. حقوق بشر فردی، فارغ 70ص ،7، ج7390شود )جاوید،  عنوان اصل بنیادین حقوق بشر برخوردار می به

د انسان عجین می در حقاوق که، محتوای کرامت انساانی  داند. در حالی از جمعی، محتوای کرامت را با تولی
پوزیتیویستی و ذیل قوانین اساسی، از کشوری به کشور دیگر متفاوت است. اما درج گستردۀ کرامت انسانی 

های دولت برای اجرای کرامت انسانی، ذکار  در قوانین اساسی ملی، اختلاف بر سر محدوده و معنا و برنامه
ول گستردۀ قانون اساسی، حقوق موضاوعه کند. مانند سایر اص های حقوقی را پنهان می مبانی فلسفی و جنبه

های خاص در رابطه با تبیین وا ۀ انتزاعای کرامات انساانی، معناای  با به چالش کشیدن یا تصویب سیاست
انسان را،  2کند. منابع و خاستگاه مفهوم نظری کرامت ذاتیر  کرامت انسانی را به صورت امر عینی، تعیین می
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معناای     باهdignitas، معنای اصلی خود را از کلمه لاتاین  «کرامت»مۀ توان یافت. کل در دوران باستان می
گیرد. در روم باستان، کسانی که از موقعیت اجتمااعی و سیاسای باالایی برخاوردار  احترام و تکریم، وام می

هاا (. به همین ترتیب، در روم باستان، تنHenry, 2011, p. 169-233)توانستند دارای منزلت باشند  بودند، می
 بناابراین، شاأن(. Henry, 2011, p. 190)توانستند در مقابل زناان، قادر و منزلات داشاته باشاند  مردان می

 و منزلت یک فرد، با عملکرد آن در موقعیت اجتماعی مرتبط باود. باا ایان حاال، سیسارو معتقاد باود کاه
(. ایان Henry, 2011, p. 190)ها به دلیل توانایی ذاتی خود برای استدلال، دارای منزلت هساتند  همۀ انسان

سازد تا بیندیشاند و  ها احترام برابر قائل است. ذهن برتر آنها، آنها را قادر می صفت جهانی، برای همۀ انسان
 محیط خود را شکل دهند. با وجود این، مفهوم غالاب آن زماان باا مفهاوم کیفیات ذاتای سیسارو مشاترا

اکتسابی براساس موقعیت اجتمااعی یاا سیاسای باالا اسات  نبود. آنها معتقد بودند که کرامت، یک ویژگی
(Glensy, 2011, p. 74.) 

رَدگرایی، عقلانیت عملی در مفهوم کرامت را، می های امانوئال کانات یافات.  توان در اندیشه از دید خر
انساانیت »نویسد:  کانت می .دهد بر عقلانیت، خودمختاری، هستۀ اصلی نظریۀ کانت را تشکیل می علاوه

 (.(Kant, 2005, p. 75« ا آنجا که توانایی اخلاقی داشته باشد، تنها چیزی اسات کاه دارای کرامات اساتت
نفسه احساس کنناد؛ اماا  شود که افراد در خود غایت فی وی بر این باور است که این بُعد اخلاقی باعث می

واناایی تعقال بشار بایاد مبناای ای نداشته باشند تا نیاز خود را برآورده نمایند. کانت معتقاد اسات ت وسیله
کناد و بناابراین، انساان بایاد دارای حاق  اخلاقی داشته باشد و این تعقل است که انسان را حاائز ارزش می

هاای فاردی افاراد و  کرامت و احترام باشد. مفهوم کانتی از کرامات انساانی، خواساتار احتارام باه انتخاب
گیارد. پیوناد باین کرامات  است که ارادۀ آزاد آنها را نادیاده میعنوان اشیایی   برخورد با آنها به همچنین عدم

کند تا چارچوب قانونی ناظر بار رعایات ارزش وجاودی انساان، باه عناوان  ذاتی و سایر حقوق، کمک می
کرامت انسانی تدوین و نمود عینی یابد، تا از مفهوم انتزاعی آن، ذیل حقوق ذهنی باه حقاوق عینای و قابال 

عنوان کرامت، قابلیت حمایت و محافظت دارد؛ باه طاوری کاه کانات  . فضیلت انسان بهسازی برسیم پیاده
کناد کاه کلیاه افاراد باه  مثابه نوعی حرمت و ارزش اخلاقی یاد می در نظریۀ خودمختاری اخلاقی، از آن به

کرامات کاه،  لحاظ استقلال ذاتی و توانایی اخلاقی که دارند، به صورت یکسان از آن برخوردارند. درحالی
هاا یاا اساتدلال فاردی  ذاتی بر فردیت، عقلانیت و استقلال دلالت دارد؛ لکن در مورد شایساتگی انتخاب

هاایی کاه انجاام  نظر از انتخاب کند. براساس مفهاوم ارزش ذاتای، هار فارد انساانی، صارف قضاوت نمی
جهانی ارزش ذاتی و اساتقلال بر این، ماهیت  بودن، ارزش خود را دارد. علاوه دهد، صرفاً به دلیل انسان  می

کانتی در دورۀ روشنگری، روح جدیدی به مفهوم مدرن کرامات بخشاید. نظریاۀ کاانتی بارای درا مفهاوم 
هاای زنادگی را در عاین احتارام باه  ساازد تاا پرو ه مدرن کرامت، از این نظر مهم است که افراد را قادر می

ن و منزلت فرد، ارتباا تنگاتنگی باا شاناخت کرامات کرامت سایر اعضای جامعه، دنبال کنند. بنابراین، شأ
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کناد؛ بلکاه  تنها حیثیت قربانی را نق  می دهد، نه عنوان مثال، فردی که شکنجه را انجام می دیگران دارد. به
 آورد. از نظر اخلاقی، حیثیت خود را نیز با همان عمل پایین می

کاه کرامات انساانی جهاانی، باه ایان دلیال کاه  موافق این امر هستند 1با اینکه فیلسوفان و ادیان الهی
ها دارای یک ویژگی مشترا و طبیعت واحدند، مستلزم احترام است؛ لکان در ماورد ویژگای خااص  انسان

هاای زنادگی براسااس  فرد بارای اساتدلال، احسااس یاا انجاام پرو ه انسانی در تعیین تواناایی منحصاربه
ارتباا ظاهری کرامت و حیثیت باا  (.Henry, 2011, p. 201)نظر وجود دارد  های عقلانی، اختلاف انتخاب

یکی از جهات و صفات مذکور، حقوق برخی افراد را کاه از ظرفیات انتخااب معقاول برخاوردار نباشاند، 
شاوند.  کند. به طور مثال، افراد دارای معلولیت ذهنی با توضیح فوق، فاقاد کرامات محساوب می سلب می

های مادی تفکر انتقاادی و  نظر از جنبه ی انسان، ارزش انسانی است صرفبا این حال، مفهوم کرامت جهان
دشده باشد یا فردی با ناتوانی ذهنای. باه علاوه، کرامات انساانی نبایاد  ظرفیت او، خواه یک کودا تازه متولی

واسطۀ طبیعات و حیواناات، غیرمنطقای دیاده  عنوان یک مفهوم رقیب با گرایش فزایندۀ اعطای کرامت به به
 . (Nussbaum, 2008, p. 351)د شو

 مبانی حقوقی و تحولّات حقوق موضوعه در مورد کرامت انسانی . 3

لات هنجاری حقوق بشر، توسعۀ حقوقی مفهوم کرامت انسانی را بیش از هار برهاۀ زماانی دیگار، در  تحوی
حقاوق را در آغااز های نفوذ خاود در فلسافه و  مایه ویک هویدا نموده است. کرامت انسانی، بن قرن بیست

المللی، همچون اعلامیاۀ حقاوق بشار و در مقدماۀ ایان  قرن بیستم هموار کرد و پس از ادغام در اسناد بین
های ایدئولو یک متفااوت،  پایان مفهوم کرامت انسانی به مردم با پیشینه سند مهم، شتاب گرفت. ماهیت بی

ه به درا آنها از مبانی نظری حقوق بشار خدشاه دهد که با این اصطلاح موافقت کنند، بدون اینک اجازه می
یکای از  2وارد شود، خواه منشأ آن برمبنای حقاوق دینای باشاد یاا حقاوق طبیعای. باه گفتاۀ  اا مااریتن

های ایدئولو یک رقیاب آن زماان، کرامات انساانی را یاک  کنندگان اعلامیۀ جهانی، مبانی و خاستگاه تهیه
 -نترل جمعی بازار و مناابع ملای در مقابال اقتصااد باازار آزادک-ارزش اساسی برای حقوق ترجیحی خود 

ترتیب، کرامت انسانی جلیقۀ نجااتی بارای ساازش باین افکاار مختلاف ایادئولو یک و  دانستند. بدین  می
 سیاسی شد.

                                                                 

لنا هم علی کثیر ممن خلقنا تفضایلا». 1 ، «و لقد کرمنا بنی ادم و حملنا هم فی البر و البحر و رزقنا هم من الطیبات و فضی
، 73ق، ج 7393باشد )طباطبایی،  حجرات در مورد کرامت انسان می 73سوره بقره و  32(. همچنین آیات 12)اسراء، 

آیناه  (. کرامت انسان از نگااه قارآن.7300(. همچنین برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به: سلطانی، محمد علی )700ص
 . 720شماره  پژوهش،

2. Jacques Maritain 
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 المللی  اسناد بین .3-1

آن ترکیاب مفهوم ذاتای کرامات را باا شاناخت ماهیات جهاانی  1المللی حقوق مدنی و سیاسی، میثاق بین
حقاوق از حیثیات ذاتای انساان ناشای »گویاد کاه:  المللی حقوق مادنی و سیاسای می کند. میثاق بین می
عنوان مبنایی بارای هماۀ حقاوق بشار  توان کارکرد کرامت را به از سیاق عبارات سند مذکور، می 2«.شود می

و ملی، دامنۀ کااربرد و وضاعیت المللی  دید. با این حال، معنای صریح یا ضمنی کرامت ذاتی در اسناد بین
کند که حیثیت، ارتباا نزدیکی با حقوق منفای دارد، کاه  استدلال می 3کند. نئومی حقوقی آن را روشن نمی

گنجاناده شاده  4«نسال اول»المللی حقوق مدنی و سیاسی در چاارچوب اولاین حقاوق  توسط میثاق بین
ی بر آزادی، به آزادی فردی در برابر مداخلۀ دولات عنوان مثال، کرامت مبتن . به(RAO, 2013, p. 203)است 

گذارد، یا آزادی بیان باید با وجود این واقعیت که آیا محتاوای ساخنرانی منااا احتارام اسات یاا  احترام می
های  . در حقوق موضوعه نیز پاسداشت حقوق اساسی باا مکانیسام(Rao, 2013, p. 205)خیر، حفظ شود 

 هاای ت از حقاوق اساسای بشار، داخال در قلمارو کشاورها ذیال دادگاهمختلفی توأم است. اغلب حمایا
 گاردد هاای مختلاف باه کرامات محقاق می قانون اساسای باا تکیاه بار معاانی متعادد آن و حفاظ ارزش

(Rao, 2013, p. 203)  

 اسناد ملی . 3-2

ذاتای هار فارد را انسان استوار است و کرامات  5قانون اساسی مدرن، اساساً بر دیدگاه کانتی از کرامت ذاتی
تی آن را کاه کرامات را  عنوان یک اصل قانونی تبدیل می به کند. بنابراین، مفهوم مادرن کرامات، مفهاوم سانی

خواهد که به کرامت ذاتی برابار افاراد  ها می گذارد. در مقابل از دولت داند، کنار می امتیازی برای اشراف می
لات اجتمااعی و  اعی قانون اساسی، منعکساصول انتز (.Rao, 2008, p. 201)احترام بگذارند  کننادۀ تحاوی

سیاسی آن زمان است. دنیای پس از جنگ، محیط مناسبی را برای نفوذ کرامت انسانی در چارچوب قاانون 
ویژه آنهاایی کاه مسائول جنایاات بودناد و در جناگ  ها ایجاد کرد، باه اساسی تعداد قابل توجهی از دولت

تالیا و  اپن به این اصل توجه ویژه نمودند. جای تعجب نیست که کرامات شکست خوردند، مانند آلمان، ای
های غیرانساانی مقاماات خاود،  انسانی به یک ارزش اساسی برای کسانی تبدیل شد که در نتیجۀ سیاسات

، سالف قاانون اساسای 6های غیرقابل دفاعی قرار گرفتند. با اینکه قانون اساسای وایماار تحت چنین آسیب
در نوع خود مدرن بود و حقوق بنیادین در آن ازجمله حقوق زنان در حاق رأی وجاود داشات، کنونی آلمان 

                                                                 
1. the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
2. The ICCPR states that rights derive from the inherent dignity of the human person 
3. Neomi 
4. First generation rights 
5. The Kantian vision of dignity 
6. Weimarar Reichsverfassung  
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اما از دیکتاتوری ناسیونال سوسیالیست جلوگیری نکرد. بعاد از جناگ جهاانی، در صادر قاانونی اساسای 
، عمیقاً و به صراحت درج گردیده است. کرامت انساانی کاه «کرامت انسانی غیرقابل تعرض است»آلمان 

ها تَن تحقیر و نهایتاً به قتل رسایدند  در زمان حکومت ناسیونال سوسیالیست هیچ ارزشی نداشت و میلیون
(Glensy, 2011, p. 96.) 

تنها در تدوین قانون اساسی اروپای مرکزی و شرقی، بلکه در خاارج  رَویۀ قانون اساسی فدرال آلمان نه
 آفریقاای جناوبی پاس از آپارتایاد و قاانون اساسای اسارائیل،ویژه در تدوین قانون اساسی  از قارۀ اروپا، به

 دهاد تأثیر زیادی داشت. این تأثیر، نقش برجستۀ کرامت را در قوانین اساسای مرباوا باه آنهاا توضایح می
(Mccrudden, 2008, p. 673) در حالی که بحاث دانشاگاهی در آلماان بار وضاعیت حقاوقی کرامات و .

عماال آن، مشاکل حیثیت انسانی در قانون اساسی  متمرکاز باود، دادگااه قاانون اساسای آن کشاور، بارای ار
ها به نق  کرامات انساانی در کناار ساایر حقاوق اساسای اساتناد  چندانی نداشت. دادگاه در همۀ پرونده

پذیرش بودن پرونده براساس وضعیت کرامت انساانی   گیری در مورد قابل کرد تا دادگاه مجبور به تصمیم می
با وجود این، در قانون اساسی آلمان، حیثیات  .(Mccrudden, 2008, p. 681)حق فردی نباشد  عنوان یک به

واسطۀ رخدادهای سنوات قبل، دارای بالاترین جایگاه قانونی با قادرت محادود کاردن  و کرامت انسانی، به
عاادل کارد. توان کرامت را با سایر حقوق اساسی متضاد، مت سایر حقوق اساسی است. در هیچ موردی نمی

ه خاصی دارد، مانناد ابعااد مثبات و  برخی از جنبه های مشخصۀ حیثیت در قانون اساسی آلمان نیاز به توجی
بار الازام منفای آن باه  ایجابی حقوق اساسی و جنبۀ اجتماعی کرامت. بُعاد ایجاابی قاانون اساسای، علاوه

یی که مفهاوم مادرن کرامات انساانی مداخله، کنش مثبت و ایجابی دولت را نیز مفروض دارد. از آنجا عدم
 رساد بررسای های فرهنگی اروپا و سایر اقصی نقااا جهاان دارد، باه نظار می های عمیقی در ارزش ریشه

 هاای آمریکاای لاتاین بارای آشاکار کاردن اینکاه رَویۀ قضایی قانون اساسی ایالات متحده و برخی دادگاه
هاای مختلاف وجاود دارد، یاا اینکاه  قااا و قارههاای قابال تاوجهی در درا کرامات در ساایر ن آیا تفاوت

 دهنااد، مفیااد فایااده خواهااد بااود هااای موجااود هسااته و شاااکله جهااانی کراماات را تشااکیل می ویژگی
(Mccrudden, 2008, p. 673) . 

 کرامت انسانی و روَیۀ محاکم . 3-2-1

فرانسه و کانادا که قاانون  های قانون اساسی کشورهایی مانند ایالات متحده، قابل توجه است که حتی دادگاه
شود، این اصطلاح را در رابطاه باا حقاوق اساسای، ماورد  اساسی آنها صریحاً کرامت انسانی را شامل نمی

ها قبال از اساتناد باه ایان  اند. در ایالات متحاده، بنیانگاذاران قاانون اساسای حتای مادت استناد قرار داده
شاعار مای 1ماس جفرساوناصطلاح توسط دادگاه، به کرامت اشاره کردند. تو دارد کاه تبعای  خودسارانه  ار

                                                                 
1. Thomas Jefferson 
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د یاا نشاان لیاقات،  ممکان اسات افاراد را از حیثیات، کرامات و منزلات خاود محاروم کناد 1براساس تولی
(Henry, 2011, p. 200). معتقاد  2به طور مشابه، الکساندر همیلتون بنیانگذار اندیشۀ قانون اساسی امریکا

 تارین مسایر بارای آزادی، کرامات و خوشابختی بشار اسات ن اساسی، امنبود که دموکراسی مبتنی بر قانو
(Henry, 2011, p. 200.)  با این حال، باید توجه داشت که مفهوم رایج کرامت در قارن هجادهم و ناوزدهم

شاد و بارای شاناخت ارزش برابار هماۀ افاراد، راه  در ایالات متحده، تنها به مردان سفیدپوست محدود می
داشت. نقش کرامت انسانی در قانون اساسی ایالات متحده، نسابتاً محادود اسات؛ زیارا طولانی در پیش 

توان هم باا فقادان ضاوابط خااص قاانون  دادگاه نتوانست ارزش مستقلی برای آن قائل شود. این رَویه را می
 یاک حاق اساسای« ایجااد»میلای دادگااه بارای  اساسی دربارۀ حیثیت، کرامت و منزلت انسان و هم با بی

کناد، توضایح داد. باا وجاود ایان، اساتفاده از  انگیز دلالت می جدید که بر مسائل اخلاقی و سیاسی بحث
کرامت در چارچوب اصلاحات مختلف قانون اساسی در ایالات متحده، انتقاداتی را بارای کااربرد مفهاوم 

اساسای ایاالات کرامت انسانی به دنبال داشت؛ زیرا فاقد منطاق منساجم بارای حقاوق اساسای در قاانون 
طور معمول، از کرامات بارای  کند که به . گلنسی به درستی اشاره می((Glensy, 2011, p.92- 93متحده بود 

ترین حقاوق در  شود. مفهوم حق بر کرامت، منبع اساسی برخی از مهم بیان نکات بسیار اساسی استفاده می
دادی از محققان ایالات متحده، اساتدلال منشور حقوق بشر و بازسازی و اصلاح آن است. با این حال، تع

کنند که کرامت انسانی ذاتی قانون اساسی ایاالات متحاده اسات. ماکسایم گاودمن، براسااس تحلیال  می
عنوان یاک ارزش اصالی،  گستردۀ خود از تصمیمات دیاوان عاالی ایاالات متحاده، کرامات انساانی را باه

بار ایان، او  داناد. علاوه نانوشاته و نامشاخد می زیربنای حقوق قانون اساسی ایالات متحده به صراحت،
عمال کند  کند که دادگاه باید آن را به شیوه استدلال می  3جرالد نیاومن (.RAO, 2008, p. 213)ای سازگارتر ار

م  رسد که، کرامت انسانی در سیستم قانون اساسای ایاالات متحاده، باه نیز به همین نتیجه می ویژه در ماتمی
ر از کرامات انساانی  مقارر مای 5است. لوییس هنکاین، 4یچهاردهم، امری ذات دارد کاه حتای اگار تصاوی

ر ایاالات متحاده از  6باشد، باز هم این موضوع در قانون اساسی، ضمنی« ناقد» است. با وجود این، تصوی
توضایح هنکاین بسایار  (.Rao, 2008, p. 213)تر اسات  کرامت از استانداردهای اروپاایی کرامات، عقاب

کننده است؛ زیرا قانون اساسی ایالات متحده، نسبتاً قدیمی بوده و کرامات انساانی در زماان تصاویب  قانع
 (.RAO, 2008, p. 213)قانون اساسی، قدرت فعلی خود را نداشته است 

                                                                 
1. Birth or badge 

2. Alexander Hamilton 
3. Gerald Neuman 
4. Inherent 
5. Louis Henkin 
6. implicit 
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ت متحاده شود که نقش کرامت انسانی به تدریج در رَویۀ قضایی قانون اساسی ایالا چنین استدلال می
هاای امریکاا و  ویژه در ماورد دادگاه نمایی آن، بالا رفته است. این امر به افزایش یافته و اهمیت تصریح و ر 

کار نیز شروع به استناد به اصال کرامات  های مربوطه، صادق است. حتی قضات محافظه در جریان پرونده
عنوان ارزش و  در استفاده از کرامت ذاتی، باهرسد که رویکرد اعتقادی دیوان عالی امریکا  کردند. به نظر می

اصل مبرهن، در طول زمان تغییر کرد و منجربه تغییر مفاهیم کرامت ذاتی شد، کاه در قضاایای مرباوا باه 
استفادۀ دیوان از حیثیت و کرامت ذاتی انساان در  (.(Henry, 2011, p. 169-170سقط جنین، نمود بارز دارد 

را در قاانون اساسای ایاالات « کرامات»ا در دو دهۀ اخیار، اهمیات فزاینادۀ بیش از صدها رأی قضایی تنه
ممکان اسات چناین باه نظار رساد کاه اساتفادۀ روزافازون (. Henry, 2011, p. 178) کند متحده تأیید می

دهد. باا ایان حاال، لزلای هناری  ها و محاکم از این اصطلاح، لزوماً اهمیت حقوقی آن را نشان نمی دادگاه
های مکارر دادگااه از حیثیات و کرامات انساانی،  رسد که درخواست به نظر می»کند که:  یان میدرستی ب به
عنوان یک ارزش اساسای کاه حقاوق  ویژه در نظرات اکثریت، با تمایل بیشتر در ارائۀ حیثیت و کرامت، به به

 . (Henry, 2011, p. 181) «کند، موازی باشد اساسی ما را متحریا می

از توسعۀ حقوقی مفهوم کرامت در سطح ملی، پس از تصویب اعلامیه جهاانی ارائاه ای  تحلیل مقایسه
کرامات انساانی  7922تا  7922گردیده است. براساس تحلیل محققان، تنها پنج کشور در دورۀ زمانی بین 

کشاور رساید. ایان واقعیات، 720را در قانون اساسی خود گنجانده بودند. از آن زمان، تعاداد کشاورها باه 
دهندۀ اهمیت حقوقی فزایندۀ کرامات انساانی اسات. اساتفادۀ روزافازون از ایان اصاطلاح،  تنهایی نشان به

توان در قوانین اساسی کشورهای غیردموکراتیاک نیاز  منحصراً با گسترش دموکراسی مرتبط نیست؛ زیرا می
یاا اصاول اساسای  ها کشور، ایان وا ه را در مقدماه720کشور از مجموع  91مفاد کرامت انسانی را یافت. 

بررسای  (.(Shulztiner & Carmi, 2014, p. 464برناد  کار می قانون اساسی ملی خود به شکلی گساترده باه
 هاای مهمای را در نحاوۀ گنجانادن کرامات در سایاق عباارات آنهاا متون و ندی قوانین اساسی نیاز تفاوت

عنوان یاک اصال  یاا باه 2ی در مقدماهکه، در برخی اسناد، حیثیت و کرامت انسان در حالی 1کند. آشکار می
عنوان یک حق اساسی ذهنای و انتزاعای باه کاار رفتاه اسات  کلی ذکر شده است، در برخی اسناد دیگر، به

(Mccruden, 2008, p. 675.) است « دیدگاه اخلاقی»دهندۀ  ها نشان کرادن معتقد است که این تفاوت  مک
وماً اصول اساسی، در قاوانین اساسای بارای بیاان حقاوق ای به منطقۀ دیگر متفاوت است. عم که از منطقه

عنوان مثال، در قانون اساسی برزیل یک بند حقاوقی  های دولتی، کارکرد تفسیری دارند. به خاص یا سیاست
کناد. بناابراین، کرامات انساانی در  عنوان پایه و اساس جمهوری اعلام می جداگانه، شأن و منزلت فرد را به

لی با اشاره به عدالت، برابری، آزادی و همبساتگی، در خادمت توجیاه اخلاقای بارای ها یا اصول ک مقدمه
                                                                 

1. See more: Alexy, R. A theory of constitutional interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2004. 
2. Preamble 
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تماایز مهام باین اصاول کلای و حقاوق  (.Mccrudden, 2008, p. 675, 722) حقوق عینی ذکر شده است
اجارا و مساتقیم در مقابال   خاص، بُعد ذهنی حقوق عینی است. حقوق ذهنی، هنجارهاای حقاوقی قابال

های قانونی حقوق موضوعه یا اصول اساسای،  های قانون اساسی هستند، که در مقدمه رزشاصول عینی یا ا
توجهی باین حقاوق و  کناد کاه تفااوت قابال اند. با این حال، نئومی رائو اینگونه اساتدلال می دار شده ریشه

قاوق کنناد. ح عنوان یاک ابازار تفسایری عمال می اصول وجود دارد؛ گرچه محتوای خاصی ندارند، اما به
کناد. در ماورد  کند که از یک فرد در برابر دخالت دولت محافظت می خاص، شرایط مشخصی را ایجاد می

تبع آن  عنوان یک اصل کلی، باید احتیااا کارد؛ زیارا حقاوق اساسای و باه استفاده از کرامت ذاتی انسان به
 (.Rao, 2008, p. 213) کند عنوان اصول عمل می قانون اساسی نیز به 

عنوان مبناای هماۀ حقاوق اساسای و توجیاه اخلاقای بارای اساتدلال  بر این، کرامت انسانی باه علاوه
های قضایی مختلاف  ها در تبعیت از اصول قانون اساسی در حوزه که دادگاه کند. در حالی ها عمل می دادگاه

 خد،های مشا تری را در پروناده ارزش متفاوتی قائل هستند، اصول کلای قاانون اساسای، قاوانین خااص
 عنوان هاا حیثیات و کرامات انساانی را باه طور کلای، دادگاه دهاد. باه هاای قضاایی ارائاه می در همۀ حوزه

 1دهنااد اباازاری تفساایری باارای تفساایر فهرساات حقااوق بشاار از دریچااۀ کراماات، مااورد اسااتناد قاارار می
(Staffen, 2016, p. 178-208.) و  4بارادری ،3، آزادی2کرامت، هستۀ اصلی حقاوق اساسای مانناد براباری

کناد. از  دهد که به تعریف دقیق مفهوم حقوقی صراحتاً کمک شایان تاوجهی می را تشکیل می 5یکپارچگی
هایی  ویژه در مواردی کاه شاکاف حلی پیدا کنند، به کند تا راه ها و محاکم کمک می رو، کرامت به دادگاه این

بار ایان، کرامات  شاود. علاوه تهای میدر نظام حقوقی وجود دارد یا حقوق اساسی متضاد به هر جهات من
کند. این اهداف با ارجااع باه  عنوان یک هدف یا ارزش عالی برای کل بدنۀ قانون اساسی عمل می انسانی به

های ملموس برای اجارای حقاوق و  کرامت انسانی در موادی خاص در تلاش برای جستجوی دستورالعمل
باشد. انطباق حقوق موضاوعه باا اصاول  پوزیتیویسم میراهنمایی مقامات در همۀ اقداماتشان، ذیل حقوق 

دهاد. لاذا، قاانونی  حقوق طبیعی در اینجا از انطباق حقوق اساسی، تحت محوریت کرامت ذاتی نوید می
                                                                 

هاا. او  کند که نظریه تفسیر قانون اساسی بر سه رکن اصلی استوار است: اصول، حقوق و ارزش دورکین نیز استدلال می. 1
یابناد کاه  نماید. مفاهیم خاص در نگاه وی در طول زمان تکامل می م کلی مرزی ترسیم میبین مفاهیم خاص و مفاهی

(. برای مطالعه بیشتر نگاه کنید Dworkin, 1977, p. 136تر مورد آزمایش قرار دهد ) باید اعتبار آنها را تحت اصول کلی
ار آن بار سااختار قادرت و حقاوق حقوق طبیعی و حقوق موضاوعه و آثا(. 7399به: رحمت الهی و آقامحمد آقایی )

 . تهران: انتشارات مجد. عمومی
2. Equality  

3. Liberty  
4. Fraternity  

5. Unity 
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صاادرکنندۀ آن نباشاد؛ بلکاه باا اصاول و  2ناشای از قانونیات 1قانون است که برخلاف نظار جاان آساتین
 (.  7223ی، همگام باشد )حاتمی و همکاران، های انسانی یا همان کرامت ذات ارزش

های مختلف برای گنجاندن کرامت در قاوانین اساسای، فضاایی را بارای ساوءتفاهم از  استفاده از زبان
های مختلاف مانناد  اساتفاده از وا ۀ کرامات در زمیناه 3کناد. عملکرد کلی حقوقی کرامت انسانی بااز می

کاه در  اجتماعی و... ابهاماتی به وجود آورده است. در حالیصداقت شخصی، مسائل مربوا به کار و رفاه 
بسیاری از قوانین اساسی، حیثیت و کرامت انسانی را باه حقاوق کیفاری، حاق ساکوت ماتهم و ارعااب و 

دانند، برخی از قوانین اساسی از اصطلاح سازماندهی کاار  مجازات یا به شرایط بازداشت انسان مربوا می
م با رعایت کرامات ذاتای ساخن باه میاان آورده و مفهاوم آن را ماورد اساتفاده قارار در شرایط حیثیتی و توأ

عنوان مثال، قانون اساسی پرتغاال، کرامات را تضامینی  به .(Shulztiner & Carmi, 2014, p. 480)دهند  می
انساانی داند. همچنین، قانون اساسی فنلاناد کرامات  برای تأمین منافع اجتماعی برای زندگی آبرومندانه می

های رفاهی برای افراد با نیازهای ویژه، و هادایت باه ساوی تحقاق آنهاا قلماداد  را سرلوحۀ اجرای سیاست
علاوه، در قانون اساسی سوئیس و گواتمالا نیز این مفهوم در راستای رفااه اجتمااعی تعبیار شاده  کند. به می

 (.(Rao, 2008, p. 223است 

  تعهدات دولت در قبال کرامت انسانی .4

رسد حقوق مادنی و  تعهدات دولت، ذیل حقوق بشر و حقوق شهروندی، سلبی و ایجابی است. به نظر می
مداخلۀ دولت، متابعت دارد و حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ناظر بر تعهاد ایجاابی  سیاسی از عدم 

بار دولات تحمیال  رو، حقوق رفاه اجتماعی، تعهد ایجابی را (. از این7391و مثبت دولت است )عباسی، 
رغم  زیست را تضامین نمایاد. علای های بهداشتی و محیط کند که شرایط مناسب کار، مسکن، مراقبت می

اینکه اکثر این حقوق در قوانین اساسی ملی، حقوق قابل توجیهی نیساتند، در اکثار قاوانین اساسای مادرن 
اساسی مدرن، فراتار از تئاوری نظام  کنند. قوانین های اجتماعی دولتی را هدایت می اروپا، اجرای سیاست

کناد  بینند. نئاومی رائاو، اساتدلال می تر می سیاسی هستند و حقوق فردی را در یک زمینۀ اجتماعی گسترده
ت فلسفی اروپا به  (.Rao, 2008, p. 221) ویژه در آلمان، ریشه دارد که این گرایش، عمیقاً در سنی

بااز در ماورد مفااهیم مختلاف کرامات انساانی بحاث پردازان سیاسی و علمای حقاوق، از دیر نظریه
 قبول یاا تعریاف غالاب ایان اصاطلاح اند. با این حال، محققان، اجماعی بر تعریاف و معناای قابال کرده

                                                                 
1. Austin’s theory  
2. LEGALITY  

3. See more: Barroso, Luis Roberto. Here, there and everywhere: Human Dignity in contemporary law 

and in the transitional discourse. Boston College International and Comparative Law Review, Boston, 

2012, vol. 35, p. 331-393. 
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 های عملی یا نظری حاصل نکردند. ماهیت کرامت انسانی باه بهتارین وجاه، باا رابطاۀ یاک فارد در زمینه
رساد  رهنگی، اجتماعی و سیاسی گره خورده است. باه نظار میهای مختلف ف با جامعه یا دولت در محیط

هاای مختلاف  هر مفهوم قابل دفاع از کرامت انسانی باید روابط اجتمااعی متفااوتی از انساان را در فرهنگ
 قبولی از کرامت، باید مساتقل از هار مفهاوم خااص فلسافی  منعکس و بازتاب نماید؛ زیرا هر مفهوم قابل

 هاا دهنادۀ تفاوت های فرهنگای و اجتمااعی کاه بازتاب د؛ تاا نمایاانگر هماۀ دیادگاهیا دینی از کرامت باش
گرایی را حال  گرایی و نسابیت های فرهنگی هستند باشد. این مفهاوم از کرامات، تعاارض باین عاام و نظام

بودن وی اسات. باه جاای تجاویز هرگوناه آماوزۀ  دلیل انسان  خواهد کرد؛ چراکه کرامت خود انسان تنها به
ترین حقاوق، کاه بارای حاداقل رواباط  توان با تعریف کرامت انسانی با اساسای نی یا فلسفی جامع، میدی

های مختلاف دسات یافات  ها لازم است، به اجماع همپوشانی در میان فرهنگ محترمانه بین افراد و دولت
(Addis, 2013, p. 428.) ات مقارر تنها محصول عمال واقعای باشاد؛ بلکاه تعهاد اجماع، ممکن است نه

ها را نیز منعکس کند؛ زیرا رَویه واقعی همیشه با اظهارات عمومی مطابقت ندارد، که نموناۀ باارز آن  دولت
شاده در بااب  ها و نظریاات ارائه اکثر تئوری .(Rodriguez-blanco, 2015)است  1در خصوص منع شکنجه

دانناد کاه عنصار  ک فرد مرتبط میکرامت انسانی، مفهوم مذکور را با تمامیت جسمی، اجتماعی و روانی ی
کند. اعتقااد  دادن به محیط خود، تأمین می  اصلی کرامت را از نظر آزادی انتخاب و ظرفیت افراد برای شکل

ایجاد کند؛ چراکاه اساتفاده از « مخاطرات هنجاری»بر این است که حیثیت و کرامت انسان، ممکن است 
ن نمودن انتخاب دهاد. بهازعم منتقادان،  ی قضات، کار دیگری انجام نمیهای ارزش لفظ کرامت، جز مزیی

ت بوده که تحت تأثیر تغییار فرهنگ« پوسته خالی»مثابه یک  ماهیت وسیع کرامت انسانی، به های  هاا و سانی
 (.Glensy, 2011, p. 138)محلی قرار گرفته است 

ایادۀ کرامات  رساد یاک هساتۀ مشاترا بارای های آشکار در درا کرامت، به نظر می با وجود تفاوت
( باه 0ها،  ( ارزش ذاتای هماۀ انساان7معرفی شده است. هستۀ اصلی کرامت شاامل ساه عنصار اسات: 

هاا در پاسداشات و تکاریم آن  ( وظیفاه دولت3رسمیت شناختن و احترام به ارزش ذاتی توسط دیگاران، و 
م حقوقی است. برای حمایت از حقوق بشر، رعایت کرامت انساان ب به سابب باه ماا هاوَ  هعنوان اصل مسلی

دهندۀ کرامات  رغم اجماع موجود در مورد مبانی اساس تشاکیل بودن وی، اهمیت خاص دارد. علی  انسان
هی  انسان که ریشه در طبیعت و سیرت مشترا تمامی ابنا بشر دارد، تفاوت های سیاسی و فلسفی قابل تاوجی

ماهیت ارزش ذاتی، مشاخد نیسات ویژه، اینکه  در درا هریک از سه عنصر هستۀ اصلی مطرح است. به
رساد  اناد. باه نظار می و جوهرشناسان و انکارکنندگان جوهر انسان، به تبیین دقیق جاوهر انساانی نپرداخته

 (.7390دهد، متفاوت است )جاوید،  الشعاع قرار می درا آنها از انواع رفتارهایی که ارزش ذاتی را تحت
                                                                 

1. Prohibition of torture  
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های ایدئولو یک در گفتمان عمومی حقوق  دهندۀ تفاوت فقدان اجماع کلی ناظر به فحوای کلام، نشان
توان استدلال کرد که گنجاندن چنین  گرایی فرهنگی آن است. حتی می بشر در مورد ماهیت جهانی یا نسبی

را در مورد کااربرد « اختلافات عمیق»المللی یا داخلی  ای مانند حیثیت، در متون حقوقی بین اصول گسترده
البتاه ماا »کناد:  کرادن در حمایت از این ادعا اشاره می  کند. مک لو یک آنها پنهان میقضایی و مبنای ایدئو

بخشی به یک هدف مطلوب باه  های خاص، میزان ارزش یک انسانیت مشترا داریم ... با این وجود، پاسخ
ه جای هدف دیگر، از نظر فرهنگی تعیین خواهد شد. جوامع مختلف، از طریق قوۀ مقننه و قضاات دساتگا

بنابراین، کاربرد عملی کرامت انسانی «. هایی را که به نظرشان مناسب است، اتخاذ خواهند کرد قضا، پاسخ
های محلی آن بساتگی  ها و ارزش در کنار سایر حقوق بشر تا حد زیادی به ماهیت نسبی فرهنگی، سیاست

 . (Glensy, 2011, p. 133) شود های متفاوت و گاه متناق  می دارد؛ که منجربه برداشت

مفهوم دیگری از کرامت انسانی نیز موجود است که از ساه مفهاوم خااص تشاکیل شاده اسات. اولًا، 
که، مفهوم مثبت، شامل مؤلفۀ رفاه  کرامت ذاتی مستلزم حفاظت از مداخلۀ خودسرانۀ دولت است. درحالی

ای از ساوی دولات یا حمایت اجتماعی است که خواستار برخی اقدامات مثبت و ایجاابی و مقاررات  مترقی
ر مفهاومی از ماورد اول و دوم تفااوت  1است. سومین مفهوم در این زمینه، کرامت شناختی است که با تصوی

فرد ایان  هویت منحصاربه»اساسی دارد. به رسمیت شناختن این مهم، نیازمند احترام جامعه و دولت برای 
الوصف، ساومین مفهاوم شاناخت  عَ مَ  (.Rao, 2008, p. 244-245) است« فرد یا گروه، تمایز آنها از دیگران

گرچاه  (.Rao, 2008, p. 244-245) ارتباا نزدیکی با ایدۀ نقش مهم جامعه برای توسعۀ هویات فاردی دارد
دهندۀ آن نیاز ادعاا شاده اسات کاه در آن،  تعابیر دیگری از تبیین مفهوم کرامات انساانی و هساتۀ تشاکیل

احتارام »بخشای از  و کرامت ذاتی وی، مبتنی بر نهااد حمایات و ارزشها و محاکم از حیثیت انسان  دادگاه
لای  اناد، لکان در ایان باین، از لاباه مبتنی بر برابری برای حمایت از این اصل سخن به میاان آورده« افزون

های ضدتبعی  خود، حیثیت و کرامت، مبتنی بر آزادی بارای محافظات از حاریم خصوصای را  استدلال
های فردی و روابط جنسی صمیمی، حیثیت مبتنی بر صداقت برای دفااع  از نظر انتخاب دهند، که نوید می

در مقایساه باا « فضایلت جمعای»باشاد و  از آبرو و تمامیت جسمانی انسان در برابر رفتاار تحقیرآمیاز می
هاا  فضیلت فردی، نشان دهنده حیثیت برای محافظت از جامعۀ مطلوب و شایسته، در چاارچوب مجازات

عنوان مفهاوم کرامات و  . براباری باه(Tschentscher, 2016)ع سلب حیات و سقط جنین ناقد اسات و من
. نظار اول، ارزش ذاتای (Henry, 2011, p. 202)منتج از آن، به نوبۀ خود از سه عنصر تشکیل شاده اسات 

عنوان  ی باهدهد. دوم، بین وضاعیت نهااد ها را بدون توجه به موقعیت اجتماعی نشان می جهانی همۀ انسان
عنوان کرامات، براباری  شاود. براباری باا منزلات نهاادی باه کرامت و برابری در مقام کرامت تمایز قائل می
                                                                 

1. Cognitive Dignity 
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 توان فرد را از آن محروم کرد. ساومین عنصار، مرباوا باه رابطاۀ گاه نمی منزلۀ کرامت دائمی است و هیچ به
اء بشار( ذیال رواباط حقاوق شاهروندی اسات بین افراد است که نیازمند احترام برابر، برای همۀ مردم )ابنا

(Henry, 2011, p. 203.) 

 گیری نتیجه. 5

ع مفااهیم موجاود در  استناد حقوقی به مفهوم کرامت انسانی، عدم تبیین معنای دقیاق از آن را باه دلیال تناوی
کند. حقوق بشر در معنای آزادی و برابری، آزادی بیاان و حاریم  مورد معنا و دامنۀ کرامت انسانی هویدا می

شاترا بشار و انساان باه مااهوَ خصوصی و غیره، بدون پاسداشت کرامت ذاتی انسان و احترام به طبیعت م
ر نیست. منتقادان اساتدلال می تواناد چناین وضاعیت  تنهایی نمی کنناد کاه کرامات باه انسان بودنش میسی

هاای فرهنگای  متضادی را حل کند. در عمل، تعارض با ایجااد تعاادل براسااس وضاعیت واقعای و ارزش
کند تا چارچوب قاانونی نااظر بار  خاص، قابل حل است. پیوند بین کرامت ذاتی و سایر حقوق، کمک می

عنوان کرامت انسانی تدوین و نمود عینی یابد، تا از مفهوم انتزاعای آن ذیال   رعایت ارزش وجودی انسان به
عنوان کرامات، قابلیات حمایات و  سازی برسیم. فضیلت انسان به حقوق ذهنی به حقوق عینی و قابل پیاده

مثاباه ناوعی حرمات و ارزش  خودمختااری اخلاقای از آن بهطوری که کانت در نظریاۀ  محافظت دارد؛ به
صورت یکساان از آن  کند که کلیۀ افراد به لحاظ استقلال ذاتی و توانایی اخلاقی که دارند، به اخلاقی یاد می

 برخوردارند. 
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