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لکرد جمعیتّی شهرهای جدید در ایران با بندی عمسازی و رتبهشاخص

 *تأکید بر عوامل اجتماعی و اقتصادی

    2الدین محمودیانی، سراج1مجید کوششی

 11/1/1399تاريخ پذيرش:   16/11/1398تاريخ دريافت: 

 چکیده 
ترین  امروزه وضعیت اقتصادی و اجتماعی شهرهای جدید و نیز بارگذاری جمعیتّی آنها از مهم

گذاران و محققان حوزۀ اجتماعی را به خود جلب نموده است. هدف  است که توجه سیاست موضوعاتی

های شهر از پژوهش حاضر مطالعۀ وضعیت اجتماعی و جمعیّتی شهرهای جدید در ایران است. نظریه

ای یک ناحیه شهری چارچوب نظری تحقیق حاضر است. تحقیق حاضر از نوع خطی و توسعه مرحله

و  1390، 1385های های عمومی نفوس و مسکن سالهای سرشماریۀ تحلیل ثانویه دادهکمّی و بر پای

مورد از آنها، که هم موفق به  12است. برای این منظور از بین تمامی شهرهای جدید، تعداد  1395

 اند، مورد بررسی قرار گرفتهشمار آمده ، از نقاط شهری کشور به1395جذب جمعیتّ شده و هم در سال 

های تمامی شهرهای جدید در دورۀ مورد بررسی در شاخصها حاکی از آن است که ست. یافتها

اند و نمرۀ تمامی شهرها در این زمینه، اجتماعی روند نسبی بهبود را طی کرده_اقتصادی و جمعیّتی

نهایی  روند صعوی داشته است. شهرهای جدید صدرا، بهارستان و اندیشه بالاترین نمره در شاخص

های کالبدی و فضایی، یعنی فاصله اند. شهرهای مذکور از نظر معرفجمعیّتی و اجتماعی را کسب کرده

توان نتیجه گرفت که از مادرشهر و تراکم شهری در وضعیت خیلی مناسبی قرار دارند. بنابراین، می

 در ایران هستند. ترین عوامل تأثیرگذار بر عملکرد شهرهای جدید نشانگرهای فوق مهم

 شهرهای جدید، تحلیل ثانویه، فاصله از مادرشهر، تراکم شهری، رشد جمعیتّ واژگان کلیدی:

 

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
است که « اجتماعی ساکنان شهرهای جدید -مطالعه وضعیت و تغییرات جمعیتی»نتایج پژوهشی طرح  این مقاله برگرفته از *

شهرهای جدید، انجام شده عمران تخصصی  -اجتماعی دانشگاه تهران و شرکت مادر براساس قرارداد فی مابین دانشکده علوم
 است.

 kooshesh@ut.ac.ir  ؛ پست الکترونیکی:نده مسئول( شناسی، دانشگاه تهران )نویسشناسی، گروه جمعیّت. استادیار جمعیّت 1

  ؛ پست الکترونیکی: ریزی اجتماعی، دانشگاه شیراز شناسی و برنامهشناسی، بخش جامعه. استادیار جمعیّت 2
serajmahmoudiani@gmail.com 
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 مقدمه

-می 1طور معمول، از شهرِ اصلی به حومۀ شهر سرریز به موازات رشد مناطق شهری، مردم آن مناطق به
(. 76: 2011، 2کند )کنی و رینکهگیری شهرهای جدید را فراهم میشوند که این موضوع زمینۀ شکل

تمرکززدایی با تأکید بر احداث شهرهای جدید موضوعی است که سابقۀ آن بیشتر به اواخر قرن هجدهم 

تواند بُعدی از یک استراتژی (. طراحی و ساخت مراکز جدید شهری می5: 1976، 3گردد )روشمانمیبر

های سکونت و ه فرصتهایی در نظر گرفته شود کجامع ملّی در راستای توسعه و گسترش سکونتگاه

، 5؛ پژوهشنامۀ موزۀ مدرن1971، 4کند )ترنر و اسمولیانای فراهم میاشتغال را در یک چارچوب منطقه

توان به پس از (. تاریخچۀ شهرهای جدید به شکل امروزی آن را می76: 2011؛ کنی و رینکه 1947

واقع، شهرهای جدید پس از جنگ انقلاب صنعتی و مشخصاً بعد از جنگ جهانی دوم، متعلق دانست. در

جهانی دوم، الگویی برای کمک به حل مشکلات اجتماعی، اقتصادی، جمعیّتی و محیطیِ شهرهای مادر یا 

شوند. براساس برخی منابع، شروع حرکت احداث شهرهای جدید معاصر را باید از  بزرگ درنظر گرفته می

(. ایجاد اولین 1390؛ آیتی و کمیلی، 1383روی، مزاده و نگهبانکشور انگلستان دنبال کرد )ابراهیم

شهرهای جدید در کشور بریتانیا، در پاسخ به مسائل شهری در دستور کار قرار گرفت تا از آن طریق مردم 

جایی به بیرون از شهرهای پُرتراکم تشویق کنند. طرح ایجاد شهرهای جدید پس از جنگ جهانی  را به جابه

برنامۀ عمومی بریتانیا در راستای تمرکززدایی و مقابله با مسائلی همچون ترافیک، توان بزرگترین دوم را می

 (.4: 2009، 6میر بالای ناشی از این موارد دانست )الکساندر و آلودگی و مرگ

گردد که در ابتدا احداث آن شهرها اصولاً بر سابقۀ شهرهای جدید در ایران به اوایل قرن حاضر برمی

(. احداث شهرهای جدید پس از انقلاب 98: 1390و نظامی قرار داشت )آیتی و کمیلی، پایۀ مسائل سیاسی 

، موضوع شهرهای جدید 1360اسلامی، با اهداف دیگری نیز دنبال شده است. مشخصاً در اواسط دهۀ 

مشی برای حل بخشی از مشکلات شهری کشور مطرح و مورد توجه قرار گرفت.  عنوان خطّ به

شهر جدید را در شورای عالی شهرسازی و  26رت مسکن و شهرسازی احداث تعداد راستا، وزا درهمین

(. با توجه به موفقیت بریتانیا در این 2: 1385معماری ایران مورد تصویب قرار داد )منوّری و طبیبیان، 

ایی از زمینه، در ایران نیز بیشتر از الگوی بریتانیا در احداث شهرهای جدید بهره برده شده است. تمرکززد

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
1. Spill 

2. Kenny and Reinke 

3. Rushman 

4. Turner and Smulian 
5. The Bulletin of the Museum of Modern 

6. Alexander 
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های اشتغال در شهر شهرهای بزرگ، جذب مازاد جمعیّتی شهرهای بزرگ و مادر از طریق ایجاد کانون

رویه مادرشهر، سبک شدن بار ترافیک در داخل مادرشهر، جلوگیری از ایجاد جدید، جلوگیری از توسعۀ بی

ها ای جدید، انتقال کارگاهنشینی در شهرهای بزرگ، انتقال برخی صنایع از شهرهای بزرگ به شهرهحاشیه

منظور سازماندهی توسعۀ  و صنایع مزاحم و بعضاً بدون مجوز از مادرشهر به شهر جدید، پایش مادرشهر به

بخشی به فضای منطقه از اهم اهداف ساخت و احداث  تر و تعادلصورت منفصل، تأمین مسکن ازران آن به

گیری علاوه، از دیگر اهداف شکل(. به96: 3811آید )شکوهی، شمار می شهرهای جدید در ایران به

سوی این شهرهاست. به این معنا که  های مهاجرتی از کلان شهرها بهدهی به جریانشهرهای جدید جهت

قرار است شهرهای جدید بخشی از مهاجران وارد شده به مادرشهرها را نیز به خود جذب کنند. مطالعات 

اند که اکثریت ( نشان داده1388خواه، ؛ قرخلو و پناهنده1388راد، سیابی؛ بِزی و افرا1390)آیتی و کمیلی، 

بینی شدۀ خود موفقیت چندانی کسب شهرهای جدید در نیل به اهداف جمعیّتی مورد نظر و از قبل پیش

 اند از: اند عبارتاند. در راستای مسئلۀ فوق، سؤالاتی که در این پژوهش مورد بررسی واقع شدهنکرده

. شهرهای جدید در دورۀ 2جمعیّتی شهرهای جدید در زمان کنونی چگونه است؟ _وضعیت اجتماعی. 1 

اند؟ ها چه تغییرات جمعیّتی، اجتماعی و اقتصادی را تجربه کردهو براساس اطلاعات سرشماری 95-1385

اجتماعی و  . هر شهر جدید در مقایسه با سایر شهرها در چه رتبه و جایگاهی از نظر وضعیت اقتصادی،3

 گیرد؟کالبدی قرار می

 ادبیات نظری و تجربی 

توان اند که مینقاط دنیا، شهرهایی با اهداف مختلف ایجاد شده های مختلف تاریخی و در اقصیدر دوره

گرایی مطرح گرایی و آرمانعنوان شهرهای جدید از آنها یاد کرد. پس از انقلاب صنعتی، دو نظریۀ اصلاح به

دهی فضایی شهرها پرداختند و در شناختی به طرح سامانگرایان در چارچوب دیدگاه فنحشد که اصلا

گرایان، به ایجاد شهرهای تخیلی در مقابل شهرهای صنعتی باور داشتند )آیتی و کمیلی، مقابل آرمان

ا (. نظریۀ شهر خطی، نظریۀ باغشهر، نظریۀ شهر صنعتی و درنهایت نظریۀ واحد همسایگی ر98: 1390

گیری شهرهای جدید دانست. نظریۀ شهر خطی در سال توان مبانی نظری اصلی درباب ایجاد و شکلمی

دانست و  ارائه شد. او تمامی مشکلات شهری را ناشی از مشکلات ترافیک می 1، توسط سوریا ماتا1882

ن ممکن بتواند از ترین زماکرد که هر شهروند در کوتاهطور تلقی می بهترین وضعیت برای هر شهر را آن

آهن  ونقل را راه ین وسیلۀ حملجا شود. ماتا بهتر محل سکونت خود به سایر نقاط درون شهری جابه

وآمد و قیمت وسیلۀ قابل  تنها از نظر سرعت و توالی رفتآهن نه دانست و بیان کرده است که راه می

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
1. Sorya Mata 
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شکل خطی شهر باعث تغییر جهت کند و این  اطمینانی است، بلکه شکل خطی را برای شهرها ایجاد می

در سال  1(. هاوارد19-18: 1378شود )استروفسکی، شهری می_نظم روستاهای خطرناک و بیمهاجرت

که نظریۀ او خیلی های صنایع در بریتانیا، مفهوم باغشهر را مطرح کرد طوری، پس از بررسی زیان1898

(. وی با ارائۀ این نظریه 22: 1376د )هیراسکار، ریزی شهری مبدل شسریع به نقطۀ عطفی در تاریخ برنامه

توجهی کرد و بر این باور بود که با ایجاد چند باغشهر در اطراف  ای کمک قابلریزی منطقهبه برنامه

که جمعیّت و صنعت از مادرشهرها توان به تمرکززدایی از شهرهای بزرگ مبادرت کرد، طوریشهرها، می

(. 48: 1392نژاد و همکارن، پخشایش در صنعت و جمعیّت شکل گیرد )حاتمی عبارتی نوعی خارج شود و به

مایلی شهر لندن  35گذاری شد که در  نام 2، تأسیس و لچورث1904نخستین باغشهر انگلستان در سال 

، که در 3، به پیشنهاد هاوارد، دومین باغشهر در انگلستان، یعنی ولوین1919قرار دارد. همچنین در سال 

 (.108: 1988، 4با باغشهر نخست فاصلۀ کمتری با شهر لندن دارد، شروع به ساخت کرد )بیورس مقایسه

زمان با نظریۀ باغشهر هاوارد، نظریۀ شهر صنعتی توسط گارنیه مطرح شد. گارنیه شیفتۀ شکل هم

ی های اجتماعی و فنمعماری یک شهر قرن بیستمی بود که بتواند جوابگوی نیازهای ناشی از پیشرفت

در زادگاه خود، یعنی لیون فرانسه و در مقیاسی ساده، به منصۀ ظهور  1919باشد. وی این نظریه را در سال 

(. نظریۀ واحد همسایگی، چهارمین نظریۀ مهم درباب شهرهای جدید است 47: 1378رساند )استروفسکی، 

وچکی است که در مقیاس ، مطرح کرده است. از نظر او، واحد همسایگی واحد ک1923و در سال  5که پری

تبعیت از نظریۀ پری، در  (. بعدها و به87: 1376دهد )هیراسکار، جامعۀ محلی خدمات لازم را ارائه می

احداث شد. این شهر جدید برای جمعیّتی  7توسط رایت و اشتاین 6نیوجرسی آمریکا شهر جدید رادبرن

نفر جمعیّت طراحی شد. هرچند به دلیل  10000تا  7500واحد همسایگی با  3نفری و متشکل از  25000

(. در مقابل سه نظریۀ 26: 1378طور کامل اجرا نشد )زیاری،  های اقتصادی آن زمان، این طرح به بحران

مطرح شدۀ فوق، نظریۀ دیگری که با توسعۀ شهرهای جدید در ارتباط بوده و در برخی مطالعات به آن 

ک ناحیۀ شهری است. این فرض که نواحی شهری مراحل ای یارجاع داده شده، نظریۀ توسعۀ مرحله

و دیگران  9دبرگ، مطرح و بعدها توسط ون1973در سال  8مختلفی را طی خواهند کرد، در ابتدا توسط هال

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
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، توسعه یافت. در این مدل، تلاش شده است تا توسعۀ شهرهای جدید را با تغییر در ساخت 1982در سال 

ترتیب مرحلۀ اول  (. بر پایۀ این مدل، یک ناحیۀ شهری به97: 1381هی، سیستم شهری مرتبط کنند )شکو

نشینی و مرحلۀ ضد شهرنشینی را طی خواهد کرد. مرحلۀ نخست یا همان مرحلۀ شهرنشینی، مرحلۀ حومه

تدریج به اقتصاد صنعتی تبدیل خواهد شد. در این  ای است که اقتصاد کشاورزی بهاول شهرنشینی، مرحله

گیرد و شهرها شهری شدت می_گیری مشاغل صنعتی در برخی نقاط، مهاجرت روستا دنبال شکل بهمرحله، 

نیافته بعد از  شوند. این مرحله برای مناطق صنعتی بعد از انقلاب صنعتی و در کشورهای توسعهایجاد می

، با توجه به نشینی شناخته شده استجنگ جهانی دوم، اتفاق افتاد. در مرحلۀ دوم، که با عنوان حومه

تر به مرکز شهر و نیز جمعیّت زیاد مناطق شهری برخی از گسترش خدمات حمل و نقل و دسترسی آسان

دهند. از مرحلۀ  ها را شکل میعبارتی حومه شوند و بهجا می ساکنان شهرهای بزرگ به حاشیۀ شهر جابه

ها سوی حومهجایی جمعیّت به جابهشود که در این مرحله، عنوان مرحلۀ ضد شهرنشینی یاد می سوم، تحت

نهد. در این مرحله است که شهرهای جدید ادامه دارد و در مقابل، جمعیّت در مرکز شهر رو به کاهش می

گیری و حیات خود هستند. ارزان بودن مسکن از مزایای این نوع شهرهاست از نوع اقماری در ابتدای شکل

(. الگوی ایجاد شهرهای جدید در ایران، 1974، 1شود )هالشهرها  که شاید باعث جذب جمعیّت از کلان

آلیستی باغشهرها گرفته شده و ایران ازجمله  تبعیت از خاستگاه آن، یعنی انگلستان، و تفکر ایده به

شهرهای خود شهرهایی جدید با کارکرد اصلی جذب سر ریز  کشورهایی است که برای تعداد زیادی از کلان

 (. 416: 2006طراحی و ایجاد کرده است )زیاری، جمعیّت از مادرشهرهای 

ای در مورد شهرهای جدید و ابعاد مختلف آن به با توجه به اهمیت موضوع از دیرباز، مطالعات عدیده

طور جامع، به ارزیابی و تحلیل وضعیت تمامی شهرهای  ای که بهانجام رسیده است. باوجوداین، مطالعه

های رداخته باشد در دسترس نیست. شهرهای جدید با اهداف و مأموریتجدید در ایران و عملکرد آنها پ

شهرها از اند که بازتوزیع جمعیّت شهری و سرریزپذیری جمعیّت کلانای ایجاد شدهخاص و عدیده

واسطۀ ایجاد  حال، جذب سرریز جمعیّت به ترین اهداف این شهرها در نظر گرفته شده است. بااین مهم

(. مشکلات عدیدۀ کالبدی، 1966، 2رین هدف در ایجاد این نوع شهرهاست )اسمیتت شهرهای جدید مهم

ریزی مانع از عملکرد جمعیّتی مناسب شهرهای جدید در ایران شده اقتصادی، اجتماعی، ارتباطی و برنامه

؛ 1388خواه، ؛ قرخلو و پناهنده1395است. ارزیابی عملکرد شهرهای جدید در ابعاد مختلف آن )فتاحی، 

دهد که بیشتر شهرهای جدید در ( نشان می1391دلیر و همکاران، زاده ؛ حسین1388قرخلو و عابدینی، 

اند و اگر طور کامل، به اهداف از پیش تعیین شدۀ خود دست نیافته ایران، در زمان مطالعات انجام شده به

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
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اند و ضمن دور افتادن موفقیتی کسب شده، نسبی بوده است. بیشتر شهرهای جدید صورت دیگری پذیرفته

اند که ساکنان آن برای اهداف خاص خود از آن هایی تبدیل شده از اهداف اولیه و مصوب خود به سکونتگاه

 کنند.استفاده می

خوابگاهی شدن شهرهای جدید یکی از کارکردهای این نوع شهرهاست که از اهداف اولیۀ آن نیست، 

اند. شهر جدید اندیشه در استان تهران، به این شهرها بخشیدهاما برخی ساکنان این شهرها چنین صورتی 

های کالبدی مسکن در تنها شهر جدیدی است که به دلیل رعایت شدن برخی مسائل در حوزۀ شاخص

تری در ارتباط با تحقق اهداف خود قرار دارد و نیز مقایسه با سایر شهرهای جدید از وضعیت مناسب

(، بیشترین تأثیر مثبت را 1390مسیحی، شده در این حوزه )جوهری و مرادیبراساس برخی مطالعات انجام 

ریزی شده داشته است. در همین شکلی برنامه ای بهبخشی به فضای سکونت و اشتغال منطقه در تعادل

منظور  ( نشان داده است که شهر جدید صدرا، که بیشتر به1388راد، ها )بزی و افراسیابیراستا، بررسی

ریزی و موفق به جذب نسبی جمعیّت از شهر شیراز شده، متأثر از شهر شیراز طرح عیّت از کلانجذب جم

-قیمت مناسب زمین و مسکن و وضعیت کلی این شاخص این موفقیت نسبی را کسب کرده است. مطالعه
 ( در شهر جدید پردیس نشان داده است که با توجه به ساختار فرهنگی1388ای )کامران و همکاران، 

تواند ها در کنار همدیگر میکنند، جمع شدن این گروهها زندگی میهای متفاوتی که در این مکانگروه

گیری مشکلات های شکلمنجر به نوعی ناهماهنگی و عدم تعادل در جامعه شود و زمینه

ید محل رو در این نوع شهرها نیز باهای اجتماعی پیشاجتماعی را فراهم کند. بنابراین آسیب_فرهنگی

توجه باشد و برای مطالعه و تحلیل آن اقدم شود. خودکفایی در سفرهای غیرکاری عاملی شناخته شده 

ترین عوامل شود. یکی از مهمگام محقق می به است که از طریق فرایند تراکمی طولانی مدت و گام

است. شواهد  یابی به خود کفاییموفقیت شهرهای جدید خودکفایی و تدوین مسیر درست برای دست

اند که یکی از عوامل عدم ( نشان داده1392پور و اکبرنیا، ؛ داداش1391بین، خوشتجربی )یاران و محمدی

 موفقیت برخی شهرهای جدید در ایران عامل سفرهای غیرکاری است. 

تردید متأثر از عوامل عملکرد مناسب یا نامناسب شهرهای جدید در جذب و بارگذاری جمعیّت بی

اقتصادی متعددی است. قیمت مناسب زمین و مسکن و تفاوت این قیمت با مادرشهرهای _ماعیاجت

؛ شکوهی و 1390؛ تیموری و کیوان، 1388راد،  ترین عوامل ذکر شده )بزی و افراسیابی مجاور از مهم

 راد،ها )بزی و افراسیابی( برای عملکرد جمعیّتی شهرهای جدید بوده است. بررسی1391همکاران، 

اند که بارگذاری جمعیّتی موفق شهر جدید اندیشه در ( نشان داده1391و شکوهی و همکاران،  1388

شهر شیراز با وضعیت مسکن استان تهران و/یا موفقیت نسبی شهر جدید صدرا در جذب جمعیّت از کلان

ر زمینۀ شغلی و که، شهرهای جدید د و ابعاد مختلف آن در این دو شهر در ارتباط بوده است. از آنجایی
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-خودکفایی خدماتی استقلال لازم را نداشته و همواره برای بازار کار و تأمین نیازهای ساکنان به کلان
شهر مجاور خود از دیگر عوامل مهم مؤثر در جذب اند، فاصلۀ شهرهای جدید از کلانشهرها وابسته

و شکوهی و همکاران،  1390یوان، جمعیّت به این شهرهاست. برای نمونه، برخی مطالعات )تیموری و ک

ترین عوامل مؤثر در جذب جمعیّت شهر تهران از مهم ( نشان داده است که میزان فاصله از کلان1391

 به شهر جدید اندیشه بوده است.

های جدید اقماری هستند و هدف از ساخت این نوع شهرها، شهرهای جدید استان تهران از انواع شهر

که شهرهای جدید تهران، در زمینۀ  ت همراه با خودکفایی خدماتی است. ازآنجاییعرضۀ مسکن ارزان قیم

خودکفایی شغلی و خدماتی، استقلال کافی را ندارند و همواره برای بازار کار و تأمین نیازهای ساکنان به 

ران قرار شهر ته شهر تهران وابسته هستند، بنابراین شهر جدید اندیشه، که در فاصله کمتری از کلانکلان

دارد، از عملکرد جمعیّتی بهتری در مقایسه با سایر شهرهای جدید مانند پردیس و پرند برخوردار بوده است. 

ای تأثیر اجتماعی بازدارنده_عدم موفقیت نسبی شهرهای جدید در جذب سرریز جمعیّت از عوامل اقتصادی

مل بازدارندۀ کارآمدی شهرهای جدید ترین عوا پذیرفته است. فقدان اشتغال در شهرهای جدید، از مهم

های اولیه، جز در موارد به علت فقدان اشتغال در شهرهای جدید عملکرد این شهرها حداقل در سالاست. 

خدمات اولیه مانند برخی علاوه، در برخی شهرهای جدید، است. بهبوده خوابگاهی  شهرصورت  استثنایی، به

به علت پایین بودن جمعیّت شهر، این خدمات به دامنۀ جمعیّتی  مدارس و درمانگاه ساخته شده است؛ اما

ممکن  کمهای دیگر، تأمین خدمات ردۀ بالاتر نیز با جمعیّت اند و ازسوییبرداری نرسیده لازم برای بهره

نگ ساکنان، خوابگاهی بودن و هویتی شهرهای جدید، عدم تطابق شهرهای جدید با فرهنیست. بی

بینی شدۀ خود از عوامل مهم تأثیرگذار بر ناتوانی شهرهای جدید در جذب جمعیّت پیش یابی نامناسب مکان

 (.1389 اکبرپور سراسکانرود و میرزاجایی،که در برخی دیگر از مطالعات پیشین نشان داده شده است ) بوده

قل ون ها و مشکلات حملعدم ارائۀ خدمات شهری مطلوب و کافی، دسترسی ضعیف به انواع کاربری

ای است که در شماری از برون شهری، گرانی هزینۀ اجاره و خرید مسکن از دیگر عوامل بازدارنده

؛ وارثی و 1389؛ اکبرپور سراسکانرود و میرزاجایی، 1392نژاد و همکاران، های انجام شده )حاتمیپژوهش

ر همین زمینه، شده است. د دست آمده و مانع از موفقیت عمدۀ شهرهای جدید ( به1392همکاران، 

( نشان داده که شهر مذکور با هدف کاهش 1388ای در شهر جدید سهند )قرخلو و عابدینی،  مطالعه

شهر تبریز احداث شده است، اما این شهر جدید در  مشکلات جمعیّتی، اقتصادی، اجتماعی و کالبدی کلان

اف از پیش تعیین شدۀ آن عملی عبارتی اهد شهر تبریز بکاهد و به عمل، نتوانسته است از مشکلات کلان

است. مشکلات متعدد کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و ارتباطی در شهر جدید سهند مانع موفقیت این  نشده
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( 1391دلیر و همکاران، زادههای دیگر )حسینشهر تبریز شده که یافته شهر در جذب سرریز جمعیّت کلان

 نیز مؤید همین مطلب است.

تردید، عیّت در شهرهای جدید از دیگر مباحث حایز اهمیت در این حوزه است. بیپایداری اسکان و جم

بارگذاری و جذب جمعیّت در بررسی عملکرد شهرهای جدید مهم است، اما ظرفیت شهرهای جدید در 

تر است چراکه ممکن است شهری در ابتدا، موفق به  نگاهداشت جمعیّت یا همان پایداری اسکان مهم

د اما در ادامه، قابلیت نگاهداشت جمعیّت خود را نداشته باشد و بخشی از جمعیّت آن شهر جذب جمعیّت شو

مهاجرت کنند. ماندگاری جمعیّت و تمایل به ماندن باید از طریق فراهم نمودن کیفیت مطلوب زندگی 

 ؛2012و همکاران،  2؛ لانگ2006و همکاران،  1تقویت شود. در همین راستا، برخی مطالعات )پرتی

اند که کیفیت زندگی، رضایت و احساس تعلق به اجتماع ( نشان داده1396ارهایی، زاده و قاسمیرستمعلی

بر عوامل مزبور که  محلی و نیز تعلق به مکان و هویت مکانی در ماندگاری جمعیّت تأثیرگذارند. علاوه

یت اشتغال، سطح درآمد و اجتماعی دیگر مانند وضع_های اقتصادیبیشتر جنبۀ روانی دارد، برخی ویژگی

 وضعیت مسکن از دیگر متغیرهای تأثیرگذار بر تمایل به ماندن یا رفتن است.

ای جامع که تمامی شهرهای جدید را دَربَر گیرد انجام نشده مرور مطالعات پیشین نشان داد که مطالعه

طالعۀ حاضر در پی آن اند. ماست. هریک از مطالعات پیشین بر متغیرهای معدود و مشخصی تأکید داشته

-ترین متغیرهای جمعیتی، اجتماعی، اقتصادی و کالبدی از سویی شاخص است که با در نظر گرفتن مهم
های مذکور برای فضایی ساخته شود و از سویی شاخص_اقتصادی، جمعیتی و کالبدی_هایی اجتماعی

های رهای جدید را در شاخصتمامی شهرهای جدید مورد سنجش قرار گیرد تا بتوان جایگاه هریک از شه

های مورد بررسی و نیز از  نظر الذکر تعیین نمود. بنابراین جامع بودن مطالعۀ حاضر از نظر نمونهفوق

 ترین وجه تمایز این مطالعه با مطالعات پیشین است.  متغیرهای استفاده شده مهم

 متغیرهای تحقیق

اجتماعی و ساختن شاخص ارزیابی شهرهای جدید _تیهای مبنا برای مطالعۀ وضعیت و تغییرات جمعیّداده

طور مشخص، برای  گرفته شده و/یا نیز به 1395و  1390، 1385های یا از نتایج تفصیلی سرشماری

های های کاربردی و شبکۀ اینترنت استفاده شده است. معرففضایی از برنامه_خصوصیات کالبدی

دهند. چهار معرف اصلی تحقیق حاضر را تشکیل می «فضایی و جمعیّتی_اجتماعی، اقتصادی، کالبدی»

آیند. این اطلاعات از شمار می های اجتماعی بهنشانگرهای باسوادی مردان و زنان در تحقیق حاضر، معرف

ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــــــ
1 . Pretty 

2 . Long 
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های سرشماری اقتباس شده است؛ لذا تعریف مفهومی و عملیاتی آن نیز مبتنی بر تعاریف متداول داده

ساله و  6سکن کشور است. باسوادی از طریق تقسیم جمعیّت باسواد های عمومی نفوس و مسرشماری

نرخ بیکاری مردان و نشانگر نسبت »شود. نشانگرهای ساله و بالاتر محاسبه می 6بالاتر بر کل جمعیتّ 

آیند. نرخ بیکاری از طریق تقسیم جمعیّت بیکار بر شمار می دهندۀ معرف اقتصادی بهنشان« جمعیّت جوان

یّت بیکار و شاغل محاسبه خواهد شد. جمعیّت جوان نیز براساس تعریف جمعیّتی آن شامل مجموع جمع

دو نشانگری هستند که برای « تراکم جمعیّت شهری و فاصله از مادرشهر»هاست. ساله 29تا  15جمعیّت 

تار از اند. تراکم شهری بدین معناست که در هر هکفضایی مورد استفاده قرار گرفته_ساخت معرف کالبدی

شهر مورد نظر چند نفر در حال زندگی هستند، یعنی از طریق تقسیم کل جمعیّت هر شهر جدید بر مساحت 

دست خواهد آمد. فاصله از مادرشهر نیز همان مسافت شهر جدید تا مادرشهر  به آن شهر جدید )به هکتار( 

راج شده است. معرف جمعیّتی در استخ Google Mapاست که برحسب کیلومتر بوده و با استفاده از برنامۀ 

است. بعد « بُعد خانوار، سهم جمعیّتی کودکان و عملکرد جمعیّتی»مطالعۀ حاضر، دربرگیرندۀ نشانگرهای 

دست خواهد آمد. در غیاب  خانوار از طریق تقسیم کل جمعیّت هر شهر جدید بر تعداد خانوارهای آن شهر به

منظور ترسیم تصویری از وضعیت و سطح باروری یک جمعیّت  ده و بهدنیا آم های تعداد فرزندان زنده بهداده

عبارتی دیگر، سهم جمعیّتی کودکان رجوع کرد و سطح  ها یا بهساله 15کمتر از  جمعیّتیتوان به سهم می

های مختلف را باهم مقایسه کرد. منظور از نشانگر عملکرد جمعیّتی توانایی شهرهای جدید باروری جمعیّت

جمعیّت و/یا همان بارگذاری جمعیّت است. نشانگر مذکور در مطالعۀ حاضر، از طریق ضرب میزان در جذب 

 رشد جمعیّت شهر جدید در لگاریتم جمعیّت پایه محاسبه خواهد شد.

 روش تحقیق 

های موجود و در دسترس صورت گرفته و درواقع هایی است که روی دادهاین پژوهش متشکل از تحلیل

های مورد نظر و ارزیابی وضعیت جمعیّتی و طورکلی، برای محاسبه شاخص ثانویه است. بهروش آن تحلیل 

هاست. مرحلۀ دوم،  سنجی و بررسی دسترسی به داده اجتماعی ساکنان شهرهای جدید اولین کار امکان

هاست. قبل از انجام محاسبات شاخص، لازم است چارچوب نهایی  خلاصه کردن متغیرها و مؤلفه

های متعارف در تعداد کمی  های هر دامنه تعیین و با روش ها و/یا معرف ی کلیدی برای تعیین مؤلفهمتغیرها

هاست یعنی پس از مشخص شدن  ها یا مؤلفه از متغیرها خلاصه شوند. مرحلۀ سوم، همسوسازی معرف

ها و  نسبتاطلاعات مورد نیاز و استخراج آنها و/یا ارزیابی درستی و دقت و خطای اطلاعات، کسرها، 

ها به شرح آمده در ابتدای این قسمت محاسبه خواهند شد. متغیرها یا نسبت و کسر هستند که در  میانگین

جهت کردن آنهاست. به این معنی که همۀ آنها دقیقاً در  این صورت، تنها کاری که انجام خواهد شد هم
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جهت  هم« میزان بیکاری»و « دینسبت باسوا»یک جهت به ارزیابی وضعیت بپردازند. مثلاً دو متغیر 

نیستند. میزان باسوادی تفاوت وضعیت ساکنان شهرهای جدید را در جهت مثبت و میزان بیکاری این 

جهت کردن آنها لازم است از کسرهایی که مکمل  کند. برای هم وضعیت را در جهت منفی ارزیابی می

سبۀ نمرات هر معرف است. ازآنجاکه هدف یکی از این دو نسبت هستند استفاده شود. مرحلۀ چهارم، محا

اجتماعی در شهرهای جدید است و هم ارزیابی در _این پژوهش هم ارزیابی و پایش کلی وضعیت جمعیّتی

گیری شود و هم نمرۀ هر دامنه. برای مثال،  جزئیات، بنابراین لازم است، هم نمرۀ هر مؤلفه یا معرف اندازه

را هم در اجزای شاخص و هم در هر دامنه مثلاً جمعیّتی یا  های شهرهای جدید مهم است که تفاوت

اقتصادی ارزیابی شود. درنهایت نیز نمرۀ کلی شاخص یک ارزیابی کلی از زندگی ساکنان _اجتماعی

شود،  طور مجزا، برای هر متغیر محاسبه می دهد. نمرۀ هر مؤلفه یا معرف که به شهرهای جدید را نشان می

ها )درصد( مقدار یا نمرۀ هر  آید. در مورد نسبت دست می گیری متغیر به ع اندازهبا روش مناسب برای نو

 توان با فرم عمومی زیر محاسبه کرد: متغیر را می

(1) 

 

ردیف هر متغیر یا معرف در یک  یا معرف در هر دامنه و اندیس  indicatorحرف اول  در این فرم، 

دهندۀ بیشترین و کمترین  ترتیب نشان به  و  نشان داده شده و  . متغیر نسبت با دامنه مشخص است

ام در هر  مقدار مشاهده شده برای اندازه هر متغیر در میان شهرهای جدید است. این رابطه نمرۀ متغیر 

ها( باشد،  دامنۀ مورد نظر رقم مطلق و/یا سرانه )غیر از نسبت  یا مؤلفه گیرد. وقتی متغیر دامنه را اندازه می

 شود: کار برده می فرم زیر برای محاسبه نمرۀ آن متغیر به

(2) 

 

ر هر امین متغیر د ردیف متغیر یا  دهندۀ مقدار سرانه یا تعداد است و اندیس  نشان در این معادله 

آمده از رابطۀ فوق مقدار این نمره را برای یک متغیر در هر دامنه از  دست دهد. نمرۀ به دامنه را نشان می

کند. مرحلۀ پنجم، محاسبۀ نمرات هر دامنه خواهد بود. ازآنجاکه ارزیابی و پایش  مشخص می 100صفر تا 

شود، رها که یک دامنه نامیده میاجتماعی ساکنان شهرهای جدید در هر دسته از متغی_وضعیت جمعیّتی

بندی نمرات برحسب  کنند و این امر مقایسه و رتبه جزئیات بیشتری از وضعیت مورد بحث را مشخص می

سازد، پیش از محاسبۀ شاخص کلی و نهایی ارزیابی وضعیت  ها را ممکن می موضوع معین در دامنه

و  نمرۀ شاخص در هر دامنه با علامت  اجتماعی، محاسبۀ نمره در هر دامنه ضروری است._جمعیّتی

های موضوعی )در هر دامنه(  شود. فرمول کلی محاسبه نمره شاخص نشان داده می شمارۀ دامنه با اندیس 

 شود: صورت زیر نوشته می به
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(3) 
 

ها  با توجه به تعداد متغیرها یا معرف امین دامنه از شاخص کلی  در این فرمول نمرۀ شاخص برای 

شود. به عبارت دیگر نمره شاخص  برابر باشد، محاسبه می که وزن متغیرها  در صورتی در هر دامنه 

که وزن  صورتیتعداد از متغیرها در همان دامنه. در  برای هر دامنه برابر است با میانگین هندسی نمرات 

 توان از رابطۀ زیر استفاده کرد: برابر نباشد، می متغیرها 

(4) 

 

 توان نمرۀ هر متغیر، متناسب با وزن آن متغیر در محاسبه نمره شاخص دامنه مورد نظر  که در آن 

از آنها وزن بیشتری نسبت به سه متغیر دیگر که مورد باشد و یکی  4است. برای مثال، اگر تعداد متغیرها 

سهمی برابر برایشان دیده شده است، داشته باشد، توان سه متغیر زیر رادیکال یک و توان یکی از آنها که 

پنجم و وزن یک متغیر  خواهد بود. یعنی وزن سه متغیر یک 5برابر  و در نتیجه  2وزن بزرگتری دارد، 

 دوپنجم است:

(5) 
 

دست آمده برای هر دامنۀ  ترتیب که نمرۀ به این باشد. بهمرحلۀ ششم، محاسبۀ شاخص نهایی می

و رتبۀ این وضعیت را در هر دامنه یا موضوع ارزیابی  100وضعیت مورد نظر را در پیوستاری از نمرۀ صفر تا 

د را نسبت به شهرهای جدید دیگر توان وضعیت هر شهر جدی کند. بنابراین، با استفاده از این نمره می می

دهندۀ وضعیت بهتر شهر مورد نظر است. چنانچه  بندی کرد. رتبۀ بالاتر متناظر با نمرۀ بالاتر و نشان رتبه

اجتماعی شهرهای جدید برابر با _ها برابر باشد، نمرۀ شاخص کلی ارزیابی وضعیت جمعیّتی نمرۀ همۀ دامنه

ها بعید است،  دامنه خواهد بود. چون فرض برابری نمرات دامنهآمده برای هر  دست یکی از نمرات به

ای که برای محاسبه شاخص در  ترین روش برای محاسبۀ نمرۀ کلی شاخص به همان شیوه بنابراین مناسب

تعداد از  هاست. فرم عمومی این محاسبه برای  هر دامنه استفاده شد، میانگین هندسی نمرات دامنه

 ای است که برای محاسبۀ شاخص ارزیابی در هر دامنه ذکر شد: ی مورد نظر، تعمیم یافته رابطهها دامنه

(6) 
 

وزن در نظر گرفته شده در شاخص کلی  ها و  ردیف دامنه نمرۀ شاخص، اندیس  در این فرمول، 

هایی  برای محاسبه این شاخص است. نمرۀ این شاخص از جنس نسبتآخرین دامنه  برای هر دامنه و 

کار برده شده است. به عبارت دیگر، نمرۀ شاخص کلی و نهایی در  ها به است که در محاسبۀ دامنۀ شاخص

دهد و براساس آن  اجتماعی شهرهای جدید را نشان می_وضعیت جمعیّتی 100پیوستاری از نمرۀ صفر تا 

با توجه به اینکه تعدادی از بندی کرد. لازم به توضیح است که  طورکلی، رتبه د را بهتوان شهرهای جدی می
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های مرکز آمار ایران، اند، در برخی سرشماریشهرهای جدید، که در این مطالعه مورد بررسی قرار گرفته

نبوده است. ها و اطلاعات در مورد این شهرها در دسترس اند، لذا بسیاری از دادهشمار آمده آبادی به

گیرد، با اطلاعات شهرها تفاوت ها، که در اختیار محققان قرار میآوری شده برای آبادی اطلاعات جمع

طور هایی که بهزیادی دارد. در مطالعۀ حاضر، با توجه به این محدودیت تلاش شده است تمامی داده

یر، در دسترس بود از مرکز آمار ها در هر سه سرشماری اخمشترک هم برای نقاط شهری و هم برای آبادی

شهر جدید در سال  12الذکر شود. درمجموع، تعداد های فوقتهیه و اقدام به محاسبۀ نشانگرها و معرف

اند. شهرهای و هم از نقاط شهری بوده ، در کشور وجود دارند که هم موفق به بارگذاری جمعیّت شده1395

ر جدید هشتگرد در استان البرز، شهرهای جدید مجلسی، اندیشه، پردیس و پرند در استان تهران، شه

بهارستان و فولادشهر در استان اصفهان، شهر جدید گلبهار در استان خراسان رضوی، شهر جدید سهند در 

استان آذربایجان شرقی، شهر جدید مهاجران در استان مرکزی، شهر جدید صدرا در استان فارس و شهر 

 شوند.ر، شهرهای جدید مورد مطالعه را شامل میجدید عالیشهر در استان بوشه

 هایافته

هایی که در بخش روش تحقیق توضیح داده شد، به محاسبه و بررسی وضعیت در ادامه و براساس معرف

 های مورد نظر پرداخته خواهد شد.شهرهای جدید در هریک از نشانگرها و معرف

 های اجتماعیمعرف

دهد. مندرجات جدول از ۀ نشانگر باسوادی شهرهای جدید را نشان میمقادیر محاسبه شد 1جدول شمارۀ 

ترین مقدار این ترتیب بالاترین و پایین، شهرهای پردیس و سهند به1385کند که در سال آن حکایت می

، 1390های جدول مذکور در سال سال و براساس یافته 5اند. با گذشت نشانگر را به خود اختصاص داده

-پایینبهترین وضعیت را از نظر سواد دارد و در مقابل، شهر فولادشهر در استان اصفهان،  شهر مهاجران
شده است.  1385جایگاه را در میان شهرهای جدید از آن خود کرده و جایگزین شهر سهند در سال  ترین

بل، هشتگرد اند و در مقاطور مشترک در رتبۀ اول قرار گرفته نیز دو شهر پردیس و سهند به 1395در سال 

 در انتهای جدول قرار دارد.
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 1395و  1390، 1385های : نمره و رتبۀ هر شهر جدید از  نشانگر باسوادی در سال1جدول شمارۀ 

 شهر

1385 1390 1395 

 نمره
 رتبه

 نمره
 رتبه

 نمره
 رتبه

 کل مرد زن کل مرد زن زن مرد کل

 1 0/100 9/94 9/99 3 7/89 0/79 8/92 1 94 91 93 پردیس

 1 0/100 5/87 4/71 4 2/86 3/83 3/83 5 0/0 0/0 0/0 سهند

 2 6/97 0/100 4/92 1 0/100 6/90 0/100 - - - - مهاجران

 3 6/87 3/86 5/85 - - - - - - - - گلبهار

 4 1/87 6/86 7/84 7 0/80 3/70 3/83 - - - - صدرا

 5 2/80 8/76 7/79 - - - - - - - - عالیشهر

 6 8/79 9/79 4/77 - - - - - - - - پرند

 7 3/79 8/82 2/74 2 3/90 5/85 2/87 - - - - مجلسی

 8 5/78 1/84 6/72 6 4/83 0/79 8/82 3 9/86 7/89 4/88 اندیشه

 9 1/77 0/80 1/73 7 0/80 2/73 7/81 2 3/90 1/92 2/91 بهارستان

 10 7/63 0/69 7/58 8 6/87 1/76 7/76 4 2/83 7/89 6/85 فولاد شهر

 11 0/0 0/0 0/0 5 8/84 2/73 9/88 3 4/88 5/88 4/88 هشتگرد

 1395و  1390، 1385های منبع: محاسبات نویسندگان براساس نتایج سرشماری

 های اقتصادیمعرف

، نشانگر بیکاری مردان به تفکیک شهرهای جدید محاسبه شده است. اطلاعات جدول 2در جدول شمارۀ 

های تهران و آذربایجان شرقی، ، شهرهای پردیس و سهند در استان1385ل گویای آن است که در سا

اند. در بهترین و شهر فولادشهر در استان اصفهان، بدترین وضعیت را از نظر بیکاری و اشتغال تجربه کرده

های مرکزی و آذربایجان شرقی بهترین وضعیت را در ، شهرهای مهاجران و سهند در استان1390سال 

ترین نمره و جایگاه را داشته اند و در مقابل، فولادشهر همچنان پایینبیکاری به خود اختصاص دادهنشانگر 

، شهرهای پرند، سهند و مهاجران بهترین وضعیت را از نظر بیکاری مردان و در مقابل 1395است. در سال 

بل تأمل آن است که شهر اند. نکتۀ قاگلبهار و فولادشهر بیشترین میزان بیکاری مردان را تجربه کرده

بدترین وضعیت بیکاری مردان را به خود اختصاص  1395تا  1385فولادشهر در استان اصفهان در دورۀ 

 داده است.
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 1385-1395: نمره و رتبۀ هر شهر جدید از نشانگر نرخ بیکاری مردان، 2جدول شمارۀ 

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 0/100 - - - - پرند

 2 2/98 2 3/88 2 2/79 سهند

 مهاجران
  

0/100 1 5/91 3 

 4 9/82 3 2/80 1 4/84 پردیس

 5 2/67 6 9/62 - - صدرا

 6 5/64 5 6/69 - - مجلسی

 7 8/63 - - - - عالیشهر

 8 3/63 7 1/60 4 8/57 هشتگرد

 9 4/58 4 8/69 3 5/62 اندیشه

 10 6/31 7 1/60 5 1/52 بهارستان

 11 3/31 - - - - گلبهار

 12 0.0 8.0 9/16 6 0/0 فولاد شهر

 1395و  1390، 1385های منبع: محاسبات نویسندگان براساس نتایج سرشماری

ترتیب  ، شهر بهارستان و سهند به1385از آن حکایت دارد که در سال  3اطلاعات جدول شمارۀ 

اند. در سال وان از کل جمعیّت به خود اختصاص دادهبهترین و بدترین وضعیت را از نظر سهم جمعیّت ج

، شهر صدرا بهترین جایگاه و بالاترین نمره را از نظر وضعیت جمعیّت جوان کسب کرده است. یعنی 1390

در مقایسه با سایر شهرهای جدید، نسبت جمعیّت جوان این شهر بیشتر است. در این سال، شهر مهاجران 

ن نمره و رتبه را در میان شهرهای جدید از لحاظ سهم جمعیّتی جوان در اختیار تریدر استان مرکزی، پایین

، نیز عالیشهر، صدرا و مهاجران سه 1395شده است. در سال  1385در سال  سهنددارد که جایگزین شهر 

های بالا از نظر سهم جمعیّتی جوان قرار دارند و در مقابل، سهند و پردیس شهری هستند که در رتبه

 اند.رین نمره را در نشانگر مذکور کسب کردهکمت
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 1385-95: نمره و رتبۀ هر شهر جدید از نشانگر سهم جمعیتّی جوان، 3جدول شمارۀ 

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 0/100 - - - - عالیشهر

 2 3/94 1 0/100 - - صدرا

 3 3/91 9 0 - - مهاجران

 4 6/76 3 6/78 1 5/52 بهارستان

 5 5/61 5 4/46 4 6/44 اندیشه

 6 5/47 4 0/75 2 8/51 فولاد شهر

 7 5/43 6 6/44 5 1/42 هشتگرد

 8 1/42 2 5/87 - - مجلسی

 9 1/14 - - - - گلبهار

 10 8/13 - - - - پرند

 11 4/4 7 1/41 6 40.3 سهند

 12 1/1 8 6/19 3 49.6 پردیس

 1395و  1390، 1385های براساس نتایج سرشماری منبع: محاسبات نویسندگان

 فضایی_های کالبدیمعرف

نشانگر دیگری که در مطالعۀ حاضر اقدام به محاسبۀ آن شده، نشانگر تراکم جمعیّت در هریک از شهرهای 

 دهندۀ تراکم کمتر جمعیّت در شهر مورد نظر است.  جدید است. کسب نمرۀ بالا در نشانگر مذکور نشان

 1385-95: نمره و رتبۀ هر شهر جدید از  نشانگر تراکم جمعیّت، 4مارۀ جدول ش

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 0/100 7 3/51 5 1/54 بهارستان

 1 0/100 9 1/0 6 0/0 اندیشه

 1 0/100 1 5/99 - - مجلسی

 1 0/100 8 4/50 - - صدرا

 2 1/99 3 5/87 3 9/86 فولاد شهر

 3 0/98 6 1/82 4 7/84 پردیس

 4 9/95 4 2/85 - - مهاجران

 5 9/94 - - - - پرند

 6 9/93 5 9/84 2 9/92 سهند

 7 0/93 - - - - عالیشهر

 8 8/92 2 2/93 1 3/94 هشتگرد

 9 8/91 - - - - گلبهار
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 1395و  1390، 1385های منبع: محاسبات نویسندگان براساس نتایج سرشماری

ترتیب  ، شهرهای هشتگرد و اندیشه به1385دهد که در سال نشان می 4ت جدول شمارۀ اطلاعا

ترین نمره را از نشانگر تراکم جمعیّت دارند. عبارتی دیگر، بالاترین و پایین بهترین و بدترین وضعیت یا به

دست  نمره را به ، همچنان اندیشه کمترین نمرۀ نشانگر تراکم و در مقابل، مجلسی بالاترین1390در سال 

، شهرهای بهارستان، اندیشه، مجلسی و صدرا 1395آورده و جایگزین شهر هشتگرد شده است. در سال 

های اند و در مقابل، هشتگرد و گلبهار در ردهطور مشترک، در رتبۀ اول از نظر تراکم شهری قرار گرفته به

 انتهایی قرار دارند.

های تأثیرگذار بر ترین عاملن داده بودند که یکی از مهمهای مرتبط نشامطالعات پیشین و نظریه

میزان موفقیت هر شهر جدید در جذب جمعیّت فاصلۀ آن شهر تا مادرشهر اصلی است. براساس همین 

عنوان یکی از نشانگرها برای شهرهای جدید از مادرشهر اصلی به فاصلهرو، موضوع، در مطالعۀ پیش

های فارس ، گزارش شده است. شهرهای صدرا و بهارستان در استان5ارۀ ها در جدول شممحاسبه و یافته

موضوع  ایناند. و اصفهان بالاترین نمرۀ معرف یا نشانگر فاصله از مادرشهر اصلی را از آن خود ساخته

ترین فاصله از مادرشهر خود را دهد که این دو شهر در مقایسه با سایر شهرهای جدید نزدیکنشان می

اند که بر دور بودن دست آورده ترین نمرۀ نشانگر فوق را بههرهای مجلسی و هشتگرد نیز پاییندارند. ش

 شهرهای خود، یعنی اصفهان و تهران، دلالت دارد. این دو شهر از مادر

 : نمره و رتبۀ هر شهر جدید از نشانگر فاصله از مادرشهر5جدول شمارۀ 

 رتبه نمره مادرشهر شهر جدید

 1 0/100 هاناصف بهارستان

 1 0/100 شیراز صدرا

 2 8/92 تهران پردیس

 3 4/86 اصفهان فولاد شهر

 4 4/83 تبریز سهند

 5 9/72 بوشهر عالیشهر

 6 6/70 اراک مهاجران

 7 0/60 تهران اندیشه

 8 2/51 تهران پرند

 8 2/51 مشهد گلبهار

 9 5/15 تهران هشتگرد

 9 5/15 اصفهان مجلسی
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 1395و  1390، 1385های نویسنده براساس نتایج سرشماریمنبع: محاسبات 

 های جمعیّتیمعرف

تواند امتیاز جمعیّتی برای شهرهای های اخیر، بالا بودن بُعد خانوار میبا توجه به کاهش باروری در سال

قالب جدید محسوب شود. با عنایت به این نکته، نشانگر بُعد خانوار برای سه سرشماری اخیر محاسبه و در 

دهد که شهرهای فولادشهر، اندیشه و های جدول مذکور نشان میآمده است. یافته 6جدول شمارۀ 

. عالیشهر و گلبهار اندکردهبهارستان در هر سه سرشماری بالاترین نمره و رتبه را از نظر بُعد خانوار کسب 

 اند.ی آخر جدول قرار گرفتههانیز کمترین میزان بُعد خانوار را به خود اختصاص داده، لذا در رتبه

 1385-95: نمره و رتبۀ هر شهر جدید از نشانگر بعُد خانوار 6جدول شمارۀ 

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 8/49 1 7/11 1 8/19 فولاد شهر

 2 3/46 2 6/10 2 2/9 اندیشه

 3 5/44 3 6/9 3 7/3 بهارستان

 4 0/42 4 6/8 4 8/1 هشتگرد

 5 6/40 5 6/6 5 8/0 پردیس

 6 3/36 6 2/5 6 5/0 سهند

 7 7/29 7 1/5 - - مجلسی

 8 6/29 8 8/4 - - صدرا

 9 6/24 9 2/4 - - مهاجران

 10 4/19 - - - - پرند

 11 5/17 - - - - عالیشهر

 12 5/16 - - - - گلبهار

 1395و  1390 ،1385های منبع: محاسبات نویسندگان براساس نتایج سرشماری

دهندۀ سطح باروری  دیگر، سهم جمعیّتی کودکان نشان عبارتی ها یا بهساله 15کمتر از  جمعیّتیسهم 

شهر  1395تا  1385های از آن حکایت دارد که در فاصلۀ سال 7هاست. اطلاعات جدول شمارۀ جمعیّت

است. در مقابل،  ص دادهسال به خود اختصا 15سهند بهترین وضعیت را از نظر داشتن جمعیّت زیر 

بدترین وضعیت و جایگاه را در  1395و  1390، 1385های شهرهای بهارستان، مهاجران و گلبهار در سال

 اند.میان شهرهای جدید کشور از این منظر جمعیّتی تجربه کرده
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 1385-95: نمره و رتبۀ هر شهر جدید از  نشانگر سهم جمعیتّی کودکان 7جدول شمارۀ 

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 4/99 1 0/93 1 8/23 سهند

 2 0/99 2 4/92 2 2/9 هشتگرد

 3 5/94 3 1/74 3 9/6 اندیشه

 4 8/84 4 1/60 4 2/6 فولاد شهر

 5 3/79 5 6/57 5 6/4 پردیس

 6 9/61 6 4/54 6 0/0 بهارستان

 7 1/55 7 9/51 - - مجلسی

 8 2/48 8 9/51 - - صدرا

 9 9/31 9 7/48 - - مهاجران

 10 0/11 - - - - پرند

 11 7/5 - - - - عالیشهر

 12 0/0 - - - - گلبهار

 1395و  1390، 1385های منبع: محاسبات نویسندگان براساس نتایج سرشماری

برای دهندۀ عملکرد جمعیّتی است  در لگاریتم جمعیّت پایه که در تحقیق حاضر نشان میزان رشد ضرب
گزارش شده است. لازم به توضیح است که با توجه به در  8شهرهای جدید محاسبه و در جدول شمارۀ 

تنها با لگاریتم گرفتن از جمعیّت همان  1385لذا برای سال  1375دسترس نبودن اطلاعات جمعیّتی سال 
ه، فولادشهر و ، شهرهای اندیش1395سال عملکرد جمعیّتی شهرهای جدید محاسبه شده است. در سال 

های آخر از نظر اند و عالیشهر و گلبهار در ردهبهترین نمره را در عملکرد جمعیّتی کسب کرده بهارستان
 عملکرد جمعیّتی قرار دارند.

 1385-95: نمره و رتبه هر شهر جدید از  نشانگر عملکرد جمعیّتی، 8جدول شمارۀ 

 شهر
1385 1390 1395 

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه نمره

 1 1/134 1 8/127 1 9/4 اندیشه

 2 5/123 2 0/84 2 7/4 فولاد شهر

 3 0/98 3 2/35 3 7/4 بهارستان

 4 8/89 4 0/32 4 4/4 پردیس

 5 7/71 5 9/28 5 2/4 هشتگرد

 6 6/70 6 7/24 6 0/4 سهند

 7 8/60 7 8/17 - - مجلسی

 8 8/51 8 7/9 - - صدرا

 9 7/45 9 2/8 - - مهاجران

 10 4/28 - - - - دپرن

 11 9/24 - - - - عالیشهر
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 12 7/18 - - - - گلبهار

 1395و  1390، 1385های منبع: محاسبات نویسنده براساس نتایج سرشماری

 1395تا  1385اجتماعی در دورۀ _نهایی جمعیّتی شاخص

با استفاده از اجتماعی شهرهای جدید به این صورت عمل شده است که _برای ارزیابی وضعیت جمعیّتی

به محاسبۀ شاخصی کلی اقدام شده است.  1395و  1390، 1385های های در دسترس، برای سالمعرف

نشانگرهایی که برای تمامی شهرهای جدید در سه دورۀ مذکور در دسترس بود شامل نسبت جمعیتّ زیر 

معیّت جوان و میزان بیکاری های جمعیّتی، نسبت جعنوان معرف سال، بُعد خانوار، عملکرد جمعیّتی به 15

های اجتماعی و عنوان معرف های اقتصادی، میزان باسوادی به تفکیک جنس بهعنوان معرف  مردان به

و رتبۀ نهایی برای هر شهر  های فوق نمرهعنوان معرف کالبدی است. ازمجموع مؤلفه تراکم شهری به

ائه شده است. هدف از این کار بررسی روند ار 9جدید قابل محاسبه بود که نتایج آن در جدول شمارۀ 

طور که مندرجات جدول است. همان 1395تا  1385اجتماعی شهرهای جدید در فاصلۀ _تغییرات جمعیّتی

-، شهرهای صدرا، بهارستان و اندیشه بالاترین نمرات را کسب کرده1395دهد در سال نشان می 9شمارۀ 
 ترین وضعیت قرار دارند.و هشتگرد در پاییناند و در مقابل، شهرهای عالیشهر، مجلسی 

 1385-95اجتماعی _. نمره و رتبۀ شهرهای جدید از شاخص نهایی جمعیتّی9جدول شمارۀ 

 شهر جدید

 سال

1385 1390 1395 

نمره 
 رتبه

 رتبه نمره رتبه نمره رتبه

 1 2/35 1 2/14 - - صدرا

 2 1/33 6 2/6 4 6/8 بهارستان

 3 1/31 9 6/11 6 2/4 اندیشه

 4 0/26 8 - - - مهاجران

 5 7/24 - 1/17 - - گلبهار

 6 5/24 2 5/14 5 8/4 سهند

 7 4/24 5 - 2 3/9 پردیس

 8 9/23 - 1/14 - - پرند

 9 7/23 7 - 3 7/8 فولاد شهر

 10 2/20 - 7/16 - - عالیشهر

 11 3/17 3 15 - - مجلسی

 12 6/9 4 5/17 1 2/10 هشتگرد

 1395و  1390، 1385های نویسنده براساس نتایج سرشماری منبع: محاسبات



 

 

 

 

 

 1398، بهار و تابستان 1، شماره 10بررسی مسائل اجتماعی ایران، دوره   282 

  

 

 

لذا  شمار نیامده تر، از نقاط شهری کشور بههای قبلکه برخی شهرهای جدید در سرشماری ازآنجایی

، 1390اند. شهر جدید صدرا که در سال به خود اختصاص نداده 1390و  1385های ای در سرشماریرتبه

دست آورده است. شهر جدید بهارستان در  نیز همین رتبه را به 1390ر سال را کسب کرده بود د 1رتبۀ 

تنزل یافته  6، به رتبۀ 1390را داشته و در سال  4شهر جدید رتبۀ  6از میان  1385نیز که در سال  اصفهان

دست آورده است. شهر جدید اندیشه نیز، مانند شهر  را به 2رتبۀ  1395و در دورۀ آخر، یعنی در سال 

ابتدا تنزل رتبه را تجربه و سپس به رتبۀ بالاتری صعود کرده است.  1395تا  1385هارستان، در فاصلۀ ب

ارتقا یافته است. نکتۀ  4به رتبۀ  8، از رتبۀ 1395تا  1390شهر جدید مهاجران در استان مرکزی در دورۀ 

شهر جدید در  12ر میان د 1395قابل تأمل وضعیت شهر جدید هشتگرد در استان البرز است که در سال 

شهر جدید موجود دارای بهترین وضعیت  3، از میان 1385که در سال  رتبۀ آخر قرار گرفته درحالی

 اجتماعی بوده است._جمعیّتی

 گیریبحث و نتیجه

اجتماعی آن گروه از شهرهای جدیدی است که _هدف این پژوهش مطالعۀ وضعیت و تغییرات جمعیّتی

 12اند. تعداد شمار آمده نیز از نقاط شهری به 1395اند و در سرشماری سال دهموفق به جذب جمعیّت ش

شهر جدید براساس معیارهای فوق شناسایی شدند. درمجموع، شمار شهرهای جدید در زمان تحقیق حاضر، 

مورد دارای شهرداری هستند و در اطلاعات  12فقره از آن دارای سکنه و  16شهر جدید است که  34

اند و/یا هنوز مسکون و/یا اند. اما سایر شهرهای جدید یا در حال احداثار ایران، شهر تعریف شدهمرکز آم

هزار نفر، با یک شهر بیش از  767، حدود 1395اند. جمعیّت این شهرها در سال بارگذاری جمعیّتی نشده

شهر  16بیشتر، بود. تعداد هزار نفر و  100شهر در آستانۀ قرار گرفتن در گروه شهرهای  6هزار نفر و  100

اند که درصد از کل جمعیّت شهری کشور را در خود جای داده 3/1جدیدی که دارای جمعیّت هستند، حدود 

 است. 1395نزدیک به یک درصد از کل جمعیّت کشور در سال 

شهرها )مادرشهرها( است. شهر جدید یکی از اهداف شهرهای جدید جذب جمعیّت سرریز شده کلان

شه پس از تغییر و تحولات جمعیّتی، طی دو دهۀ گذشته و با میزان رشد نسبتاً بالایی که تجربه کرده اندی

هزار نفر و بیشتر کشور قرار گرفته و براساس اطلاعات  100در گروه شهرهای  1395است، از سال 

ن تدوام یابد، شا، تعداد بیشتری از شهرهای جدید هستند که چنانچه میزان رشد فزاینده1395سرشماری 

اند از پرند، احتمالاً در سرشماری بعدی کشور، در این گروه از شهرها قرار خواهند گرفت. این شهرها عبارت

شود که بدانیم در صدرا، فولادشهر، سهند، بهارستان و پردیس. اهمیت این موضوع وقتی بیشتر روشن می

درصد از کل  8دیگر، تنها  عبارت ه است. بهشهر بود 101، شمار چنین شهرهایی در کل کشور، 1395سال 
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شهر جدید به این  6شهرهای کشور دارای چنین جمعیّتی هستند و بنابراین ظرفیت بالقوه افزوده شدن 

ساله در  5و دو دورۀ  1385-95ساله  10تعداد موضوع حایز اهمیتی است. برخی شهرهای جدید طی دورۀ 

حدود  1385-1395اند. برای نمونه، جمعیّت پرند در دورۀ  به کردهاین دهه، میزان رشدهای انفجاری را تجر

درصد در  24درصد در سال رشد کرده و این میزان در شهر جدید صدرا و سهند به حدود یا بیش از  32

رسد. دیگر شهرهای پرجمعیّت مانند پردیس و هشتگرد در همین دوره، میزان رشدهای بالا و به سال می

اند. دیگر شهرهای جدید نیز میزان رشدهای فی، حتی در میان شهرهای کشور داشتهیک معنا غیرمتعار

اند، هرچند شمار جمعیتّ این شهرها به بزرگی شهرهای درصد در سال را تجربه کرده 5تا  3توجهی از  قابل

 ذکر شده نیست. 

ساله تجزیه کنیم،  5 را به دو دورۀ 1385-1395اگر میزان رشد جمعیّت شهرهای پرند و صدرا در دورۀ 

( است. برای نمونه این میزان برای 1390-1395( بیش از دورۀ دوم )1385-1390میزان رشد دورۀ اول )

درصد در  18درصد نسبت به  32درصد و برای شهر صدرا حدود  28درصد نسبت به  38شهر پرند حدود 

هر موجب چنین میزان رشدهای گردد که مسکن م سال است. اهمیت این موضوع نیز به این تصور برمی

بالایی شده است. البته اسکان جمعیّت در مساکن مهر بدون شک یکی از عوامل شدت گرفتن افزایش 

حال، چنانچه چنین رشدهای انفجاری تنها به دلیل استقرار جمعیّت در  جمعیّت در این شهرهاست. بااین

-1390بایست بسیار بیشتر از میزان رشد دورۀ می 1390-1395مساکن مهر بود، قاعدتاً رشد جمعیّت دورۀ 

اند که بود. ضمن اینکه نباید از خاطر دور داشت که مساکن مهر در همان اراضی احداث شدهمی 1385

بایست در نواحی پر رشدی مثل بینی شده و قاعدتاً درنهایت میپیشتر در طراحی چنین شهرهایی پیش

 شدند. محدودۀ متروپل تهران مسکون می

راساس شاخص نهایی جمعیّتی و اجتماعی محاسبه شده مشخص شد که شهرهای جدید صدرا، ب

ترین  ترتیب در پایین شهر بهترتیب بالاترین و شهرهای هشتگرد، مجلسی و عالیبهارستان و اندیشه به

طور  به اندالذکر که بهترین وضعیت عملکردی را به خود اختصاص دادهاند. سه شهر فوقوضعیت قرار گرفته

اند. بنابراین مشخص، از نظر فاصله از مادرشهر و تراکم جمعیّت نیز در وضعیت خیلی مناسبی قرار داشته

توان استنباط کرد که فاصله و تراکم دو مؤلفه حایز اهمیت در عملکرد شهرهای جدید است. عملکرد می

؛ جوهری و 1388راد، افراسیابینسبتاً موفق شهرهای جدید صدرا و اندیشه در مطالعات دیگری )بزی و 

پذیری شهرهای ( نیز تأیید شده است. اهمیت متغیر فاصله از مادرشهر بر جمعیّت1390مسیحی، مرادی

جدید که برآمده از نتایج این مطالعه است هم هماهنگ با نتایج برخی مطالعات پیشین )شکوهی و 

های سوریا ماتا عی با تئوری شهر خطی و بحثنو ( است و هم به1390؛ تیموری و کیوان، 1391همکاران، 

 قابل تبیین است که بر عامل فاصله تأکید دارند.
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آمیز و توان نتیجه گرفت که عملکرد جمعیّتی شهرهای جدید بیشتر موفقیتطورکلی می به

های اخیر، امیدوارکننده بوده است. تغییرات نرخ رشد و حجم جمعیّت ساکن در شهرهای جدید در سال

حاضر، ساکنان شهرهای جدید عمدتاً در قالب خانواده هستند. مسلماً  یا و مؤید این مطلب است. درحالگو

تواند به پایداری و ماندگاری جمعیّت آنها کمک نماید. ارتقای کیفیت زندگی ساکنان شهرهای جدید می

به مسئلۀ مهم اگرچه تحقیق حاضر به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات و نیز مشمول نبودن موضوع، 

های جمعیّتی بر این نکته تأکید مطبوعیت شهری نپرداخته است، اما بازدیدهای میدانی و مطالعه ویژگی

ها و زوجین، مطبوعیت شهری ارزش و اهمیت هایی از جمعیّت، خصوصاً خانوادهدارد که برای گروه

نتایج این پژوهش برای تعیین زیادی در ارتقای کیفیت زندگی و پایداری جمعیّت شهرهای جدید دارد. 

اجتماعی _های کلان قابل ارائه است. طراحی و اجرای یک آمارگیری اقتصادیسازیراهبردها و تصمیم

در مورد ساکنان شهرهای جدید خواهد توانست جزئیات بیشتری از وضعیت زندگی ساکنان در شهرهای 

ربط انجام پیمایش های ذیشود که دستگاهد میجدید را مورد ارزیابی و پایش قرار دهد. بنابراین، پیشنها

 الذکر را در دستور کار خود قرار دهند.فوق
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