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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: The views of Weber and Durkheim have a deep and lasting influence on the sociology 

of religion. Despite this issue, there are significant differences between the theoretical frameworks and also their 

method components, and practically, the mentioned theories usually seem to be irreconcilable. On the other hand, the 

capacities and limitations of the views of these two prominent thinkers are such that they alone are not able to explain 

many issues of the sociology of religion. Based on this, the upcoming article tries to use the conflating of Weber's and 

Durkheim's views in order to study the religious beliefs that form the social order. 

Method: In this article, the library method has been used, and while referring to the original works of Weber and 

Durkheim, we have tried to simultaneously pay attention to the works of older and mostly American commentators, as 

well as the views of newer and mostly European authors. It seems that the image created by writers such as Hans H. 

Gerth, C. Wright Mills, or Talcott Parsons with the authors of the book "Weber; "Cambridge Guide" or Raymond 

Boudon show significant differences. 

Results: In the first step of this research, the question of how to link the views of Weber and Durkheim has been 

addressed. Passing from monolinear evolutionism in the study of various religions, alleviation of tension-causing points 

in the path of conflating two approaches with the mediation of psychological theories, and finally, the rethinking around 

traditional and emotional actions in Weber's thought, are the most important indicators to answer the aforementioned 

question. The second step is also related to the description of the analytical achievements of linking the views of Weber 

and Durkheim. The possibility of rational study of beliefs and behaviors without reference to utilitarianism and 

consequentialism, creating balance in the study of religion as a source of change and stability of societies, establishing a 
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balance between the ideas of creating rituals and character development in the continuation of religions, and also the 

development of religious ethics is constituted the most important findings of this section. 

Discussion and Conclusions: Given what has been said about how Weber's and Durkheim's views were linked and also 

the analytical results of such a link, Weber's insights and methods are: 1- Charisma and his ideas are the most important 

sources of the emergence of religion. 2- The possibility of preserving, transferring, diverting, etc. is conceivable 

charismatic power. 3- If the ideas of charisma do not become the main element that constitutes the lifestyle of the 

society, one cannot speak of the emergence of a new religion. 4- One of the main ways of preserving, transferring, or 

diverting charismatic ideas is related to people who play a role in and benefit from the post-charisma economic-political 

processes. 5- At the moment of the emergence of charisma, rationality has a decisive position in the spread of 

charismatic ideas; but gradually, pure and innovative value rationality turns into a kind of value rationality, sometimes 

traditional or imitative. 6- Value-based rationality that motivates rational-value action becomes the origin of the 

delineation of belief-value ethics. 7- In the absence of charisma and perhaps in conflict situations, the possibility of 

creating heroic ethics and the emergence of personality - as someone who builds the entirety of his life on the basis of 

certain beliefs and in special moments brings these values to perfection - is provided. 8- Traditional and emotional 

actions are actions based on customs, habits, and imitations that, although they have lower levels of rationality, can be 

studied. 9- The evolution of religions takes place on the kind of complex evolutionism in value-based rationality, but 

this does not negate the possible influence of stakeholders and economic and political conditions. 

Durkheim's restorative insights also include: 1- The root of individual and collective obligations (social order) is in a 

force beyond individual humans (the sacred). 2- In periods of stability that have come a long way since the emergence 

of religious beliefs, emotions, and feelings play an important role in preserving religion and are reinforced and 

reproduced through collective religious symbols and rituals. 3- If symbols and rituals are subjected to arbitrary 

interpretations and interpretations, the possibility of new sects forming increases, and perhaps heresy in the principles of 

religion can lead to the questioning of the basis of religious beliefs. 4- Every religion has special mechanisms for 

internal and external control (preservation) of its beliefs and rituals, and it cannot be indifferent to the weakening and 

denial of its opinions and rituals. 5- There are always forms of creating individual religion, heresy (heretics), and 

personal legislation (heresy) that are not unrelated to collective religion. 6- People's demand from the magician is more 

concerned with satisfying personal needs and desires than within the framework of the conventional outcomes of 

collective religion. Accordingly, it can be said that if Weber's insight and methodological approach, through the 

introduction of the concepts of rationality, charisma, and authority, has an acceptable capacity for understanding the 

dynamics of religion, Durkheim's perspective, through the introduction of the concepts of emotions, rituals, and 

coercion, has a high capacity for studying the statics of religion. 
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 ینظم اجتماع  سازنده ینید یمطالعه باورها یبرا میوبر و دورک یها دگاهید قیتلف
 

 2اسماعیل نوده فراهانی      ،     1حسین کچویان

 
 مسئول(. سندهی)نو  رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یدانشکده علوم اجتماع ،یشناس گروه جامعه اریدانش. 1
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 26/10/14031؛ تاریخ پذیرش: 22/09/1403تاریخ دریافت: 
 

 چکیده گسترده
 ،یآس مان  ع یش ر  ب ر  یمبتن   توانس    ینظ م م    نی  معنا که ا نیبود؛ به ا یمرتبط با امر قدس ینظم شامدرن،یجامعه پ ینظم اجتماع مقدمه و اهداف:

 طالع ه م قی  تا از طر دندیکوش یشناس بزرگان جامعه ن،ینبود. بنابرا ارتباط یب یباشد؛ اما درهرصورت با امر قدس یرآسمانیاز اساس غ ایو  شده فیتحر
و  ییب ا آنه ا، نس ب  ب ه شناس ا      شیجامعه معاصر خ و  سهیدر قبال مقا اً،یحاکم بر آنها را استخراج کنند و ثان ی، منطق اجتماعاولاً شامدرنیجوامع پ
 نی ی م درن داش ته و تع   یاجتم اع  هی  در نظر ژهی  و یگ اه یجا ینید یباورها نییمنظر، تب نی. از اندیاقدام نما دیجامعه جد اتیخصوص یساز برجسته

 یموض وعات  ،یشناس   جامع ه  گ اار  انیعنوان بن آگوس  کن ، به یها دگاهیدر د ب،یترت نی. بدشد یقلمداد م یشناس دغدغه جامعه نیتر مهم ن،ید فیتکل
 یامر اثبات ینیگزیجا یبرا یکه نشانگر جهد و خورد یبه چشم م یبا صف  اثبات یو... همگ  یوترب میتعل  ،یمانند فلسفه، حکوم ، ماهب، روحان

برخ وردار اس  .    ییاز شهرت و اعتب ار ب الا   نید یشناس درباره جامعه میوبر و دورک یها دگاهید ک،یشناسان کلاس جامعه انیاس . در م ینیبا امر د
 ک ه  یدرح ال  کن د؛  ید م  ی  تأک زمایکار کننده نییو انتخاب انسان، و نقش تع اریاخت ،یلزوم فهم کنش اجتماع  ،یوبر در مطالعات خود بر انواع عقلان

مناسک متمرک ز اس  .    کننده نییو نقش تع ،یو اجبار اجتماع یفشار هنجار ها، دهیبر عواطف و احساسات، لزوم مطالعه ظاهر رفتارها و پد میدورک
خواه د داش   و    یاریبس   یآنه ا دس تاوردها   یه ا  دگاهی  د بی  ترک م،یوب ر و دورک    یها دگاهید ریچشمگ یها و البته تفاوت ها  یبا توجه به ظرف

 یشناس مردم ،یشناس روان یها دگاهید یکه ضمن ارجاع به برخ شود یم یانیگرا عاطفه دگاهیاز د یشناس جامعه ییسبب رها تواند یمثال، اولاً، م عنوان به
 یبررس   یب را  یکارآم د  بق ادر اس   چه ارچو    اً،ی  و ثان رندیگ یذهن سرچشمه م یاز حالات عاطف یماهب یمعتقدند تفکر و باورها یکاو و روان

وب ر و   ینشیو ب یروش یها ضمن طرح چهارچوب میکوش ینوشتار م نیمقدمات، در ادامه ا نی. با ادیفراهم نما شامدرنیپ یدر نظم اجتماع نید گاهیجا
 :میپاسخ بده ریبه دو سؤال ز ینید یباورها نییتب نهیدر زم میدورک

 داد؟ وندیرا پ میکاملاً متفاوت وبر و دورک یها دگاهید توان یالف( چگونه م
 خواهد داش ؟ یلیتحل جیچه نتا میوبر و دورک یها دگاهید وندی( پب

و  ت ر  یمیزمان آثار مفس ران ق د   تا هم میا دهیکوش م،یوبر و دورک یبهره برده شده اس  و ضمن رجوع به آثار اصل یا مقاله از روش کتابخانه نیدر ا روش:
توس ط   ش ده  اختهس   ریتص و  رس د  یب ه نظ ر م     رای  ز م؛یرا مورد توجه قرار ده   ییو عمدتاً اروپا دتریجد سندگانینو یها دگاهید زیو ن ،ییکایعمدتاً آمر

را  یت وجه  قاب    یه ا  بودن تف اوت  مونیر ای «جیمبریک یوبر؛ راهنما»کتاب  سندگانیتالکوت پارسونز با نو ای لزیم  یمانند هانس گرث و را یسندگانینو
 .دهد ینشان م

نامشهود در بس تر   یریپا  یبر عقلان دی. تأک1اند از:  وبر عبارت هیاز نظر یبردار مغفول بهره یها  یظرف نیتر گرفته مهم مطابق مطالعه صورت :جینتا
موج ود   یه ا   یمح دود  نیتر یاصل ن،ی. همچنیو اخلاق انسان یآزاد ،یکنش، خودآگاه  ،یعنوان جوهره عقلان . اخا معنا به2 ده؛یچیپ ییگرا تکام 
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. 2 ؛یش ناخت  روان نظرگ اه ش به   یغلب ه ن وع   ج ه، یو درنت یش ناخت  روش ی ی ب ه فردگرا  شی. گ را 1خلاص ه ک رد:    ریدر موارد ز توان یوبر را م دگاهیدر د
در  ن،ی  د یشناس جامعهدر  زمایمجم  کار نیی. تب3 ؛یدیتقل یمانند عادات، عرف و رفتارها یسنت یها به کنش یتوجه و لاجرم، کم یذهن یمعان شدن یکانون

 آن.   رامونیواحد پ یندیو عدم ارائه فرآ یاجتماع راتییبه اقتصاد در مطالعه تغ یبخش . تقدم4 ؛یاسیس یرهبر فیدر تعر ییگرا جهینت  یکنار حاکم
. 2جامع ه؛   یخداپن دار  ساز نهیعنوان زم به ،یو لاهوت یامر ناسوت کی. تفک1اس :  ریشام  موارد ز میدورک هیاستفاده از نظر یادیبن یها در مقاب ، چالش

 دگاهی  در د یم  یرمامک ان ت  نیت ر  یدی  علاوه، کل انسان. به  یو عقلان اریاخت یانگار دهیو ناد یمناسک جمع یابی  یمحور ،یفرد  یبه عامل ینگرش منف
 ون د یپ ج اد یا ب،ینترتیدانس  . ب د   یکنترل   یو سازوکارها یبا ظهور فرق انحراف  و نسب  آن ینمادها و مناسک ماهب یساز برجسته توان، یرا م میدورک

 انی  آن در مطالع ه اد  ینشیو ب یوشر یامدهایو پ یخط تک ییگرا . گار از تکام 1: باشد یها م مؤلفه نیمستلزم توجه به ا میوبر و دورک یها دگاهید انیم
و  یفع اط  یه ا  کنش یرعقلانیو غ یعقلان یایزوا می. ترس3 ؛یشناخت روان یها هینظر یگریانجیبا م کرد،یدو رو قیتلف نیآفر ابعاد تنش فی. تخف2گوناگون؛ 

باوره ا و رفتاره ا ب دون ارج اع ب ه       یمطالع ه عقلان    ن. امک ا 1عب ارت اس   از:    میوبر و دورک یها دگاهید وندیپ یلیتحل جینتا ،یمقدمات نی. با چنیسنت
س اخ  مناس ک و پ رورش     یه ا  دهی  ا انیتناسب م ی. برقرار3و ثبات جوامع؛  رییمثابه منبع تغ به نیتوازن در مطالعه د جادی. ا2 ؛ییگرا و وهم یباور نفع

( و منفع    یق دم )اخ لاق قهرم ان    دوگانه فع ال ثاب     یو بازشناس یاد. بسط اخلاق اعتق4 ان؛یاد یابی( در امتدادیتیشخص یها پیو ت استمداری)س  یشخص
 (.یطلب کننده )اخلاق نفع سؤال

 یو روش   ینش  یب یه ا  رتیگفته ش د بص    یوندیپ نیچن یلیتحل جینتا زیو ن میوبر و دورک یها دگاهید وندیپ یچگونگ رامونینظر به آنچه پگیری:  بحث و نتیجه
 نانچ ه . چ3متص ور اس  ؛    ییزم ا ی. امکان حفظ، انتقال، انحراف و... قدرت کار2اس ؛  نید شیدایمنشأ پ نیتر او مهم یها دهیو ا زمای. کار1اند از:  وبر عبارت

 یه ا  راه نیت ر  از عم ده  یک  ی. 4س خن گف  ؛    دی  جد نید کی شیدایاز پ توان یجامعه نشود، نم یسازنده سبک زندگ یبه عنصر اصل  یتبد زمایکار یها دهیا
. در لحظ ه  5 ش وند؛  یم نتفعنقش داشته و م زمایپساکار یاسیس - یاقتصاد یندهایاس  که در فرآ یمربوط به افراد ییزمایکار یها دهیانحراف ا ایحفظ، انتقال 

 یب ه ن وع    ین اب و نوآوران ه تب د    یارزش    ی  عقلان جیت در  دارد؛ ام ا ب ه   ییزمایکار یها دهیدر گسترش ا یا کننده نییتع گاهیجا  ،یعقلان یزمایکار شیدایپ
 یارزش   - یاخ لاق اعتق اد   میاس  ، مب دت ترس     یشارز - یکنش عقلان زندهیکه برانگ یشناخت ارزش  ی. عقلان6 شود؛ یم یدیتقل ای یگاه سنت یارزش  یعقلان

 اش یزن دگ   ی  ک ه کل  یمثابه کس   به -  یظهور شخص زیو ن یامکان خلق اخلاق قهرمان ز،یآم تعارض یها  یبسا در موقع و چه زمای. در فقدان کار7 شود؛ یم
ب ر   یمتک   ییه ا  ک نش  ،یو عاطف یسنت یها . کنش8 شود؛ یم ایمه - رساند یم  یها را به تمام ارزش نیا یا ژهیبنا کرده و در لحظات و یخاص دیرا براساس عقا

در  دهی  چیپ ی ی گرا تکام    ین وع  هی  برپا انی  . تح ول اد 9ان د؛   مطالع ه  هستند، اما قاب     یعقلان تر نییسطوح پا یهستند که اگرچه دارا دیادات و تقلرسوم، ع
 .س ین یاسیو س یاقتصاد طیو شرا نفعان یذ یاحتمال یرگااریتأث یامر، ناف نیاما ا رد؛یپا یصورت م یاعتقاد -یارزش  یعقلان
( یه ا )ام ر قدس     ت ک انس ان   فراتر از تک ییروی( در نی)نظم اجتماع یو جمع یآور فرد امور الزام شهی. ر1اند از:  عبارت زین میدورک یمیترم یها رتیبص

و  ارن د د نی  در حف ظ د  یآمده اس ، عواطف و احساسات نق ش مهم    دیپد یاریفاصله بس یماهب دیعقا شیدایثبات که از لحظه پ یها . در دوره2اس ؛ 
 رن د، یدلخواهان ه ق رار گ   ریو تفاس   ری. چنانچه نمادها و مناس ک، دس تخوش تع اب   3 شوند؛ یم دیو بازتول  یتقو ،ینید یواسطه نمادها و مناسک جمع به

 یس ازوکارها  ،ین  ی. ه ر د 4بشود؛  ینید دیسؤال رفتن اساس عقا ریسبب ز نیبسا بدع  در اصول د و چه ابدی یم شیافزا دیجد یها فرقه یریگ امکان شک 
. 5باش د؛   تف اوت  یخود ب   یها نییو انکار آراء و آ فینسب  به تضع تواند یدارد و نم شیو مناسک خو دی)حفظ( عقا یرونیو ب یکنترل درون یبرا یا ژهیو

. 6 س  ؛ ین یجمع   نی  با د ارتباط یوجود دارد که ب ی( شخصیآور )بدع  یگاار ( و قانونقی)افراد زند یگر یدهر ،یفرد نید جادیاز ا ییها همواره صورت
 اس . یشخص یها و خواسته ازهایباشد، ناظر به رفع ن یجمع نیمرسوم د یاز آنکه در چهارچوب رهاوردها شیمردم از جادوگر ب یتقاضا
ش ناخ    یب را  یقاب   قب ول    ی  ظرف ار،یو اخت زمایکار  ،یعقلان میواسطه طرح مفاه وبر به یو روش ینشیب کردیگف : اگر رو توان یم ب،یترت نیبد
 .رددا نید یشناس ییستایمنظور مطالعه ا به ییبالا  یاحساسات، مناسک و اجبار، ظرف میطرح مفاه قیازطر میدورک دگاهیدارد، د نید یشناس ییایپو

 .یامر قدس ،یجمع یباورها ،ینظم اجتماع م،یدورک  یماکس وبر، ام واژگان كلیدی:
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 مقدمه. 1

بر شریعت آسممانی،  توانست مبتنی گرا(، نظمی مرتبط با امر قدسی بود. به این معنا که نظم مزبور می نظم اجتماعی جامعه پیشامدرن )سنت
شناسی کوشیدند تا ازطریم   ارتباط نبود. بنابراین، بزرگان جامعه شده و یا از اساس غیرآسمانی باشد، اما درهرصورت با امر قدسی بی تحریف

مثابمه  ه جوامع پیشامدرن اوّلًا منط  اجتماعی حاکم بر آنها را استخراج کنند، ثانیاً در قبال مقایسه جامعمه معاصمر یمویا بما آنهما )بهمطالع
ای  سازی یصوصیّات جامعه جدید اقدام نمایند. از این منظر، تبیین باورهای دینمی جایگماه ویم ه دیگری یود(، نسبت به شناسایی و برجسته

های آگوسمت  ترتیب، در دیمدگاه شمد. بمدین شناسی قلمداد می اجتماعی مدرن داشته و تعیین تکلیف دین، مهمترین دغدغه جامعهدر نظریه 
وتربیت و... همگی با صمفت اثبماتی  موضوعاتی نظیر فلسفه، حکومت، مذهب، روحانیّت، تعلیم -شناسی  عنوان بنیانگذار جامعه به –کنت 

 (.1187-1228، ص1376 1،یورد که نشانگر جهد وی برای جایگزینی امر اثباتی با امر دینی است )ن.ک: لنکستر به چشم می
ناسی دین از شهرت و اعتبمار بمالایی بریموردار اسمت. وبمر بمرای ش های وبر و دورکیم درباره جامعه شناسان کلاسیک، دیدگاه در میان جامعه

رود و سمس  بمرای شناسمایی دلایمم عمدم  یواند( به سراغ ایلاق پروتستانی می داری می توضیح یک نظم جدید اقتصادی )که آن را روح سرمایه
تنها در تبیمین  همایی نمه دهد. نتمای  چنمین پ وها رار میداری در سایر جوامع بشری، مطالعه ادیان مختلف را در دستور کار یود ق تحقّ  سرمایه

های تجاری و بورس اوراق بهادار در غرب قابم استفاده بود، بلکه بسیاری از شئون دیگر جامعه غربمی )همومون تحموّلات  سابقه بودن شرکت بی
های اقتصمادی(  و مقررات مالی و انواع بنگاه های پول های سازماندهی سیاسی، گونه شهری، دگرگونی مفاهیم و مشاغم تخصّصی حقوقی، شکم

 جهت، مهمترین نشانه تأثیرگذاری دین در شئون مختلف زندگی فردی و اجتماعی است.  ( و ازاین65، ص1388 2،کند )بندیک  را تبیین می
یافته هممان  تغییمر شمکمشود باورهای دینی )جمعمی(، صمورت  در دیدگاه دورکیم نیز وضعیت کمابیا مشابهی برقرار است و تصور می

رسد چگونگی نگماه دورکمیم بمه باورهمای دینمی سمبب نموعی  اساس، به نظر می کند. براین احترامی است که جامعه در درون افراد ایجاد می
(. بمه 84، ص1398 3،شود )بودن دهد گوهری به نام جامعه، به موضوع باطنی ح  تقدس، تبدیم می بخشی به جامعه شده و نشان می ذات

مثابه کانون باورهمای  همانی میان یدا )به واقع، نوعی این دیگر سخن، باورهای جمعی )دینی( منشاء نظم اجتماعی )دینی( را تشکیم داده و به
گیرنمد و  به ادّعای دورکیم، مفاهیم و مقولات بنیادی زمان، مکان، عدد و علّت، از دین ریشمه می»دینی( و جامعه قابم تصوّر است. کمااینکه 

 (.172، ص1389 4،)همیلتون« شوند در قالب آن سایته می
-عنوان مثال، ویلیام رابرتسون اسمیت  تری درباره قدسی بودن نظم اجتماعی مطرح شده بود. به البتّه پیا از وبر و دورکیم عبارات صریح

شمود ارتبماطی بما  تصریح کرد بخا اعظم آنومه دیمن نامیمده می -شناسان کلاسیک بود  شناسی که آثارش جزء منابع مطالعاتی جامعه شرق
شود تا پاسدار دستورات دینی باشند. به نظمر او  سلای  و گزینا افراد ندارد، بلکه ماحصم چیزی است که در ذهن اعضای جامعه تزری  می

کننده ]رفتار فمردی[ و دیگمری  د دارد: یکی تنظیمدین، یک قضیه گروهی و اجتماعی است و اساساً ماهیتی سیاسی دارد. ]...[ دین دو کارکر»
 شنایتی، و بیرون از قلمرو تخصّصی مقاله هستند. (. باوجوداین، متون مذکور پیشاجامعه170)همان، ص« برانگیزاننده ]انسجام گروهی[

دسمتاوردهای  -در صمورت امکمان  -ها های آن های وبر و دورکیم، ترکیب دیدگاه های چشمگیر دیدگاه ها و البتّه تفاوت با توجّه به ظرفیت
کید می عنوان مثال، اگرچه وبر و دورکیم به بسیاری یواهد داشت. به کنند امما  ترتیب بر تأثیر عقلانیّت و احساسات در پیدایا و تحوّل دین تأ

شناسی  شناسی، مردم های روان گاهشود که ضمن ارجاع به بریی دید گرایانی می شناسی از دیدگاه عاطفه تلفی  مواضع آنها سبب رهایی جامعه
علاوه، مهمتمرین  (. بمه83، ص1389گیرنمد )همیلتمون،  و روانکاوی معتقدند تفکر و باورهای مذهبی از حالات عاطفی ذهن سرچشمه می

وکیمف زوال  شدن است؛ موضوعی که علیرغم تعاریف متکثّر این مفهموم بمه کم  شناسی دین مربوط به دنیاگرایی یا عرفی پرسا امروز جامعه
و عملًا ظرفیت چندانی برای بررسی جایگاه دین در نظم اجتماعی پیشامدرن ندارد. ایمن درحمالی اسمت کمه  5پردازد دین در جهان مدرن می

                                                           
1. Lane W. Lancaster 

2. Reinhard Bendix 
3. Raymond Boudon 

4. Malcolm Hamilton  
زدایی، متمایزسهازی و  ( را بهرای ارجهاب بهه فرآینهدهای تقهد  Laicizationبرکنهاری ) دابلهر اطهح د دی »دیگر، ابهامات درباره مفهوم دنیاگرایی آنقدر هست کهه  ازسوی .5

 (.  283، ص1389)همیلتون، « شود ود دی ، تمایز قائل میبرد و میان دنیاگرایی در سحح فرد، جامعه و درون خ جایی مفاهیم دینی در جامعه معاطر به کار می جابه
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شناسمانی کمه  و تنهما جامعه« کنند، گرایا به رد نظریه دنیماگرایی دارنمد از تعاریف کارکردگرایانه استفاده می»متفکّران متأیر پیرو دورکیم که 
حم  (. بنابراین، پرهیز از فمرو غلطیمدن در دام مبا281کنند )همان، ص گزینند، احتمالًا از این نظریه پشتیبانی می تعاریف ذاتی دین را برمی

توانمد یکمی از  می -که با گنجاندن جبرگرایانه جوامع گوناگون در مراحم و سطوح مختلف یک فرآینمد مشمابه همخموانی دارد  -شدن   عرفی
شدن در شرایطی است که اوّلًا در بسیاری از جوامع امروزی اعتقمادات   های وبر و دورکیم باشد. سیطره نظریات عرفی پیامدهای ادغام دیدگاه

شمدن نیمز مسمتلزم توجّمه همزممان بمه   های محمدودی از عرفمی های آیینی و مناسکی دیرین برپا هستند. ثانیاً فهم فرآیند غلبه صورت و جنبه
 (.290رویکردهای کلاسیک است )همان، ص

منظور بازسمازی ممدوّن  گیری از آن به های وبر و دورکیم مربوط به دورانی است که شناسایی نظم جامعه سنتی و الهام دیگر، دیدگاه ازسوی
شناسمان معاصمر درصمددند بما توجمه بمه  شناسان قرار داشت، این در شرایطی است که بریمی جامعه نظم جامعه مدرن در دستور کار جامعه

م ای پیشامدرن بمه نمام دیمن تحمیم های امروزی جامعه مدرن به بازیوانی ماهیت دین پردایته و منط  انسان غربی معاصر را بر پدیده ارزش
 (.309اساساً بر نظریه تبادل متکی است )همان، ص 1،بری  المثم نظریه دین استارک و بین کنند. فی

های روشی و بینشی وبر و دورکیم در زمینه تبیین باورهای دینی بمه  کوشیم ضمن طرح چهارچوب با این مقدّمات، در ادامه این نوشتار می
 دو سؤال زیر پاسخ بدهیم: 

 های کاملًا متفاوت وبر و دورکیم را پیوند داد؟ ن دیدگاهتوا الف( چگونه می
 های وبر و دورکیم چه نتای  تحلیلی یواهد داشت؟ ب( پیوند دیدگاه

 
 پیشینه بحث. 2

گرای دوره روشنگری دربماره دیمن صمورت  های وبر و دورکیم در این پ وها با هدف پرهیز از کاربرد تعاریف فلسفی و تقلیم انتخاب دیدگاه
 فته است، زیرا:پذیر

ده بده  لازمه تقلیل گرایی این است که باورهای دینی، با توجه به معیارهای علمی یا اثباتی، باورهایی کاذبند  و فظدچ یندین باورهدایی، بدا توج 
د گرایی اثباتی این است که دین قبل از هر ییز، نوعی فعالیت شناختی و ذهنی فدر معیارهای تظک ر منطقی، کاری عقلانی نیست. لازمه دیگر تقلیل

ینینی از دیدن، تعریظدی فردگرایانده،  کن  ]...[ تعریظی این است که به علل گوناگون، ماهیت فقیقی زن گی واقعی و اجتماعی را درست درک نمی
صاً به نمادگرایی یا عمل دینی در ارتباط با سازمان اجتماعی توجه نشان نمی شناختی و عقل  .(16، ص1387 2،)ترنرده   گرایانه است زیرا مشخ 

گرایی عصمر روشمنگری قلممداد کمرد. چراکمه درک  مثابه جنبشی نظری علیمه تقلیمم توان به شناسی دین را می با این نگرش، تاریخ جامعه
کمه بریمی کارکردهمای اجتمماعی  گذارد. و اصمولًا ازآنجایی باور از دین را کنار می های فردگرا و ذهن شناسی از دین، نگاه گذاران جامعه بنیان

 (. 17ای به نام دین، پابرجا مانده است )همان، ص شود پدیده تنها ازطری  حفظ باورهای مشترک، ممکن میبنیادین 
دیمدگاه وی عممدتاً بما رویکمرد وبمر پیراممون مسمئله  3رغم نفوذ رویکمرد دورکمیم، دهد، به شناسی دین نشان می مروری بر تاریخ جامعه

شناسی دین معاصمر اممری شمایع اسمت. بمه عبمارت  های کارکردگرایی و تفهّمی در جامعه جهت، تلفی  دیدگاه معناداری ترکیب شده و ازاین
طور همزمان کارکردهای اجتماعی )مقوله نظم جمعی( و اعتقاد فردی کنشگر )مقوله  شناسی رای  به دیگر، بسیاری از تعاریف دین در جامعه

( از مشمهورترین Geertz, 1966, p4( و کلیفمورد گیرتمز )Berger, 1967, p26دهند. تعاریفِ دین پیتر برگر ) معنای ذهنی( را مدنظر قرار می
ترتیب، چنانوه هرگونه ترکیب رویکردهای وبر و دورکیم در مطالعات مرتبط با دیمن  (. بدین19، ص1387ها در این زمینه هستند )ترنر،  مثال

ار دین، امری های مذکور از منظر منط  پیدایا و استمر در شمار پیشینه این تحقی  لحاظ شود با آثار متنوّعی مواجه هستیم اما ترکیب دیدگاه
 نوآورانه و یروجی این پ وها است. 

                                                           
1. Rodney Stark & William Sims Bainbridge 
2. Bryan S. Turner 

لًا همسانی . 3 مسهئله کها ب بهودن » ثالثا  «. کند ای را فراهم می امکان تحقیق مقایسه»ثانیاً «. پذیرد عمل دینی را نسبت به اعتقاد دینی می»مزیت دیدگاه دورکیم آن است که او 
 (.17، ص1387)ترنر، « دهد اعتقادات فردی را در حاشیه قرار می
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 دیدگاه وبر درباره تبیین باورهای )عقلانی( دینی. 2-1

های روشمی و بینشمی او  های نظمری، بمه مؤلّفمه هما و محمدودیت گنجد. بنابراین در اداممه، در قالمب ظرفیت شرح دیدگاه وبر در این نوشتار نمی
 شود. پردایته می

 
 برداری از نظریه وبر مکشوف بهرههای نا ظرفیت. 2-2

کید بر عقلانیّت. 2-2-1  گرایی پیچیده  پذیری نامشهود در بستر تکامل تأ
هایی پیرامون چگونگی تحوّل باورهای مذکور است. به عبارت دیگر باید بمه ایمن پرسما عنایمت  تبیین باورهای دینی، نیازمند شناسایی ایده

پمذیری نامشمهود اسمتفاده  یابند. برای پاسخ به پرسا مزبور، وبمر از مفهموم عقلانیّت داشت که چگونه باورهای دینی در گذر زمان تطوّر می
ی نوعی نظریه تکاملی دانست ولی این تکامم، پیویمده و بغمرن   توان همانند ایده اولیه پذیری نامشهود را می گرچه مفهوم عقلانیّتکند. ا می

 گرایی پیویده وبر شامم اصول زیر است:  گرایی کلاسیک متفاوت است. تکامم بوده و با تکامم
 هستیم که وجود آنها قابم انکار نیست.ناپذیری مواجه  های برگشت ها با پدیده . در زمینه ارزش1
 ناپذیر بدون استناد به تأثیر فرآیندی از نوآوری و گزینا غیرممکن است. های برگشت . تبیین وجود ارزش2
های دیگمری همم  نوآوری -که علّت پذیرش آنها انطباق یک پدیده با نقا یا کارکردی تازه است  -های کارآمد  . علیرغم وجود نوآوری3
 شوند بدون آنکه دارای موردی از انطباق با نقشی معین باشند. دارند که با پذیرش عمومی روبرو میوجود 
 (. 311-312، ص1389شود که سرشار از تعارض است )بودن،  شنایتی معمولًا در شرایطی انجام می پذیری ارزش . عقلانیّت4

و « غذا شدن با دیگران هم»و « سفره بودن هم»به مواردی نظیر ارزش  -در دیدگاه وبر  -های غیرکارآمد  ریمون بودن برای توضیح نوآوری
ها بر افکار بشری غلبه داشته و امروزه به صور دیگمری ازجملمه در بنیماد مسمیحیت و  کند که قرن اشاره می« برابریِ حیثیت همگان»یا ارزش 

 اند: سوسیالیزم تداوم یافته
ت اگریه نوآوری در زمینه ارزش پذیری فیات اخلاقی است، و اگریه نوآوری اخلاقی، مانند   ها نشانه برآین ی اساسی در جریان عقلانی 

کن  و بیانگر نوعی گسست است، ولدی از ایدن نباید  نتیجده گرفدت کده گدرای  بده  ای است که زنجیره جبر را پاره می هرگونه نوآوری، پ ی ه
هایی است  گرایانه تحلیل کرد. فقیقت این است که برآین  نوآوری، از پ ی ه عنوان مواردی اراده های مورد بحث در هر نوآوری را بای  به ارزش

ان   های محض شناختی از زمره آفرین  های ارزش پذیر باش ، مشاه ه کردنی است. دلیل  این است که برخی نوآوری که تبیین که بی  از آن
 (.314-315)همان، صان   غیرکارآم  و غیرانطباقیهای  بر این از پ ی ه که عل تی ن ارن  و افزون

گونمه  تموان این را می« تغییمرات اجتمماعی»بمرای « عنوان منبمع نیرویمی دین به»گرایی پیویده، برداشت وبر از نقا  مطاب  با ایده تکامم
 توصیف کرد:

کند  و آن را نخسدتین  داری[ معرفدی می منزله عامل مبتکر و متمایزکنن ه در رون  تکاملی جامعه ]پیشاسدرمایه دهی دینی را به وبر عامل جهت
ل اجتماعی می رود یدا  خود بده پدی  مدی منزله عاملی کده خودبده شناسی دین وبر[ به دان . اما این عامل در هیچ جای کتاب ]جامعه عل ت در تحو 

ق میخو» معرفی نش ه است. برعکس، پیشروی این عامل از طریدق فرآیند های بسدیار پیهید ه اثرگدذار و اثرپدذیر و نیدز عمدل « سازد د را متحق 
دت  وانظعال گیرد. نتایج، همیشه برآین ی از این فعل مستقل هر عامل صورت می ها هستن  و هرگز محصول فقط یک عامدل نیسدتن . وبدر بدر اهمی 

ت استقلال  ها( تأکی  می ت )ای هاستقلال تصورا کنند  تأکید   که در قالد  نادام معندایی عمدل می« علایق دینی»کن . ]...[ او همهنین بر اهمی 
ی»ورزد. او در عین فال در فهم نق  عوامل  می ل اجتماعی ]...[ سهم بزرگی داشته است « ماد   .  (79، ص1384 1،)پارسونزدر رون  تحو 

پمذیریِ نامشمهودِ حیمات  عقلانیّت»گرایانه است، ثانیماً  این مطلب است که اوّلًا اندیشه وبر دارای بُعدی تکاممهای فوق نشانگر  برداشت
شمنایتی یما معطموف بمه  به عقیده وبمر، عقلانیّمت ارزشمی )ارزش«. گیرد آمیزند صورت می ایلاقی و سیاسی اغلب در شرایطی که تعارض

کار برود چراکه تبیین یک باور و یا یک کنا چیزی جز ادراک معنای آن کنا نمزد کنشمگر نیسمت.  همراه مفهوم کلی ادراک به ارزش( باید به
                                                           
1. Talcott Parsons 
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پذیریِ حیات نیز همراه است. بنابراین، عقلانیّت ارزشی نیمز  همونین، نزد وبر مفهوم کلّی عقلانیّت ارزشی با نوعی فرآیند نامشهود عقلانیّت
 (.304-307، ص1389پذیری همراه بشود )بودن،  ی عقلانیّتشنایتی یود با نوع تواند در چارچوب ارزش می

 
گاهی، آزادی و اخلاق انسانی اخذ معنا به. 2-2-2  عنوان جوهره عقلانیّت، کنش، خودآ

داری؛  گرفت و آن چیزی نبود مگر دغدغمه تقمدیر انسمان در دوره غلبمه سمرمایه ای ایلاقی شکم  کلیّت فعالیّت علمی وبر با گرایا و انگیزه
شده است. درسمت از هممین  طلبی و عقلانیّت متّکی بر هدف / وسیله بحرانی  واسطه حاکمیّت منط  بازاری، منفعت تقدیری که معنای آن به

گیرد. معنا وی گی ذاتی کردار و کنا انسمانی بموده و  شناسی فلسفی او جای می رسد و مفهوم معنا در کانون انسان به مقوله معنا میمنظر، وبر 
همای عقلانمی )ابمزاری و  سمازد. از اینجما، ممرز کنا های انسانی را از رویدادهای طبیعمی و غیرانسمانی متممایز می آن چیزی است که کنا

گاهی کنشگر نسبت به رفتارش مشترکند که در عنص -ارزشی(  همای سمنّتی و  گمردد. کنا های عماطفی و سمنّتی تعیمین می با کنا -ر یودآ
گاهی کنشگر دربماره رفتمارش مشمابه عاطفی، موارد مرزی و حاشیه اند )ن.ک:  ای کنا معنادار هستند که در فقدان نسبی نظارت عامدانه و آ

گماهی و همدایت، ترتیب، معنادار (. بدین28، ص1374وبر،  گاهانمه اسمت و تحقم  ایمن آ ی یک کنا، منوط به وجود هدایت و انتخماب آ
گماهی، اجبمار  باشد. پ ، آن چیزی که احساس آزادی و عقلانی بودن کنا را زیر سؤال می مستلزم وجود عقلانیّت می برد عبارتسمت از: ناآ

شناسمی  انسان»(. بمه گفتمه بروبیکمر 135-138، ص1395 1،بروبیکمرفیزیکی، فشار روانی، تأثیرات عاطفی، ایتلالات تصمادفی و غیمره )
 (.142)همان، ص« کند فلسفی وبر درباره آنوه محتوای زندگی حقیقتاً انسانی است سکوت می

یی ها توان به دو گروه اصلی تقسیم کرد. یکی اخلاق قهرمدانی، کده خواسدت شان، می نار از محتوای ماهوی های اخلاقی را، صرف تمام ناام
کند ، امدا ایدن اخدلاق  هایشان، بر آنان تحمیل می جای آورن ، مگر در نقاط اوج زن گی ها در کل قادر نیستن  که فق آنها را به اخلاقی را که انسان

ز اینکده مدایگی، کده خرسدن  اسدت ا آی . دیگدری اخدلاق میان پایان انسان به کار می همهون تابلوی راهنمایی برای اشاره به راهی برای تلاش بی
 . (Runciman, 1978, p6-385نقم از:  به 143)همان، صتوان داشت بپذیرد  هایی که می سرشت روزمره انسان را برای تعیین ف اکثر خواست

شود و بریی شمواهد در آثمار او و  شود اگرچه وبر در ابتدا میان دو نوع عقلانیّت ابزاری و ارزشی تمایز قائم می طور که ملاحظه می همان
ای است که گویا طرفدار عقلانیّت ابزاری و کنا هدف / وسیله است، اما درنهایمت، از اتّخماذ چنمین موضمعی  گونه لحن بریی مفسرانا به

ای  گونه صوری او به -کند، اما داوری شکلی  محتوایی نمی -کند. درنتیجه، وبر میان عقلانیّت ابزاری و ارزشی، داوری ماهوی  یودداری می
طلبی در کلیت زندگی فمردی و اجتمماعی( را  است که پیروی کامم از عقلانیّت ارزشی را ناممکن، و تبعیّت تام از عقلانیّت ابزاری )غلبه نفع

 داند: مایگی می میان مقارن با ایلاق
. آنهدا، معنا، عقلانی ت و آزادی در اشاره به زن گی انسانی اهمیت یا دلالتی دارن  که متظاوت است با دلالتی که در اشاره به کنشی منظرد دارند 

شدون . ]...[  نار اخلاقی اشدبا  میمثابه یک کل از  طرف و خنثاین ، هنگام اطلاق به زن گی به که هنگام اطلاق به کنشی منظرد از نار اخلاقی بی
شود. معنا، شدأن و  ای است که به آن شأن و منزلت عطا ش ه است و به این عل ت، از نار وبر، ارزش اخلاقی به آن داده می زن گی معنادار، زن گی

هدای اساسدی معیندی اسدت، نشدأت  شبر ارز ای که مبتنی یافته صورت الگوی زن گی وف ت های فردی به من  کن  منزلت اخلاقی از ادغام ناام
 (.  139)همان، ص گیرد می

گزینمد. او  عنوان انتخابی شخصی و تجویزی اجتماعی، گذر از دوگانه عقلانیّمت ابمزاری و عقلانیّمت ارزشمی را برمی ترتیب، وبر به بدین
پردازد. چنین نظمامی در اندیشمه وبمر بما دو شم   منظور پیشبرد کلیّت زندگی در فضایی انسانی، لاجرم به طرح نظام ایلاقی شخصیت می به

های اعتقمادی متعمدّدی  گوید زیرا نظام شود. وی درباره انواع ایلاق قهرمانی )اعتقادی( سخنی نمی مایگی معرفی می و میانایلاق قهرمانی 
ممایگی و ایملاق اعتقمادی  دهد؛ ایلاقی که ورای ایملاق میان توان در نظر گرفت، اما ایده یود را در قالب ایلاق مسئولیّت شرح می را می

های ارزشمی و ابمزاری را  رسد اگرچه وبر عقلانیّت لانیّت ابزاری و عقلانیّت ارزشی( قرار دارد. با این تفاسیر به نظر میترتیب برآمده از عق )به
دهد. بنابراین، شاید بتوان ادّعا کرد کنار گذاشمتن  های متناظر آنها ترجیح می شناسد اما در عمم، ایلاق مسئولیت را بر ایلاق به رسمیت می

                                                           
1. Rogers Brubaker 
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عنوان تنها عامم تولید )صوری و بمدون معیمار(  ا در جهان پیشامدرن و ازجمله کاریزما، سبب ناگزیر شدن طرح شخصیت بهمنابع تولید معن
بسما روی دیگمر کمرنم   چه -شناسی پسماوبری  در جامعه -داری شده است. به عبارت دیگر، استقبال از مفهوم معنا  معنا در جهان سرمایه

 (.136-161اقتضائات یودبنیادی انسان مدرن است )همان، صشدن مفهوم کاریزما، متناسب با 
 

 2های موجود در دیدگاه وبر محدودیت. 2-3

 شناختی روان شناختی و درنتیجه، غلبه نوعی نظرگاه شبه گرایش به فردگرایی روش. 2-3-1
توان با ارجاع به افراد و رفتار  غییرات اجتماعی را میها از جمله سایتارها و ت شود اصولًا همه پدیده شنایتی نامیده می مطاب  آنوه فردگرایی روش

های اجتمماعی  شناسمی، پدیمده صراحت معتقد است برای تفسیر ذهنمی )سموب کتیو( عممم در جامعه آنها توضیح داد. در این چهارچوب، وبر به
های یماص افمراد منفمرد در نظمر  زمان یافتن کنامثابه محصول و برآیند سا های تجاری و... را منحصراً باید به ها، شرکت هموون دولت، تشکّم

کند، وجمود نمدارد. بما وجمود ایمن  عنوان یک شخصیت جمعی که کنا می شنایتی وبری چیزی به گرفت. به عبارت دیگر، در مطالعات جامعه
عنوان بنیماد نهمایی تفسمیر  ناسمانه بمهش بخشد بلکمه همر نموع تلقّمی روان گرایی رهایی می تنها فردگرایی وبری را از تقلیم مفهوم کنا اجتماعی، نه

اقتصادی ممدرن، عقلانیّمت ابمزاری و منفعمت شخصمی   نماید. همونین باید عنایت داشت که وبر بریلاف نظریه شنایتی کنا را رد می جامعه
را  -دوسمتی، حسمادت و... نوعازجملمه رفتمار کماملًا واکنشمی، -داند بلکه احتمال هر فمرض انگیزشمی  مادی را تنها منشاء کنا اجتماعی نمی

 آورد: گیری نظری فراهم می (. بنابراین، وبر برای شنایت ماهیت کنا اجتماعی دو جهت37-36، ص1398 1،داند )الستر محتمم می
ل، او سعی کرد کن  را از نار ذهنی و ازطریق فهم انگیزه در جهت شدنا   گیری جامعه های کنشگر تظسدیر کند . در ایدن جهدت گیری او 

کل ی فردگرایانده  سدری تظسدیرهای بده پن اشت که این تظسیر ذهنی لزوماً منجدر بده یک کن  خود را به جای کنشگر قرار ده . وبر می عی میس
مین جهت شنا  می شود، زیرا الگوهایی نوعی از معنا وجود دارن  که جامعه نمی گیری ناری وبدر بدر ارتبداط  توان  آنها را انتزا  کن . ]...[ دو 
 .(62-63، ص1387 2،)تامسون های معنایی ]...[ و علایق افراد ]...[ مبتنی بود ناام بین

یک مفهوم اب کتیو ]عینی[ از عقلانیّت یعنمی موفّقیّمت را بما مفهموم سموب کتیو عقلانیّمت »علیرغم آنوه گفته شد، الستر معتقد است وبر 
به همسمان پنداشمتن عقلانیّمت ابمزاری و منفعمت شخصمی نزدیمک »دیگر او به عبارت «. کند ]یعنی[ عمم بر مبنای دلایم بسنده، قاطی می

وجه مشمترک روش تفسمیری وبمر در « شناسی وجودی روان»(. در مقابم، بندیک  معتقد است نوعی 40-41، ص1398)الستر، « شود می
سمازد.  بمر تجربمه انسمانی را ممکمن میهای محتمم به شرایط یاص حاکم  هایی پیرامون واکنا ای که تعمیم شناسی دین است؛ ایده جامعه

اعتمماد بمه تعماملات انسمانی و بمالعک  اتّکما بمه  داد: عمدم  ها و هنجارهای زیر را به آیین پوریتان نسمبت ممی اساس بود که وبر ارزش براین
اه و تشریفات یاکسمساری اعتنایی به مراسم اعتراف به گن ورزی و رأفت مسیحی به همسایگان؛ بی درستکاری و صداقت فردی؛ دوری از عش 

ها و روابمط جنسمی؛ پرهیمز از لمذّات نفسمانی و  آمیز نسبت به تنگدستی و فقرا؛ رویکرد منفی نسبت به هنر، صممیمیت اموات؛ نگاه حقارت
 (.297، ص1388های دنیوی؛ نفی نمادگرایی و اعمال جادویی؛ انزوای عمی  درونی و بدبینی به دیگران )بندیک ،  شادی
 

 های سنتی مانند عادات، عرف و رفتارهای تقلیدی توجهی به کنش شدن معانی ذهنی و لاجرم، کم انونیک. 2-3-2
دهندگان آن معنایی ذهنمی داشمته  پردازد که رفتار مورد نظر برای انجام شناسی تا جایی به بررسی رفتارهای اجتماعی می از دیدگاه وبر، جامعه

وکیف اعتقاد آنهما بمه وجمود نظممی  ها و نیز کم توان با توجّه به چرایی و چگونگی عمم هماهن  انسان باشد. از این منظر، همه رفتارها را می
 ایلاقی مورد بررسی قرار داد:

ل»های مرسوم که در آن اشخاص بر  یا فعالیت« عادت»ب ین جهت  کنن ، در فاشیه این رشته علمدی قدرار  پافشاری می« تقلی  ب ون تأم 
شود، وبر عقی ه داشت کده بیشدتر مدوارد ف دور در  مرز می هم« عادت»بخ  بزرگی از پرست  مذهبی، به این معنا، با  که دارد. اما درفالی

                                                           
1. Jon Elster 
2. Kenneth Thompson 
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 ناشد نی اسدت برای شخص مربوطه معنای خاصی دارد، هر ین  بای  پذیرفت بخ  اعام ایدن معندا بیان -و نیز ع م ف ور در آن -کلیسا 
 (.314، ص1388)بندیک ، 
نظمم ایلاقمی متّکمی بمر »، و «اعتقادات دینی متناظر با منمافع اقتصمادی»دیگر، به نظر وبر شرایط همبستگی اجتماعی بر مبنای  ازسوی

(. 315جانبمه در ممورد جامعمه داشمت )هممان، ص تموان دیمدگاهی همه انداز می گیرد و تنها ازطری  این دو چشمم شکم می« اقتدار سیاسی
 کند:  شود. او چهار نوع کنا اجتماعی را معرفی می مشهور و در عین حال اجمالی وبر از انواع کنا پدیدار میبندی  ترتیب، طبقه بدین
 ابزاری )کنا عقلانی معطوف به هدف(؛ -( عقلانی 1
 ارزشی )کنا عقلانی معطوف به ارزش(؛ -( عقلانی 2
 احساسی )کنا بازتابی ناشی از حال وجدانی، درونی و یا یلقیات فرد(؛ -( عاطفی 3
 عرفی )کنا برآمده از عادات، عرف یا باورهای قدیمی(.  -( سنتی 4

 کنمد؛ ممثلًا ممکمن دلایم گوناگون، امّا به اراده یود، از آنها پیروی می هایی دیرین اتّکا دارند، و کنشگر به ها بر دریافت در این میان عرف
است از اندیشیدن درباره آنها ناتوان باشد، یا همرن  شدن با دیگران را ترجیح بدهد، یا احساس کند سرپیوی از آنها بما مخالفمت و دردسمر 

های دینمی، نیمروی  روی و انحراف از آنها را باع  شرمساری بداند. با این مشخّصات اوّلًا بسیاری از هنجارها و ارزش شود، یا ک  مواجه می
آفرین باشمد. ثانیماً  ی هستند که قادرند نظر افراد را تغییر داده و رفتارشان را به سمت و سویی سوق بدهند که ممکن است برای آنهما هزینمهعلّ 
کنمد، بسمیار  ای که رفتار را به مسیر همیشمگی همدایت می پایه های عادت مفهوم رفتار عرفی، به رفتار سنّتی، یعنی واکنا یودکار به محرک»

 (.49و46، ص1398)الستر، « شود ک یا با آن یکی مینزدی
 

یزما در جامعه. 2-3-3 یف رهبری سیاسی شناسی دین، در کنار حاکمیت نتیجه تبیین مجمل کار  گرایی در تعر
سیاسمی و  شناسمی ی منافع دارد و مفهوم کاریزمما را عممدتاً در جامعه شناسی دین توجه مضاعفی به منظومه بریلاف انتظارها، وبر در جامعه

وسیله یمک پیمامبر،  در اقتدار کاریزمایی، قدرت فرماندهی به  (.278-286، ص1400برد )ن.ک: وبر،  بح  انواع اقتدار )سلطه( به کار می
آور یود را از طری  قدرت وحی، رشادت، جادو یا همر  های حیرت فریب یا هر کسی که بتواند ظرفیت قهرمان جنگی، رهبر سیاسی، یک عوام

مریمدان یما پیروانمی »کننمد  شود. همونین، کسانی که از رهبری کاریزماتیک )فرهمندانه( پیمروی می اد فراطبیعی ثابت کند، اِعمال میاستعد
العماده وی  های یارق هستند که به جای اعتقاد به قواعد قراردادی یا اعتبار موقعیت و مقامی که به پشتوانه سنت ایجاد شده است، به یصلت

(. در مقابم، سلطه سنتی متکی بر اعتقاد به مشروعیت اقتداری اسمت کمه از گذشمته وجمود 321، ص1388)بندیک ، « ور دارنداعتقاد و با
شموند و  واسطه منزلت اجتماعی موروثی، دارای اقتدار شخصمی می داشته است. در این چارچوب، صاحبان اقتدار سنتی کسانی هستند که به

(. بدین ترتیب، اقتدار کاریزمایی غالباً ظهموری 320تواند دقیقاً نقطه مقابم اقتدار سنتی باشد )همان، ص یاز این جهت، اقتدار کاریزمایی م
تواند با نابودی یا تداوم، انحراف یا اسمتحکام،  یابد؛ تغییر شکلی که می شدن تغییر شکم می واسطه فرآیند غیرشخصی ناگهانی دارد و سس  به

 .. همراه بشود یا حتی به اقتدار سنتی یا قانونی بینجامد:یابی و. زیرزمینی شدن یا رسمیت
ترتی ، ایجداد ارتد   فرآین  عادی ش ن کاریزمای انقلابی، تغییراتی به همراه خود دارد که مشابه با تغییرات در دیگدر امدور اسدت. بد ین

مول بدود. همهندین، سیسدتم اداریا کارمند ان ای در انگلستان، بقایای اصل شرکت داوطلبانه در مبارزات مذهبی در عصر فکومت کر فرفه
 (.427، ص1374)وبر، رتبه در فرانسه، فاصل دستگاه اداری کاریزمایی در دیکتاتوری دموکراتیک انقلابی بود  عالی

را تمأمین ای است که مشروعیت اِعمال کنترل اجتماعی  این همه در شرایطی است که اوّلًا بارزترین وی گی اقتدار، وجود یک نظام اندیشه
(. ثانیاً وبر درباره شرایط تماریخی و فرآینمدهای اجتمماعی پیمدایا کاریزمما )دگرگمونی عمیم  عقیمدتی و 110، ص1384 1،نماید )بلاو می

ابمزاری را محمور  -(. ثالثاً علیرغم پیگیری مقوله عقلانیّت در ادیان مختلف، عقلانیّت صوری 114ای ندارد )همان، ص سیاسی( هیچ نظریه
 داند.  همه ادیان نمی تکامم

                                                           
1. Peter M. Blau 
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بایست درباره انواع رهبمری سیاسمی نیمز  شود، لاجرم می سان، زمانی که درباره انواع کنا اجتماعی و اقتدار سیاسی سخن گفته می بدین
کید زیاد بر مسئله نتیجه، یدشه صورت و از ایمن  شمود دار می های متناظری را مدنظر داشت. باوجوداین، توصیف وبر از رهبران سیاسی از تأ

دادن( و قدرت )تحمیم   شود آنست که اگرچه وبر میان اقتدار )فرمان یابد. آنوه سبب چنین قرابتی می بابت با طرح نظری ماکیاولی قرابت می
مشمروعیت، داند و این یعنی طرح انواع اقتدار و درنتیجه، تعیمین انمواع  شود اما رهبر سیاسی را مسئول اِعمال قدرت می کردن( تمایز قائم می

وکیف تأثیر انمواع  شود. به عبارت دیگر، کم ورزی تنها با یک نوع از قدرت، مرتبط می شود، بلکه سیاست سبب طرح انواع رهبران سیاسی نمی
اسماً مشروعیت سنّتی، کاریزمایی و حقوقی بر پیدایا انواع رهبری سیاسی چندان مورد توجه وبر قرار ندارد. بنابراین، به نظر وبر سیاسمت اس

کنمد، و سیاسمت را  با یشونت در ارتباط بوده و قلمرو نیروهای شیطانی است. وبمر کلّیّمت زنمدگی سیاسمی را حمول محمور قمدرت درک می
 داند:  ای نیازمند رهبران سیاسی می منازعه

ت نسبت به نتیجه کن  را راهنمای خود قرار دهن ؛ رهبران سیاسی اگر خواهن  موفدق باشدن ،  می رهبران سیاسی اصیل بای  فس مسئولی 
های رهبران سیاسدی  های پیروان، بلن پروازی ای از پیروان و یک دستگاه سازمانی داشته باشن  و ]در این یهاریوب[، نیازمن ی بای  مجموعه

اژیدک بدین ]...[ پایدان و اغلد  تر داستان با ماکیاولی، وبر سدپهر سیاسدی را بدر مبندای منازعده بی کن . هم را به درجات مختلف مح ود می
 (.131-132، ص1398 1،)لاسمن کن  کاریزمای فردی و تق یر توصیف می

 
 بخشی اقتصاد در مطالعه تغییرات اجتماعی و عدم ارائه فرآیندی واحد پیرامون آن تقدّم. 2-3-4

ی نسمبت میمان تغییمر  کرد وبر مطالعهتوان ادّعا  دهد. اگرچه می شناسی دین را تشکیم می چگونگی تغییر نظم اجتماعی مسئله وبر در جامعه
کید بیا از انمدازه او بمر تمأثیر اندیشمه همای اقتصمادی و  های دینمی بمر فعالیت اجتماعی و ادیان گوناگون را در دستور کار یود داشت، اما تأ

کیمد بمر چنمین گرایی در دیمدگاه وی شمد. همدف  همونین تحلیم رابطه بین قشربندی اجتماعی و اعتقادات دینی سبب نوعی ممادّه وبمر از تأ
رو  های کاریزمایی معدودی، در وهله اوّل به سبک زندگیِ یک گروه منزلتمی پمیا ای بود که تحت آن، الهام مقولاتی، تحلیم شرایط اجتماعی

این پرسا  گردید. به عبارت دیگر، او درصدد پاسخ به گیری غالب و مسلّط در کم یک تمدن مبدل می شد و در گذر زمان به جهت تبدیم می
گرچه این پرسما را در هممه »کند؟  یافته پیشین را دگرگون می شود و آداب و رسوم و عرف جمودیت است که چگونه ایده جدیدی پدیدار می

شناسی قمانون دنبمال کمرد و سمعی نممود بمه آن پاسمخ  توان طرح کرد، اما وبر آن را تنها در یهودیت باستان و در جامعه های فرهنگی می حوزه
انگارانه مواف  نبمود  شناسی نوآوری است. البته وبر با این یوانا ساده ترتیب، مطالعه وبر در باب یهودیت باستان، نوعی جامعه بدین«. هدبد

ان نظیرشان، آداب و رسوم پیشینیان را کنار گذاشتند. چراکه هر مقدار نقا بنیانگمذار واسطه استعدادها و نبوغ بی که انبیای عهد عتی  صرفاً به
شمان بمه  گیری اساسمی مذهبی کننده بدانیم، آنها تنها هنگامی توانستند تأثیری پایدار و مداوم پدید بیاورند که موضع چنین دین بزرگی را تعیین

کید بر نوآوران مذهبی را با تحلیم فرآیندی درهم می شد. بدین ها تبدیم  شیوه زندگی تمام گروه همای  مآمیمزد کمه براسماس آن الها جهت وبر تأ
(. تملاش بمرای نشمان دادن 291-292، ص1388گیری مسلط و غالب قوم یهود تبمدیم شمد )بنمدیک ،  فرد این نوآوران به جهت منحصربه

ای از مضامین مشترک را در ایتیمار  نوعی شیوه زیست عمومی و همگانی، مجموعه چگونگی ارتقای سبک زندگی یاص یک گروه منزلتی به
ی آنها نض  گرفته بود، مطمرح  های بزرگ در زمانی که اعتقادات دینی متمایزکننده وانست آنها را پیرامون هریک از تمدنت داد که می او قرار می

های  دلیم پراکنمدگی سازد. باوجوداین، وبر در مطالعات تاریخی گوناگون یود ناگزیر فرآیندهای متکثّری را شناسایی کرده و توضیح داد اما به
در آثار وبر، در مورد اینکه این مضامین مشترک متضمّن چمه »ترتیب،  بندی کند. بدین یند استاندارد و واحدی را صورتموجود، نتوانست فرآ

 (.286)همان، ص« چیزی در زمینه دیدگاه وی نسبت به جامعه است، بح  کاملی صورت نگرفته است

 -تبع آن حقموق عقلانمی  گیری دولت بوروکراتیک، و به ده و شکمداری همزاد پیدایا پروتستانتیسم بو مطاب  دیدگاه وبر، برآمدن سرمایه
عنوان نموعی چهمارچوب اقتصمادی بما ظهمور  داری بمه داری هستند. به عبارت دیگر، پیمدایا سمرمایه صوری پیامدهای ناگزیر تولد سرمایه

عقیمدتی، سمایتار سیاسمی، و منطم  حقموقی در مثابه نوعی تحموّل  ترتیب، به قضایی به -پروتستانتیسم، دولت بوروکراتیک، و نظام حقوقی 
                                                           
1. Peter Lassman 
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حقموق »کند؛  ای انواع حقوق متناظر آنها را تعیین می طرز ماهرانه گذارد و به ارتباط است. به همین منوال، وبر میان چهار نوع اقتدار تمایز می
محتموایی بمر داد و  -شکلی بر انسجام منطقی قواعد، و حقوق عقلانمی  -باوری، حقوق کاریزماتیک بر الهام، حقوق عقلانی  سنّتی بر تاریخ

 (.320، ص1398 1،)برمان و رید« عدل مبتنی است
همای اجتمماعی  مثابه صحنه رقابمت گروه را به -اعم از جامعه قدیم و جدید  -سازد؟ او جامعه  امّا چگونه وبر چنین روابطی را برقرار می

گیری وی ه یود را نسبت به انسان و جهان دارند. به نظر وبر توفیم   م منافع اقتصادی، جایگاه منزلتی و جهتکرد که هرکدا مختلف ترسیم می
ای از افکمار تمأثیری نخواهنمد داشمت مگمر  هیچ مجموعه»های منزلتی عمده مخالف بود و  ادیان بزرگ ماحصم مبارزاتی طولانی علیه گروه

آید که این افکار، تنهما در یمدمت منمافع ممادّی گمروه  گاری داشته باشند. از این گفته چنین برنمیکه با منافع یک گروه مهم اجتماعی ساز آن
 اساس: (. براین32-24، ص1389)همیلتون، « کنند، زیرا ممکن است در یدمت علای  آرمانی آنها نیز باشند اجتماعی عمم می

ها و مندافع  ان یشی  که ارتبداط بدین اید ه نن ه منافع اجتماعی بودن ، وبر میک کنن ه یا بیان ها صرفاً منعکس که در نار مارکس ای ه درفالی
کدرد. وبدر همهندین بدین دو مرفلده، یعندی  ها و مندافع معدین فکدر می نوعی قرابت انتخابی )یا همخوانی( بین ای ه کمتر آشکارن . مثلاً او به

ین، او بین مرفله پی ای  یک ای ه یا دین ج ی  توسدط ندوآور فرهمند  و انطبداق ش . بنابرا ش ن آنها، تمایز قائل می ها و نهادینه خاستگاه ای ه
کی  بر جنبده بع ی و روزمره ش ن آن اعتقاد به دی  وسیله یک گروه خاص، تمایز قائل ش  ]...[ در نار او تظسیر بع ی آن عقی ه و تأ های خاص 

 .(64، ص1387)تامسون،  ابقت دارداز آن، با منافع قشری که فامل اصلی آن اعتقاد است قرابت یا مط
های منزلتی پیمروز  داد گروه رسید بلکه نشان می ثباتی ابدی جامعه نمی ناپذیر به اثبات بی البته وبر از طرح بریوردهای همیشگی و آشتی

فرهنم  و برقمراری نموعی شوند. به عبارت دیگر، از دیدگاه وبر ثبات جامعه محصول تثبیمت حماملان  سرانجام به حاملان فرهن  تبدیم می
 (. 290، ص1388)بندیک ،  2تر بود های منزلتی فرعی تعادل و توازن میان گروه

 
 دیدگاه دورکیم درباره تبیین باورهای )جمعی( دینی. 2-3-5

های نظمری،  امکانها و  های روشی و بینشی او در قالب چالا توضیح رویکرد دورکیم در این مجال مقدور نیست. فلذا در سطور آتی، مؤلّفه
 شود. تشریح می

 
 های بنیادی استفاده از نظریه دورکیم چالش. 2-4

 ساز خداپنداری جامعه تفکیک امر ناسوتی و لاهوتی: زمینه. 2-4-1
اک( از نظر دورکیم دین براساس تمایز امر لاهوتی )ایروی، آن جهانی، الهی، ملکوتی( از امر ناسوتی )دنیوی، این جهانی، غیرمقمدّس، ناپم

ییزد، و این تمایز وجه اشتراک زندگی همه افراد بشر از بدویان اسمترالیایی تما  شود و هویت پدیده دینی از تمایز میان این دو برمی تعریف می
 ای دارد:  (. مباح  دورکیم درباره امور مقدّس و نامقدّس سیری شا مرحله117، ص1389دهد )بودن،  بشر امروزی را تشکیم می

 کند: بتدا از تعریف یدا به این بح  ورود میدورکیم ا -
ن. وقتدی  یک خ ا ق رتی است که می ن را به وجود آورد، اما همواره در یک سوژه خداص و معدی  توان  برخی تجلیات کمابی  آشکارا معی 

نی از اشیا جای گیرد، در این م برعکس، همین صظت به ورد نیز فقط اشیای مقد   جای فلول در یک شیء یا فرد خاص، در یک طبقه نامعی 
که خ ایی پ ی  آی ، بای  ف یلت مبهمی که سرشت دینی را بده اشدیای  در مقابل اشیای ناپاک وجود دارن  و نه خ ا. در این وضعیت، برای آن

ت زیادی ن ارد که ای جوهری ادراک گردد. ازسوی گونه مق    بخشی ه است، از آنها ج ا شود و ج اگانه و به این ف یلت تحدت  دیگر، اهمی 
ی منسوب شود، بلکه آنهه اساسی و مهم است آن است کده فردیدت  ل ش ه باش ، یا به یک جوهر یا بنیاد ماد  انوا  یک روح ناب و مطلق تخی 
                                                           
1. Harold J. Berman & Charles J. Reid 

 عنوان مثال:  . به2
ها و جادوگران مورد اقباا   تائویی -وبیش مخالف  در مورد چین ]وبر[ کوشید تا با کنار هم قرار دادن و مقایسه قشر ادیبان، که رهبری جامعه را به عهده داشتند، و یک قشر کم

 (.291، ص1388)بندیکس، این رویکرد را متعاد  و متوازن کند.  -عامه مردم
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 (.  205، ص1391)دورکیم،  یافته باش 
 کند: ای موارد، امر مقدس را شیوه تصوّر وحدت ذهنی اعضای یک گروه معرّفی می سس  در پاره -

ش ه و روابط خویشاون ی کدلان  افراد گروه، وف ت خود با آن نو ا توتم  وسیله آن ذهن ای است که به ]در مواردی، امر مق   [ فقط شیوه
 (. 206)همان، صکن   تصور می -رود مورد فمایت او قرار دارد  که گمان می-را 

 نامقدس لزوماً نیازمند وجود یدای یگانه نیست: کند دوگانه مقدس و در ادامه از ترکیب دو بح  مذکور برداشت می -
تظکیک ییزها به مق   و نامق   یا پاک و پلی  در اغل  موارد، مسدتقل از هرگونده ان یشده وجدود خ اسدت. بندابراین، ان یشده خد ا 

نبوه آشظته ییزهای مق  . ]...[ دهی به ا توانسته نقطه اتکای اصلی این تظکیک باش ، بلکه بع ها شکل گرفته تا آغازی شود برای سامان نمی
)هممان،  در فیدات رواندی ]فدرد[ دارد« مدن»همان نقشی را داشته اسدت کده ان یشده « خ ا»ترتی  در فیات دینی اقوام، تصور ذهنی  ب ین

 (. 209-210ص
 دهد: مرحله بعد را اعلان منشاء پیدایا مقدس و نامقدس تشکیم می -

ها و هیجانات مشدترک،  معه صور ادراکی آنها را ساخته است؛ و انوا  فالات جمعی، سن تییزهای مق   ییزهایی هستن  که خود جا
رون ، و تمام این عناصدر براسدا  قدوانین  های مورد علاقه عمومی هستن  و غیره، جزءا این صور به شمار می افساساتی که وابسته به موضو 

ت اجتماعی ترکی  ش ه دی و تجربدی خدود  مق   ییزهایی هستن  که هریک از مدا بدا دادهعکس، ییزهای نا ان . و به خاص ذهنی  هدای فس 
روست که در یشم ما اعتبدار  هایی که ما درباره آنها داریم، افساسات فردی کاملاً عریان هستن  و ازهمین سازد؛ عناصر یا مصالح ان یشه می

پایده در واقعیدت نیسدت، بلکده بده  علدت و بی ی یک اخترا  بیو تق   ییزهای مق   را ن ارن . ]...[ پس این دوگانگی میان مادی و معنو
)هممان، شناسدی اسدت  معنای دقیدق و جامعه شناسدی بده کنن ه دوگانگی موجود میان فردی و اجتماعی اسدت، میدان روان زبانی نمادین بیان

 (.226-227ص
 شمرد: جهانی برمی جهانی و آن در گام دیگر، تقسیم چیزها به مقدس و نامقدس را مرز دو جهان و نیز اَعمال این -

خصوص از لحاظ کیظیت است. این فقدط  کن  وجود ییزی متظاوت نه فقط از لحاظ بزرگی بلکه به آنهه مق   را از نامق   متمایز می
توان  پ ی  آورد، وفشتناک باش ، بلکه ییز دیگری است. مرزی کده  رد با آن به علت آثاری که مییک نیروی دنیوی و ناپای ار نیست که برخو

هاست، و این دوگانگی فقط بیان عینی آن ییزی است که در تصورات ما وجدود  کن ، همسان نبودن سرشت آن این دو جهان را از هم ج ا می
 (.216)همان، ص دارد

 شمارد: عه سخن گفته و جامعه را یدای حقیقی برمیدر نهایت، از لزوم اقتدار جام -
ومرزی در او تعیین نمای ، ف ود مزبور لزوماً می بایست از طریق نیروهدای خدارج از فدرد  ازآنجاکه هیچ ییز در فرد نیست که بتوان  ف  

دار  دار بدرای نیازهدای جسدمی عهد ه که جانکنن ه بای  برای نیازهای اخلاقی، همان نقشی را برعه ه گیرد  ناشی ش ه باش . یک نیروی تنایم
صدورت خودکدار، بدا  تواند  باشد . ]...[ در مقیاسدی کده امیدال ]فدردی[ به است. این ب ان معنی است که این نیرو ییزی جدز اخدلاق نمی

ومرزی که ع ان ، امیال مزبور متوقف نمی سازوکارهای فیزیولوژیک یا جسمانی مح ود نش ه ادلانده شدناخته شدون . گردن  مگر در مقابل ف  
ر کنن  که راه درست و مشرو ، فراتر رفتن از مح وده اگر انسان شدان  ای است که برایشان مشخص ش ه، آنها بده محد ود کدردن امیال ها تصو 

ه سدر فدرود آورند . شون . ]...[ پس آنها بای  این قانون را از اقت اری دریافت کنن  که ب ان افترام گذاشته در مقابل آن خودانگیخت راضی نمی
تواند  ایدن نقد   هدای ، در وضدعی اسدت کده می صورت مسدتقیم و در کلیدت خدود، و خدواه از طریدق ارگان فقط جامعه است که خواه به

ه توان  ارزیابی نمای  یه پاداشی بای  به مقت ای فرامین کدارگزاران اعطدا نماید  کد کنن ه را بازی کن  ]...[ فقط این جامعه است که می تع یل
 (.97-99، ص1399)دورکیم،  برای نظع و مصلحت جمعی مظی  باش 

شنایتی است و مرجع نمادهای دینی یمدای تموتمی نیسمت، بلکمه یمود  حقیقت دین، حقیقتی جامعه»ترتیب، دورکیم معتقد بود  بدین
اعتقادات »بنابراین، به بیان او «. تماعی استجامعه است. از نظر دورکیم در واقع، اعتقادات مؤمنان اشتباه است زیرا متعلّ  پرستا، گروه اج

، 1387)ترنمر، « اند؛ واقعیّتی که امکان تحلیم دقی  آن از طری  علممی تجربمی میسمر اسمت شده واقعیّتی تجربی دینی بازنمودهای تحریف
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و متمایز است؛ این احساس دینی (. از دیدگاه دورکیم، امر دینی با احساسی همبستگی دارد که از نظر فرد بشری با دیگر عواطف ا18-17ص
های گوناگونی از جمله فکر وجود الوهیت و نیروهای فوق طبیعی هممراه  اگرچه از یک جامعه به جامعه دیگر متفاوت بوده و بعضاً با موضوع

 گفته او: به(. 117-119، ص1389اند )بودن،  است اما همه این احساسات دارای یک وجه اشتراک هستند: همگی از نمادهای جامعه
هایی وجود دارن ، نایر انوا  اعتقادات مشترک مربوط بده ییزهدایی  درست است که میان دان ، و اعتقاد مذهبی وجوه مشترک و میانجی

که ظاهراً عرفی و غیرمذهبی هستن ، مانن  پریم، میهن، فلان شکل سازمان سیاسی، فلان قهرمان مل ی و یا بهمان روی اد تاریخی و جدز آن؛ 
 (.217، ص1391)دورکیم، ان .  رو که در میان همه اع ای جامعه مشترکن  اجباری به ین  معنا و درست ازآناین اعتقادات 

رسد اولًا اعتقاد به موجودات فوق بشری برای هرگونه تصوری از دین، ضروری است. ثانیماً دیمدگاه دورکمیم  رغم موارد فوق، به نظر می به
رسد تمرکز وبر بمر مسمئله معنما و  و تجربه جمعی واقعیّت مقدس را با هم جمع کند. ثالثاْ به نظر میتواند اعتقادات قلبی و ذهنی کنشگر  نمی

 وی ه سایتار اعتقاد به مقوله رستگاری، بدیلی برای تأکید دورکیم بر کارکردهای اجتماعی امر لاهوتی است. به
 

یت. 2-4-2  انگاری اختیار و عقلانیّت هیابی مناسک جمعی و نادید نگرش منفی به عاملیت فردی، محور
کید بسیاری دارد اما ارج گذاری دورکیم به مناسک با نوعی فروگمذاری یما حمداقم  اگرچه وبر بر عقلانیّت و فردیّت، و درنتیجه ح  انتخاب تأ

یصوصاً در جامعه  -ها  ی آنپندار دارد اما متمایم به همسان پنداری عقلانیّت و ایتیار توأم است. دورکیم کنا را بر عقاید مقدّم نمی کوچک
« اَعمال همان اعتقادات در حال عممم هسمتند و اعتقمادات غالبماً جمز تفسمیر اعممال چیمز دیگمری نیسمتند»گوید:  است و می -پیشامدرن 
و  (. وی ضمن جداسازی اندیشه و عمم، صورت نازلی از قدرت ایتیار و انتخاب را برای انسان مؤمن به پیشمرفت219، ص1391)دورکیم، 

 گوید:  گیرد. او در نقد تعریف اسسنسر از دین می دموکراسی )مدرن( درنظر می
دهد ، امدا همبسدتگی معکدو  آنهدا را، کده از واقعیدت کمتدری  خوبی وابستگی اعمال به اعتقادات را نشدان می این فرمول ]تعریف[ به

فدال هدردوی  اسدت و نده یدک ان دباط عملدی، بلکده در عینسازد. ]...[ دین انحصاراً نه یک فلسظه اجبداری  برخوردار نیست، روشن نمی
ای از تکامل است کده ایدن دو  ناپذیرن . مذه ، مطابق با مرفله آنهاست. ان یشه و عمل، وف ت تنگاتنگی با یک یگر دارن  و درواقع ج ایی

کاملاً روشنی میان آنها مق ور نیست. ]...[ همین ان  که نشان دادن خط مرزی  ان  ]...[ بلکه ینان با هم آمیخته کارکرد هنوز از هم ج ا نش ه
سدازد. ]...[  است که آنها ]اعتقادات مذهبی[ را از اعتقادات عمومی غیرمذهبی مانن  ایمان بده پیشدرفت، بده دموکراسدی و غیدره متمدایز می

گاه تردی  نمی بی دانیم که مراسم و  وجود می ی ن اشت؛ بااینتوان کاملاً به پیشرفت ایمان داشت ولی از شیوه عملی موجودیت آن در زن گی آ
 (.220-221)همان، ص اعمال خاص و دقیقی درباره این ان یشه وجود ن ارد

 :داند همونین، دورکیم یصلت وی ه هرگونه اعتقادات و اعمال دینی و بلکه غیردینی را اجبار می
خصلت ویژه اعتقادات و اعمال دینی آن است که هردو اجباری هستن . باری، هریه اجباری باشد  خاسدتگاهی اجتمداعی دارد. یراکده هدر 

که فرد رفتارش را با برخی قواع  سازگار سازد، این قواع  بای  از یک اقتد ار اخلاقدی کده بدر او تحمیدل  اجباری مستلزم فرمان است ]...[ برای آن
ریشمه گرفته باشن  ]...[ از دی گاه معرفت تجربی، یگانه هستی متظکر بزرگتر از فرد انسانی، جامعه است. ]...[ درنتیجه، نباید  علدت شود س می

هایی جست کده ایدن افدراد بده آنهدا تعلدق  طور کلی در طبیعت انسانی جستجو کرد، بلکه بای  در طبیعت جامعه های دینی را به کنن ه پ ی ه تعیین
ل یافته و اگر پ ی ه دارن ،  (.222-223)همان، صروست که خود سازمان اجتماعی دگرگون ش ه است  ان ، ازآن های دینی در طی تاریخ تحو 

داند و معتقمد اسمت اگرچمه ممکمن اسمت بریمی رمموز عمالم  بنابر آنوه گفته شد دورکیم اقتدار فرامین جامعه را حتّی از علم بالاتر می
انا از میان رفته و شگفتی یود را از دست بدهند اما مادامی که علم به مذهب مشترک یک جامعمه تبمدیم نشمود، از تدری  و با پیشرفت د به

همای انفمرادی  آفرینی تواند نسبت بمه نقا کند، نمی درنهایت، اگرچه دورکیم ابعاد جمعی دین را برجسته می .قدرت اجبار محروم یواهد بود
 کند: عیت را تفکیک میتوجه باشد و از این جهت سه وض بی

آمیخدتن یدک دیدن آزاد، خصوصدی و  های خطیر قرار دهیم، بای  از درهم اگر نخواهیم خود را در معرض خوارشماری شده: . دین فردی1
پذیرد و برای همه جامعه یا گروه سداخته شد ه و  سازد، با دینی که انسان ازسوی سن ت می خواه  آن را می که می اختیاری که انسان خود ینان
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توانن  به نیازهای واف ی پاسخ گوین : یک ناام معطوف به فرد است  یزیم. دو ناامی ینین متظاوت نمیعمل کردن به آن اجباری است، بپره
 .(228-229، ص1391)دورکیم، هایی وجود دارد  فال، ]...[ میان این دو ناام، خویشاون ی و دیگری معطوف به جامعه. بااین

ینی: یابی فردی شدن به بدعت . سوق2 عنوان شداه ی منظعدل ف دور  شدود بده که فرد با گروه خدود سدهیم می در این فیات مذهبی آفر
ری از آن در ذهن خود می نمی کوش  آن را دریاب ، و فت ی آن را تغییر ماهیت ده . فرد ضمن تظکدر دربداره آن،  سازد، ]...[ می یاب ، بلکه تصو 

قد ر کده مد من وجدود دارد،  فشار امور، در هر کلیسا تقریباً همان علت ترتی ، به کن . ب ین ان یش  و آن را بع اً فردی می به شیوه خوی  می
 (.229-230)همان، صشود  یاب  و تش ی  می گراین ، این زن قه نیز افزای  می ها بیشتر به فردیت می زن یق هم هست، و هر یه ادراک

ین به قانونگذار: . تبدیل شدن بدعت3 کنار خ ایانی که پرسدت  آندان بدر همگدان فدرض هیچ جامعه دینی وجود ن ارد که در آن، در  آفر
رو در کنار توتم جمعی که تمام  است، خ ایان دیگری وجود ن اشته باشن  که هرکس برای استظاده شخصی آنها را آزادانه آفری ه است. ازهمین

فدال مدورد پرسدت   کند  و بااین میهای فردی نیز وجود دارن  که هرکس به میل و سلیقه خدود انتخداب  گذارن ، توتم کلان به آن فرمت می
ل آزادانه خوی  توانسته ان  بده وجدود آن پدی  فقیقی هستن . ]...[ فتی بع ی اشخاص از پذیرش الوهیت دیگری سوای آنهه با مراقبه و تأم 

شه به اعمدالی کده شد ی اً بده او ببرن  امتنا  دارن ؛ ]...[ آنان غالباً ازجمله قانونگذاران خاص هر کی  هستن . ]... ینین فردی[ لزوماً و همی
پردازند  کده قدانون دیندی انجدام آنهدا را  هایی می ها و ریاضت کن  و به قربانی پردازد بلکه اعمال دیگری را بر خود تحمیل می توصیه ش ه نمی

 .(228)همان، صآمرانه از او نخواسته است 
کمه  داند، درحالی ای ضد اجتماعی و ضد نظم می نبوده و آن را پدیده گری افراد، مثبت شود نگاه دورکیم به کنا طور که ملاحظه می همان

 های فردی، مثبت بوده و برای آن، تاثیرات جمعی قائم است. نگاه وبر به عاملیت
 

 های ترمیمی دیدگاه دورکیم  امکان. 2-5

 ی کنترلی با ظهور فرق انحرافی و سازوکارها  سازی نمادها و مناسک مذهبی و نسبت آن برجسته. 2-5-1
داند و تبیین دشوارترین طبقه باورها یعنی باورهای دینمی  شناسی می دورکیم تأکید بسیاری بر تبیین باورهای جمعی دارد، آن را مهمترین کار جامعه

کمانون بحم  او مبمدّل های فردی، بمه  دهد. بنابراین، جوهر جامعه، فرآیند پیدایا باورهای جمعی، و سهم فعالیّت را در دستور کار یود قرار می
شمود امّما در بریمی آثمار دیگمر، باورهما و تصموّرات  عنوان جوهر یا شخصیتی مستقم تصویر می گردد. اگرچه در غالب آثارِ دورکیم جامعه به می

نمد، توسمط دیگمران آی شوند؛ باورها و افکاری که بر اثر فعالیت انبوهی از اذهمان فمردی پدیمد می عنوان محصول فعالیت افراد لحاظ می جمعی به
ترتیب، حقمای  علممی و  شوند. بمدین سان از نسلی به نسم دیگر منتقم می یابند، و بدین شوند و دوباره رواج می شوند، از سر گرفته می برگزیده می

زینا، پمراکنا، ای از یلاقیمت، گم شموند کمه در فرآینمد پیویمده هایی برای این دیدگاه، و محصولی اجتمماعی قلممداد می تحوّلات زبانی مثال
(. بنابراین، تلاش دورکیم برای تبیین صوری باورهای جمعی سبب انتقماد او از 82و85، ص1389یابند )بودن،  جایی و تثبیت، عمومیت می جابه

نهایمت  ها بمی برحسب زمان و جامعمه»شود که درصدد تبیین محتوای دین و حیات دینی هستند. چراکه به نظر او محتوای حیات دینی  کسانی می
 (.  210-211، ص1391)دورکیم، « های دینی قابم دسترسی فوری برای مشاهده است فقط شکم بیرونی و آشکار پدیده»و « کند تغییر می

کید بر نمادهای جمعی و مناسک اجتماعی در دیدگاه دورکیم جایگاه کلیدی یافتمه و مسمتقیماً بما باورهمای دینمی ممرتبط  از این منظر، تأ
منظور تبیین نسبت باورهای جمعی با نمادهما و مناسمک دینمی از الزاممات نظریمه دورکمیم اسمت. بریمی  ین، ایجاد ظرفیتی بهشود. بنابرا می

کید بیشتری می شناسان معتقدند دورکیم به تبعیّت از رابرتسون اسمیت بر کنا جامعه عملکردهای دینی »ها. به نظر اسمیت  ورزد تا باور ها تأ
ها غالباً ممبهم، ناسمازگار و متنماق   ها. ]...[ به همین دلیم است که باورداشت ، اهمیّت بنیادی دارند نه باورداشتمانند تشریفات و مناسک

هما  شناس باید نخست به این نکته توجّه کند که آدم رو، جامعه های دینی. ازهمین هستند. آدمیان به مناسک و مراسم بیشتر توجه دارند تا آموزه
رسمد اگرچمه دورکمیم  (. بماوجوداین، بمه نظمر می169-170، ص1389)همیلتمون، « گوینمد کمه چمه می هنمد نمه آند چه کماری انجمام می

 گوید:  انداز دورکیم می شناسی تفهّمی را برنگزید اما سهم اساسی برای باورها قائم بود. بودن در ترسیم چشم جامعه
دهن  که تعریف مناسک در درون آن صدورت  عنوان تعبیرهایی از جهان، قالبی را تشکیل می باورها در درجه اول قرار دارن . این باورها، به
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باورهدا را یگونده باید  تبیدین « تجلی یدافتن»شود. این طرز  شان از نار کنشگر در ارتباط با همین قال  است که روشن می گیرد و معنای می
از ف  لازم برای ج ا کردن تحلیل دورکیمی مناسک از مجموعده ناریده وی  های دورکیم به گرای  بی  ای از مظسرانا ان یشه نزد پاره کرد؟ در

درسدتی درک  افساسدات جمعدی فقدط هنگدامی به« غلیدان»یدا « جوش »خوریم. بیرونی ش ن باورها در قال   در باب باورهای دینی برمی
 (.155، ص1389)بودن، شون   ان  ]و[ به همین دلیل نیز در قالبی رمزی ادا می دینی، بیانگر واقعیتی پیهی ه شود که ب انیم باورهای می

کند و ح  وابستگی به یک قمدرت یمارجی روحمانی و  همین مناسک است که احساسات دینی را ایجاد و تقویت می»به عقیده دورکیم 
کنندگان را بمه اهمیّمت گمروه و  انگیمزد و شمرکت نماید ]...[ این همه شمور و شموق برمی ایلاقی را که درواقع همان جامعه است، تشدید می

گاه می جامعه در قالب آیین گیری  دیگر، اهمیّت مناسک و بیان رمزی آنها شمکم (. ازسوی176-177، ص1389)همیلتون، « کند های دینی آ
 دنبال دارد. ها را به فرقه

 پذیرد:  ت به مناسک از اهمیّت بالاتری بریوردارند و تعریف مناسک در چارچوب باورها صورت میترتیب، اگر بسذیریم باورها نسب بدین
 شود.  . تفکیک مناسک از باورهای دینی غیرممکن یا حداقم غیرمنطقی می1
 سازد.  های رمزی، امکان تفاسیر دلخواهانه را ممکن می . بیان باورهای دینی در قالب2
 تواند سبب زیر سؤال رفتن تدریجی اصول جزمی و مناسک قطعی بشود.  بخواهی می انه و دلگیری تعابیر آزاد . شکم3
 طور پیوسته قابم درک است.  دهند که به . باورها، مناسک و رمزها دستگاهی چندبعدی را تشکیم می4
انجاممد )بمودن،  های گونماگون می فرقه درآوردی و پیدایا صورت منطقی و روشن )غیررمزی( به کاها تفاسیر من . بیان باورهای دینی به5
عنوان یمک  انمد کمه فردگرایمی در آنهما بمه های دینی در جوامعی گسترش بیشمتری یافته شود که چگونه فرقه (. بنابراین، روشن می156، ص1389

 کاتولیک بوده است )همان(. سازتر از مذهب های دینی مسیحی، فرقه ارزش اساسی مورد تأکید قرار دارد و چرا مذهب پروتستان در درون سنت
یابمد. دورکمیم معتقمد اسمت  ها و هنجارها جایگاه یطیری می منظور حفظ ارزش در مقابم، ایجاد سازوکارهای کنترل بیرونی و درونی به

ادیمان )یما  جهمت، کنند و بمدین شان عرضه می ها و هنجارهای انحصاری یویا را به پیروان های اعتقادی، کیفیتی از ارزش همه اَشکال نظام
 دهند: شان را به اعضا نمی های جوامع( گوناگون اجازه تخطّی و نفی آموزه

ت، همواره کیظر و مجازاتی به معنای دقیق کلمه نیست. در هر مذه  مشترک یک جامعه معین، اعتقاداتی وجدود  ضمانت اجرای این ممنوعی 
ی نمی اما فت ی در ینین موردی، همواره فشداری ازسدوی جامعده بدر اع دای خدود وارد  شود. دارد که انکار آنها آشکارا جرمی قابل مجازات تلق 

آی  تا مانع انحراف ایشان از ایمان مشترک شود. هرکس که بخواه  فتی در نکات فرعی از این ایمان ج ایی یاب ، کمابی  مورد سرزن  قدرار  می
شود و اگر هم م ارایی شود بسیار نسدبی اسدت.  دد. با معترضان هرگز م ارا نمیگر شود و به درون خوی  تبعی  میگیرد، از او فاصله گرفته می می

 .  (214، ص1391)دورکیم، ده  که تا یه ان ازه وجود این خصلت آمرانه لازمه هرگونه اعتقاد مذهبی است  خوبی نشان می این ]وضعیت[ به
 

 های تحقیق یافته. 3

همای  های آنهاسمت. یکمی از مشمهورترین قرائت دیمدگاه  مندی از ظرفیمت مهمترین مانع بهرههای آمریکایی از نظریات وبر و دورکیم  یوانا
دیدن، »تمهیمد شمده اسمت و ویراسمتاران « فره»و « سالاری دیوان»ایدئولوژیک در کوشا برای سایت فلسفه تاریخ وبری براساس دو آموزه 

 اند:در بخا زندگی و آثار ماک  وبر آورده «ق رت، جامعه
زدایی دارای عنصدری از لیبرالیسدم و  ده  ]...[ نار وبر درباره افسدون ترین عنصر فلسظه تاریخ وبر را تشکیل می لانی ش ن، عاماصل عق

ی به عنصری از فلسظه روشنگری است، که تاریخ بشر را پیشرفت تک ت فن اورانده  سوی کمال اخلاقی )تصعی  یا تعالی(، یا به خط  سوی عقلانی 
. اما بیزاری شکاکانه او از وجود هر عنصر فلسظی در علوم تجربی، مانع از هرگونه تلاش آشکاری برای تعریف تاریخ برفس  دان  فزاین ه می

ی می های تکامل یا تکامل تک یرخه ل  کنیم که می شود. ]...[ باوجوداین، ما افسا  می خط  ری که وبدر از سدیر تحدو  توانیم بگوییم در تصو 
ی نهظته است. ]...[ اما این فرآین  عقلاندی شد ن بده عی ساختار تکسالاری دارد، نو دیوان دی متوق دف  دلیدل گسسدت خط  های تداریخی خاص 

های معمولی زن گی برای مهار تن  فزاین ه و فشارهای روفی و  های مستحکم نهادین فروبپاشن  و شکل شود. بنابراین، ممکن است بافت می
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ه را بدهرنج و عذاب کارایی خود را از دست ب هن عنوان عامدل تدوازن در مقابدل مظهدوم   . در این شدرایط بحراندی اسدت کده وبدر مظهدوم فدر 
های زن گی عدادی بده فسداب  سالاری و سایر نهادها، خاصه نهادهای معمولی، روزمرگی ده . ]...بنابراین، اگر[ دیوان سالاری قرار می دیوان

ه مغایر همه روزمرگی می  .(62-60، ص1400 1،)گرث و میلز و م یریت منطقی است های نهادین و سنت آین ؛ فر 
های  الذکر، بریلاف رویکرد شکّاکانه وبر و متّکی بمر احسماس ویراسمتاران اسمت. برداشمت شود یوانا فوق طور که ملاحظه می همان

داند، در پاسخ به  از یطا و اشتباه نمیهایا را یالی  که او دیدگاه سست، اما مشهوری درباره دیدگاه دورکیم نیز قابم مشاهده است و درحالی
 اش گفته است: شناسی دین انتقادات احتمالی درباره جامعه

تر از آن اسدت کده بتواند  بنیدانی مناسد  بدرای یندین قیاسدی ]قیدا   اش هریه باشد ، تند  شای  ایراد بگیرن  که یک دینا تنها، گستره
توان  بر مرجعیدت یدک نادر بیظزاید   تر و آنهه از این راه می یم تا مزایای یک وارسیا گستردهپرستی با همه ادیان[ قرار گیرد. ما بر آن نیست توتم

ه نادی ه بگیریم. ]...[ اگر دانشمن ی، فتی در یک مورد یگانه، موفق شود راز فیات را به ین  آرد، ]...[ بداز هدم فقدایقی کده از ایدن راه بد
رترین آنها، کاربرد خواهن  داشت. ]...[ پس با فرض اینکه ما به راه خطا نرفته باشیم، بای  ان  در مورد همه موجودات زن ه، فتی ب دست آم ه

 (.576-575، ص1393)دورکیم، طور مشرو  تعمیم داد  شود به مان را می های گیری کم برخی از نتیجه گظت دست
 ها امر غریبی نیست. های متداول از آن بندی های مذکور در این نوشتار با صورت مستخرج از دیدگاه  بنابراین، تفاوت چهارچوب

 
 های وبر و دورکیم های پیوند دیدگاه مؤلفه. 3-1

 خطی و پیامدهای روشی و بینشی آن در مطالعه ادیان گوناگون گرایی تک گذر از تکامل. 3-1-1
شناسمی دیمن  شمود. رویکمرد دورکمیم در جامعه یهای حدنگارانه از دو دیدگاه تکاملی و تطبیقی برای مطالعه جوامع اسمتفاده م بندی  در طبقه

گرایی  که رویکرد وبر از قرابت بیشتری بما دیمدگاه تطبیقمی بریموردار اسمت و نموعی تکاممم یطّی گرایا دارد، درحالی عمدتاً به تکامم تک
ه تطبیقی اظهار نظر علممی دربماره یطّی درباره وضعیت نهایی جوامع، ارزیابی نسبی دارد، دیدگا کند. اگرچه تکامم تک پیویده را توصیه می

 تابد: آینده جوامع گوناگون را برنمی
ل اجتماعی تک ناریه ی سخن می پردازان تکاملی از تحو  شدون ه اسدت. امدا آنهدا در  گوین  که به نار آنان ضروری، پیوسدته و انباشت خط 

لی که انتخاب می ل هستن  و نیز تع اد مرافلی که تصور میکنن  یعنی درخصوص واف هایی که در نارشان  مورد ابعاد تحو  کنند   فامل تحو 
ل این واف ها در نار می در رون  تکامل وجود دارن  و همهنین معیاری که برای جهت گیرن  اختلاف نار دارند . ]...[ امدا دید گاه  یابی تحو 

کنند  ]...[ بندابراین،  وعی را بدا یکد یگر مقایسده میکن . روش کار این است که موردهای ن ها تظسیر می تطبیقی، تاریخ را با کمک ناریه شق
لات اجتماعی نهاده ش ه های تطبیقی از ین ین سمت ناریه طور نسدبی از  وسدوها بده رانند ، و ایدن سمت ان  سدخن می وسو که در برابر تحو 

 .  (1-2، ص1384 2،)شلویتران   یک یگر متمایز و مستقل
گرایی توجّمه بمه  های تماریخ بمدانیم، چمالا کلیمدی تطبیم  گرایی را تقلیم و تخفیف واقعیّت به جانمب فلسمفه اگر بحران اساسی تکامم

 سازد: تطبیقی رهنمون می -ای که وبر را به سمت مطالعات تاریخی  شنایتی است؛ مسئله جزئیات تاریخی و بازماندن از ارائه تبیینی جامعه
دان . درواقع مقالده  دانن  که اعتقاد به تکامل و فلسظه تاریخ را مردود می شناسی تاریخی می گذار جامعه سان، وبر را بنیانبع ی از وبرشنا

هدای جهدان را از لحداظ  خواهد  دین گوی  کده می ، م ی   ینین تظسیری است. در آنجا وبر می«های جهان شناسی اجتماعی دین روان»وبر، 
هدای بدزرج جهدان  ای از انوا  قرار ده  که هر دین بر مرفله ج ی ی دلالت کن . همده دین ر زنجیرهفردیت آنها مقایسه کن ، نه آنکه آنها را د

هدای جهدان بده روش  هدای دین ای دارند . ]... وی[ بده بررسدی اخلاق ها سرشت بسدیار پیهید ه دارای فردیت تاریخی هستن  و این فردیت
تر از آنهه واقعاً در سیلان  کن ، ب ین معنی که آنها را بسیار منسجم تماتیک بررسی میطور سیس ها را به پردازد؛ یعنی این اخلاق غیرتطبیقی می

ل تاریخی هستن ، می  .(2-3)همان، صبین   تحو 

                                                           
1. Hanse Heinrich Gerth & Charles Wright Mills 
2. Wolfgang Schluchter 
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های تحقی  در علوم انسانی و علوم طبیعی تأکید داشت و دیدگاه تطبیقی بر تممایز و  که دیدگاه تکاملی بر مشابهت روش بنابراین، درحالی
دانست که مستلزم مطالعات تطبیقمی بمود، ثانیماً بمر  ای تحلیلی می کرد، وبر اوّلًا مسئله علیّت را مسئله های مذکور تکیه می بم روشبعضاً تقا

آل  ها و معنای ذهنی کنشگر تمرکز داشت، ثالثاً این سیر استدلالی، او را به طرح مفهوم تیم  ایمده تفسیر کنا انسانی ازطری  شنایت انگیزه
 (.31-41، ص1384برد )پارسونز،  ایت، رابعاً از تمایزهای دوشقی برای حم بریی مسایم یاص بهره میرهنمون س

 -ترین صمورت دیمن  جهت، ناگزیر از تلاش برای شناسایی و تبیین ابتمدایی یطّی است و ازاین گرایی دورکیمی، تک دیگر، تکامم ازسوی
گرایی مسمتلزم  شمود. ضممن اینکمه هرگونمه تمرکمز بمر تکاممم آغماز می -های آن  ن وی گیتری ترین و اساسی عنوان آبستن پایدارترین، ثابت به
شمود. مانما نموعی نیمرو، انمرژی یما امکمان  معرفی می« مانا»رسمیت شنایتن نوعی بنیاد برای دین است. بنیادی که در نظریه دورکیم با نام  به

-174، ص1389تر اسمت )همیلتمون،  ، و اساساً نمادی برای اممر متعمالیهای مورد تقدی  نام و مشترک در میان همه پدیده غیرشخصی بی
شمود. بمه دیگمر سمخن،  می -مثابه منشا پیدایا دیمن  به -رسد طرح مفهوم مانا سبب توجه دورکیم به جامعه  اساس، به نظر می (. براین172

ای  که ماهیت دین در اندیشه وبر چیزی جمز فمرّه است، درحالیمنظور برپایی نظم اجتماعی پدید آمده  داند که به دورکیم مانا را جوهر دین می
 (. 237و240باشد )همان، ص که مترصّد معنابخشی به جهان است، نمی

دامنمه و نیمز کنمار  یطی، مطالعات تطبیقمی پهن گرایی تک های وبر و دورکیم مستلزم گذر از تکامم گفته، تلفی  دیدگاه مطاب  نکات پیا
 معنا یواهد بود. گذاشتن دوگانه مانا و

 
ین تلفیق دو رویکرد، با میانجی تخفیف ابعاد تنش. 3-1-2 یه آفر  شناختی  های روان گری نظر

دو »های دورکمیم و وبمر اممری غیرقابمم انکمار اسمت زیمرا  شناسمی )بینشمی و روشمی( میمان دیمدگاه شناسمی و روش های هستی ناهمگرایی
صمور بنیمانی »طور ضممنی در  رسد اصمولی کمه بمه باوجوداین به نظر می«. شناسی دارند جامعهشناس مورد بح  ما تلقّی متفاوتی از  جامعه

(. 89-99، ص1387مطابقمت ندارنمد )بمودن، « شناسمی قواعد روش جامعه»شده  دورکیم آمده است با اصول رسمی و اعلام« حیات دینی
ؤمن دسمت یابمد و اکمراه دارد بماوری را کمه گروهمی از افمراد بمدان کوشد به ذهنیت و استدلال فرد م شناسی دین می چراکه دورکیم در جامعه

 کننده، موهوم بداند: معتقدند بدون دلایم قانع
کند .  ای بازسدازی می کنن ه نحو قانع گذرد به نمای  که آنهه را که در مغز جادوگر می کنن ه می رو به نار ما قانع تئوری جادوی دورکیم ازآن

ل به منطقی که هیچ ربطی به منطق امروزی ما ن ارد به اعمال جادوگر، بهاین ناریه، برای توجیه  شدود کده  نوعی از منطق متوسل می جای توس 
نگر  شناسی درون توان  نمونه درخشانی از کاربرد روش اش، می منطق خود جادوگر است. ]...[ ناریه دورکیم در باب جادو، به لحاظ کاردانی

ی شود ( تVerstehenوبری موسوم به )  . (114-115)همان، صلق 
پذیرند؛ موضوعی که تصریح به آن اگرچه در دیدگاه  شنایتی را تا حدودی می های روان به عبارت دیگر، هم دورکیم و هم وبر چهارچوب

 پذیرتر است اما در دیدگاه دورکیم نیز قابم تشریح است: تفهّمی وبر دسترس
عنوان  شدناختی معتبدر نپدذیرد. بده ای را ب ون داشدتن مبدانی روان کن  که هیچ ق یه یشنهاد میشنا  پ دورکیم مانن  وبر یا زیمل به جامعه

ت مثال، می مات برای م ت هایی به شود پذیرفت که واقعی  های م ی  پدذیرفتنی نیسدت، یدا بداورکردنی  صورت مبهم درک شون ، ولی قبول توه 
شود به گظتن این نکته بسن ه کرد که کنشگر اجتمداعی  در ذهن بشر جا بگیرن . نمی های م ی  های نابجایی بتوانن  برای م ت نیست که قیا 

 .(159، ص1389)بودن، جوی  که آنها جنبه سنتی دارن .  رو در تشریظاتی مشارکت می فقط ازآن
 اساس: براین

رس  کده تبیدین یدک  رس  که روش کار دورکیم فرقی با روش کار ماکس وبر ن ارد. یعنی به نار می در اینجا ]تبیین باورها و عقای [، به نار می
؛ یدا شتنباور عبارت است از بازیافتن معنایی که خودا کنشگر از باور خود در ذهن خوی  دارد؛ عبارت است از بنا را بر عقلانی بودنا آن باور گذا

آید  کده  تر، عبارت است از بازیافتن دلایلی که کنشگر برای اعتقاد خدود دارد. فدال ایدن پرسد  پدی  می درن  معقول تر و بی به بیانی مشخص
نمای  یگونه ممکن است دلایلی داشته باش  و ینین دلایلی را یگونده باید  بازیافدت؟ پاسدخ ایدن  باوری که در نگاه نخست امری ناعقلانی می
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هدا را بده  داده  توان  عین آن بین  که نمی گر از وضع خودش در این مورد دارد، ولی به روشنی می های معرفتی که مشاه ه : با کنار گذاشتن دادهاست
فرد مورد مشاه ه خوی  نسبت ب ه . ]...[ پس، کنشگر هر معنایی که خودش به باورهای  نسبت ده  همان معنا علت آن باورهاست ]...[ بده 

 .(113-112، ص1389)بودن، پذیرد  ای را که باورهای دینی را فالاتی برخاسته از وهم ب ان  نمی ین دلیل است که او هیچ ناریههم
شمود کمه  قائمم می« هایی برای توجیه شکست یمود قدرت توسّم به فرضیه»و « ذهنیت انتقادی»از این منظر، دورکیم همانقدر برای جادوگر 

 شنایتی راهنما در تحلیم دورکیم عبارتند از:  ایمان به جادو معقول است که ایمان به علم. با این تفاسیر دو اصم روش برای دانشمند؛ همانقدر
 شنایتی قابم پذیرش نیستند. . متوسم نشدن به قضایایی که از لحاظ روان1
 (.159یوریم )همان، ص . توجه داشتن به تمام امور واقعی که مشاهده کرده یا به آنها برمی2
 

 های عاطفی و سنتی ترسیم زوایای عقلانی و غیرعقلانی کنش. 3-1-3
داند و معتقد است منشاء حقیقی آنها بعضاً برای یود افراد روشن نبوده و  که دورکیم عقاید و باورهای دینی را از جن  احساسات می درحالی
کید بسیاری دارد. آنوه این دو دیمدگاه بمه در هاله بما توانمد  ظاهر متنماق  را می ای از تصوّرات غیرواقعی قرار دارد، وبر بر مفهوم عقلانیّت تأ

رغم  شنایتی است. این مفهوم برای تبیین باورهای جمعیِ هنجاری اهمیّت بسمیاری دارد. بمه یکدیگر پیوند بدهد مفهوم کنا عقلانی ارزش
شمنایتی بمه سمازگاری کمنا اجتمماعی بما  گویمد عقلانیّمت ارزش این مسئله، عمدتاً فهم غلطی از این مفهوم، عمومیت یافته اسمت کمه می

ارزشمی، کنشمی  -ناپذیر است، ثانیاً کنا عقلانی  ها امری تبیین توضیح اشاره دارد، یعنی اوّلًا دلبستگی کنشگر به ارزش  های غیرقابم ارزش
یابد و گرایا بمه  ها قرابت می گرایانه درباره ارزش شده کنشگر سازگار باشد. چنین یوانشی، با نوعی نظریه اراده های پذیرفته است که با ارزش

 (:265-266، ص1389جهت، با دیدگاه وبر مغایرت دارد )بودن،  داند. و ازاین ها را کاملًا غیرمنطقی و فاقد هرگونه دلیم عقلانی می ارزش
لین ایراد این است که وبر در تعریف خود نه از سازگاری بلکه بده دت  بر این تعبیر ]رایج[ ین ین ایراد وارد است. او  طور روشدن از عقلانی 

ت ارزش سخن می م اینکه وی میان عقلانی  ت ابزاری فرق می گوی . دو  ست که این دو دان  و معتق  ا گذارد و هردو را برابر می شناختی و عقلانی 
ت تنها باورهدای  ان . سرانجام اینکه، بنیاد ناریه ادراکی وبر بر این اصدل نهداده اسدت کده ]...[ نده مظهوم دو صورت تکمیلی و اساسی عقلانی 

می، بلکده تنها در باب اعتقادات فلسظی یا عل توصیظی بلکه همهنین باورهای تجویزی کنشگران اجتماعی دلایلی دارن  و ]...[ این موضو  نه
 .(266-267)همان، ص کن  فتی در باب باورهای اخلاقی و دینی کنشگران ص ق می

های سنتی و عاطفی، ندرتاً و در موارد استثنایی ممکن است وبر از دلبستگی بمه سمنّت یما عواممم  دیگر، علیرغم نام بردن از کنا ازسوی
تواند ]...[ حاصم دلبستگی کنشمگر  وبر از این نکته غافم نیست که کنا فردی می» عنوان ابزار تبیین باورهای دینی بهره ببرد. البته عاطفی به

های عماطفی و سمنّتی  اما استفاده محدود او از دو کنا یادشده به این یاطر است که کنا« هایی از نوع عاطفی نیز باشد ها و انگیزه به سنّت
 (. 270وبر جایگاه نازلی دارد )همان، صشناسی  که دلایم انجام آنها برای او آشکار نیست، در جامعه

این در شرایطی است که مترادف دانستن عقلانیّت )در معنای عام آن( با عقلانیّت ابزاری اولًا تلاش برای بازیوانی انمواع کمنا سمنتی و 
های  طور کلّی با نظریه ینی را بهکوشند احساسات ایلاقی و باورهای د شود که می کند. ثانیاً سبب توسعه نظریاتی می عاطفی را بلاموضوع می

شود تبیین کنا انسمانی در  عقلانی معطوف به هدف تبیین کنند؛ دو دعوی که بریلاف دیدگاه وبر هستند. بنابراین، بریلاف آنوه تصور می
بمر موجمود اسمت. ای اسمت کمه در اندیشمه و دیدگاه وبر نافی رویکرد دورکیم نیست، بلکه تحلیم دورکیم بخا متروکمی از ظرفیمت بمالقوه

بایسمت ازطریم   تبیین یا تفسیر یک کنا انسانی توضیح دادن معنا از راه به دست دادن یک انگیزه است. انگیزه به این معنا می»اساس،  براین
کیمد بمر ضمرور»(. به عبارت دیگر 101، ص1399 1،)توبی« شده باشد ای از دلایم و / یا مقاصد کنا، تعیین  مجموعه ت ماک  وبمر بما تأ

طور ممؤثری پیراسمت و  ها، الگوی پوزیتیویستی قانون فراگیرنده درباره تبیین علّمی را بمه ها و التفات ]ارائه[ یک تفسیر معنادار برحسب انگیزه
که ارتباط میمان رفتمار کنشمگر و « تفسیر معنادار»عنوان جایگزینی برای  مح  را به« کمی -شرح تجربی»کار بردن یک  سرسختانه امکان به

 )همان(.« سازد، رد کرد ها و باورهایا را آشکار می التفات

                                                           
1. Toby E. Huff 
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 های وبر و دورکیم نتایج تحلیلی پیوند دیدگاه. 3-2

 گرایی  مباوری و وه امکان مطالعه عقلانی باورها و رفتارها بدون ارجاع به نفع. 3-2-1
 -در تحلیم همه امور و ازجمله احساسات ایلاقی و باورهمای اعتقمادی  -های عقلانی  تقلیم عقلانیّت به نوع ابزاری آن سبب گرایا نظریه

 شود. گرایی می باوری و نفع به جانب نتیجه
دانیم. ولی این طرز اسدت لال  جه خوب یا ب  آنها میدر بسیاری از موارد ما خوبی یا ب ی یک رفتار، یا تصمیم، یا نهاد اجتماعی را منوط به نتی

گرایانده، در همدین   های دارای منشاء الهام نظع های کارکردگرایانه و دیگر ناریه همیشه درست نیست. به عبارت دیگر، فُسن و عی  مشترک ناریه
درسدتی معلدوم  شدان به بخشی ساسات اخلاقدی را کده نتیجهشود که نتوانن  بسیاری از اف هاست. ]...[ و این سب  می شان به نتیجه استناد مشترک

تدی کده در امدر افساسدات اخلاقدی مدی های ناعقلانی بداز می وتاز ناریه نیست تبیین کنن ، و از اینجا می ان برای تاخت بینیم  ماند . ]...[ عقلانی 
تظداوت ماند ،  توان نسبت به نتایج کدن  بی گاه نمی ریه هیچتر، اگ ها و باورها نیست. به عبارت دقیق بخشی کن  درواقع همواره معطوف به نتیجه

 .  (284 -285، ص1389)بودن، بخ  ]...[ کرد  بخ  را تابع دلایل غیرنتیجه اما فقیقت این است که در مواردی بای  دلایل نتیجه
دیگر، دیمدگاه دورکمیم  کند و ازسموی گرایی را مهیّا می شنایتی وبر امکان کنار گذاشتن نتیجه بنابر آنوه گفته شد از یکسو عقلانیّت ارزش

رسند در  آلود به نظر می ظرفیت بسیاری برای شنایت باورها و رفتارها، نمادها و مناسک مذهبی که از منشاء عقلانی اولیه فاصله گرفته و وهم
 گذارد.  یتیار میا

 
 مثابه منبع تغییر و ثبات جوامع ایجاد توازن در مطالعه دین به. 3-2-2

گاه بود که نتای  کنا کشمند، متفماوت اسمت. بنمابراین، در  های اجتماعی متقابم عمدتاً با آنومه کنشمگران انتظمار آن را می وبر از این نکته آ
کید می  کرد:  مطالعات تاریخی یود دائماً بر تأثیرات متقابم دو فرآیند اجتماعی متباین تأ

 های فرهمندانه؛ . نوآوری اجتماعی جنبا1
 (.63، ص1387شدن نهادها و منافع مادی )تامسون،  ره و تثبیت . روزم2

هات اولیه وبر به دین به برای وبر اهمیدت داشدت؛  1منزله یک منبع محرک تغییر اجتماعی بود نه مقوم ثبات جوامع. مظهوم س شکنی توج 
ه داشت. بد یل توانست ساخت او پیوسته به نقاط فساسی که می ها معمدولاً بدین دو  یابی کن  اجتماعی را به یکی از دو جهت بکشان ، توج 

شد  و  نتهدی میبدرد( م که وبدر اغلد  از آن ندام می ینان بایست به تغییر در نام مستقر )یا نام سنتی، آن گرفتن ؛ جهتی که می جهت قرار می
 . )همان( نمود طور جزئی جرح و تع یل می کرد یا ف اقل آن را به بایست به طرف تقویت نام موجود میل می جهت دیگر که می

از این منظر، ایتلاف اساسی میان نظر وبر و دورکیم درباره دین به این واقعیّت مربوط است که تمایم دورکیم بمه شمنایت دیمن از تبیمین 
شمود  آغماز می« تغییمرات اجتمماعی»گیرد اما توجّه وبر بمه مطالعمه ادیمان از بررسمی  سرچشمه می« ها و هنجارهای اجتماعی ثبات ارزش»

 (.42، ص1384)پارسونز، 
 

 های ساخت مناسک و پرورش شخصیت در امتدادیابی ادیان  برقراری تناسب میان ایده. 3-2-3
کمه دورکمیم بما  هما و هنجارهمای دینمی در جواممع اسمت. درحالی بسط و انتقال ارزش شناسی دین، فرآیند یکی از موضوعات اساسی جامعه

پمرورش نماید، وبر با توجّه به مورد یاص ایلاق پروتسمتان، فرآینمد  گیری مناسک، فرآیند مذکور را تشریح می برداری از سازوکار شکم بهره
 اساس: کند. براین شخصیت را طرح می

های رواندی  ان  این بود که آنها خصیصده ها و عقای  دینی[ در این فرآین  تاریخی ایظا کرده ها ]ان یشه ه ای همحور بحث وبر درباره نقشی ک
گرایی،  کنند  ]نایدر تکلیدف بر عادتی که آنها ایجداد می های درونی و رفتار مبتنی سازن . ازطریق این ضمانت صورت خاصی برجسته می را به

گرای پروتستان( بدا گدزین ، تثبیدت و فظدچ  های ریاضت ها )نایر فرقه آی . سازمان صیت به وجود میجویی، زه [ نو  خاصی از شخ صرفه
                                                           
1. breakthrough  
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 . (67، ص1387)تامسون،  آورن  صورت الگوهای رفتاری درمی این نو  شخصیت، آن را به
مثابمه  به« مدار سیاسمت»در اینجا به یک تی  شخصیتی اشاره دارد و نه یمک فمرد یماص. و « شخصیت»شود  طور که ملاحظه می همان

گیرد؛ شخصیّتی که وجه شباهتا با کاریزما بمه مسمئله  آلی است که مورد توجه وبر قرار می ایده  شخصیت مرتبط با تغییر و تولید معنا، نمونه
 گردد:  گرایی بازمی مسئولیت

ت است؛ مرکزی که بررسی تحلیلی در دان  که ]...[ مراد از آن مرکزا عمیقاً  وبر، در عین فال، شخصیت را مظهومی می غیرعقلانی خلاقی 
ه، تمایلی به تمرکز بر یهره مقابل آن تاب مقاومت ن ارد. ]...[ وبر علی کی  بر مظهوم فر  هدایی مثدل  هدای برجسدته تداریخ ند ارد. یهره رغم تأ

هدای  کوش  تأثیر کارهای آنان را بر ناام شون . او می های او مطرح می صورت گذرا در نوشته ناپلئون، کالوین و کرامول، واشنگتن و لینکلن، به
)گمرث و میلمز،  های تاریخی درک کن . جولیو  سزار و کالوین برای او جال  نیست ، او به سزاریسم و کالوینیسم توجده دارد نمادین و ت اوم

 .(65، ص1400
نهادها و منافع مادی پایدار، مرتبط قلمداد شود، متقمابلًا، رهبمری سالاری، با عقلانیّت ابزاری، ثبات و روزمرگی،  با این تفاسیر اگر دیوان

ترتیب، مشمخ   پذیری اجتماعی و یل  معانی جدید باشمد. بمدین تواند برانگیزاننده مسئولیت سیاسی کاریزما و دارای ایلاق مسئولیت می
بسا به  ها و معانی محدودی را تولید کند و چه ارزش تواند ذیم یک چهارچوب معنایی کلان، مثابه یک شخصیت می شود که سیاستمدار به می

 سطحی از اقتدار کاریزمایی دست یابد. از این منظر:
[ و به کمک ماشین فزبی؛ یا مدار کاریزماتیک سیاستبر رهبری ] توان انتخاب کرد: یا دموکراسی مبتنی بین این دو ]وضعیت[ یکی را می

ای هسدتن   های فرهمن انه شخصی [ ب ون رسالت، که فاق  خصلتمتخصصانایا ] اران فرفهسیاستم  فکومتدموکراسی ب ون رهبر، یعنی 
 (.132، ص1400)وبر، نامن   ای می که در یک رهبر وجود دارد. و این همان ییزی است که ناراضیان فزبی معمولاً فکومت دار و دسته

را  -همای روشمنگری و مدرنیتمه  امّما در چهمارچوب ارزش -منوال، اگرچه وبر عمدتاً گشایشی معنایی، فراتر از عقلانیّمت ابمزاری بدین 
های جهان پیشمامدرن فعالیمت  ها و امکان هایی که ذیم باور شنایتی او نیز امکان پیدایا شخصیّت مدنظر دارد، اما در بستر عقلانیّت ارزش

 از پایگاه نسبی کاریزما بریوردار بشوند، وجود دارد. کنند و در عین حال
 

 کننده  قدم و منفعل سؤال بسط اخلاق اعتقادی و بازشناسی دوگانه فعّال ثابت. 3-2-4
رزشمی( تواند قابم تقدیر یا سرزنا باشد، زیرا چنین کنشی ضرورتاً آزادانه و عقلانی )اعم از ابزاری یا ا از دیدگاه وبر، کنا فردی معنادار می

دیگر، معناداری در اشاره به زندگی انسانی امری متفاوت از معناداری یک کنا منفرد است. بنابراین، اگرچه یک کمنا فمردی  است. ازسوی
طلبی استوار شده اسمت، معنمادار و  تواند کاملًا معنادار و قابم تصدی  باشد اما یک زندگی انسانی که صرفاً براساس نفع ابزاری می - عقلانی

 شود:  مثابه یک کم با سه وی گی شنایته می قابم ستایا نیست. چراکه عقلانیّت زندگی به
 ها و اهداف فرد؛ . انسجام ارزش1
 ها در طی زمان؛ . پایداری در تعقیب این اهداف و ارزش2
 (.  139، ص1395. روشن بودن فهم شخ  از یویا )بروبیکر، 3

اش  ثبات رابطه درونمی»مذکور را دارا باشد یک شخصیّت است. بنابراین، شخصیّت اولًا از طری  از دیدگاه وبر هر انسانی که سه وی گی 
، ثالثماً «شخصیت بودن همدفی نیسمت کمه بتموان یکبمار بمرای همیشمه بمه آن رسمید»، ثانیاً «یابد های غایی قوام می با معانی زندگی و ارزش

آفرین  توانمد شخصمیت ترتیب، انتخاب ایلاق منفعت، نمی (. بدین139 -142شخصیت بودن مستلزم نوعی نظام ایلاقی است )همان، ص
انتخماب میمان »، وابسته به انتخاب یکی از انواع ایلاق اعتقاد )ایلاق قهرمانی( یا ایلاق مسئولیت اسمت. «شخصیت»باشد، بلکه ظهور 

یّت ارزشی مح ، و ترکیب عقلانیّت ارزشی و ابمزاری. ایلاق اعتقاد و ایلاق مسئولیت، انتخاب میان دو شیوه عقلانیّت است: میان عقلان
وبمر بمه شمأن و »، همونمین «تواند یود انتخابی عقلانی باشد، چه دقیقاً یودِ معیار عقلانیّت است که بایمد انتخماب شمود این انتخاب نمی

، در «کنمد برنمد اعتمراف می شمده راه دیِ عقلانیشان را بیرون از حوزه این نظم نها کنند تا زندگی منزلت کسانی که عمداً این جهان را طرد می
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هدفی ماهوی نباشد، اگر بر اثر وفاداری پرشور به آرمانی شکم نگرفته باشمد، پمو  »ضمن، اگر ایلاق اعتقاد یا ایلاق مسئولیت در راستای 
 (.157 -159)همان، ص« است

هایی کمه  ود، ظرفیت نظری جدیدی را برای شناسایی شخصیتش از این منظر، ایلاق اعتقادی که براساس نوعی عقلانیّت ارزشی بنا می
کید وبر بر عقلانیّت، ایتیار و انتخماب، امکمان طمرح ایمده شخصمیت در دوره امتمداد و  لزوماً کاریزما ندارند، پدید می آورد. بنابراین، اگر تأ

ایده جادو در دوره تزلزل و تغییرات ماهوی دین را مهیّا  سازد، توجه دورکیم بر احساسات، جبر و پیروی، زمینه طرح استواری دین را فراهم می
های ثابت در گذر زمان و حفظ ارزشمندی کلی زندگی فردی و اجتمماعی  کند. فلذا نقطه مقابم تلاش شخصیت برای ایستادگی بر ارزش می

ترتیب، علیرغم یویشاوندی دیمن و  بدین دهد. کننده تشکیم می را رویکرد ابزاری جادوگر برای حم مشکلات و مسایم شخصی افراد مراجعه
 جادو، معمولًا این دو کاملًا متمایز هستند:

دین همیشه نسبت به جادو نوعی اکراه نمایان از خود نشان داده و جادو نیز در عوض خصومتی آشکار نسبت به دین داشدته اسدت. جدادو 
سی وجدود ند ارد و هریده هسدت از همدین  ی لاهوتی هیچای کوشی ه است نشان ده  که در ییزها همیشه با نوعی شادمانی فرفه گونه تق  

کنن ه[ با خود جادوگر معمدولا   دنیاست؛ جادو در اجرای مناسک خوی  نقطه مقابل آداب دینی است ]...[ فتی مناسبات این گروه ]مراجعه
 (. 57-60، ص1393)دورکیم، ات ظاقی و گذراست؛ درست مثل مناسبات بیماران با پزشک 

 
 گیری بندی و نتیجه جمع .4

های بینشمی و روشمی وبمر  های وبر و دورکیم و نیز نتای  تحلیلی چنین پیوندی گفته شمد بصمیرت نظر به آنوه پیرامون چگونگی پیوند دیدگاه
 عبارتند از: 

 ترین منشاء پیدایا دین است. های او مهم . کاریزما و ایده1
 کاریزمایی متصوّر است.. امکان حفظ، انتقال، انحراف و... قدرت 2
 توان از پیدایا یک دین جدید سخن گفت. های کاریزما تبدیم به عنصر اصلی سازنده سبک زندگی جامعه نشود نمی . چنانوه ایده3
 سیاسمی -های کاریزمایی مربوط به افرادی است که در فرآینمدهای اقتصمادی  های حفظ، انتقال یا انحراف ایده ترین راه . یکی از عمده4

 شوند. پساکاریزما نقا داشته و منتفع می
تدری  عقلانیّت ارزشی ناب و  های کاریزمایی دارد؛ اما به ای در گسترش ایده کننده . در لحظه پیدایا کاریزما عقلانیّت، جایگاه تعیین5

 شود. نوآورانه تبدیم به نوعی عقلانیّت ارزشی بعضاً سنتی یا تقلیدی می
 شود. ارزشی می -ارزشی است مبداء ترسیم ایلاق اعتقادی  -که برانگیزنده کنا عقلانی شنایتی  . عقلانیّت ارزش6
مثابه کسی که کلّیّمت  به -آمیز، امکان یل  ایلاق قهرمانی و نیز ظهور شخصیت  های تعارض بسا در موقعیت . در فقدان کاریزما و چه7

 شود. مهیا می -رساند  ها را به تمامیت می ی این ارزشا اش را براساس عقاید یاصی بنا کرده و در لحظات وی ه زندگی
تر عقلانیّمت هسمتند، امما  هایی متّکی بر رسوم، عادات و تقلید هستند که اگرچه دارای سمطوح پمایین های سنتی و عاطفی، کنا . کنا8

 اند. قابم مطالعه
پذیرد اما این امر، نافی تأثیرگذاری احتممالی  قادی صورت میاعت -گرایی پیویده در عقلانیّت ارزشی  . تحوّل ادیان بر پایه نوعی تکامم9

 نفعان و شرایط اقتصادی و سیاسی نیست. ذی
 های ترمیمی دورکیم نیز عبارتند از:  بصیرت

 ها )امر قدسی( است. تک انسان آور فردی و جمعی )نظم اجتماعی( در نیرویی فراتر از تک ریشه امور الزام .1
لحظه پیدایا عقاید مذهبی فاصله بسیاری پدید آمده است، عواطف و احساسات نقا مهمی در حفظ دین های ثبات که از  در دوره .2

 شوند. واسطه نمادها و مناسک جمعی دینی، تقویت و بازتولید می دارند و به
بسما  یابد و چه ایا میهای جدید افز گیری فرقه چنانوه نمادها و مناسک، دستخوش تعابیر و تفاسیر دلخواهانه قرار گیرند امکان شکم .3
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 بدعت در اصول دین سبب زیرسؤال رفتن اساس عقاید دینی بشود.
توانمد نسمبت بمه تضمعیف و  ای برای کنترل درونی و بیرونی )حفظ( عقاید و مناسک یمویا دارد و نمی هر دینی، سازوکارهای وی ه .4

 تفاوت باشد. های یود بی انکار آراء و آئین
ارتبماط بما  آوری( شخصی وجود دارد کمه بی گری )افراد زندی ( و قانونگذاری )بدعت دین فردی، دهریهایی از ایجاد  همواره صورت .5

 دین جمعی نیست.
های  آوردهای مرسموم دیمن جمعمی باشمد نماظر بمه رفمع نیازهمای و یواسمته که در چهارچوب ره تقاضای مردم از جادوگر بیا از آن .6

 شخصی است.
واسطه طرح مفاهیم عقلانیّت، کاریزما و ایتیار، ظرفیت قابمم قبمولی بمرای  رد بینشی و روشی وبر بهتوان گفت اگر رویک ترتیب، می بدین

منظور مطالعمه  شناسی دین دارد، دیدگاه دورکمیم ازطریم  طمرح مفماهیم احساسمات، مناسمک و اجبمار، ظرفیمت بمالایی بمه شنایت پویایی
 شناسی دین دارد. ایستایی
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