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Abstract
Introduction

One of the disputed stories in the Qur'an, which is related to the discussion of the
infallibility of the prophets, is the story of Adam. Regardless of the controversies about
whether this story is real or symbolic, the appearance of these verses indicate Adam's
disobedience to God's command. A group of Islamic theologians, who believe in the
absolute infallibility of the prophets, did not consider this disobedience of Adam as a sin
and tried to justify his disobedience based on the concept of Taki Awla (abandoning a
better act and doing good one). The purpose of this article is to examine the strength of
this justification and criticize it.

Methods and Materials

This article has been done by descriptive-analytical method and collecting information
from library sources.

Results and Discussion

In this research, the most important justification of Islamic and Shiite theologians for
Adam's disobedience in eating from the forbidden tree, i.e. Tarki Awla or disobeying
God's advisory prohibition was investigated. First, it was pointed out that Adam's action
was not an instance of Tarki Awla, but it was the commission of God's compulsory
prohibition. And since according to the Usulian rules, divine prohibitions indicate the
existence of corruption in the prohibited act, it should be concluded that committing
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God's prohibition in any case, whether it is a compulsory, advisory or Tanzihi
prohibition, is intellectually wrong, and committing a wrong act is not compatible with
the prophets' infallibility thought.

In the following, the claim that God's command to Adam was advisory was
examined. By stating the definitions and criteria of advisory prohibition mentioned in
ʿ Ilm al-Usūl and applying them to Adam's actions, I came to the conclusion that God's
command to Adam was not advisory.

Then, by proposing another fundamental discussion in ʿ Ilm al-Usūl that the
negative imperative verb has initial semantic appearance in forbiddance unless there
were some evidences indicating that action is permissible, it was shown that God's
command to Adam was compulsory prohibition. Then, the evidences mentioned in the
verses 117-119 of Surah Taha that Shia theologians claimed for being God's prohibition
advisory was investigated and it was shown that the divine warning to Adam for leaving
paradise and falling into hardships cannot be the proofs of being God's prohibition of
eating from the tree as advisory prohibition.

In addition, the words such as disobedience, misleading, and injustice used in the
Quran about Adam's actions have initial appearance in violation of God's compulsory
prohibition and committing a sin.

On the other hand, on the assumption of accepting the justification of Tarki awla
regarding Adam's disobedience, it seems that this justification is still incompatible with
the theory of the prophets' absolute infallibility in the Shi'ite tradition. Because
accepting that Adam's action was an instance of Tarki awla is in the meaning of
accepting that he committed a mistake and was tempted by Satan, which the reasons for
infallibility in the Shia theory are against both.

Conclusion

The final result is that, according to the author's opinion, the justification of Tarki Awla
and being God's command advisory is not successful in defending the infallibility of
Prophet Adam, and it is better to carry these verses in the same apparent meaning
according to the principle of apparent authenticity or use other justifications for Adam's
action that are mentioned in theological sources, such as: committing the prohibition of
God in heaven, or the omission of a noun i.e. the children of Adam, or disobedience due
to forgetfulness or error, etc. Of course, deciding on their strengths and weaknesses
requires another research.

Keywords: Adam, Sin, Disobeying, Tarki Awla, Prohibition, Advisory, compulsory.
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چکیده
داسـتان اسـت، انبیـاء عصـمت بحـث بـه مربـوط کـه قرآندرمناقشهموردهايداستانازیکی

دارد،وجـود داسـتان اینبودننمادینیاواقعیمورددرکهمناقشاتیازفارغ. استآدمحضرت
اسلامیمتکلمانازايدسته. دارندالهیدستورازآدمحضرتنافرمانیبردلالتآیاتاینظاهر

نافرمانیتوجیهدرصددوندانستهگناهراآدمنافرمانیاینهستند،انبیاءمطلقعصمتبهقائلکه
بـه آدمعملوبودنارشاديیاکراهتیبهالهینهیحمل یشان،ایهتوجترینمهمکهاندبرآمدهاو

روشبـا مقالـه ایـن . استتوجیهایناستحکامواتقانبررسیمقالهاینهدف. استأولیترك
پرداختهتوجیهایننقدبهآن،بهمربوطاستدلالتحلیلوتوجیهاینبیانضمنیلیتحل- توصیفی

بـودن اصـل خـلاف وحرمتدرنهیصیغۀاوَلیظهوردراصولعلممباحثبهتوجهبا. است
آدمبـه الهـی دسـتور دانستنمولويجزگریزيرسدمینظربهارشاديوکراهتیبهنهیحمل
رفتهبکارآدمعملدربارةقرآندرکهظلموغوایتعصیان،چونالفاظیاینکهبرعلاوه. نیست
توجیـه پـذیرش فـرض بـر دیگر،سوياز. استمولوينهیومعصیترتکابادراولیظهور
مطلـق عصمتنظریۀباهمچنانتوجیهاینرسدمینظربهآدم،نافرمانیخصوصدرأولیترك
پـذیرش معنـاي بهآدمعملبودنأولیتركپذیرشکهچرااست؛ناسازگارشیعهکلامدرانبیاء

کـلام درعصـمت دلایـل کـه اوستگرفتنقراریطانتوسط او و تحت وسوسۀ شخطاارتکاب
تـرك راآنکهآدمعملدربارةاسلامیمتکلمانتوجیهاینکهنتیجه. استدوهربامخالفشیعه
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مقدمه.1
نافرمانی حضرت آدم از ابتدا یکی از مسائل مورد مناقشه در کلام اسلامی بوده اسـت و گروهـی   

گنـاه بـودن عمـل او    نافرمانی او را در خوردن از میوة ممنوعه عصیان دانسته و دلایل متعددي بر 
ــرده  ــه ک ــک. رازي،  اقام ــد (ن ــانی،  459: 3ج، 1420ان ــى و جرج ). 269- 8:268ج،1325؛ ایج

مقابل، طرفداران عصمت انبیا نافرمانی او رو معصین ندانسته و درصدد پاسخ به دلایل مـذکور  در
) که ظاهرشـان دلالـت بـر    121(طه/« فغَوَىربهآدمعصى«توسط گروه اول و توجیه آیاتی چون 

ترین توجیه متکلمان اسلامی، بـه خصـوص شـیعی،    اند. مهمصدور معصیت از آدم دارند، برآمده
در مورد نافرمانی آدم از دستور الهی، حمل آن بر ترك أولی و ترك نهی ارشادي خداوند اسـت.  

یا این توجیه متکلمان قابل قبول است یا اینکه به خـاطر وجـود   سئوال این پژوهش آن است که آ
توان نافرمانی آدم را حمل بر ترك أولـی یـا   قرائنی که دلالت بر مولوي بودن نهی الهی دارد، نمی

ارتکاب نهی ارشادي خدا کرد؟ نویسنده در این مقاله در تلاش است فارغ از تعصبات مـذهبی و  
را از نظر اتقان و موفقیت در دفاع از عصمت آدم بررسی کنـد و  به حکم عقل و علم، این توجیه

 ـ          د در نهایت، دیـدگاهی را کـه بـا عقـل و آیـات قرآنـی سـازگاري بیشـتري دارد، انتخـاب نمای
هـاي ایـن   است این نوشته نیز فارغ از تعصبات مذهبی مـورد داوري قـرار گیـرد). فرضـیه    (امید

ارشـادي خداونـد بـراي عمـل آدم     ارتکـاب نهـی   ) توجیه تـرك أولـی و   1پژوهش عبارتند از: 
رسـد  ) بـه نظـر مـی   2رسـاند.  دفاع نیست و شواهد و قرائن، مولوي بودن نهی الهـی را مـی  قابل
پذیرفت که نافرمانی حضرت آدم معصیت یا حداقل عملی قبیح و نادرست بـوده اسـت کـه    باید

فاع از عصمت حضرت آدم بایـد  با ادلۀ عصمت در کلام شیعه سازگار نیست. نتیجه اینکه براي د
از توجیهات کلامی دیگر استفاده کرد. بررسی توجیهات دیگر خارج از محدودة این مقاله است.  

پیشنیۀ تحقیق1- 1
سـیحیت، یهودیـت و اسـلام نوشـته     مقالات زیادي در خصوص گناه نخسـتین آدم از دیـدگاه م  

» عصـی آدم «است. همچنین، مقالات متعددي در دفاع از عصمت حضرت آدم و توجیه آیۀ شده
»و پاسخ بـه شـبهات داسـتان آدم(ع) در قـرآن    هیامامریتفس«مقالۀ نوشته شده است؛ براي نمونه، 

)Rad, ــر عصــمت آدم در روا ) 2019 ــه اشــکالات وارد شــده ب ــدرصــدد پاســخ ب ــابع اتی و من
نگاهی نو به عصمت حضرت آدم (ع) از منظر فریقین بـا رویکـردي   «الۀ مؤلفان مقاست. یکلام

) بعد از بیان دیدگاههاي کلامـی در بـاب   1396، پورفرینقوشهیاند،کرد» (سورة طه121به آیۀ 
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گناه آدم و ذکر روایاتی که دلالت بر ارتکاب گناه توسـط او دارنـد، سـعی در نقـد آنهـا کـرده و       
پذیرند که نهی خدا ارشادي بوده و عمل آدم تـرك أولـی و پـیش از    دست آخر این توجیه را می

وسـیدترابی (» تأویل عصیان و توبه آدم (ع) در اندیشه عرفـاي اسـلامی  «نبوت بوده است. مقالۀ 
ربـارة نافرمـانی آدم از قبیـل    ) نیز به ذکـر توجیهـات عرفـاي اسـلامی د    1392، رمضانی پارگامی

نقد دیـدگاه مفسـران دربـارة    «یر الهی پرداخته است. دو مقالۀ جویی، هشیاري، فروتنی، تقدکمال
متکلمـان  هـات یاز توجيمطالعـۀ انتقـاد  «) و 1396(اسـدي،  » ماهیت نافرمـانی حضـرت آدم(ع)  

,Atrak» (مسلمان دربارة گناه آدم ) با رویکردي واحـد بـه نقـد توجیهـات متعـدد متکلمـان       2022
در این مقالات، از توجیه ترك أولـی بـه عنـوان یکـی از     اند.اسلامی دربارة گناه آدم (ع) پرداخته

توجیهات متعدد متکلمان اسلامی بحث مختصري شده است. نوآوري این تحقیـق آن اسـت کـه    
توجیه ترك أولی در خصوص نافرمانی حضـرت آدم را بـه طـور مسـتقل در یـک پـژوهش بـا        

کـه  دهـد. تـا جـائی   قـرار مـی  گیري از مباحث الفاظ در علم اصول فقه مورد تحلیـل و نقـد   بهره
هـاي معاصـر،   نویسنده تحقیق کرده است، تاکنون، چه در منابع کلامی متقدم و چـه در پـژوهش  

أولی مورد نقد قرار نگرفته است.توجیه ترك 

داستان نافرمانی آدم در قرآن.2
کـار و  خداوند بعد از خلق آدم و دستور به ملائکه بـراي سـجده بـه او و امتنـاع ابلـیس از ایـن       

ویا آدم اسکنُْ أنَت وزوجک الجْنَّۀَ فکَلُاَ مـنْ  «فرماید: اخراجش از بهشت، خطاب به آدم و حوا می
ان بعد از قسـمی کـه بـر    شیط.﴾19اعراف/﴿»الظَّالمینَمنَفتَکَوُناَالشَّجرةََذهحیثُ شئتْمُا ولاَ تقَرْبَا هـ

شود تا آدم و حـوا  )، بلافاصله وارد کار می17- 16گمراه ساختن بندگان خدا خورده بود (اعراف/
وقَـالَ مـا نهَاکمُـا    ...فوَسوس لهَما الشَّـیطاَنُ  «را فریب دهد و آنها را به ارتکاب نهی الهی بکشاند:

لذا با حربـۀ ایجـاد   .﴾20اعراف/﴿»ا أنَ تکَوُناَ ملکَیَنِ أوَ تکَوُناَ منَ الخْاَلدینَإلَِّالشَّجرةَِذهربکمُا عنْ هـ
آدم و .﴾22اعـراف/ ﴿»فَـدلَّاهما بغُِـروُرٍ  «فریبـد؛  طمع و زندگی جاوید پیدا کردن، آدم و حوا را می

شـوند:  خورند؛ به این ترتیب، مرتکب عصیان و نافرمانی از نهی الهـی مـی  حوا از آن درخت می
وناَداهمـا  ..«.کنـد:  یشـان را تـوبیخ مـی   خداونـد ا .﴾121طه/﴿» فغَوَىربهآدمعصىو...فأَکَلَاَ منهْا «

مگـر شـما را از خـوردن آن درخـت نهـی      «؛﴾22اعـراف/ ﴿»...ربهما ألَمَ أنَهْکمُا عن تلکْمُا الشَّجرةَِ 
قاَلَـا ربنَـا ظلَمَنَـا    : «کننـد آدم و حوا از کردة خود پشیمان شده و طلب بخشش می». نکرده بودم؟!

. خداونـد توبـۀ ایشـان    ﴾23اعـراف/ ﴿»أنَفسُناَ وإنِ لَّم تغَفْـرْ لنََـا وترَحْمنَـا لنَکَُـوننََّ مـنَ الخْاَسـریِنَ      
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همچنـین آنهـا را از بهشـت    ؛ ولـی )122(طـه/ » وهـدى علیَـه فتََـاب ربهاجتبَاهثمُ«پـذیرد؛ میرا
»حـینٍ لـبعضٍ عـدو ولکَُـم فـی الْـأرَضِ مسـتقَرٌَّ ومتَـاع إلَِـى        اهبطِوُا بعضُـکمُ قاَلَ «کند: میاخراج

مرتکب عصیان و گناه شد یا نه؟سئوال مهم در این ماجرا این است که آیا آدم . ﴾24اعراف/﴿
داننـد  برخی از متکلمان اسلامی با استناد به ظاهر آیات فوق عمـل آدم را مصـدق گنـاه مـی    

ــررازي،  ــک. فخ ــانی 3:459ج،1420(ن ــی و جرج ــق آن، 269- 8:268ج،1325،؛ ایج ) و طب
تکلمان شـیعی کـه   شمارند؛ اما برخی دیگر چون مارتکاب گناه پیش از نبوت را بر انبیاء جایز می

آیند.معتقد به عصمت مطلق انبیاء هستند، درصدد توجیه عمل آدم و ظواهر آیات فوق برمی

گانه ذیل عنوان ترك أولیتوجیهات سه.3
نکتۀ مهمی که تذکر آن در ابتدا لازم است، این است که بـا دقـت در کـلام متکلمـان شـیعی در      

، از سـه نـوع توجیـه مختلـف     در واقـع شـود کـه ایشـان   توجیه عمل حضرت آدم روشـن مـی  
انـد  اند، گرچه اغلب آنها را خلط کرده و همه را ذیل عنوان ترك أولـی ذکـر نمـوده   کردهاستفاده

: 14ج؛ 1:201ج،1374طباطبـائی، ؛96تـا: بـی ،یسبحان؛ 1:168ج،1379(نک. مکارم شیرازي، 
). توجیه اول، توجیه ترك أولی یا ترك امر مندوبی (مستحبی) خداسـت  162: 1362، طیب؛ 311

)؛ دوم، 157: 1373،یحقـق حل ـ ؛ م248- 247: 1422، فاضل مقداد؛ 1250:9،یمرتضدیس(نک. 
؛ 515: 1، ج1378همـو،  ؛1362:160، طیـب توجیه ترك امر ارشادي (یا ارتکاب نهی ارشادي) (

ــه ســوم،124: 2، ج1374،ییصــفا ــه ارتکــ) و توجی ــی) اســت  توجی اب نهــی تنزیهــی (کراهت
؛ 168: 1ج،1379؛ مکـارم شـیرازي،   3:453ج،1420؛ فخر رازي، 133: 1تا، جطبرسی، بی(نک.
). معناي امـر مسـتحبی (منـدوبی) از امـر ارشـادي      251: 1355،یعامليعلو؛ 96تا:بی،یسبحان

امـر مولـوي بـه دو قسـم الزامـی      متفاوت است. امر مستحبی قسمی از امر مولوي اسـت؛ یعنـی   
شود. اگر مصـلحت موجـود در فعـل شـدید باشـد،      (واجب) و غیر الزامی (مستحب) تقسیم می

؛ امـا امـر ارشـادي قسـیم امـر      کند و اگر کـم باشـد آن را مسـتحب   شارع آن را واجب اعلام می
لسـفه و دلیـل   است. امر خداوند به انسان ممکن است مولوي باشد به این معنا که انسان فمولوي

امر الهی را ندانند و ممکن است ارشادي باشد؛ یعنی ارشاد به آنچه عقـل انسـان ضـرورت آن را    
کند، مانند لزوم اتخاذ شاهد به هنگام قرض دادن. طبق تعریف اصـولیون (کـه در آینـده    درك می

 ـ  دارد و گفته خواهد شد)، اطاعت یا عدم اطاعت از امر ارشادي، ثواب یا عقاب اخروي در پـی ن
اش جز به دست آوردن یا از دست دادن مصلحت دنیوي نیست. بر اسـاس ایـن تفکیـک،    نتیجه

شود، در یک دسته از آنها، مانند توجیه سـید مرتضـی   وقتی به توجیهات متکلمان شیعی دقت می
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و فاضل مقداد، تأکید بر این است که عمل آدم مصداق ترك أولی و ترك امـر منـدوبی خداونـد    
و او به این دلیل امر الهی را نافرمانی کرد که چون از اساس امر مسـتحبی بـوده اسـت    بوده است

طاعــت را از دســت داد. امــا در نـه الزامــی؛ همچنــین، در نتیجـۀ ایــن نافرمــانی، او تنهــا ثـواب    
دیگر از توجیهات، بر ارشادي بودن نهـی الهـی تأکیـد شـده اسـت؛ یعنـی اساسـاً دسـتور         دستۀ

وي نبود، بلکه ارشادي بود؛ به این معنا کـه خداونـد از مقـام نصـیحت (و نـه      خداوند به آدم مول
مقام مولویت) و ارشاد آدم به مفاسد خوردن از درخت که همانا خـروج از بهشـت و افتـادن در    

هاي دنیا مانند گرسـنگی، تشـنگی و عریـانی بـود، او را از خـوردن درخـت نهـی کـرد.         سختی
هاي تـذکر  اش جز افتادن در آن سختیاب اخروي ندارد و نتیجهنافرمانی از نهی ارشادي خدا عق

اسـت کـه فعـل نهـی شـده داراي      داده شده، نبوده است. اما معناي نهی تنزیهـی یـا کراهتـی آن   
است، ولی مفسدة آن در حدي نیست که خداوند انجامش را حرام اعلام کند؛ در نتیجـه،  مفسده

ارد و مطلوب الهی ترك آن اسـت. نهـی کراهتـی نیـز     انجام ندادن فعل بر انجام دادنش ترجیح د
مانند نهی تحریمی (قسیم دیگر خود) ، قسمی از نهی مولـوي (در مقابـل نهـی ارشـادي) اسـت      

: 1426؛ موسـوي،  379: 1415؛ یعقـوبی و همکـاران،   181: 8، ج1325،یجرجـان و یجى(نک. ا
الهی) مصداق فعل حـرام نبـود؛   شود که عمل آدم (ارتکاب نهی ). در این توجیه گفته می34- 33

بلکه مصداق فعل مکروه بود. ترك مکروه، مانند ترك حرام الزامـی نیسـت؛ در نتیجـه ارتکـابش     
اشکال شرعی ندارد و عقاب اخروي، ولی بهتر است (مخصوصاً بـراي انبیـاء و اولیـاء الهـی) از     

ات بـراي انبیـاء   مکروهات اجتناب ورزند. طبق این دیدگاه، ترك مسـتحبات و ارتکـاب مکروه ـ  
 ـ،ینک. طبرسجایز است؛ ولی ترك واجبات و ارتکاب محرمات جایز نیست ( ؛ 1:133ج:تـا یب

).96تا: بی،ی؛ سبحان1:168ج، 1379مکارم شیرازي، ؛3:453ج،1420،يفخر راز

توجیه ترك أولی .4
ترین توجیه در مقابل اتهام ارتکاب گناه توسط آدم از سوي متکلمان اسـلامی  ترین و معروفمهم

و شیعی این است که دسـتور خداونـد بـه آدم در مـورد نخـوردن از درخـت، دسـتور منـدوبی         
(مستحبی) بوده است نه واجبی و الزامی؛ در نتیجه، چون مخالفت با دستور مندوبی جایز اسـت،  

معصیت نکرد و او گناهکار نیست. عصیان در لفـظ، بـه معنـاي    آدم با خوردن از درخت، خدا را
مطلق مخالفت با امر الهی، اعم از امر واجبی و مستحبی، است نه صرفاً مخالفت بـا امـر واجبـی.    

تــرکش جــایز بــود، تــرك کــرد آدم تنهــا دســتوري را کــه از اســاس انجــامش الزامــی نبــود و 
اسـاس  ). متکلمان شیعی، همچنین بر248- 247: 1422،؛ فاضل مقداد9: 1250مرتضی،سید(نک.
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زنند کـه در دیـدگاه مقابـل، بـه عنـوان      این توجیه، دست به تفسیر آیات و دیگر الفاظ قرآنی می
ــود. فاضــل مقــداد   ــودن عمــل آدم ذکــر شــده ب ــر گنــاه ب ــه اســتدلال دوم دلیــل ب در پاســخ ب

به معناي نومیدي از رسـیدن  به معناي گمراهی و ضلالت نیست؛ بلکه» فغَوَي«گوید: میمخالفان
). 1422:248،به ثواب عظـیم خداونـد بـه خـاطر تـرك فعـل مسـتحب اسـت (فاضـل مقـداد          

و خسران گرفته است؛ یعنی آدم چون امر منـدوب خـدا   » خاَب«را به معناي » غوَي«مرتضی سید
سـران  شد از دسـت داد و ایـن خ  را عمل نکرد، ثواب عظیمی که از اطاعت آن امر، نصیب او می

). بر همین اساس، ایشان توبه آدم از گناه را بـه توبـه از   12و9: 1250بزرگی است (سیدمرتضی، 
اند. مردم عادي از گناه واقعی بـه معنـاي تـرك    ترك امر مندوبی خداوند و ترك أولی تفسیر کرده

و امـر  کنند و انبیاءکه خواص قوم هستند، از ترك أولـی  واجب یا ارتکاب محرمات الهی توبه می
). همچنین، مقصـود آدم از ظـالم خوانـدن    1422:248کنند (فاضل مقداد، مستحبی خدا توبه می

ك أولی و تـرك ثـواب عظـیم بیـان     به معناي ترظلم ) 23/اعراف» (ربنا ظلَمَنا أنَفْسُنا«خود در آیه 
ثـواب الهـی   خاطر از دست دادن است. آدم در اینجا بهنقص ثواباست. ظلم گاه به معناي شده

خواند. طلب مغفـرت  توانست کسب کند، خود را ظالم میکه در اطاعت از امر مستحبی خدا می
کنـد کـه همیشـه    از خداوند نیز به خاطر ارتکاب همین ترك أولی بوده است. شأن انبیا اقتضا می

از بـاب  خواهد کـه به یاد خدا باشند و هیچ فعل أولی و با فضیلتی را ترك نکنند. آدم از خدا می
فعـل تـرك شـیطان نیـز مربـوط بـه    وسوسۀ رحمت، نقصان ثواب حاصل شده را بر او بپوشاند.

مستحبی و عمل أولی بود. شیطان کاري کرد که آدم فعل أولی را که همـان نخـوردن میـوه بـود،     
). سید مرتضی و برخی دیگر از متکلمان اسـلامی در پاسـخ   1422:248ترك کند (فاضل مقداد، 

گویـد  خوانـد، مـی  ل هفتم که اخراج از بهشت را عقوبت آدم به خاطر ارتکاب گناه میبه استدلا
کنـد؛ بلکـه اگـر اخـراج و     نفسه دلالت بر عقاب از چیزي نمیاخراج از بهشت و کندن لباس فی

کرد. شـاید مصـلحت   کندن لباس بر وجه استخفاف و توهین بود، دلالت بر عقوبت بودن آنها می
الهی که ابتدا بر بقاء آدم و حوا در بهشت بود، بعد از خورده شدن میـوة ممنوعـه تغییـر کـرده و     
مصلحت بر خروج آنها از بهشت و کنده شدن لباسشان از تن محقق شده اسـت؛ لـذا بـه خـاطر     

ــید مرتضــی،         ــک. س ــدند (ن ــارج ش ــت خ ــا از بهش ــد آنه ــلحت جدی ؛ 13- 12: 1250مص
).  3:453ج،1420،يرازفخر
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نقد توجیه ترك أولی: خلط ترك امر مندوب و ارتکاب نهی1- 4
انـد، مرتکـب یـک اشـتباه     آدم را مصداق ترك أولـی دانسـته  آن دسته از متکلمان شیعی که عمل 

فرمایـد:  اند و آن امر پنداشتن نهی الهی اسـت. خداونـد خطـاب بـه آدم و حـوا مـی      بزرگ شده
ألَمَ أنَهْکمُا عـنْ  «فرماید: ) و بعد از سرپیچی آنها از فرمان الهی می19/أعراف» (لاتقَرْبَا هذه الشَّجرةََ«

نتیجـه،  ه آدم از نوع نهی است نه امر. درروشن است که فرمان الهی ب». 22/أعراف»(جرةَِتلکْمُا الشَّ
این توجیه که عمل آدم مصداق ترك أولی و ترك امر منـدوبی خداونـد بـوده، نادرسـت اسـت.      

تر در دوران امر بین خـوب  ترك أولی به معناي حقیقی، به انجام عمل خوب و ترك عمل خوب
دوران امـر بـین دو عمـل خـوب و     م عمـل مبـاح و تـرك عمـل خـوب در      تر یا انجـا و خوب

ها مانند ترك عمل مباح و ارتکاب عمل مکـروه یـا   گویند. استعمال این لفظ در سایر فرضمباح
). نهـی از  34- 33: 1397ترك عمل بد و ارتکاب عمل بدتر استعمال مجازي است (نک. اتـرك،  

کند. نهی در هر سـه صـورت آن نهـی تحریمـی،     میچیزي دلالت بر منع ناهی از فعل نهی شده 
کراهتی و ارشادي دلالت بر وجود فساد در فعل نهی شده دارد، اعم از مفسدة اخروي و دنیـوي.  
در نتیجه ارتکاب نهی الهی به معناي ترك أولی نیست؛ بلکه ارتکاب فعـل فاسـد و قبـیح اسـت.     

است که مفسدة موجـود در آن بـه حـدي    کند، به این معنوقتی خداوند از فعلی نهی تحریمی می
ر فعـل در نهـی کراهتـی کـم اسـت؛      زیاد است که باعث تحریمش شده است. مفسدة موجود د

توانـد اخـروي یـا    انجام دادنش مکروه شمرده شده است. مفسده در ایـن دو نـوع نهـی، مـی    لذا
رفاً مفسـدة  دنیوي باشد. اما نهی ارشادي، طبق تعریف علمـاء، آن اسـت کـه در انجـام فعـل ص ـ     

دنیوي نهفته است نه اخروي. در نتیجه، ارتکابش عقاب اخـروي نـدارد؛ ماننـد نهـی خداونـد از      
خلاصه اینکه، چون نهی از چیزي دلالت بـر وجـود   ).34- 33: 1426برخی معاملات (موسوي، 

تـوان  کند، ارتکاب نهی الهی، از هر قسم که باشد، قبیح و نادرست است و نمـی مفسده در آن می
اش دانست.آن مصداق ترك أولی در معناي حقیقی

از نظر عقلی و آنچه در علم اصول گفته شده است، نهی (خدا) از چیزي، چه تحریمی باشـد  
چه کراهتی و ارشادي، دلالت بر منع و کراهت (خدا) از انجـام آن دارد. بنـابراین، ادعـاي بـدون     

ست. اگر انجام چیزي بدون اشکال بـود  اشکال بودن ارتکاب نواهی الهی، در هر صورت، باطل ا
کرد.  که خدا از آن نهی نمی

سید مرتضی از جمله کسانی است که مرتکب این اشتباه شده است و شاید با ارجاع نهی بـه  
امر خواسته است از توجیه امر مندوب براي توجیه فعل آدم بهـره جویـد (نـک. سـید مرتضـی،      

گوید:). وي می11: 1250
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 ـهآیاین»آدم ربه فغَوَىو عصى«تعالى:قول خداونداما اسـت کـه در   یـزي چینأول
توسطیقبیحيکه دلالت بر ارتکاب امریمو گفتیمموردش صحبت کرددرالتنزیهکتاب 

هو امـر و اراد داردهارادیـا مر امخالف برلتدلا» عصى«لفظ یراعلیه السلام ندارد؛ زآدم
دسـتور تاًحقیقدستورگاهیمستحب؛فعلبهگاهیو گیردمیتعلقفعل واجب هبگاهی

پـس مسـتحب؛ نهاستواجبفعلیبهدستورگاهکههمانگونه، استمستحبکاريهب
بـه  عصیانورامندوبنهکردمخالفتراواجبامرآدمکهکنندمیادعاکجاازمخالفان

به او نداده باشد کـه از خـوردن   ینبوده که خداوند دستور مستحبچنینو یستمعنا نینا
کرد و مستحق عقـاب نشـد؛ چـرا    یرا] نافرمانيدستورین[چنآدمدرخت اجتناب کند و 

دسـتور ازاطاعـت صـورت درکـه یانجام نداد؛ لکـن او خـود را از ثـواب   یحیکه فعل قب
ندهـد، انجـام راواجبـی امـر کـه کـس هـر ... کردمحرومشد،مینصیبشخدامستحبی
کنـد، تـرك رامنـدوب امـر کـه کـس هـر واسـت ثوابازحرمانوعقابذم،مستحق
فقـط ثـواب ازمحرومیـت جـز نیستبوده،مندوبامرتركتامعلتکهچیزيمستحق

).124- 123: 1، ج1405مرتضى، ید(س

الحدید اشکال مذکور را بر سید مرتضی گرفته و گفته است: حمل فعل آدم بـر تـرك   ابن ابی
أَ لمَ أنَهْکمُا عنْ تلکْمُـا  «؛»لا تقَرْبَا هذه الشَّجرةََ فتَکَوُنا منَ الظَّالمینَ«ظاهر آیات است: مندوب خلاف 

آدم مرتکب نهی خدا شد نه اینکه امر خدا را ترك کند. وي در پاسخ به این توجیـه کـه   ». الشَّجرةَِ
هم بکـار رونـد و بـا لفـظ امـر،      امر و نهی صیغۀ مختص به خود ندارند و ممکن است به جاي

گوید این خلاف ظاهر کلام است و ارتکاب خلاف ظـاهر  شود و با لفظ نهی، امر گردد، مینهی
). همـانطور کـه در ادامـه بیـان     18- 7:16ج،1383الحدیـد، أبىابنتنها با دلیل قاطع جایز است(

» افعـل «یح دارند که صیغۀ خواهد شد اهل لغت و فقهاء، در ادبیات عرب و علم اصول فقه، تصر
بـراي نهـی، منـع و    » لاتفعـل «رود و صیغۀ براي انشاء امر، طلب و تحریک به انجام فعل بکار می

بازداشتن از انجام فعل.  
یـا ارتکـاب نهـی کراهتـی فـرق      بین اینکه عمل آدم را مصـداق تـرك امـر منـدوب بـدانیم     

تـرك امـر مسـتحبی خـدا کـرده اسـت،       است. در حالت اول، مذمتی بر فاعل که در واقـع بسیار
دهید؛ ولی در حالت ارتکاب نهـی غیرالزامـی   نیست و او تنها ثواب عمل مندوب را از دست می

خداوند، چه کراهتی چه ارشادي، فاعل به خاطر ارتکاب فعلی که از نظر خداوند مکروه و قبـیح  
م کنـد یـا قـبحش    کـه آن را حـرا  هرچند که قبح آن در حـدي نبـوده اسـت    - شمرده شده است

شایسته نکوهش است. ارتکاب فعل قبیح توسـط انبیـاء بـا نظریـۀ عصـمت شـیعه       - بودهدنیوي
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سازگار نیست. در نتیجه، چه نهی موجود در این داستان را نهی تحریمی بـدانیم، چـه کراهتـی و    
چه ارشادي، در هر صورت ارتکابش قبیح بوده است.  

اند کـه عمـل آدم   در اینجا هم دچار این اشتباه شدهجالب است که برخی از متکلمان معاصر 
اند و هم دچـار ایـن   را از سویی مصداق ترك أولی و از سوي دیگر مصداق  عمل مکروه دانسته

طلـب را منـافی بـا نظریـۀ عصـمت      اند که با وجود مکروه دانستن عمـل آدم، ایـن م  غفلت شده
ور کـه در نقـل قـول سـید مرتضـی      مانط). ه168، 1ج:1379اند (مکارم شیرازي، نشمردهمطلق
شد، او در صدد نفی ارتکاب قبیح توسط آدم بود؛ چرا که بـا دلایـل عقلـی عصـمت ماننـد      بیان

رشـاد و هـدایت کامـل بـه خیــر     برهـان وثـوق و اعتمـاد یـا برهـان نقـض غـرض یـا برهـان ا         
چشـم  تـادن پیـامبر از  نیست. ارتکاب فعل قبیح حتی اگر قبحش کـم باشـد، موجـب اف   سازگار

شود به پیامبري اعتماد کامـل کـرد کـه    است و با شأن متعالی آنها سازگار نیست. چطور میمردم
دا بـوده اسـت، مرتکـب شـده اسـت      نواهی تنزیهی و ارشادي خدا را که ترکشـان مطلـوب خ ـ  

).48- 46: 1397اترك، (نک.

توجیه ارتکاب نهی تنزیهی  .5
م الهی بـه آدم از نـوع نهـی اسـت     اند که حکنکته بودهبرخی از متکلمان شیعی که متفطن به این 

انـد. در تعریـف   امر، در توجیه آن از راهکار جواز ارتکاب نهی تنزیهی یا کراهتی استفاده کردهنه
سـت کـه جانـب تـرك راجـح بـر جانـب        نهیی که معنایش ایـن ا «نهی تنزیهی گفته شده است: 

ز اصـطلاح نهـی تنزیهـی همـان اصـطلاح نهـی       ). بنابراین، مـراد ا 1409:39، رازى» (استفعل
اند:  کراهتی معروف است. برخی از متکلمان معاصر در توجیه عمل آدم چنین گفته

نبـود...  » گناه مطلق«بود، ولی » گناه نسبی«با به عبارت دیگر » ترك أولى«آنچه آدم انجام داد «
حــرام نبــود بلکــه دن از آن و شایســته بــود کــه آدم از آن درخــت نخــورد، گرچــه کــه خــور 

).1:168ج،1379(مکارم شیرازي، »بود»مکروه«
به اعتقاد این متکلم معاصر ارتکاب فعل مکروه توسط پیامبر جایز اسـت؛ چـرا کـه ارتکـاب     

شود. تـرك مسـتحب و هـم ارتکـاب     فعل مکروه از نظر شرعی جایز است و گناه محسوب نمی
مکروه هر دو بر انبیاء جایز هستند.



1403زمستان وپاییز، 2، شمارة 15سال ،معاصرحکمت16

د توجیه نهی تنزیهی  نق1- 5
منافات با عصمت مطلق انبیا5-1-1

در نقد قبلی، اشکال وارد بر این دیدگاه مطرح شد. ارتکاب فعل مکروه بر اساس دیـدگاه اغلـب   
؛ 1363:154،یعلامـه حل ـ ؛ 2:347ج،1998مرتضى، دیسمتکلمان شیعی بر انبیاء جایز نیست (

آنچه که مکلـف بواسـطۀ   «). در تعریف عصمت گفته شده است: 1:446ج،1421حمود، لیجم
).1415:217جمعى از نویسندگان، (» کردکند و اگر نبود، امتناع نمیآن از انجام قبیح امتناع می

ظهور اولی صیغۀ نهی در حرمت5-1-2
نقد اصلی بر توجیه نهی تنزیهی و همچنـین دو توجیـه دیگـر، بـه کمـک مباحـث علـم اصـول         

است. همانطور که گفته شد متکلمان شیعی در توجیـه عمـل حضـرت آدم از سـه توجیـه      رمیس
انـد. بـه اعتقـاد    ترك امر مستحبی، ارتکاب نهی تنزیهی و ارتکاب نهی ارشادي خدا استفاده کرده

ایشان ترك امر مستحبی یا ارتکاب نهی کراهتی و ارشادي خـدا مسـتحق عقـاب نیسـت و گنـاه      
د این ادعاي متکلمان باید به این نکته پرداخت که اساساً صـیغۀ امـر و نهـی    شود. در نقتلقی نمی

کنند؟ در علم اصول گفته شده است که صیغۀ امـر،  از نظر لفظی و عقلی بر چه معنایی دلالت می
کند.  در نگاه اول، دلالت بر معناي طلب و ضرورت انجام فعل می

و آنچـه  » إفعـل «صـیغۀ  «فتـه اسـت:   مـر گ در بیان دلالت معنوي صیغۀ امعالم الدینصاحب 
» معناي آن است، طبق وفاق جمهور اصولیون، به حسب لغت، فقط حقیقت در وجوب اسـت در

قلـی و قرآنـی بـه اثبـات دیـدگاه      ). وي بـا ذکـر چنـد دلیـل ع    65: 1374(حسن بن شهیدثانی، 
فـلان کـار را   «گوید: اش بپردازد. دلیل اول این است که ما یقین داریم وقتی مولا به بندهمیخود

شود و عقلاء او را به خاطر ترك امتثـال از  و او انجامش ندهد، بنده عاصی شمرده می» انجام بده
اي اسـت کـه   کنند و این معناي وجوب است.  دلیل قرآنی وي اسـتناد بـه آیـه   مولا نکوهش می

و ابلــیس از آن »إذ قلنــا للملائکـۀ أسـجدوا لآدم  «کنـد:  خداونـد ملائکـه را امـر بــه سـجده مـی     
ایـن  ». مـا منعَـک ألاتسـجد إذ أمرتـک    «کنـد:  نماید؛ خداوند وي را بازخواست مـی مینافرمانی

ابلـیس عصـیان و مـذموم دانسـته     استفهام، استفهام انکاري و اعتراضی است. بنابراین اینکـه کـار  
صـاحب  1).66کنـد (همـان،   است، دلیل بر این است که امر حقیقتاً دلالت بر وجـوب مـی  شده
 ـ    معالم ت صـیغۀ امـر را اعـم از وجـوب و     در ادامه دیدگاه سـید مرتضـی و کسـانی را کـه دلال
گویـد:  ). او همچنین در مـورد معنـاي صـیغۀ نهـی مـی     73- 72کند (همان، دانند، رد میمیندب
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). 127(همـان،  » این است که آن [صیغۀ نهی] حقیقت در تحریم است و مجـاز در غیـر آن  حق«
طور مطلق از چیزي نهـی شـود، عـرف از    کند که وقتی بهش را یکی تبادر عرفی ذکر میوي دلیل

داننـد.  فهمد و اگر عبد مرتکب نهی مولایش شـود، او را مسـتحق نکـوهش مـی    آن تحریم را می
طور مطلق واجـب  است که خداوند اطاعت از نهی پیامبر را به» مانهَاکمُ عنه فاَنتهَوا«دلیل دیگر آیۀ 

است (همان).کرده
حق این است که صـیغۀ امـر ظـاهر در    «گوید: علامه مظفر در بیان ظهور صیغۀ امر و نهی می

و دلیـل  » حق این است که صیغۀ نهی ظاهر در تحریم اسـت «)؛ 49: 1386(مظفر، » وجوب است
این ظهور دلالت عقلی است که وقتی مولا عبد را از انجام چیزي نهی می کند، تـرك آن از نظـر   

.  )75ارتکابش را رخصت دهد (همان، قلی بر عبد واجب است، مگر اینکه خود مولاع
بعید نیسـت لفـظ امـر، حقیقـت در     «می گوید: » امر«آخوند خراسانی نیز در باب معناي لفظ 

» شـود وجوب باشد؛ چرا که به هنگام اطلاق امر، وجوب و ضرورت از آن به ذهـن منسـبق مـی   
ر وي صیغۀ امر اولاً بالذات براي درخواست انجـام فعـل یـا انشـاء     ). از نظ63: 1429(خراسانی، 

ایـن گـاه البتـه باشـد؛ مقابلطرفتحریکوبعثامر،ازداعیکهوقتیمخصوصاًاست؛طلب
تسخیر،تعجیز،انذار،تهدید،تمنی،: مانندشود،میانجاممختلفیدواعیوهاانگیزهباطلبانشاء

ازتـر قـوي رابازداشـت ومنـع بـر نهیصیغۀدلالتایشان). 69: 1429ی،... (خراسانوترجی
است،عنهمنهیافرادجمیعانتفاءوتركمستلزمنهیکهچراداند؛میوجوببرامرصیغۀدلالت

).176: 1429ی،(خراساننیستامرمتعلقافرادجمیعانجاممستلزمکهامرخلافبه
وجـوب و در ۀ امـر  غیص ـدر این اتفاق نظر دارندکـه ظهـور اوَلـی    بنابراین، فقهاء و اصولیون

یـا دلالـت   اطـلاق  ای ـظهور، وضع است نیامنشأکهنیهر چند در ااست؛حرمتی در نهصیغۀ 
ــر  ــور دیگ ــا ام ــی ی ــاخــتلاف دارعقل ــائیدن ــک. ن ؛ 137- 136، 134، 2:129- 1ج،1416،ین(ن

؛ 372: 1، ج1425یخ راضــی، آل شــ؛1:197ج،1423،ینــیخم؛ 86- 4:84ج،1419،ییخــو
). بنابراین، با وجود ایـن ظهورهـاي اولیـه، تنهـا در صـورتی      65: 1، ج1374شهیدثانی، بنحسن

اي منفصله یا متصـله بـر   توان از آنها به چیزي مانند استحباب و کراهت دست کشید که قرینهمی
ثبـات ادعـاي خـود بـر     جواز ترك یا ارتکاب فعل وجود داشته باشـد. متکلمـان شـیعی بـراي ا    

اي متصله یا منفصـله در قـرآن   مندوبی، کراهتی و ارشادي بودن نهی الهی به آدم باید بتوانند قرینه
پیدا کنند که نشان دهد اطاعت از این دستور الهی بر آدم واجب نبوده است؛ تـا بـه ایـن واسـطه     

در وجـوب و  هـی)  بتوانند مانع ظهور اولـی دسـتور الهـی (چـه آن را امـر فـرض کنـیم، چـه ن        
شوند (در ادامه، قرینۀ ادعایی ایشان طرح خواهد شد).  تحریم
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توجیه ترك نهی ارشادي  .6
توجیه سوم متکلمان شیعی براي عمل آدم این است که نهی خدا مولوي نبود؛ بلکه ارشادي بـود.  

ی ارشــادي خــدا مفســده و عقــاب آدم تنهــا نهــی ارشــادي خــدا را تــرك کــرد و ارتکــاب نهــ
دنیـوي حاصـل از ارتکـاب فعـل را     شود، بلکه تنهـا مفسـدة  ندارد و گناه محسوب نمیاخروي

).  97- 96تا:. سبحانی، بی201- 1:200ج،1374دنبال دارد (نک. طباطبائی، به
تنها دلیل متکلمان شیعی بر ادعاي ارشادي بودن نهی الهی، آیات سورة طه است که خداونـد  

فقَلُناَ یا آدم أنَّ هـذاَ عـدو لَـک و لزوُجِـک     «شدن به درخت می فرماید: بعد از نهی آدم از نزدیک 
» وأنَکَّ لاَ تظَمْأُ فیهـا ولَـا تضَْـحى   * إنَِّ لکَ ألَاَّ تجَوع فیها ولاَ تعَرىَفلاَیخرجِنَّکما منَ الجنَّۀِ فتَشَقیَ*

انـد کـه مـراد از    لمان شیعی) چنین استدلال کـرده ). علامه طباطبائی (و دیگر متک119- 117(طه/ 
. کننـد . آیات بعدي مقصود از ایـن سـختی را بیـان مـی    استدر سختی تعَب و افتادن،»فتَشَقی«

گـی بـود،   و برهنگینـه گرسـن  بهشتی که آدم و حوا در آن قرار داشـتند جـایی بـود کـه در آن    
شـدند، دچـار   طان از بهشت خارج مـی ی؛ ولی اگر آنها تحت وسوسۀ شیزدگآفتابتشنگی ونه

در نتیجـه  دهد تا از شیطان تبعیـت نکننـد.   گشتند. لذا خداوند به آنها هشدار میها میاین سختی
نه نهى مولـوى کـه تـا نافرمـانیش     است؛نهى تنزیهى و ارشادىخداوندگردد که نهى روشن مى

نـاي ظلـم بـه    ایشـان همچنـین ظـالم خوانـده شـدن آدم و حـوا را بـه مع       عذاب داشـته باشـد.  
گوید:  گیرد و میمینفس

) کلمه ظالمین اسم فاعل از ظلـم اسـت، نـه ظلمـت، کـه بعضـى از       فتَکَوُنا منَ الظَّالمینَ(
إنِْ لَـم  ربنا ظلَمَنا أنَفْسُـنا، و  اند، چون خود آدم و همسرش در آیه: (مفسرین احتمالش را داده

اند. چیزى که هست خداى تعالى این تعبیـر  ) الخ، اعتراف به ظلم خود کردهتغَفْرْ لنَا و ترَحْمنا
)، و در فتَکَوُنـا مـنَ الظَّـالمینَ   را در سوره (طه) مبدل به تعبیر شقاوت کرده در اینجا فرموده: (

)، و شقاء به معناى تعب اسـت، هـم چنـان کـه     قىفلاَ یخرْجِنَّکمُا منَ الجْنَّۀِ فتَشَْ(آنجا فرموده
، و إنَِّ لکَ ألََّا تجَـوع فیهـا، و لا تعَـرى   (خود قرآن آن را تفسیر نموده، و تفصیل داده به اینکه

گـردد کـه   اش گذشت. از اینجا به خوبى روشن مى) که ترجمهأنََّک لا تظَمْؤاُ فیها و لا تضَحْى
همـان واقـع شـدن در تعـب زنـدگى در دنیـا، از گرسـنگى، و تشـنگى،         وبال ظلم نـامبرده  

همسـرش، ظلـم بـه نفـس خـود بـوده،       عریانى، و خستگى بوده، و بنا بر این ظلـم آدم و و
شود، معصـیت و نافرمـانى و ظلـم    نافرمانى خدا؛ چون اصطلاحاً وقتى این کلمه گفته مینه

گردد، کـه پـس نهـى نـامبرده     روشن مىرسد. در نتیجه این نیزبه خداى سبحان به ذهن مى
خواهانـه بـوده،   یعنى (نزدیک این درخت مشوید) نهى تنزیهـى و ارشـادى و خلاصـه، خیر   
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نکه شـما بـه فرزنـد خـود بگـویى:      نهى مولوى که تا نافرمانیش عذاب داشته باشد؛ مثل اینه
ین نهیـى را  ، و مخالفـت چن ـ »برهنه راه مرو، چون ممکن است میخ پاى تو را سوراخ کندپا«

گویند. پس آدم و همسرش به نفس خـود ظلـم کردنـد، و خـود را از بهشـت      معصیت نمی
محروم ساختند، نه اینکه نافرمانى خدا را کرده و به اصـطلاح گنـاهى مرتکـب شـده باشـند      

).201- 1:200ج،1374(طباطبائی، 

ارشـادي بـودن نهـی    انـد مسـأله  برخی از معاصران نیز علاوه بر ذکر استدلال علامه، خواسته
نهی خـدا بـه آدم ارشـادي بـود،     «اند که الهی به آدم را تنها با یک مقایسه حل کنند و چنین گفته

خداوند سبحان نیز به آدم گفـت:  ». از فلان غذا نخور؛ وگرنه مریض شوي«مثل سخن طبیب که 
؛ 168: 1ج،1379(مکـارم شـیرازي،   » به درخت نزدیک نشو؛ وگرنـه از بهشـت خـارج شـوي    «

).97- 96سبحانی، بیتا: 
اندکـه  بنابراین، دستۀ دیگر از متکلمان شیعی با قرینه قرار دادن آیات سورة طـه مـدعی شـده   

نهی الهی به آدم، نهی ارشادي بوده است نه مولوي.  

نقد ارشادي دانستن حکم خدا1- 6
در علـم اصـول   توان گفت که بازگشت آن به تعریف حکـم ارشـادي   در مقام نقد این توجیه می

ترین معیار براي ارشادي دانستن حکم الهـی در منـابع فقهـی و کلامـی، نداشـتن      فقه است. رایج
کیفر اخروي بر عدم اطاعت از حکم و صرف هدایت حکم الهـی بـه منـافع و مضـرات دنیـوي      

؛ 96؛ سـبحانی، بیتـا:   284: 1ج،1378؛ عسـکري،  160: 1362، طیبموجود در فعل است (نک. 
ر تعریف تکلیف ارشادي گفته است:). شعرانی د1394:120اض،یف

تکلیف ارشادي آن است که بر ترك آن جز عدم حصـول فایـدة منـدرج در ذات فعـل،     
بـر آن است کـه در صـورت تـرك آن، عـلاوه    چیزي دیگر مترتب نیست؛ اما تکلیف مولوي 

سـت؛ مـثلاً   عدم حصول منفعت ذاتی فعل، آثار دیگري از جهت مخالفـت بـا امـر مترتـب ا    
دستور پزشک ارشادي است و وقتی بیمار با آن مخالفت کنـد، جـز شـفا نیـافتن از مـرض،      

شود؛ به خـلاف  چیزي بر آن مترتب نیست و به سبب مخالفت با دستور پزشک مؤاخذه نمی
فعـل، مـورد بازخواسـت و ملامـت     دستور سلطان یا مولا که افزون بر از دست دادن فایـدة  

).  242: 1373(شعرانی، که امر مولا را ترك کرده استچرا گیرد؛ میقرار

در نقد این معیار گفته شده است که ترتب یـا عـدم ترتـب عقـاب و ثـواب اخـروي امـري        
تـوان امـر   مربوط به بعد از حکم است؛ به تعبیري، متأخر از ذات حکـم ارشـادي اسـت و نمـی    
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، از آنجا کـه بسـیاري از احکـام    متأخر از ذات را داخل در ماهیت و ذات شیء گنجاند. همچنین
توان مطمئن شد که ترك یـک امـر کـه در    مولوي نیز مربوط به مصالح دنیوي هستند، چگونه می

). 123- 122: 1394داشـت (فیـاض،   رابطه به مصـالح دنیـوي اسـت، عقـاب اخـروي نخواهـد       
الهـی  در صـورت تخلـف از احکـام   اي در ظاهر وجود ندارد تا مکلَّف مطمئن باشـد قرینههیچ
کیفر و عقابی جز از دست دادن مصالح موجود در انجـام فعـل، در انتظـار او نخواهـد بـود      هیچ

).119: 1394(فیاض، 
اي بـر اطمینـان از اینکـه    این نکته در بحث ما بسیار مهم است؛ چراکـه در اینجـا نیـز قرینـه    

د. در ادامـه قرینـۀ   نافرمانی آدم کیفر و عقابی نداشته یا در قیامـت نخواهـد داشـت، وجـود نـدار     
ادعاي متکلمان شیعی بر ارشادي بودن نهی خدا بیان و نقد خواهد شد. نقد دیگر این اسـت کـه   
حکم الهی به آدم، مربوط به امور دنیوي نبود و اساساً در بهشت صادر شـد و خداونـد آدم را از   

خـراجش از  انجام کاري در بهشت نهی کرد و مفسدة آن در همان بهشت بر او ظـاهر شـد کـه ا   
آنجا بود.  

نقد قرینۀ ادعایی بر ارشادي بودن نهی خدا 2- 6
بـه آیـات   در نقد قرینۀ ادعایی متکلمان شیعی بر ارشادي بودن نهی خدا به آدم که همانـا اسـتناد  

سوري طه بود، باید گفت:
» الظَّـالمینَ فتَکَوُنا مـنَ  «) این یک خطاي فاحش است که کسی از کنار هم قرار دادن دو آیۀ 1

تصور کند کـه منظـور از ظلـم در آیـۀ اول بـه معنـاي       » فلاَ یخرْجِنَّکمُا منَ الجْنَّۀِ فتَشَقْى«و 
افتادن در تعب و سختی است؛ چرا که یک عمـل ممکـن اسـت در آنِ واحـد چنـد اثـر       

 ـ متفاوت داشته باشد. لذا ظلم (بـه معنـاي گنـاه) و افتـادن در سـختی را مـی       ر تـوان دو اث
متفاوت از نافرمانی الهی دانست که در دو آیـه و دو سـوره بـه آنهـا اشـاره شـده اسـت.        

دارد، به این دلیـل کـه نافرمـانی او    خداوند در یک آیه آدم را از نافرمانی امرش برحذر می
دهد کـه اخـراج   گناه و ظلم است و در آیۀ دیگر به دو عاقبت دیگر این نافرمانی تذکر می

هاست.ن در سختیاز بهشت و افتاد
خـدا. دلیلـی بـر امتنـاع جمـع ایـن       تواند هم ظلم به نفس باشـد و ظلـم بـه    ) یک گناه می2

مفهوم نیست.دو
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) همواره چنین نیست که ظلم به نفس خالی از اشکال باشـد. علامـه طباطبـائی در توجیـه     3
آدم را خود چنان سخن گفته است که انگار ظلم به نفس اشکالی ندارد. وي نهی الهی بـه 

کند که خداوند تنها درصدد بیان مضرات و آثار وضعی و دنیـوي خـوردن   چنین تبیین می
ها است؛ در نتیجـه، نهـی الهـی ارشـادي بـوده و      از درخت بود که همانا افتادن در سختی

هـی نهایتـاً مرتکـب ظلـم بـه نفـس       ارتکاب آن اشکالی نـدارد و آدم بـا ارتکـاب نهـی ال    
یشان آن است که چنین نیست که ظلم بـه نفـس همـواره بـدون     است. ایراد توجیه اشده

تواند حـرام باشـد و خداونـد از آن نهـی مولـوي کنـد. بـه        اشکال باشد. ظلم به نفس می
سختی انداختن خود و صـدمه بـه خویشـتن، ممکـن اسـت از نظـر خـدا حـرام باشـد.          

وت بـه  طور که حضرت موسی ظلم به نفس را معصیت دانسته و قـوم خـود را دع ـ  همان
فتَوُبـوا العْجـلَ باِتخّاَذکمُأنَفسُکمُظلَمَتمُإنَِّکمُقوَمِیالقوَمهموسىقاَلَوإذِْ«کند:توبه از آن می

سـتغفار را بـراي ظـالم بـه نفـس      ) یـا خداونـد در آیـۀ دیگـر ا    54/ه(بقـر »...بـارئِکمُ إلِىَ
»أوَ یظلْم نفَسْه ثمُ یستغَفْرِ اللَّــه یجِـد اللَّــه غفَُـورا رحیمـا     ومن یعملْ سوءا«شمارد: میلازم

). برخـی  36(توبه/» فلاَ تظَلْموا فیهنَِّ أنَفْسُکمُ«فرماید: ) یا از ظلم به نفس نهی می110(نساء/
ارهـاي مضـرّ   از مصادیق به سختی انداختن خود از نظر شرعی گناه هستند، مانند: انجام ک

به بدن، اعم از خوردن غذاهاي آسیب زننده و غیر آن یا روزه گرفتن در سفر و بیماري و 
ختی بر مؤمنان تجویز نکـرده اسـت.   ... . خداوند بسیاري از اعمال را به علت تکلف و س

طور که پیشتر توضیح داده شد، صرف اشارة مولا به عواقب ارتکـاب نهـیش، معیـار    همان
ارشادي دانستن حکم او نیست؛ براي مثـال، نهـی پـدر از پابرهنـه راه رفـتن      درستی براي
توان مولوي دانست؛ به این معنا کـه فرزنـد در صـورت پابرهنـه راه رفـتن و      فرزند را می

شود و هم به خاطر نافرمانی از نهی پـدر،  مخالفت با نهی پدر، هم دچار جراحت در پا می
رت آدم نیز با نافرمانی خود هم مسـتحق نکـوهش   مورد نکوهش و عقاب قرار گیرد. حض

شد؛ چرا که نهی صریح خداوند را زیرپاگذاشت و هم از بهشـت اخـراج شـد و در دنیـا     
دچار سختی گشت.

، یعنـی  »فتشـقی «) نکتۀ مورد غفلت متکلمان شیعی این است که آثار ذکر شـده در تفسـیر   4
آن، آثار وضعی مترتب بـر خـوردن   و مانندیانیعر،یتشنگ،یگرسنگها، افتادن در سختی

از خود درخت ممنوعه نیستند؛ بلکه آثار و نتایج مجازات آدم به خـاطر نافرمـانی خـدا و    
اخراجش از بهشت هستند. نهی خدا متعلق به خوردن از درخت بود نه به خـارج نشـدن   

و از بهشت. اگر خداوند آدم و حوا را به این شیوه، یعنی ذکر عواقـب خـروج از بهشـت    
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ها، از بیرون رفتن از بهشت نهی کرده بود، شـاید ادعـاي ارشـادي بـودن     افتادن در سختی
ذه الشَّـجرةََ فتَکَوُنَـا مـنَ    «نهی خدا قابل شنیدن بود؛ ولی خداوند فرموده است:  ولاَ تقَرْبَا هـ

ی و خـدا از درخـت را جـاودانگ   هنگام وسوسۀ خـود دلیـل نهـی    شیطان نیز به». الظَّالمینَ
ذه الشَّجرةَِ إلَِّا أنَ تکَوُناَ ملکَیَنِ أوَ تکَوُنَـا  «کند: شدن ذکر میملکَ وقاَلَ ما نهَاکمُا ربکمُا عنْ هـ

توان ادعا کرد که براي آدم و حوا دلیل و فلسـفۀ نهـی الهـی    به این قرینه می». منَ الخْاَلدینَ
هــا دلایــل نهــی خــدا از تــادن در ســختیروشــن نبــوده اســت و خــروج از بهشــت و اف

ــودهدرخــت ــادن در ســختی  نب ــابراین، چــون اخــراج از بهشــت و افت ــد. بن ــا ان ــار ه آث
توان نتیجه گرفت که این آثار کـاملاً آثـار انشـائی و    خوردن از درخت نیستند، میوضعی

بودند که کاشـف از مولـوي بـودن نهـی     جعلی توسط خداوند به خاطر ارتکاب از نهیش 
الهی است.

) ترتب اثر اخراج از بهشت بر نقض حکم الهی توسط آدم، مانند ترتب اثر شـفا نیـافتن بـر    5
ترك اطاعت از دستور پزشک نیست. هم به لحاظ واقعیت خارجی و هـم از نظـر عقلـی،    
تلازمی بین خوردن از میوه درخت و اخراج از بهشت وجود ندارد تا این را اثـر وضـعی   

لهی را ارشادي بخـوانیم (آنگونـه کـه بـین نخـوردن داروي پزشـک و       آن بدانیم و حکم ا
وخامت حال بیمار تلازم است). فرض خوردن میوه ممنوعه و عدم اخـراج از بهشـت، از   

ــا  ــر هــیچکس نظــر واقعیــت خــارجی و عقلــی، ممکــن اســت. بن براین، از آنجــا کــه ب
کـرد و  دن آن درخـت نـامعلوم منـع    نیسـت کـه چـرا خداونـد آدم را از خـور     مشخص

اثر) بـین  - اي در آن وجود داشته است و چون عقل ما هیچ رابطۀ وضعی (مؤثرمفسدهچه
توان این نهـی را ارشـاد و هـدایت    کند، پس نمیخوردن درخت و این پیامدها درك نمی

اند:به حکم عقل دانست. بر همین اساس است که برخی در تعریف حکم مولوي گفته
عقل درك نشود و آمر و ناهى نیز آن را بیان نکنـد، در  ه بو هرگاه مصالح و مفاسد افعال

این صورت اگر آمر و ناهى مقام مولویتى (صـاحب اختیـارى و آقـائى) اعمـال کنـد، خـواه       
مانند پیغمبر و امـام و  ،جعل الهى باشده و خواه ب،تعالىمانند ذات مقدس حق،حقیقى باشد

عمال مولویت صادر شـود آن اوامـر و نـواهى    و از روى ا،شوهر و پدر و مادر و مولا (سید)
)161: 1362، طیب(را مولوى گویند، 

) عریان شـدن و  22(اعراف/» فلَمَا ذاَقاَ الشجَرة بدت لهَما سواتهمِا«همچنین، اگر طبق آیۀ 
از درخــت بــدانیم، بــاز عقــلاً آشــکاري شــرمگاه یــا عیوبشــان را اثــر وضــعی خــوردن
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ن این درخت چنین خاصیتی داشته است. در نتیجه، ادعـاي  نیست که چرا خوردمشخص
ي کـه حتـی اگـر حکـم     ارشادي بودن نهی خدا با این قسـمت از تعریـف حکـم ارشـاد    

گردید، مطابقت ندارد.  نبود، آثار و خواص دنیوي بر آن فعل مترتب میالهی

»عصی«معناي .7
لـت بـر آن دارد کـه نهـی الهـی      دلا» فغََـوى آدم ربـه  و عصـى «طور که گفته شد ظاهر آیـۀ  همان

بوده و نافرمانی آدم عصیان و ضلالت خوانده شده است. متکلمـان شـیعی بـا توجـه بـه      مولوي
در آیه را به معنـایی غیـر   » غوي«و » عصی«اند هر دو واژة اعتقاد عصمت مطلق انبیاء تلاش کرده

اند که عصیان در اینجا بـه معنـاي   تهاز معصیت و ضلالت حمل کنند. ایشان در توجیه این آیه گف
گناه، یعنی ترك امر مولوي خداوند، نیست؛ بلکه به جهت تعالی شأن انبیـاء، تـرك أولـی و امـر     

انـد؛  مستحبی براي ایشان گناه عنوان شده است. برخی عمل آدم را ذنـب و گنـاه نسـبی خوانـده    
ي انبیاء با توجه به شأن و مقـام  یعنی عملی که انجامش براي انسانهاي عادي مباح است، ولی برا

شود. گناه نسبی در مقابـل گنـاه مطلـق اسـت؛ یعنـی عملـی کـه        والاي ایشان گناه محسوب می
برخـی  ).1:168ج،1379نجامش براي همه، اعم از نبی و غیر نبی، گناه است (مکارم شـیرازي،  

 ـاست،دهخداوند بونهى ارشادى نیز با تأکید بر اینکه عمل آدم مصداق ارتکاب ه نسبت عصیان ب
بـر مخالفـت بـا امـر و نهـى ارشـادى       اطلاق معصـیت مجـازاً  اند؛ چرا کهرا مجازي دانستهوى 

.)1362:162،طیباست (صحیح
ابی الحدید در نقد توجیه سید مرتضی که مراد از عاصی خواندن آدم در آیه را تـرك امـر   ابن

، اعـم از امـر واجـب و منـدوب،     ر مطلـق مندوب دانسته و معنـاي عصـیان را نافرمـانی بـه طـو     
کرده، گفته است که الفاظ دینی در صورتی که معناي حقیقی شرعی نداشته باشـند، بایـد بـه    بیان

شان حمل شوند و اگر داراي معناي شـرعی باشـند، بایـد بـه معنـاي عرفـی       معناي حقیقی لغوي
ع، مخالفـت بـا امـر    شرعی حمل گردند. معناي حقیقی عصیان، هم در لغت و هم در عرف شـر 

اش، واجب است، نه امر مندوب. از سـوي دیگـر سـید مرتضـی خـود در کتـاب اصـول فقهـی        
، گفته است که صیغۀ امر براي بیان وجوب است نه ندب. بنابراین، نـه در لغـت و نـه در    الذریعه

شـود. چطـور ممکـن اسـت بـه      عرف شرع، به ترك کنندة امـر منـدوب، عاصـی خطـاب نمـی     
قـت مسـتحب ایـن اسـت کـه بـه او       حب، عاصـی گفتـه شـود، وقتـی کـه حقی     کنندة مسـت ترك

ــین مجــاز اســت کــه انجــامش ندهــد   مــیتوصــیه ــی همچن شــود کــه آن را انجــام دهــد، ول
).15- 7:14ج،1383الحدید،أبىابن(
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الحدید درست است. با توجه به ماهیـت اسـتحباب   ابیبه اعتقاد نویسنده نیز این استدلال ابن
تـوان عصـیان و   انجام فعل در عین جواز ترك آن است، ترك امر مسـتحبی را نمـی  که توصیه به

نافرمانی خواند. وقتی ترك عمل، تجویز شده است. اما این سخن بعضی از معاصران که عصـیان  
را شــاهد بــر ایــن » حســنات الأبــرار ســیئات المقــربین«انــد و را بــه معنــاي گنــاه نســبی گرفتــه

ت که عصیان به این معنا یک معناي خاص در علم عرفـان و سـایر علـوم    اند، باید گفآوردهمعنا
دینی است که متأخر از صدر اسلام است؛ چنین معنایی در زمـان نـزول قـرآن یـا اصـلاً وجـود       

تـوان الفـاظ قـرآن را بـه معـانی مسـتحدثه و       نداشته است یا رایج نبـوده اسـت. بنـابراین، نمـی    
، ایـن معنـا اولاً نـه حقیقـت     بـه عبـارت دیگـر   اصطلاحی خاص در علوم جدیـد حمـل کـرد.   

توان بـه معنـاي   است و نه متشرعه؛ ثانیاً اگر هم حقیقت متشرعه باشد، الفاظ قرآن را نمیشرعیه
رایج در عرف متشرعین که متأخر از زمان نزول است، حمل کرد.  

افرمـانی آدم بـود،   علاوه بر اینکه این توجیه، وافی به مقصود آورندة آن که اثبات گناه نبودن ن
در دو معنـاي گنـاه مطلـق و نسـبی، بایـد      » عصیان«نیست؛ چرا که بر فرض پذیرش کاربرد واژة 

گنـاه  - بـا توجـه بـه شـأن نبـوتش     - گفت که در هر صورت، حضرت آدم عملی را که براي او 
شد، مرتکب شده است. پس او عاصی و گناهکار است. اینکه ایـن عمـل گنـاه بـه     محسوب می

کاهد. جرم هر کـس متناسـب بـا واجبـات و محرمـات      مطلق نبوده است، از جرم او نمیمعناي 
شـود، پـس آدم نبایـد    خودش است. اگر این عمل براي افرادي در سطح او گنـاه محسـوب مـی   

داد.انجامش می
، اسـم ذم اسـت؛ یعنـی    »عصـیان «فخر رازي در پاسخ به توجیه متکلمان شیعی گفتـه اسـت:   

کند و ظاهر قرآن دلالت بر آن دارد که عاصی مسـتحق  نایش دلالت بر ذم میاي است که معواژه
عقاب است و این مقتضی آن است که عاصی را صرفاً بر ترك کنندة واجب الهی مختص بـدانیم  
نه اعم از ترك واجب و مندوب که سید مرتضی گفته است. البتـه اشـکالی در مجـازي دانسـتن     

داننـد کـه مجـاز خـلاف     ب نیسـت؛ ولـی اهـل علـم مـی     استعمال عاصی در ترك کننـدة منـدو  
).  38: 1409است و حمل بر آن نیازمند قرینه است (رازي، اصل

»غوي«معناي .8
را بـه  » عصی آدم ربه فغََـوي «در آیۀ » فغوي«کنند معناي کلمۀ متکلمان شیعی همچنین تلاش می

را بـه معنـاي   » غوي«برخی دیگر، معنایی که با عصمت سازگار باشد حمل کنند. شیخ طوسی و
 ـ » غـى «از دست رفتن ثواب به خاطر نافرمانی از امر الهی تفسیر کرده است؛ چرا که  ه در لغـت ب
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). علامـه  1362:162، طیـب ؛ 218، 7جبیتـا: (شیخ طوسی،آمده استنیزمعنى خیبت و حرمان 
را » غـوي «شوند، پس بایـد  طباطبائی معتقد است، چون انبیاء معصوم هستند و هرگز گمراه نمی

در آیه به معناي مقابل هدایت بگیریم؛ چون هدایت در مقابل غوایت نیز بکار می رود. در نتیجـه  
این است کـه آدم بـا تخلـف از امـر ارشـادي خداونـد، راهنمـایی و ارشـاد نشـد          » فغوي«معنی 

).  14:311ج،1374(طباطبایی، 
در ایـن آیـه بـه معنـاي ضـد رشـد و       » فغَوَى«ند که ادر مقابل، برخی دیگر از متکلمان گفته

» غـی ) «256/بقـرة (»قَـد تبَـینَ الرُّشْـد مـنَ الغَْـیِ     «است؛ آنچنانکه در آیه » گمراهی«هدایت یعنی 
إلَِّـا  «به معناي اتباع شیطان است؛ همانطور که در آیۀ » غوایۀ«آمده است. همچنین » رشد«مقابل در

:8ج، 1325،؛ ایجی و جرجـانی 3:459ج، 1420؛ گفته شده است (رازي، »لغْاویِنَمنِ اتَّبعک منَ ا
268 -269.(

ذکر شده اسـت. البتـه معـانی دیگـر چـون      » گمراهی«هاي لغت در کتاب» غوي«معناي اول 
تـا،  منظـور، بـی  خوردگی، خسران، خیبت و محرومیت نیز براي آن ذکر شـده اسـت (ابـن   فریب

معنـا  » گمـراه سـاختن  «را » واءاغ ـ«و » گمـراه شـدن  «را بـه معنـی   » غوَي«). فراهیدي 140: 15ج
کنـد کـه   اثیر را ذکـر مـی  اقوال أزهري و ابنتاج العروس). 456: 4تا، جاست (فراهیدي، بیکرده

انــد معنــا کــرده» فــرو رفــتن در باطــل«و » گمــراه شــدن«و » فاســدن شــدن«آن را بــه معنــاي 
 ـلسـان العـرب  ). ابن منظـور در  20:32ج،1414واسطی، (حسینی ن واژه را ابتـدا بـه معـانی    ای

گیرد و شواهد متعددي بـر آنهـا از اشـعار و روایـات     می» فریب خوردن«و » فساد«، »شدنگمراه«
فسـاد زنـدگی و   «رسـد، آن را بـه معنـی    می» عصی آدم ربه فغوي«کند، ولی وقتی به آیۀ ذکر می

کنـد  د بعد از آن دوباره شواهدي از اهل لغت ذکر مـی کند. هرچنتفسیر می» عیش آدم در بهشت
گیـرد  ، مـی »خدا گمـراهش سـاخت  «را به معنی » أغَوْاه االله«به معناي گمراهی است و » غوي«که 
ابتـدا آن را بـه   » عصـی «نیز در بیان معناي مجمع البحرین). صاحب 140: 15تا، جمنظور، بی(ابن

گیرد، ولی در بیان معناي آیۀ مربوط بـه حضـرت آدم،   و مخالفت با امر الهی می» خلاف طاعت«
کنـد. وي  توانست کسب کند، معنا مـی آن را به محروم شدن از ثوابی که با اطاعت از امر الهی می

 ـی» و خیبـت تضلال«را به »يغو«همچنین، کنـد یمعنـا م ـ »یخـوردگ بی ـو فریگمراه ـ«یعن
).  1:321جتا،(طریحی، بی

دهنـد،  شناسی دخالـت مـی  لغت که عقاید دینی و مذهبی خود را در لغتالبته این رفتار اهل 
رسد. آیا اگر ایشان مسلمان نبودنـد یـا اعتقـاد بـه     اي در علم لغت به نظر میخلاف اخلاق حرفه

کردنـد؟!  را در آیۀ مذکور به حرمان از ثواب معنا می» عصی«عصمت انبیاء نداشتند، باز هم کلمۀ 
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بعد از تفسیر فـوق، وارد بحـث عصـمت انبیـاء و ذکـر      البحرینمجمعجالب است که صاحب 
شـود  کننـد، مـی  روایتی از امام رضا(ع) در توجیه آیاتی که ظاهرشان دلالت بر معاصی انبیـاء مـی  

(همان).  
و رد توجیه متکلمان شیعی، توجه بـه آیـات   » غوي«به نظر نگارنده، نکتۀ مهم در فهم معناي 

کند کـه بنـدگان خـدا را    طان بعد از نافرمانی دستور الهی، قسم یاد میقبل از این آیه است که شی
) و 39(حجـر/ » قاَلَ ربِّ بمِا أغَوْیتنَی لَـأزُینِّنََّ لهَـم فـی الْـأرَضِ ولَـأغُوْیِنهَّم أجَمعـینَ      «گمراه سازد: 

» طانٌ إلَِّـا مـنِ اتَّبعـک مـنَ الغْـاویِنَ     إنَِّ عبادي لیَس لَـک علَـیهمِ سـلْ   «فرماید: خداوند در پاسخ می
).  42(حجر/

ــاي    ــان معن ــیعی در بی ــان ش ــاه متکلم ــران و گ ــوي«مفس ــی  »غ ــه گمراه ــا آن را ب در اینج
غی لازمۀ معصیت اسـت و معصـیت همانـا    «اند. براي نمونه فاضل مقداد گفته است: کردهتفسیر

فخَلََـف مـنْ بعـدهم خلَْـف     «ند فرموده اسـت:  اتباع شهوات و اتباع شیطان است؛ همچنانکه خداو
إنَِّ عبـادي  «و خطاب به شیطان فرمـوده اسـت:   » أضَاعوا الصلاةَ و اتَّبعوا الشَّهوات فسَوف یلقْوَنَ غیَا
بنـابراین، صـحیح   .)1422:475(فاضـل مقـداد،   »لیَس لکَ علیَهمِ سلطْانٌ إلَِّا منِ اتَّبعک منَ الغْاویِنَ

در آنها بکار رفته است، در آیۀ مربوط به آدم نیـز  » غوي«این است که به قرینه این آیات که واژة 
آن را به معناي گمراهی بگیریم.

تـوان گفـت معنـاي    ، مـی »آدم ربه فغَوَىىعص«همچنین با توجه به ترکیب بکار رفته در آیه، 
است؛ یعنی وقتی عصـیان از دسـتور الهـی، معنـاي مـذموم و      » غوي«ي کنندة معناتعیین» عصی«

خـاطر ایـن مخالفـت خواهـد بـود،      نیز گمراه شدن بـه » غوي«مورد نکوهش داشته باشد، معناي 
 ـ«خوردگی. البته اگر تعبیر برعکس بود، یعنی حرمان از ثواب یا فریبنه ، »ربـه عصـى فوى آدم غَ

را به معناي فریـب خـوردن آدم از شـیطان معنـا کـرد و      » غوي«در آن صورت امکان داشت که 
نتیجۀ آن را عصیان بر پروردگار دانست.  

در لغت، به معانی دیگر غیر از گمراه شدن آمـده اسـت، ولـی بـه     » غوي«نتیجه اینکه، گرچه 
گرفت.دلیل اتحاد سیاق و توجه به کاربرد این واژه در آیات قبل، باید آن را به معناي گمراهی 

معناي ظالم.9
از ارتکـاب نهـی الهـی خـود را     اي که حضـرت آدم پـس  متکلمان شیعی همچنین در توجیه آیه

را بـه معنـایی   » ظلـم «کنـد،  ) و طلب بخشـش مـی  23/اعراف) (ربنا ظلَمَنا أنَفْسُناخواند (میظالم
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انـد کـه ظـالم خوانـدن     از معناي رایج آن که دلالت بر گناه دارد، تفسیر کرده و مـدعی شـده  غیر
حضرت آدم یا به جهت ترك أولی بوده است یا محرومیت از ثواب عظیم الهی کـه در صـورت   

شد. در بیان توجیه اول گفته شده است که کـاربرد گنـاه و ظلـم    اطاعت از امر الهی نصیب او می
یـک  » بینحسـنات الأبـرار، سـیئات المقَـرَّ    «در معناي ترك أولی ممکن اسـت و جملـۀ معـروف    

. آدم بـه دلیـل علـو مقـام، از     مصداق آن است که گناه عرفانی از گناه شـرعی جـدا شـده اسـت    
؛ ســپس از آن توبــه نمایــد أولاي خــود پشــیمان شــود؛ خــود را ظــالم و خاســر خوانــدتــرك

وجیــه دوم از آن ســید مرتضــی اســت    ). ت1362:162، طیــب؛ 248: 1ج،1425(ســبحانی،
گوید:میکه

فتَکَوُنـا مـنَ   «:تعـالى خداونـد و قـول »ربنـا ظلَمَنـا أنَفْسُـنا   «حوا که گفتند:سخن آدم و
ناشـی از انجـام   ثواب معنایش این است که ما به خود ضرر زدیم که دیگر مستحق »الظَّالمینَ

ــر الهــی نیســتیم ــواب و و ام ــفاخــود را از ث ــرايعظیمــیدة ی ــه ب ــود، ک اطاعــت از آن ب
).12: 1325(سید مرتضی، ساختیممحروم

اشکال اصلی هر دو توجیه، تفسیر واژة ظلم بـه معنـایی غیـر از معنـاي رایـج ایـن کلمـه در        
انـد  است. این دسته از متکلمان و مفسران شیعی در جایی دیگر از قرآن چنین ادعایی نکردهآنقر

ردهـاي دیگـر واژة   که ظلم به معناي ترك أولی یا خسران از ثواب باشد. بلکـه بـرعکس در کارب  
اند. بـراي  ظلم در قرآن، آن را به معناي گناه و معصیت که استحقاق عقاب و مواخذه دارد، گرفته

متکلمان اسلامی، اعم از سـنی و شـیعه، ظلـم را    » لاینالُ عهدي الظالمینَ«نمونه در بیان معناي آیۀ 
و مـنْ یتعَـد   «ر این آیه آمده اسـت:  اند که تفسیر آن دبه معناي گناه و تعدي از حدود الهی گرفته

). وقتی متکلمان شیعی، به اتفاق، این آیـه را دلیـل بـر    229(بقره/» حدود اللَّه فأَوُلئک هم الظَّالمونَ
،1417طباطبـائی،  ؛449: 1جتا،اند (شیخ طوسی، بیعصمت مطلق انبیاء از هرگونه گناهی گرفته

؛ 220: 4ج،1422؛ مظفـــر، 40تـــا: مجلســـی، بـــی؛1419:205، ؛ مقـــدس اردبیلـــی1:274ج
» ت اسـت ى مطلق معصیامعنه ظلم ب«اند: ) و از چنین تعابیري استفاده کرده142: 1416،عذبهابى

)، معنایش این است که ظلم را به معناي گناه و عصیان از اوامر الزامـی  1422:475(فاضل مقداد، 
اند.  (نه ترك أولی) دانسته

گذشت، اشکال توجیه اول این است که تفکیک گنـاه بـه   » عصی«همانطور که در بیان معناي 
پـذیرد کـه آدم   گـر در هـر صـورت مـی    کند؛ چرا که توجیهشرعی و عرفانی مشکلی را حل نمی

مرتکب گناه گرچه به معناي عرفانی آن شده است؛ یعنی عملی را انجـام داده کـه در شـأن یـک     
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است. بنابراین او مرتکب خطا و گناه پیامبرانه شده است. در ایـن توجیـه، گنـاه    پیامبر خدا نبوده 
شـود. در نتیجـه، تـرك أولـی بـراي انبیـاء گنـاه        هر فرد بر اساس مرتبۀ او تعریف و تعیـین مـی  

ه لاَ یحب الظَّالمینَ«شود و طبق عمومیت آیۀ محسوب می خداونـد ظالمـان   ﴾57/نعمـرا آل﴿»واللَّـ
ت ندارد، چه این ظلم، ظلم پیامبرانه و ترك أولی باشد، چه ظلم به نفس و چـه گنـاه بـه    را دوس

معناي رایج.  
ابی الحدید در نقد این توجیه گفته است که اگر اطلاق ظلم و عصـیان را بـه تـرك أولـی     ابن

تـرك  بپذیریم، در آن صورت، باید همه انبیا را عاصی و ظالم بخوانیم؛ چون اکثر آنهـا مبـتلا بـه    
). وي همچنین در پاسخ به توجیه دوم و سـخن  15ص:7، ج1383، الحدیدابىابناند (أولی بوده

اي گوید کسی کـه در معاملـه  سید مرتضی که ظلم را به محرومیت از ثواب عظیم تفسیر کرد، می
شود که ضرر کـرده اسـت.   هزاران درهم سود برده و یک درهم را از دست داده است، گفته نمی

).  18- 7:16، ج1383، الحدیدابىابنشود (به از دست دادن ثواب، ظلم گفته نمیلذا

عصمت شیعی ۀتعارض عمل آدم با نظری.10
سـاختن عمـل آدم از ذیـل مفهـوم     گرچه متکلمان شیعی با توجیهات بیان شده درصـدد خـارج   

بـاز مشـکل پـیش روي    بودند، ولی باید گفت که حتی اگر این توجهیات را هـم بپـذیریم،   گناه
متکلمان شیعی در اثبات عصمت آدم از جهاتی دیگر پابرجاست.

بودن عمل آدمخطا1- 10
بر اساس نظریۀ عصمت متکلمان شیعی، انبیاء از هرگونه گناه، عصـیان، نسـیان و خطـا، چـه در     
ا امور دینی و چه غیر آن معصوم هستند. توجیه ارشادي بودن نهی الهی، بر فـرض پـذیرش، تنه ـ  

گر گناه نبودن عمل آدم است؛ ولی این توجیه چـون مسـتلزم پـذیرش خطـا بـودن عمـل       توجیه
که همچنین مدعی عصمت انبیاء از هـر گونـه   - است، از سوي دیگر، با نظریۀ عصمت شیعه آدم

آدم و تـرك أولـی چنـین اسـتدلال     در تناقض است. در اثبات خطا بـودن عمـل   - خطایی است
) پـس  3) ترك أولی، ترجیح مرجـوح اسـت؛   2جوح عقلاً خطاست؛ ) ترجیح مر1است که شده

).  39- 38: 1397ترك أولی عقلاً خطاست (نک. اترك، 
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شیطان ۀاضلال و وسوس2- 10
رب بمِـا أغَْـویتنَی   «از سوي دیگر متکلمان اسلامی و شیعی بر اساس آیاتی چون آیـۀ مخلصـین:   

ضِ وَی الأْرف مَننََّ لهیُینَ قالَلأَزَخلْصْالم مْنهم كبادینَ إلَِّا ععمَأج منَّهِلأَغُوْی    لَـک سي لَـیبـادإنَِّ ع ...
اند که ارتکاب گنـاه  چنین استدلال کرده)42- 30(الآیات » علیَهمِ سلطْانٌ إلَِّا منِ اتَّبعک منَ الغْاویِنَ

ان اسـت؛ انبیـاء چـون بنـدگان مخلَـص خداونـد و       ناشی از وسوسۀ شیطان و تسلط او بـر انس ـ 
معصوم از هر گناهی هستند، پس شیطان بر ایشان تسلطی ندارد.  

فَـدلَّاهما  ...فوَسـوس لهَمـا الشَّـیطاَنُ    «بر اساس همین اسـتدلال و بـا ضـمیمه کـردن آیـات:      
وناَداهما ربهما ألَمَ أنَهْکمُا عن تلکْمُا الشَّجرةَِ وأقَلُ لَّکمُـا  ... ا فلَمَا ذاَقاَ الشَّجرةََ بدت لهَما سوآتهُمبغِرُوُرٍ

توان نتیجه گرفت کـه چـون بـه دلالـت صـریح      ) می22- 20(اعراف/» إنَِّ الشَّیطاَنَ لکَمُا عدو مبیِنٌ
فــریبش را او اطاعــت کــرده و آیــات، حضــرت آدم مــورد وسوســۀ شــیطان قــرار گرفتــه و از

سـاختن بنـدگان مخلـص خـدا موفـق      است، شیطان در مقصـود خـویش یعنـی گمـراه    خورده
است، پس حضرت آدم جزء انبیاء معصوم خداوند نیست.  شده

گیرينتیجه.11
ترین توجیه متکلمان اسلامی و شیعی از نافرمانی حضـرت آدم در  در این پژوهش به بررسی مهم

خوردن از درخت ممنوع، یعنی ترك أولی یا ترك امر ارشادي پرداخته شد. اولاً تـذکر داده شـد   
آنجا که بـر اسـاس قاعـدة اصـولی،    که فعل آدم ترك أولی نبود؛ بلکه ارتکاب نهی الهی بود و از 

، بایـد نتیجـه گرفـت کـه ارتکـاب      کنـد در متعلـق نهـی مـی   نواهی الهی دلالت بر وجود مفسده
، از نظـر عقلـی قبـیح اسـت و     الهی در هر صورت، چه نهی مولوي، کراهتی و تنزیهی باشدنهی

رشـادي بـودن   فعل قبیح با عصمت انبیاء سازگار نیسـت. در ادامـه بـه بررسـی ادعـاي ا     ارتکاب
هـاي ذکـر شـده درعلـم اصـول بـراي       ارالهی به آدم پرداخته شد. بـا بیـان تعـاریف و معی   حکم
ارشادي و تطبیق آنها بر عمل آدم به این نتیجه رسیدیم که دسـتور الهـی بـه آدم مطـابق بـا      حکم

هیچ یک از معانی ارشادي بودن نیست. سپس با طرح یک بحث اصولی دیگر یعنی ظهور اولـی  
دلالـت بـر حرمـت    ی الهـی از چیـزي  صیغۀ نهی در تحریم نشان داده شد که در نگـاه اول، نه ـ 

اي دالّ بر جواز ارتکاب فعل وجود داشته باشـد. سـپس بـه بررسـی قرینـۀ      کند مگر قرینهمیآن
سـورة طـه بـود،    119- 117ادعایی متکلمان شیعی بر ارشادي بودن نهی الهـی کـه همانـا آیـات     

پرداخته شد و نشان داده شد که هشدار الهی بـه آدم بـه خـاطر خـروج از بهشـت و افتـادن در      
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تواند دلیل بر ارشادي بودن نهی الهـی از خـوردن درخـت باشـد. سـپس دلایـل و       ها نمیسختی
از درخـت بیـان شـد و ادعـا شـد کـه       قرائن متعدد و متکثر مولوي بودن حکـم الهـی در دوري   

اساس تعابیري چون ظالم، عاصی، گمراه یا فریب خورده و همچنـین توبـه و پشـیمانی آدم از    بر
اخراج از بهشت و همچنـین مقایسـه سـیاق دو مـاجراي ابلـیس و آدم کـه       کردة خود و عقوبت 

محتواي مشترك آنها عقوبت افراد نافرمان بود، نتیجه این است که نهی الهی مولـوي بـوده و آدم   
مرتکب نهی مولوي خداوند شد. در پایان، با اشاره به نظریۀ عصمت مطلق انبیاء در کـلام شـیعه   

حتی اگر توجیه ترك أولی را در مورد عمل آدم بپذیریم، بـاز مشـکل   به این نکته متذکر شدم که 
عصمت حضرت آدم پابرجاست؛ چرا که اولاً ترك أولی از نظر عقلی، تـرجیح مرجـوح و فعـل    

شود. در حالیکه متکلمان شیعی مدعی عصمت انبیا از خطا نیز هستند؛ ثانیاً بـاز  خطا محسوب می
گیرنـد و  رگـز تحـت تـأثیر وسوسـۀ شـیطان قـرار نمـی       بر اساس نظریۀ عصمت شیعه، انبیـاء ه 

) حضرت آدم تسـلیم  فدَلَّهما بغِرُورٍشوند، ولی طبق صریح آیات مربوط به داستان آدم (نمیگمراه
).  عصی آدم ربه فغَوَيوسوسۀ شیطان شد و فریب خورد (

کم الهی در دفـاع از  نتیجۀ نهایی اینکه به عقیدة نویسنده توجیه ترك أولی و ارشادي بودن ح
عصمت حضرت آدم موفق نیست و بهتر است طبق اصل اصـالت ظـاهر، ایـن آیـات بـه همـان       
معناي ظاهري حمل گردند و از توجیهات دیگري که در منابع کلامـی ذکـر شـده اسـت، ماننـد:      
ارتکاب نهی خدا در بهشت یا محذوف بودن مضاف الیه یعنی فرزندان آدم اسـت یـا عصـیان از    

گیري در مـورد قـوت و ضـعف آنهـا نیازمنـد      یان یا خطا و ... استفاده کرد. البته تصمیمروي نس
تحقیقی دیگر است.  

نوشتپی
و يبـه ملائکـه را مولـو   یفقهـاء امـر اله ـ  یکه وقت ـدیپرستوانیمياستفهام انکارکیبه عنوان جانیهم. 1

هـر دو دسـتور از جانـب    کهی! در حالدانند؟ینمیو الزاميبه آدم را مولویالهیچرا نهشمارند،یمیالزام
خدا در بهشت صادر شده است؟!

نامهکتاب
.. قم: مکتبۀ آیۀ االله المرعشیشرح نهج البلاغۀ لابن أبى الحدیدش). 1383الحدید. (ابىابن
، مرکز تحقیقات علوم کامپیوتري اسلامی.2افزار جامع الاحادیث، نور در نرمالعرب. لسانتا). بیمنظور. (ابن
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