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Abstract 

Among the criteria that were reviewed in international law after the end of the Cold 
War, was the way to identify a newly established state. Emphasis on concepts such as 
peace, democracy, self-determination and human rights caused democratic legitimacy to 
be proposed as a new element for the recognition of a government. This article aims to 
examine the place of democratic legitimacy in the field of government recognition. The 
hypothesis of the research is based on the fact that the criterion of democratic legitimacy 
has to a large extent been able to challenge the "exercise of effective power" which was 
the basic criterion for the recognition of a state in classical international law. The 
findings of the research indicate that with the passage of time, international actors, 
including countries and international organizations, have implicitly always included 
democratic legitimacy in identifying new governments more than in the past. The 
results of this study also confirm the fact that currently the position of democratic 
legitimacy in the identification institution is surpassing the criterion of effective control 
and the international instruments and mechanisms in this field, although implicitly, are 
trying to support it as much as possible. 
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Introduction 

In the international arena, the newly established governments need to be recognized 
among their peers. Non-recognition of a government by other countries can have 
important consequences in terms of diplomatic relations, access to international 
organizations and participation in international processes for the new government. This 
is where the criterion or criteria according to which this identification can take place has 
been discussed and exchanged opinions for a long time in the field of international law. 
In the framework of international law, at the time of recognition, the three factors of 
population (nationality), territory (geographical borders) and political power 
(sovereignty) must have existed in a state. Nevertheless, recognition is a political act 
and requires a response from other actors in the international arena. In classical 
international law, no foreign intervention in internal state affairs was acceptable. As a 
result, at the time of recognition, if a government had the ability to exercise effective 
control over its territory, it would be sufficient for this issue. Effective control in 
practice means the ability of a government to exercise authority, maintain order, and 
rule over a specific territory. With the end of the Cold War and the collapse of the 
communist camp, some western jurists considered the necessity of democratic 
legitimacy as one of the important features that every government should have in the 
process of recognition. In fact, the developments that took place in the international 
arena, especially in the 90s, led to the establishment of the fact that in the framework of 
international law, governments and international organizations can no longer be 
indifferent to the political forms of the regimes. This article aims to examine the place 
of democratic legitimacy in the field of government identification and to answer the 
questions that how this criterion could affect the classical criteria including effective 
control? Also, to what extent and under what conditions has democratic legitimacy been 
implemented in practice? And, as a result, what position has he gained for himself both 
legally and politically in the field of international law? The hypothesis of the research is 
based on the fact that the criterion of democratic legitimacy has to a large extent been 
able to challenge the "exercise of effective power" which was the basic criterion for the 
recognition of a state in classical international law. In this article, in addition to a brief 
look at the history of democratic legitimacy in relation to the institution of government 
recognition, theoretical aspects will also be discussed. Then, on the one hand, an 
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attempt is made to study the international rules related to the subject under discussion 
and on the other hand, the international procedures that have been formed in the field of 
practice, especially with regard to political considerations, should be examined. 
 
Materials and methods 

This article has been compiled by collecting and reviewing the documents and literature 
produced around the topic under discussion in a descriptive-analytical method. 
 
Discussion and results 

The findings of the research indicate that in connection with the recognition institution 
in the field of international law, there are five criteria that include effective control, 
recognition by other governments, adherence to the constitution, democratic legitimacy 
and an agreement that representation becomes effective. This is despite the fact that 
until the Cold War, only effective control was a necessary and sufficient condition for 
identification. With the passage of time, international actors, including countries and 
international organizations, have implicitly included democratic legitimacy in 
identifying new governments more than in the past. The main point is that it will be 
possible to guarantee the legitimacy of a political system in the context of democracy. 
Therefore, the legitimacy of the government has a direct relationship with democracy, 
because it is a democratic system that is based on public votes and opinions. This 
relationship is such that in the new theories of democracy, it is the source of democratic 
legitimacy for governments.  

The findings also show that democratic legitimacy has not been explicitly mentioned 
in any of the international conventions. But it is the interpretation of their provisions 
that well reveals the necessity of observing this principle. In this case, the Montevideo 
Convention approved in 1933 and the resolutions of the United Nations, including the 
resolutions issued in specific cases related to internal or international conflicts, imply 
this. Paying attention to democratic legitimacy has also caused other governments to act 
more cautiously in the process of identifying new governments, and to identify the 
origin of the formation of a government and its legitimacy in its internal political 
system. Currently, international documents and rules are regulated in such a way that 
the support and recognition of newly established governments arising from rebellion 
and repression, in which fundamental human rights are involved, is itself an example of 
violation of international laws. considered international. In the field of practice, 
democratic legitimacy reflects itself in the behavior of international actors in two 
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positive and negative ways: the positive way, according to which, recognition depends 
on the establishment of democratic legitimacy; The negative method according to which 
governments, based on their international obligations, should refrain from identifying 
governments and groups that have committed fundamental violations of international 
laws. 
 
Conclusion 

Based on the results of this study, it should be said that currently the position of 
democratic legitimacy in the identification institution is surpassing the criterion of 
effective control, and international instruments and mechanisms in this field, although 
implicitly, are trying as much as possible, to support it. 
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  ييشناسا يارهايو مع كيدموكرات تيمشروع گاهيجا
  1برآمده در دوران پس از جنگ سرد ديجد يها دولت

  *انيفتاح ميمر
  ***آزاد بخت ديفر ،**انيامجد فرامرز

  چكيده
ها آغاز شد. از جملـه، معيارهـايي    با پايان يافتن جنگ سرد، فصل جديدي در روابط بين دولت

كه پيرامون شناسايي يك دولت تازه تاسيس وجود داشت، تغييركرد. تاكيد بـر مفـاهيمي چـون    
صلح، دموكراسي، حق تعيين سرنوشت و حقوق بشر باعث شد تا براي بـه رسـميت شـناختن    

وكراتيك به عنوان يك عنصر جديد مطرح گردد. اين مقاله قصد دارد يك دولت، مشروعيت دم
ها مورد بررسي قرار دهد. فرضـيه   تا جايگاه مشروعيت دموكراتيك را در زمينه شناسايي دولت

پژوهش بر اين موضوع استوار است كه معيار مشروعيت دموكراتيك تا حدود زيـادي توانسـته   
الملل كلاسيك معيار اساسي نهاد شناسـايي يـك    ق بينرا كه در حقو» اعمال قدرت موثر«است 

هاي پژوهش حاكي از آن است كه با گذشت زمـان بـازيگران    دولت بود، به چالش بكشد. يافته
المللـي بـه طـور ضـمني همـواره مشـروعيت        هـاي بـين   المللي از جمله كشورها و سازمان بين

مطالعـه   نيا جينتااند.  لحاظ نموده هاي جديد بيشتر از گذشته دموكراتيك را در شناسايي دولت
كه در حال حاضر جايگاه مشـروعيت دموكراتيـك در نهـاد    گذارد  نيز بر اين واقعيت صحه مي

المللي در اين  شناسايي در حال پيشي گرفتن از معيار كنترل موثر است و ابزار و سازكارهاي بين
ايـن  ان از آن حمايـت نماينـد.   كنند تا حد امك ـ زمينه هر چند به صورت تلويحي، اما تلاش مي
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آوري و بررسي اسناد و ادبيات توليد شده پيرامون موضوع مورد به بحث به روش  مقاله با جمع
 تحليلي گردآوري شده است. - توصيفي

 .ها، كنترل موثر مشروعيت دموكراتيك، جنگ سرد، شناسايي دولت ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

المللي همواره ضـرورت شناسـايي آن را از سـوي     بينظهور يك دولت تازه تاسيس در عرصه 
ها در مرزهاي داخلي و ساختار سياسـي خـويش    نمايد. هر چند دولت ها مطرح مي ساير دولت

در  ها ساير دولت«مستقل هستند و سايرين حق مداخله در امور آنها را ندارند، اما از سوي ديگر 
بنـابراين واحـدهاي    ).467: 1397يـزي،  عز»(مختارنـد  آنهـا  ييعـدم شناسـا   يـا  ييمورد شناسا

تاسيس به نام دولت در عين استقلال محتاج به رسميت شناخته شدن در ميان همتايان خود  تازه
از  يمهم يامدهايتواند پ يكشورها م ريدولت توسط سا كيشناختن  تيعدم به رسمباشند.  مي

 يالملل نيب يندهايفرآ درو مشاركت  يالملل نيب يها به سازمان يدسترس ك،يپلماتينظر روابط د
اينجاست كه معيار و يا معيارهايي كه منطبق بر آن، اين شناسايي  داشته باشد.براي دولت جديد 

الملل مـورد بحـث و تبـادل نظـر بـوده       تواند صورت بپذيرد، از ديرباز در عرصه حقوق بين مي
  است. 

بهام زيادي مواجه نباشد، چرا كه از اين رسد كه مقوله شناسايي از نظر حقوقي با ا به نظر مي
منظر، با تحقق سه عامل جمعيت(تابعيت)، سرزمين (مرزهـاي جغرافيـايي) و قـدرت سياسـي     

شـود كـه    گي اين مسئله از آنجا شـروع مـي   شود. اما پيچيده (حاكميت)، يك دولت تشكيل مي
  حقـوق  شناسايي يك، عمل سياسي نيز هست؛ موضوعي كه به صراحت هـم توسـط موسسـه   

(عزيزي،  الملل مورد تاكيد قرار گرفته شده است و هم در عرف بين 1936الملل در اجلاسيه  بين
1397 :466.(   

سازماندهي داخلي كشورها به طوركلي بـه اراده و خواسـت    الملل كلاسيك،  در حقوق بين
براي اينكـه  يست و مداخله خارجي در اين حوزه پذيرفتني نگونه  و هيچ است  شدهآنها واگذار 

رسـد در سـازمان    دولتي در كنار سايرين شناسايي شود، اقتدار و كنترل موثري كه بـه نظـر مـي   
دهـد، بـراي ايـن     داري خود بر مرزها و مردمانش از خود نشـان مـي   عريض و طويل حكومت

نمايندگان يك رژيم جديد را بـه   ها، كند. به همين دليل است كه ساير دولت موضوع كفايت مي
مشـروعيت و يـا   پذيرنـد.   هاي مشـترك مـي   ها و كميسيون ارتخانهفس جانشين قانوني در عنوان
منشـور  نمايد. در اين زمينه حتي  مشروعيت اصولا براي اين شناسايي چالشي را ايجاد نمي  عدم
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 شرط عضويت دربه عنوان  و مشروعيت دولت يا حكومت ساكت استسازمان ملل متحد نيز 
  ).Hampton 1998؛ Schneewind 1998( است سازمان مذكور لحاظ نشده

، ضـرورت  حقوقـدانان غربـي  از برخـي  ، با پايان جنگ سرد و فروپاشي اردوگاه كمونيسـم 
بايست در  ميحكومتي  مهمي تلقي نمودند كه هر هاي يكي از ويژگيرا دموكراتيك  مشروعيت

مـيلادي در   90ي كـه بـه خصـوص در دهـه     تحولاتدر واقع،  باشد. آنواجد جريان شناسايي 
 در چـارچوب  كهشد  داد، منجر به تثبيت هر چه بيشتر اين حقيقت مي المللي رخ مي عرصه بين

نسبت بـه اشـكال سياسـي    توانند  نميالمللي، ديگر  هاي بين و سازمانها  ، دولتالملل بين حقوق
   .عمل نمايندتفاوت  ها بي رژيم

ارد تـا بـا رويكـردي تـاريخي ضـمن بررسـي چگـونگي        در مقاله حاضر نويسـند قصـد د  
هـاي   گيري مفهوم مشروعيت دموكراتيك را به عنوان يكي از معيارهاي شناسـايي دولـت   شكل

جديد، به اين سوال پاسخ دهد كه اين معيار چگونه توانست معيارهاي كلاسيك از جمله كنترل 
تا چه حد و تحت چه ضـوابطي  موثر را تحت تاثير قرار دهد؟ همچنين مشروعيت دموكراتيك 

در عرصه عمل به اجرا درآمده است؟ و در نتيجه چه جايگاهي را هم از نظر حقـوقي و هـم از   
الملل كسب نموده است؟ در اين مقالـه عـلاوه بـر     نظر سياسي براي خود در عرصه حقوق بين

هـا، بـه ابعـاد     نگاهي گذار به تاريخچه مشروعيت دموكراتيك در ارتباط با نهاد شناسايي دولت
المللي مرتبط بـا   شود تا قواعد بين نظري نيز پرداخته خواهد شد. سپس از يك طرف تلاش مي

المللي كه در عرصه عمل و بـه   هاي بين موضوع مورد بحث مطالعه شده و از طرف ديگر، رويه
اند، بررسي شوند. نتيجه پژوهش بـه طـور    خصوص با توجه با ملاحضات سياسي شكل گرفته

المللـي بـراي لحـاظ نمـودن مشـروعيت       بر اين واقعيت دلالت دارد كه گرايش جامعه بينكلي 
شود. با ايـن حـال ايـن     تر مي دموكراتيك در نهاد شناسايي يك دولت جديد، روز به روز جدي

موضوع همراه با ملاحظات سياسي و اقدام به صورت موردي همراه است. در مقاله حاضر، كه 
اي مـرتبط بـا موضـوع     گردآوري شده است، اسناد و منابع كتابخانـه  تحليلي- به روش توصيفي

  اند.  تحقيق مورد مطالعه و مداقه قرار گرفته
  
  تحقيق  ة. پيشين2

الملل:  مشروعيت دموكراتيك حكومت در حقوق بين«اي با عنوان  ) در مقاله1400ستار عزيزي(
الملل كلاسـيك   در حقوق بين» اعمال قدرت موثر«به طور مفصل به موضوع » از نظريه تا عمل

به عنوان معيار مورد توجه در زمينه تشخيص قانوني بودن يـك كشـور و مشـروعيت قـدرتش     
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دارد كـه از بعـد از پايـان     پرداخته است. با روشن نمودن ابعاد تاريخي مسئله، نويسنده بيان مـي 
ي مورد نظـر جـا   به آرامي در ارتباط شناساي» مشروعيت دموكراتيك كشورها«يافتن جنگ سرد 

كند. همچنين نويسنده با بررسي موارد مختلف مربوط بـه شناسـايي كشـورهاي جديـد،      باز مي
نشان داده است كـه مشـروعيت دموكراتيـك، اصـولا در واكـنش بـه كودتاهـاي نظـامي عليـه          

هـاي   هـا و جنـگ   هاي منتخب دموكراتيك اجرا شده است. اما در موارد وقوع انقلاب حكومت
  كند.  ا همچنان مولفه سنتي اعمال قدرت موثر در اين شناسايي نقش بازي ميداخلي، عموم

تحولات جايگاه نهاد شناسايي در ايجاد دولت جديد: بررسي ادعاي داعش مبني بر ايجـاد  «
) كه در آن ضمن 1397اي است از پوريا عسكري و بهمن ساعدي ( ، عنوان مقاله»دولت اسلامي

ت دموكراتيك، به طور خاص مورد دولت خلافـت اسـلامي   بررسي سير تحول مقوله مشروعي
نمايد كـه داعـش بـا     هاي اين مقاله اين موضوع را با صراحت تاكيد مي مطالعه شده است. يافته

اتكا به عناصر سنتي شناسايي يك دولت، تلاش نمود تا خود را يك سـازمان در حـد و انـدازه    
رخورداري از هر نوع مشروعيت در حوزه قلمرو دولت بازنمايي نمايد، ولي دقيقا به دليل عدم ب

خويش و فراتر از آن ارتكاب جنايت و نقض فاحش حقوق بنيادين بشريت، نه تنها هرگز يك 
دولت شناخته نشد، بلكه صرفا در حد يك بازيگر خشن شناسايي شـده و حتـي بـه رسـميت     

ل بشر و قواعـد بنيـادين   المل ها نيز به منزله نقض حقوق بين شدنش از سوي ساير دولت شناخته
  الملل قلمداد گرديد.  حقوق بين

تـازه تاسـيس بـه     دولـت  تيمشـروع  نيـي در تع گريد يها شناختن دولت تينقش به رسم
او  رگـذار يكتـاب تأث ) در Malcolm N. Shaw( )2017( شـاو توسـط مـالكوم ان.   صورت موردي 

در اين كتاب نويسنده به صورت مفصل و بـا   مورد مطالعه قرار گرفته است. »الملل نيحقوق ب«
و نهـاد شناسـايي در   شناختن  تيبه رسم ياسيو س يحقوق ميمفاه پيرامون يها نشيب جزييات،

   .داده استارائه الملل را از گذشته تا امروز  حقوق بين
 فرانـك توماس ام.  اما شايد از جمله مهمترين آثار در حوزه مشروعيت دموكراتيك، نوشتار

)Thomas M. Franck( )1992 تيو به رسم كيدموكرات تيمشروع نيرابطه ب) است كه در آن به 
از  منـدي  حق در حال حاضر ظهـور بهـره  «اين پژوهش با عنوان . ستشناختن دولت پرداخته ا

و ظهـور   شيداي ـاز پ تي ـحقوقدانان در حما يبرخپردازي  نظريهآغازگر  »كيحكومت دموكرات
آن بود كه  يتئور نيا رشي. از لوازم پذآيد به شمار ميمعاصر  الملل نيحق در نظام حقوق ب نيا

كومت در جامعه حآن  يبرا تيو مشروع تيمقبول جاديحكومت باعث ا كيصرف كنترل موثر 
  نخواهد شد.  يالملل نيب
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مقاله حاضر تمركز خود را علاوه بر بررسي ادبيات نظري و تاريخي مربوط بـه مشـروعيت   
در المللي در حاضر هم از بعد حقوقي و هم از بعد سياسـي   رويكرد بين حليلبر تدموكراتيك، 

  هاي جديد قرار داده است.  زمينه مشروعيت دموكراتيك در دولت
  
  ارچوب نظريه. چ3

هاي جديد به آن محتاج هستند. البته در ارتباط بـا   شناسايي به طور قطع، عملي است كه دولت
شـود يـا    المللي به آنهـا مـي   تها، منجر به اعطا شخصيت بيناين كه به رسميت شناخته شدن دول

انـد و شناسـايي صـرفا موجـب تاييـد و       اينكه به منزله آن است كه آنها از قبـل وجـود داشـته   
هاست، دو نظريه وجود دارد: نظريه اول كه نظريه تاسيسي و ايجادي  مشروعيت بخشيدن به آن

هـا   هـا و حكومـت   المللي بـه دولـت   ت بيناست، شناسايي را وسيله اعطا موجوديت و شخصي
 داند، اين شناسايي به معناي، نظر دادن درباره حق موجوديت و حاكميت دولت جديد است مي

(مثل مورد كوزوو)؛ نظريه دوم، نظريه اعلامي است و شناسايي را به منزلـه اعـلام موجوديـت    
قديمي كشور جديد را بـدون  گيرد، به اين معنا كه كشورهاي  ها در نظر مي ها و حكومت دولت

: 1397دهنـد. (عزيـزي،   توجه به چگونگي بوجود آمدن مورد شناسايي اعلامي خـود قـرار مـي   
ها به منشا مشروعيت و يا عدم مشروعيت توجهي ندارند و صرفا با  ). در اين نظريه، دولت467

اي عرض اندام در استناد به كنترلي كه دولت مذكور بر قلمرو خود دارد و در نتيجه تواني كه بر
  نمايند.  المللي يافته است، او را نيز به عنوان يكي از بازيگران همتاي خود قبول مي صحنه بين

در عمل بايد گفت كه اين توجه به چگونگي ايجاد يك دولت است كه مسـئله مشـروعيت   
كند. مشروعيت حاكميت، رابطه مستقيمي با دموكراسـي دارد.   آن را در زمان شناسايي مطرح مي

چرا كه اين نظام دموكراتيك است كه مبتني بر آرا و افكار عمومي اسـت. افـراد در يـك نظـام     
قانون اساسي، حق تعيـين سرنوشـت سياسـي خـود را بـه موجـب اصـل         دموكراتيك مبتني بر

ــه دســت مــي  ــي،  مشــاركت ب ــع، در مشــروعيت 77: 1397گيرند(اســدآبادي و داراب ). در واق
. كه رضـايت آنهـا را جلـب نمـوده اسـت      يك حكومت تنها نماينده افرادي استدموكراتيك، 
هاي احزاب، گروه فراد،اه آن دسته از تنها نمايندحاكميت، يك رژيم غيردموكراتيك بنابراين در 

 چنـين  شـده اسـت. بنـابراين،   رضـايت آنهـا   موفق به جلب كه  استهاي مالي  نژادي يا تشكل
را بدست  نمايندگي آنهادر عمل تواند مدعي سخنگويي از اكثريت مردمي باشد كه  نمي يرژيم

المللي بـه مـوقعيتي    حولات بينگران، در پرتو تامروزه به اعتقاد بسياري از تحليل .نياورده است
و در اسـت  دموكراسي به عنوان يك حق جهاني به رسـميت شـناخته شـده     كه ايم نزديك شده



  1403، پاييز 3، شمارة 15سال  ،معاصر ياسيس يجستارها  134

 

هستند كه در زمان شناسايي دولـت  دموكراتيك، داراي تكليف  كشورهايبه خصوص  برابر آن
ن كمـك  جديد آن را به هيچ روي ناديده نگرفته و از آن حمايت به عمل آورند و بـه تحقـق آ  

  .)Hampton 1998؛ Schneewind 1998(نمايند 
  

  يتمشروع منبع 1.3
 .در اينكه منبع مشروعيت حكومت چيست، يك سير تاريخي در نظريات قابـل رديـابي اسـت   

گيري از  مطرح شد كه به نوعي ريشه در فاصله» رضايت«اولين بار اين موضوع در قالب نظريه 
هابز و  يوس،هوگو گروتقرن هفدهم متفكراني همچون  درتقديرگرايي در فلسفه مسيحيت بود. 

قدرت  را جايگزين منشا يعيقانون طبدر آثار خود در نهايت سعي داشتند تا ساموئل پوفندورف 
 نظريـه در دومين مرحله مشروعيت دولت بـا   ).Hampton 1998؛ Schneewind 1998( نمايند ياله
مشـروع   ياسياقتدار س منطبق ساخت كه مطابق با آن) خود را Utilitarian view( "يانهگرا يدهفا"

اقتـدار   يتمفهوم از مشـروع البته اين باشد.  استوار )Utilitarian view("يدهفا"بر اصل  بايست مي
 )،Christian Thomasius( "يوستوماس ـ يسـتين كر". نمايد بودن تاكيد مي ياخلاقبر لزوماً سياسي 

به  يانهگرا فايده يكردرو يشروبه عنوان پ توان ا ميرك و معاصر لا )Pufendorf( شاگرد پوفندورف
 كيـد تامورد را  يدها ينا )Voluntarism("ييگرااراده "با رد او  ؛در نظر گرفت ياسيس يتمشروع
 ـ ياطبه اصول احت ياسيس يتكه مشروع قرار داد  ;Schneewind 1998: 160دارد ( يبسـتگ  يعقلان
انديشـه  " يـده را به ا يتمنشأ مشروع سرانجام در تفكر جديدتر، ).Barnard، ( 2001 :66(بارنارد
) Public Reason("يعقـل جمع ـ "خود معطوف به نظريه كه  -  )Contemporary thought("معاصر

باشـد مـرتبط    مـي  روسـو  )Democratic participation( "يـك مشـاركت دموكرات "و نظريـه  انت ك
ت به طور طبيعي در رابطه مستقيم بـا وضـعيت   سازند. از اين زمان به بعد است كه مشروعي مي

دموكراتيك و نقش مردم در تعيين حاكمان خود و به خصوص شكل نظام سياسي مورد توجـه  
  گيرد.  ويژه قرار مي

  
  به نهاد دموكراسي  تيمشروعوابستگي  2.3

 ـ كيدموكرات تيمشروع يچارچوب نظر  يـات و نظر هـا  دگاهي ـدحـاوي   الملـل،  نيدر حقوق ب
 ـ يرا در نظم حقوق ينقش دموكراساست كه هر كدام به نوبه خود  يمختلف امـروزه   يالملل ـ نيب
توان به چارچوب تعريف شـده در ليبـرال    دهند. از جمله اين نظريات مي قرار مي يبررسمورد 

 تي ـحاكم ،يحقـوق فـرد  ه كرد كه در آن بر حمايـت از  ) اشارLiberal Democracyي (دموكراس
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در براسـاس ايـن ديـدگاه،     كي ـدموكرات تي. مشـروع شود مي ديتأك يندگيقانون و حكومت نما
از جملـه انتخابـات آزاد و    ،يدموكراس ـ بـرال يدولت به اصول ل كي يبنديالملل از پا نيحقوق ب

در كنـار  . )Iterations, 2022خواهد شـد(  يپاسخگو ناش يو نهادها بشرعادلانه، احترام به حقوق 
شده است كـه   ) مطرحDeliberative Democracyي (مشورت يدموكراساين نظريه همچنين نظريه 

افكـار  . شـود  صـحه گذاشـته مـي    يو مشـاركت  ريفراگ يريگ ميتصم يندهايفرآ تيبر اهمدر آن 
و دولـت ارزشـگذاري شـده و حقـوق      نفعـان يشـهروندان و ذ  نيبمستمر و تبادل نظر  عمومي

شود تا از طريق  ديدگاه، تلاش ميكند. در اين  شهروندي را صرفا به زمان انتخابات محدود نمي
مشاركت گسترده شهروندان و ارتباط مستقيمشان با دولت و نقش مشورتيشـان در ايـن زمينـه،    
بسترهاي مشروعيت دموكراتيك هر چـه بيشـتر تقويـت شـود. سـومين نظريـه در چـارچوب        

ه ك ـ ) اسـت Cosmopolitan Democracyي (وطن ـجهان موسوم به  يدموكراس دموكراسي، متضمن
رفته و به شكل يـك   ملت- فراتر از سطح دولت در آن، كيگسترش اصول دموكرات مطابق با آن

مشروعيت دموكراتيك در سطح جهاني صرفا به مرزهاي . شود و دنبال مي شنهاديپمولفه جهاني 
گيـرد.   تـري را بـه خـود مـي     تـر و مقبـول   دروني يك دولت محدود نشده، بلكـه ابعـاد وسـيع   

)Archibugi, 2020.(  
نظر از اينكـه هـر يـك، چـه سـطحي از مشـروعيت را سـازماندهي         در نظريات بالا، صرف

كنند، نكته اصلي اين است كـه اصـولا تضـمين مشـروعيت يـك نظـام سياسـي، در بسـتر          مي
پذير خواهد بود. غير از اين هيچ يك از اشكال حكومـت، كـه در آنهـا نقـش      دموكراسي امكان

رسـد، قابـل    و حق تعيين سرنوشت خود، تقريبا به صفر مي مشاركت مردمي در تعيين حاكمان
شناسايي نيست. به عبارت ديگر، مشروعيت دموكراتيك همانطور كه از نامش نيز پيداسـت، در  
درون خود بسترهاي ايجاد مشروعيت را برپايه يك نظام دموكراتيك با شعار حكومت مردم بـر  

ت سياسي مشروعيت خود را از جامعه كسـب  ها كه قدر مردم تقويت خواهد كرد. در اين نظام
كند و مردم در ايجاد و استمرار نوع حكومت نقش دارند، بحران مشـروعيت وجـود نـدارد،     مي

هاي اساسي، احزاب، نهادهاي مدني، تفكيـك قـوا و تعـديل قـدرت وجـود دارد و       زيرا آزادي
  )30: 1390اعمال حاكميت، مبتني بر قانون است (عليپور،

  
  )Critical Perspectivesي (انتقاد يها دگاهيد 3.3

تـرين   مشروعيت دموكراتيك نيز درست مثل خود دموكراسي، شايد تا امـروز بهتـرين و جـامع   
اي است كه در بعد فلسفه سياسي و ابعاد قـدرت، بشـر بـه آن رسـيده باشـد، امـا قطعـا         مقوله
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 ـ كيوكراتدم تيدرباره مشروع يانتقاد يها دگاهيد ترين آن نيست. نقص بي  الملـل  نيدر حقوق ب
كنند زواياي پنهان اين مقوله را روشن سازند. از جمله انتقادات  همواره وجود دارد كه تلاش مي

 ـ يها و ساختارها تسلط دولت ،وارده اسـت كـه بـا وجـود آنهـا،       يجهـان  يقدرت در حكمران
 ـ    ينابرابر  ـ سـتم يدر س يها و عـدم تـوازن قـدرت ذات شـود.   يم ـ برجسـته  همـواره  يالملل ـ نيب

)Henderson, 2013(. توان كاملا ابزاري نگريسـت و بـه نـام آن از     همانطور كه به دموكراسي مي
توان براي اعمال  هاي فشار سود جست، از مشروعيت دموكراتيك يك دولت جديد هم مي اهرم

مشروعيت به طور كلـي در دو بعـد درونـي و برونـي ظـاهر      «نفوذ سود جست. علاوه بر اين، 
ملت) و بعد بروني - شود. بعد دروني آن نمايانگر ارتباطات رژيم سياسي و شهروندان (دولت مي

: 1388(گرجـي ازنـدرياني،   » گيـرد  المللي) را در برمـي  هاي سياسي (جايگاه بين آن، روابط نظام
). در بعد دروني مشروعيت نظام دموكراتيك مبتني بر ارزشي است كـه قـدرتش ناشـي از    358

هـاي مشـروعيت، نظـم     تواند به عنـوان تاييـد پايـه    و وفاق بين مردم و حكومت ميمردم است 
). به زبان ديگر، مشروعيت نيز زوال پـذير  41: 1374(پهلوان؛  فرمانروايي دولتي را توسعه دهد

است، چراكه مشروعيت نهادي نيست كه يكبار به دولتـي اعطـا شـود و سـپس بـراي هميشـه       
ا اين حال، صرف دموكراتيك بودن منشا حاكميت، براي دموكراسـي  استقرار مدام داشته باشد. ب

كافي نيست و حكومت بايد منشا دموكراتيكي خود را مدام تجديد كنـد (اسـدآبادي و دارابـي،    
هـاي گونـاگون تـلاش     هاي سياسي از راه شود كه نظام ). در موارد زيادي مشاهده مي77: 1397
كـه مشـاركت مـردم در     وع جلوه دهند، در حـالي كنند تا حكومت و حاكميت خود را مشر مي

شود. ولي با اين وجود دولت به دليل اقتداري كه در كنترل اوضاع دارد،  رنگ مي عمل بسيار كم
تواند بدون اينكه در نهايت رضايت كافي وجود داشته باشد خود را مشروع جلوه دهد (نگاه  مي

  ). 1397شود به مقاله اسدآبادي و دارابي، 
بندي كلي بايد گفت كه مشروعيت دموكراتيك در حال حاضر از بعد نظـري،   جمعدر يك 

هـاي جديـد از آن خـود كنـد. در ادامـه       توانسته است جايگاه مهمي را در نهاد شناسايي دولت
المللي در مواجه با ايـن   المللي و نيز بازيگران صحنه بين بايست چگونگي برخورد قواعد بين مي

سد توانسته است خود را به يك معيار مهم در شناسايي بدل كند، پرداخته ر مقوله كه به نظر مي
نمايد تا ميزان انطباق حوزه حقوقي و سياسـي را در ارتبـاط بـا     شود. اين مسئله، ما را ياري مي

  مقوله مورد بحث بررسي نماييم. 
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  ها هاي شناسايي دولت معيارجايگاه مشروعيت دموكراتيك در ميان  .4
توانـد   يم ،مختلف يها دگاهيالملل بسته به عوامل و د نيها در حقوق ب دولت ييناساش يارهايمع

در اين زمينه كـه ايـن معيارهـا دقيقـا كـدام       يجهانكلي توافق  چيهبه طور كلي متفاوت باشد. 
 كيشناختن  تيو به رسم تيمشروع نييهنگام تع يعوامل متعدد ؛ چرا كهوجود نداردهستند 
. بـا ايـن وجـود در يـك     شـوند  يدر نظـر گرفتـه م ـ  و بسته به موقعيت  به طور همزماندولت 
  :رسد ذكر نمود ان ضروري به نظر ميتوان چهار عامل را كه تقريبا وجودش انداز كلي مي چشم
دارد كـه   ينيبر سـرزم  يدولت كنترل مؤثر كي ايآ اينكه: )Effective Control( مؤثر. كنترل 1

تـرين   كننـده  تا پيش از جنگ سرد مهمترين و تعيـين ، ريخ اباشد ي آن ميحكومت  يمدع
اعمال اقتـدار، حفـظ    يدولت برا كي يي. كنترل مؤثر به تواناعامل در نهاد شناسايي بود
الملـل كلاسـيك    در حقـوق بـين  قلمرو خاص اشاره دارد.  كينظم و ارائه حكومت در 

به عنـوان  دون ترديد داشت، برا  وداعمال كنترل مؤثر بر قلمرو خ ييتوانا يدولت چنانچه
  شد. يشناخته م يدولت قانون

 : بـه )Recognition by Other States( گـر يد يدولـت هـا  توسـط  ن ه شدشناخت تي. به رسم2
آن  تيمشروع نييدر تع ينقش مهم گريد يها دولت توسط دولت كيشناختن  تيرسم

 يشناختن رسـم  تي(به رسم يتواند به صورت رسم يشناختن م تيكند. به رسم يم فايا
هـا)   دولـت  ريتوسـط سـا   يو مشـاركت عمل ـ  رشيبالفعل (پذ ايدولت ها)  ريتوسط سا

 ـ ه شدن به خودي خودشناخت تيكه به رسم ي. در حالصورت پذيرد  يالـزام قـانون   كي
 ـ گـاه ياست كه بـر جا  ياما عامل مهم ست،ين  ـ   كي  ريتـأث  يالملل ـنيدولـت در جامعـه ب
شناسايي چه رسمي و چه بالفعل حامل نوعي تاييـد و صـحه گذاشـتن و بـه      گذارد. يم

  خصوص پذيرفتن دولت جديد است. 
دولت بـه چـارچوب    كي يبندي: پا)Constitutional Legitimacyي (اساسقانون  تي. مشروع3

كـه در چـارچوب    ييهـا  آن مهم است. دولـت  تيمشروع يابيخود در ارز يقانون اساس
تر  عموماً مشروع گذارند، يقانون احترام م تيو به حاكم كنند يعمل مخود  يقانون اساس

قانون اساسي به عنوان يك قانون مادر در هر نظام سياسـي تعيـين كننـده     .شوند يم يتلق
سازد، همچنين به طـور   هايي است كه حدود اختيارات و تكاليف را روشن مي مشي خط

نمايد. به همـين دليـل اسـت كـه      مي سمبليك، وجود يك نظام سياسي مقتدر را گوشزد



  1403، پاييز 3، شمارة 15سال  ،معاصر ياسيس يجستارها  138

 

شود كه قانون اساسي خود را تدوين نمايد، به نـوعي،   تشكيل دولتي جديد كه موفق مي
  كشد. ياسي آن را نيز به تصوير مياقتدار س

 ياريتواند مع يم كيدموكرات تيشروع: م)Democratic Legitimacy( كيدموكرات تي. مشروع4
حصول چنين معياري يك  هرچند .الملل باشد نيحقوق بها در  دولت گاهيجا يابيدر ارز
انتخابـات   شامل مواردي چون كيحكومت دموكراتبرقراري يك . ستيمطلق ن يقاعده

 يژگ ـيو كي ـپاسخگو اغلب به عنـوان   يآزاد و منصفانه، احترام به حقوق بشر و نهادها
ها ملزم به نكته مهم است كه همه دولت نيحال، توجه به ا نيد. با انشو يم يمطلوب تلق

 ها دولت تيبه اصل حاكم يالملل نيب نيقوان كهاچر ستند،ين كيدموكرات يهاستمياتخاذ س
  د.نگذار ياحترام م

و عمـل از   يندگينما يدولت برا كي ييوانا: ت)Effective Representation( مؤثر يندگي. نما5
 نـده يكه به عنوان نما ييها است. دولت آن مهم تيمشروع نييخود در تع تيطرف جمع

 ـيم شناختهمنافع و اراده شهروندان خود   يتلق ـ تـر مشـروع  يالملل ـ نيشوند، در عرصه ب
   شوند. يم

شود مشروعيت دموكراتيك يكي از عواملي است همچون ساير عوامـل   چنانجه مشاهده مي
همواره بايد بـه يـاد داشـت كـه     شود. بنابراين  تاسيس لحاظ مي كه در زمان شناسايي دولت تازه

كنـد، امـا هرگـز تنهـا عامـل       يحتي با وجود اهميت بالايي كه روز به روز ايـن عامـل پيـدا م ـ   
توان وضعيت دولتي را متصور بود كه از مشروعيت سياسي  كننده نيست. به طور قطع نمي تعيين

  ر نيست. برخوردار است اما نمايندگي موثر و يا كنترل موثر لازم حداقلي برخوردا
  
  الملل كراتيك در قوانين حقوق بين. مشروعيت دمو5

چنانچه در بالا ذكر شد مشروعيت دموكراتيك همواره از دو بعد حقوقي و سياسـي برخـوردار   
شوند. بررسـي بعـد حقـوقي كـه بيشـتر از       است كه در حوزه عمل الزاما با يكديگر منطبق نمي

بـر   قواعد حقوقي ريدر مورد تأث ينشيب تواند يمالملل قابل درك هستند،  طريق اسناد حقوق بين
در دوران پس از جنگ سرد ارائه دهد. بعـلاوه،   ديجد يها شناختن دولت تيه رسمب يارهايمع
كند به  يم فاينقش ا يقانون يچارچوب ها نيچگونه در ا كيكراتدمو تيمشروع نكهيا يابيارز

  كند.  يشناختن دولت كمك م تيدرك هنجارها و اصول در حال تحول به رسم
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توان نگاهي گذرا به تاريخي انـداخت كـه در    ميبراي درك هر چه بهتر اين قواعد حقوقي 
 بـراي اولـين بـار،    موكراتيك به آرامي ظاهر شـده اسـت.  بستر تحولات مربوط به مشروعيت د

مورد توجه قرار گرفت  1648در سال  ايدولت در خلال صلح وستفال يو برابر تياصول حاكم
 يهـا  دولـت  شناسـايي بـه   سـمت  ي بـه فئودال يها ياز سلطه امپراتور رييتغ اي مهم از كه نشانه
در كنـار هـم   الملـل   نيدر روابط ب ياصل گرانيبه عنوان بازبا هم برابر  بود كه به نوعي يمستقل

 داشـت  دي ـدولت ها تاك ياسيس يخودمختار و يارض تيبر تمام اي. نظام وستفالگرفتند قرار مي
)Anzilotti, 1907.(  بـر   دي ـ. تأكنمايـان شـد   يتـر  دولت به طور واضح يارهاي، مع19با آغاز قرن

در آن  داري ـپا تي ـحفظ حاكم يبرا ييشده و توانا فيقلمرو تعر كيدولت بر  كيكنترل مؤثر 
 يحقـوق  يها هينظر يريگ ها و شكل ملت- ظهور دولتتثبيت شد. مهمترين تحول در اين دوره 

نجام بـا  مباحث مـذكور سـرا   ).Lauterpacht, 1947( بودآن  نشناخت تيدولت و به رسم بابدر 
ايـن   الملـل جديـد گذاشـت.    پا به عرصه حقوق بين 1933در  دئويمونته و ونيكنوانستصويب 
 تي ـجمعدارد كه مطـابق بـا آن   جامع  يها چارچوب دولت فيحقوق و وظا پيرامون ونيكنوانس
 كشـورها  ريروابط با سا يبرقرار تيكنترل مؤثر بر قلمرو و ظرف اعمالقلمرو مشخص،  ،يدائم

 تيبـه رسـم   يبرا يسنت يارهايمعو دئيو مونته ونيكنوانس .(Shaw, 2008)از معيارهاي آن هستند 
را بـه عنـوان    كي ـدموكرات تيبه صراحت مشروع ونيكنوانساما  اند تصريح شده شناختن دولت

 كيحكومت دموكراتضرورت  بر ميرمستقيغاي  گونهبه  قيد نكرده است. با اين وجودالزام  كي
اين كنوانسيون بر ضرورت وجود دولت، در يـك حاكميـت جديـد     1ماده  .د دارددلالت وجو

را بـه   كي ـدموكرات تيمشـروع تاكيد كرده است و بدون اينكه ماهيت دولت را مشخص كنـد،  
برخوردار است  يمردم تياز حمانيز و  آمد استكار لتدو كي ايآ نكهيا نييدر تع يعنوان عامل

دولت به عنوان يك تابع يا شخص حقوق «اين ماده آمده است : ه است. در در نظر گرفت ر،يخ اي
الملل بايد داراي شرايط لازم باشد: الف) جمعيت پايدار و دائمي، ب) سـرزمين مشـخص؛    بين

در ايـن   .ويـدئو)  كنوانسيون مونته 1ماده »(ج) حكومت؛ د) توانايي ايجاد رابطه با ساير كشورها
تـوان   رسد. اما در تفسير شرط چهارم است كه مي ظر ميماده سه مورد اول واضح و روشن به ن

مثابــه آن اســت كــه مشــروعيت ويــا مشــروعيت را لحــاظ نمــود. در واقــع ايــن موضــوع بــه 
مشروعيت دموكراتيك و تشخيص و تصميم گيري در ارتباط با آن به نوعي به عهده خود   عدم

لت تـازه تاسـيس بـه نـوعي     بايست رفتار دو ها گذاشته شده است. و در اين موضوع، مي دولت
  باشد كه از طرف سايرين قابل قبول باشد و شرايط شناسايي را فراهم نمايد. 
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هاي سازمان ملل متحد است. البتـه   از جمله منابع مهم حقوقي قابل اسناد، مربوط به قطعنامه
از  يشـناختن دولـت، مجموعـه خاص ـ    تيها در رابطه با بـه رسـم   قطعنامهبايد دانست كه اين 

مرتبط بـا   يرا در مورد اصول و هنجارها ييها ييد راهنمانتوان يند، اما منك ينم نييرا تع ارهايمع
و  بـوده كننده درك در حال تكامـل از دولـت    منعكسهمچنين آنها د. نارائه ده ييشناسا نديفرآ

بـه عبـارت ديگـر، ايـن      .هسـتند و حقـوق بشـر    كي ـبه اصول دموكرات يارجاعات املاغلب ش
كنند حتي به صورت  ها صرفا ديگر بر مقوله حق حاكميت تاكيد ندارند، بلكه تلاش مي قطعنامه

هـا   قطعنامـه هايي از جمله مشروعيت دموكراتيك را گوشزد نمايند. از جمله اين  تلويحي مولفه
 هي ـاعلام" در مـورد  1970مصـوب  سازمان ملل متحد  يمجمع عموم 2625 توان به قطعنامه مي

 تيبه اهماشاره كرد كه  "الدول نيب يالملل در مورد روابط دوستانه و همكار نياصول حقوق ب
 به صورت يـك حـق  خود،  ياسيس تيآزادانه وضع نييتع يسرنوشت و حقوق مردم برا نييتع

دولـت و   كي ـدموكرات تينقش مشـروع تواند به دلالتي تلويحي بر  اين حق مي. نمايد ياذعان م
 يهـا  قطعنامـه  ن،ي ـبـر ا  عـلاوه المللي تفسير شود.  آن در عرصه بينشناختن  تيرسمبه  فرايند

اغلب بر  يساز مربوط به موارد خاص دولت تيامن يسازمان ملل متحد و شورا يمجمع عموم
در چارچوب  كيبه حقوق بشر و احترام به اصول دموكرات يبنديپا ز،يآم حل مسالمت راه تياهم

  . (United Nations General Assembly, 1970) كنند يم ديسرنوشت تاك نييو تع يساز دولت
 تيسازمان ملل به صراحت مشروع يها و قطعنامه يالملل نيب ياسناد حقوقبينيم  چنانچه مي

. با ايـن  كنند ينم زيشناختن دولت تجو تيبه رسم يبرا يالزام جد كيرا به عنوان  كيدموكرات
بـر   يا نـده يهستند كـه بـه طـور فزا    يرها و اصول در حال تحولكننده هنجا منعكس آنها وجود،

 نديسرنوشت در فرآ حق نييتع و بر شرحقوق ببر  ،كيدموكراتهاي مبتني بر نظام  دولت تياهم
در  هستند كـه  يچارچوبايجاد كننده اسناد  نيابه عبارت بهتر، . ددارن ديشناختن تأك تيبه رسم

بـه   كي ـرا با در نظـر گـرفتن اصـول دموكرات    ديجد يها دولت تيمشروع يالملل نيآن جامعه ب
 ردي ـگ مـي نوظهـور در نظـر    يهـا  دولـت  يكل ـ تيمشـروع  يابي ـدر ارز يدي ـعنوان عوامـل كل 

)Crawford, 2006.( نيدرصـد سـرزم   90كه در دوران تسـلط طالبـان بـر     استاساس  نيهم بر 
 گـر يپاكسـتان و امـارات، د   ،يجز سه دولت عربستان سـعود  ،يلاديم 1990افغانستان در دهه 

حكومت طالبان به عنوان حكومت حاكم بر آن  ييسازمان ملل متحد از شناسا نيدولتها و همچن
ائـتلاف شـمال را كـه تنهـا بـر ده درصـد        يعن ـيآن  بيكردند و حكومت رق يخوددار كشور

ن و درسـت بـه همـي   شناختند.  تيافغانستان تسلط داشت به عنوان حكومت افغانستان به رسم
شـماره   يهـا  مختلف ( قطعنامـه  ينامه هاطعسازمان ملل متحد در ق تيامن يبود كه شورا دليل
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و حكومـت   عانسـتان مـردم اف  نـده ي) اعلام كرد كه طالبان را به عنوان نما1378و  1333، 1267
شود كه دكترين كلاسيك كـه در آن رفتـار    در اين مورد ملاحظه مي .داند يمشروع آن كشور نم

)، 119: 1391اي محدود به صلاحيت داخلي آن دولـت بود(سـالومون،    تباعش مسئلهدولت با ا
ديگر جايگاه چنداني نداشت. هر چند طالبان در اين دوره توانسـت كنترلـي مـوثر بـر اوضـاع      
داخلي داشته باشد، اما نقض آشكار حقوق بشر و عدم مقبوليت داخلي عامـل مهمـي بـود كـه     

  امروز توسط ساير بازيگران به تعويق انداخته است. اش را حتي تا  همواره شناسايي
از دهه گردد كه  مهمترين رويداد در ارتباط با نهاد شناسايي به اقدام سازمان ملل متحد برمي

و در  داد ريي ـعضـو تغ  يدر كشـورها  ينظام ينسبت به كودتاها را خود كرديبه بعد، رو 1990
تا انتخابات را نامشروع دانست.  يو بدون برگزار كيردموكراتيغ قحكومت از طر رييتغنتيجه، 

شـد و   گيـري دولتهـا مـي    پيش از اين، حتي در اين سازمان هم كمتر تـوجهي بـه منشـا شـكل    
مجمـع  شناسايي، امري مستقل و وابسته به تحقق شرط كنترل موثر بود. از اين زمـان بـه بعـد،    

 اي ـب)، گام1993( يبروند همچونيي انجام شده در كشورها يكودتاها ،تيامن يو شورا يعموم
اقـدامات   ي) را محكـوم كردنـد و حت ـ  2003( پي) و سائوتومه پرنس1997( رالئوني)، س1994(
 يو در واكنش به كودتا 1993در سال  تيامن يمثلا شورا ؛وضع نمودند انيكودتاچ هيعل يهيتنب
د و پـس از آنكـه   آن كشور وضـع كـر   هيعل ياقتصاد يها ميتحر 841قطعنامه  يابتدا ط ،يتيهائ

 940قطعنامـه شـماره    يط ـ افـت يدر اعاده حكومت، دست ن وردنظرم جهيبه نتحكومت پيشين 
بـه اتفـاق    1132در قطعنامه  تيامن يشورا نيگرفت. همچن يتيدر هائ يبه مداخله نظام ميتصم
در آن  1997سـال   يدولت سرالئون در واكنش به كودتا هيعل يو نفت ياقتصاد يها ميتحر ،آراء

رغم وجود مولفه كنترل موثر امر شناسايي محقق نشد. اين  ها علي در اين مثال كشور، وضع كرد.
متحد، عكس اين موضوع را در مواردي همچون اتيوپي،  است كه در رويه سازمان ملل  در حالي

د؛ يعنـي  تـوان ملاحظـه نمـو    هاي منطقه بالتيك مي اتريش، چكسلواكي(سابق)، لهستان و دولت
رغم ضعف در موثربودن به منزله يك دولت، آنها توانستند موجوديت خود را حفظ كرده و  علي

  ).Crawford, 2007: 97(نهاد شناسايي در موردشان صورت پذيرد
  
  الملل هاي جديد در رفتار بازيگران حقوق بين . شناسايي دولت6

 و )Fukuyama) (1989( امايفوكو سيفرانس نوشته »خيتار انيپا«در بعد نظري انتشار دو اثر مهم 
حقوق  متخصصيناز  ياريبس، )Huntington) (1993ن (نگتويساموئل هانت »يموج سوم دموكراس«
 ـ ديي ـتأ يلازم برا طيشرا«عنوان  به يرا بر آن داشت كه به دموكراس الملل نيب  اعتقـاد   »يحكمران
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حكومـت   ينوظهـور بـرا   حـق «اي بـا عنـوان    در مقالـه  1992 سـال  . تومـاس فرانـك در  يابند
اي استفاده كرد كـه از   توان به عنوان وسيله مي ياز دموكراسبه صراحت نوشت كه  »كيدموكرات
در عمـل،   (Franck, 1992). بـرد   بهـره الملل  نيها در حقوق ب شناختن دولت تيبه رسم آن براي

سياسي مهـم بودنـد كـه در آن سـالها اتفـاق       داديرو دوهاي علمي،  پردازي خاستگاه اين نظريه
 يبه سرنگون توانست يكه مبود  يشورو رياوت در اتحاد جماه يكودتا افتادند: اولي مربوط به

 يگريو د و به سرانجام نرسيد متوقف شداما در ميانه منجر شود،  نيلتسي سيبور جمهور سيرئ
 يكودتا كيپس از  د،يستيژان برتراند آر جمهور سيرئ ي رخ داد كه در آنتيهائ درجايي دورتر، 

به وقت انتخابات در صحنه ظاهر شده و  بار ديگر ،و به ظاهر بركنار شده از قدرت زيآم تيموفق
 ـ  ورد،دو م ـ شد. در هر جمهوري انتخابات رياست نامزد تـلاش كـرد تـا بـا      يالملل ـ نيجامعـه ب

دفاع  يدار به حكومت دنيعتبار بخشبه عنوان تنها ابزار ا ياز دموكراسرويكردي واحد و جدي، 
 يكرديبه عنوان رو كيدموكرات تيمشروع اهميتمورد  به بحث دردر نهايت  وقايع ني. انمايد
  الملل منجر شد.  نيها در حقوق ب شناختن دولت تيبه رسم يبرا

 ونيزاس ـيموج دموكرات شيدايپس از اتمام جنگ سرد و پكمي پيش از اين وقايع و درست 
تنهـا مـدل مطلـوب     نكهيبر ا يمبن ياسيس يجهان، تئور گريمناطق د يو برخ يشرق يدر اروپا
كه از  خيتار انيمعروف پا يهمان تئور يعني .است مطرح شد يدموكراس براليل ،يدار حكومت

 ـ  كـرد يرو ريي ـاز حقوقـدانان از تغ  ي. گروهمورد توجه بود امايفوكو يسو و  الملـل  نيحقـوق ب
در ايـن  حكومـت صـحبت نمودنـد.     ريي ـو تغ يري ـگ شكل يآن نسبت به چگونگ يريگ موضع

 الملـل  نيحقوق ب ييكايدر مجله آمر 1992مقاله توماس فرانك كه در سال گرفته،  گفتمان شكل
آغـازگر   د،ي ـمنتشـر گرد  »كي ـاز حكومـت دموكرات  يحق در حال ظهـور بهـره منـد   «با عنوان 

حـق در نظـام حقـوق     ني ـو ظهـور ا  شيداي ـاز پ تي ـحقوقدانان در حما يبرخ يپرداز يتئور
كـه   نظريه بيش از هر چيز به اين موضوع وابسـته بـود   نيا رشيپذزمينه معاصر شد.  الملل نيب

 د.ونش يالملل نيآن در جامعه ب يبرا تيو مشروع تيمقبول جاديحكومت باعث ا كيكنترل موثر 
دموكراسـي مردمـي و   نقطه عطف اين مباحث اين بود كـه بـه نـوعي ضـرورت وجـود يـك       

مشروعيت دموكراتيك را بدون اينكه الزاما دولتها را مجبور به داشتن چنين نظامي نمايد، مـورد  
رسد كه برخوردي سلبي با مولفه كنترل موثر، به طور ايجـابي   داد. يعني به نظر مي تاكيد قرار مي

لمللـي و بـه   ا گذاشت و رويـه جديـدي را در عرصـه بـين     بر مشروعيت دموكراتيك صحه مي
  .كرد االمللي ايجاد مي خصوص در چارچوب رفتار بازيگران بين
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نامبرده در بالا و طرح سوالات جديـد از طـرف   اتفاقات  نيكه بعد از ا اتيمناظر جريان در
 انيبچهار دليل  كيدموكرات تياز مشروع تيحمادر راستاي ضرورت انجام شد، پردازان  نظريه

از توانـد بـه ابـزاري بـراي ممانعـت       مشـروعيت دموكراتيـك مـي   بود كه  نيمورد ا نيشد. اول
چرا كه معطوف كردن نهاد شناسايي به عـدم گسـترش   ي بدل شود، مسلحانه داخل يها يريدرگ

آفريني و تبديل شدن به صورت يك عامل بازدارنـده را   درگيري و اعمال خشونت قادر به نقش
توانـد متضـمن    ، تـا حـدود زيـادي مـي    مشـروعيت دموكراتيـك   . دوم اينكـه )Fox, 2000دارد (

باشـد، چـرا كـه فـرض بـر ايـن اسـت كـه          يالملل نيب تيامن وصلح  ديبه عنوان كل يدموكراس
تلاش شد تا مشروعيت ، براي سومين دليل. كنند يجنگ نم گريكدي هيعل كيدموكرات يها دولت
حتي اگـر  كه نگاه شود  يالملل نيب يها هيهنجارها و رو از يا گسترده فيطها نيز همچون  دولت

 ـ يخـود بـه دموكراس ـ   ياجـرا  يبرااما در حال حاضر  ،نباشندمرتبط  يدموكراس به ظاهر به  اي
در پايان، با توجـه بـه گسـترش ادبيـات      (Brown, 1996).د شون مي يمتك كيدموكرات يندهايفرآ

عنوان گرايي، مشروعيت دموكراتيك به  حقوق بشر، تعهد به اصول دموكراتيك و پذيرش كثرت
بدون شك (Constant, 1988). شاخصي براي رعايت و احترام به اصول حقوق بشري معرفي شد 

ها بـر ايـن مسـئله اسـتوار بـود كـه        هر چهار دليل مهم، امكان تحقق كامل را ندارند، اما تحليل
هـاي جامعـه بشـري     تواند در تحقق اين اصول كه بـه نـوعي آرمـان    مشروعيت دموكراتيك مي

  به صورت حداقلي، به ايفاي نقش بپردازد.  هستند، حتي
المللي در ارتباط با تجديدنظر  بين  از زمان مطرح شدن اين مباحث و مناظراتي كه در صحنه

المللي تا حدود زيادي تغييـر   هاي جديد ايجاد شد، رفتار بازيگران بين در فرايند شناسايي دولت
اند در توجه آنها به  ث تا حد زيادي توانستهكرد و اين واقعيت را منعكس نمود كه كه اين مباح

گيري يك دولت و مشروعيت آن در نظام سياسي داخلي خود موثر واقع شوند. امـا   منشا شكل
نكته مهم اين است كه مشروعيت دموكراتيك به دو شيوه ايجابي و سلبي خود را رفتار بازيگران 

  كند. منعكس مي
توان به چهار مورد خـاص و    مي تر اين رويكردبراي درك هر چه به رويكرد ايجابي: 1.6

  هاي جديد اشاره كرد.  شناخته شده در ارتباط با نحوه شناسايي دولت
جـدا شـده و    ياز انـدونز طي يك سلسله وقايع   2002ي در سال شرق موريت: تميور شرقي

ادعاي استقلال و يك حكومت مستقل را نمود. پس از استقلال مذكور، ايـن كشـور بـراي بـه     
هايي را انجام داد كه در  رسميت شناخته شدن، تعهدات زيادي را بر خود تحميل نموده وتلاش

عمل در راستاي اجراي مشروعيت دموكراتيك نقش به سزايي داشت. در واقـع، سـازمان ملـل    
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كشـورها و   ريشـناختن توسـط سـا    تيكنترل مؤثر بر قلمرو، به رسـم همچون  يارهايمعمتحد 
و رعايت آن را براي پذيرفتن اين دولت جديد توسط خود به صـورت   سرنوشت نييتع نديفرآ

بـودن   كي ـبـر دموكرات  ياديز ديتأك شرقي- موريتاي بود تا  شرط قرار داد. همين عامل، محركه
و  كيدموكرات ينهادها جاديا يكشور برا نيا داشته باشد. ي و مشروعشقانون تيو حاكمخود 
زيادي نمود. بنـابراين بايـد گفـت كـه در ايـن مـورد،       انتخابات آزاد و عادلانه تلاش  يبرگزار

المللي توانسـت بـه    مشروط نمودن فعل شناسايي به مشروعيت دموكراتيك از سوي جامعه بين
  ).`Scharf, 2005(اجراي اين مهم كمك زيادي نمايد

 ـ 2006مونته نگرو در سال  :مونته نگرو از صربسـتان اعـلام    يهمـه پرس ـ  يبرگـزار  يدر پ
الملل  جامعه بيناز سوي  به منظور شناسايي به عنوان يك دولت جديد، معيارهايياستقلال كرد. 

كنترل مؤثر اهميت  در نظر گرفته شد كه به مشروعيت دموكراتيك منجر شد. در عمل علاوه بر
 جهينت ، معيار ديگري كه اثرگذار بود،كشورها ريسا ه شدن از سويشناخت تيبه رسم و بر قلمرو

مونتـه   كي ـدموكرات تي. مشـروع داد انعكاس ميخواست مردم مونته نگرو را بود كه  يپرس همه
كشـور بـر اصـلاحات     ني ـكـرد. ا  فـا يآن ا يالملل نيشناختن ب تيدر به رسم ينگرو نقش مهم

خـود بـه    بـه پايبنـدي  و  نمـوده تمركـز   كي ـآتلانت- وروي ـن و ادغام قانو تيحاكم ك،يدموكرات
  ).Noutcheva, 2008(عمل نمود  كياصول دموكراتتعهداتش در رعايت 

 يياستقلال خود را از صربستان اعلام كرد. شناسـا  2008كوزوو در سال  كوزوو: يجمهور
كـوزوو   يياي ـآلبان تي ـاكثر چـرا كـه  مستلزم ملاحظات كنترل مؤثر بود از يك طرف كشور  نيا

 تيبـه رسـم  همچون در مورد ذكر شده در بـالا،  كردند.  يقلمرو را اعمال م نيبر ا يكنترل عمل
بـه   كرد، فايادر اين كشور دولت  ليدر تشك يها نقش مهم دولتكوزوو از سوي ساير  هشناخت
 ـ كي ـدموكرات يهـا  و آرمـان  ياز كشورها آن را بر اساس اصول خودمختار يكه برخ يطور ه ب
و  كي ـدولت خودخوانده كـوزوو بـر اصـول دموكرات   علاوه بر اين دو مورد،  شناختند. تيرسم
 جـاد يا خود را در ايـن زمينـه،   هدف نيز به طور ويژه متمركز شد وها  تياز حقوق اقل تيحما

معرفي كرد. اين موضوع بـه خـوبي نشـان     يتيحكومت چند قوم جيو ترو كيدموكرات ينهادها
هـاي دموكراسـي و احتـرام بـه      سازي وفاداريش بـه ارزش  كوزوو بر برجستهداد كه چگونه  مي

اصول حقوق بشر تلاش داشت تا به شناسايي خود در چارچوب يك كشور از سوي سـايرين  
  ).Bytyci, 2017 ( كمك نمايد

مستقل شـد و  از سودان  يپس از همه پرس 2011در سال نيز  يسودان جنوب :يسودان جنوب
بودن آن شامل كنترل مؤثر بـر   يدولت يارهاي. معرد بالا همين فرايند را طي نمودتقريبا مانند موا
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 ـ اي بود كـه بـه دنبـال    جهينتهمچنين كشورها و  ريشناختن سا تيقلمرو آن، به رسم همـه   كي
 ياستقلال سودان جنوب .بدست آمد كرد،  يرا منعكس م يكه خواست مردم سودان جنوب يپرس

حـال،   ني ـداشـت. بـا ا   كي ـسرنوشـت و حكومـت دموكرات   نييبه تع ليبا تما يارتباط تنگاتنگ
شد كه بـر رابطـه    داريپس از استقلال آن پد كيدموكرات يدار و حكومت ميبا تحك ييها چالش

. در واقع در مورد سـودان، هرچنـد   كرد ديتأك يساز و دولت كيدموكرات تيمشروع نيب دهيچيپ
رسـيد ولـي بـه دنبـال سلسـله       ه به نظر ميدر زمان شناسايي مشروعيت دموكراتيك محقق شد

 ,De Waalهاي پس از اين دوره، مشروعيت مذكور در نهايت مخدوش شد ( تحولات و ناآرامي

A (2013.(  
المللي كه امروزه ايجـاد   توان به وضوح ملاحظه نمود كه در رويه بين در هر چهار مثال، مي

ننده براي شناسايي نيست. بلكه اين عامـل  ك شده است، ديگر مولفه كنترل موثر تنها عامل تعيين
زماني داراي اعتبار است كه مشروعيت دموكراتيك نيز لحاظ شود. موكول كـردن شناسـايي بـه    
دولتها و توجه بيش از پيش دولتها به مسئله مشروعيت حكومت تازه تاسيس باعث شده اسـت  

اسـايي داراي جايگـاه   كه در عمل مشروعيت دموكراتيك به صورت يك مولفه مهم در نهاد شن
  شود. 

المللي بر اساس تعهداتي كه برعهده دارند،  در اين رويكرد، نهادهاي بينرويكرد سلبي:  2.6
انـد،   المللي شـده  بايست از شناسايي دولتها و گروههايي كه مرتكب نقض اساسي قوانين بين مي

يـدي در عـدم شناسـايي    خودداري نمايند. در واقع در اينجا رفتار سلبي و حتي تنبيهي نقش كل
كند، در حالي كه اين عدم شناسايي دقيقا به خاطر فقدان مشروعيت دموكراتيك لحاظ  بازي مي

  شده است. 
الملـل راجـع بـه مسـئوليت      نويس مواد كميسـيون حقـوق بـين    پيش 41ماده  2مطابق با بند

)، هيچ دولتي نبايد وضعيت ناشـي از نقـض   2001المللي ( ها ناشي از اعمال متخلفانه بين دولت
گيـري   ). به دنبال چنـين موضـع  189: 1397جدي را قانوني تلقي نمايد... (عسكري و ساعدي، 

: كنگو بيان كردالمللي دادگستري در قضيه مسلحانه در سرزمين  ل ديوان بيناست كه به طور مثا
ممنوعيت توسل به زور، سنگ بناي منشور سازمان ملل متحد اسـت و ترديـدي در ضـرورت    «

 »عدم شناسايي كشور جديد با هر وضعيتي كه ناشي از اعمال غيرقانوني روز باشد، وجود ندارد.
: ). در اين موارد، نوعي رويكرد سلبي حاكم است، بـدون اينكـه از   1397(عسكري و ساعدي، 

مشروعيت يك نظام تازه تاسيس سخني به ميان آمده باشد، شناسايي آن در صورتي كه مغاير يا 
المللي باشد و يا ناقض قواعد بنيادين حقوق بشري باشد، خود به نوعي نقض قـانون   قواعد بين
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المللي در رفتارشان با دولـت جديـد    د. به عبارتي ديگر، در اين قوانين، بازيگران بينشو بدل مي
جهت شناسايي به درستي عمل نكند و به طور مثال يك دولت با منشا عـدم مشـروعيت را بـه    

هاي عملـي   روند. از جمله مثال الملل به شمار مي رسميت بشناسند، خود يك ناقض حقوق بين
(انكار  بل اشاره هستند، حكومت رودزياي جنوبي (رژيم نژادپرست)، نامبياكه در اين موضوع قا

)، مورد طالبان و داعش هستند كه همگـي بـه دليـل     Crawford, 2007:33حق تعيين سرنوشت) (
ارتكاب اعمال تروريستي و جنايات ضدبشريت كه در طول حكومت خود انجام داده بودند، از 

هاي  رسيد كه گروه ارد، هر چند كنترل موثر واقع شد و به نظر ميشناسايي باز ماندند. در اين مو
روي كار آمده بر اوضاع مسلط هستند و در قالب يك چارچوب سـرزميني اقـدام بـه تشـكيل     

الملل بشر آنچنـان برجسـته    اند، اما در عمل، موارد نقض قواعد بينادين حقوق بين دولت نموده
  المللي آنها را شناسايي نمايند.  اي بينه بود كه مانع شد تا كشورها و سازمان

  
  گيري . نتيجه7

اي نيست كه به مانند گذشته در حيطـه صـلاحديد    مشروعيت يك دولت در جهان امروز مقوله
آن كشور در ارتباط با امور داخليش به شمار آيد، چرا كه مشروعيت داخلي به فراتر از مرزهاي 

خورد،  المللي نيز پيوند مي به موقعيتش در صحنه بين المللي و كشور مذبور رفته و به عرصه بين
اي كه مشروعيت دموكراتيك كه تا پيش از جنگ سرد هرگـز در زمـان شناسـايي يـك       به گونه

رفت، امروز توانسته اسـت خـود را بـه صـورت      گيري به شمار نمي دولت جديد، معيار تصميم
  يي معتبر سازد. يكي از معيارهاي مهم در كنار سايرين براي نهاد شناسا

مشروعيت دموكراتيك، اصولا معطوف به اصول دموكراسي، حق تعيين سرنوشت و رعايت 
اصول حقوق بشر است. اين مهم توانسته است تا حدود زيادي مسئله كنترل موثر را كه زمـاني  
معيار اساسي شناسايي بود به حاشيه براند. مشروعيت در چارچوب قواعد مربـوط بـه حقـوق    

لل از بعد از جنگ جهاني به طور ضمني مورد تاكيد واقع شده است، حتي اگر اين تاكيد الم بين
  ها مطرح شده باشد.  در اكثر مواقع به صورت ضمني در اسناد و قطعنامه

ها يا به صورت ايجابي به تحقق مشروعيت دموكراتيـك در   المللي اصولا دولت در رويه بين
نمايند و يا به صورت سلبي، چنانچه اين  اسايي توجه ميارتباط با يك دولت جديد در زمان شن

نمايند. فراتـر از   مقوله در تاسيس آنها نقض شده باشد، از شناسايي دولت مذكور خودداري مي
هاي تازه تاسيس برخواسـته   المللي حمايت و شناسايي از حكومت اين رويه، اسناد و قواعد بين
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شود را خود مصداق نقض قوانين  دين بشر نقش ميو سركوب كه در آنها حقوق بنيا  از شورش
  نمايند.  المللي تلقي مي بين
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