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Abstract 

In his treatise on Plato's philosophy, Al-Farabi says that in Plato's view, human 
perfection and happiness depend on a certain science and a particular way of life. This 
science is philosophy, and that way is politics or kingship. Strauss, on the one hand, 
considers the main issue of this treatise to be the relation between philosophy and 
politics, and on the other hand, because he considered al-Farabi, a secret writer, claims 
the unity of philosophy and politics, which is stated in the treatise, to be an exoteric 
teaching that hides his central and esoteric teaching, namely the proper distinction 
between philosophy and politics, and also principality of philosophy. He considers the 
only relationship between philosophy and politics to be the adoption of methods by the 
philosopher to stay safe from social and religious persecution. Two types of errors in 
Strauss' reading of Al-Farabi's treatise are: first, the fundamental errors of assuming Al-
Farabi's steganography as a given and making it the basis for interpreting the text, and 
second, the suggestion of some misreadings of Al-Farabi's statements that stem from the 
assumption of a conflict between philosophy and religion and also Al-Farabi's 
steganography. In Strauss's interpretation, the inherent difficulties of philosophy are 
dissolved and reduced to the difficulties of life in a political community. 
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Extended Abstract 

Leo Strauss (1899-1973) is one of the greatest and most important contemporary 
political philosophers. He is mostly known for his return to and revival of the political 
philosophy of past philosophers from Greece to the Middle Ages. Among these, Plato's 
political philosophy was Strauss's thought, and among those influenced by Plato's 
philosophy and his interpreters, Farabi also had a special place. In addition to the 
references and explanations he made about Farabi's thoughts and his works, Strauss 
specifically interpreted Farabi's texts in two articles. In this article, one of these two 
articles, entitled Farabi's Plato, is examined and criticized, and Strauss presents a special 
section of Farabi's treatise on Plato's philosophy. This interpretation (like Strauss’s other 
interpretations of classical philosophical texts) is based on the idea of the secret writing 
of past political philosophers and an attempt to read the unwritten between the lines of 
their texts. Strauss considers the Treatise on Plato’s Philosophy to be one of the few 
treatises by al-Farabi in which he expressed his true views and resorted to less secret 
writing methods, and therefore, it can be a reference for understanding al-Farabi’s true 
philosophy and a quality for receiving the inner and hidden thoughts in his other works. 
In the Treatise on Plato’s Philosophy, al-Farabi considers Plato to be pursuing a single 
theme throughout his philosophical path: “What makes man perfect, and how does man 
achieve his ultimate happiness?” According to his interpretation, Plato considers this 
perfection and happiness to be dependent on certain knowledge and practices, which 
include philosophy (the knowledge of the essence of each and every being) and the art 
of politics or kingship. In his interpretation of Plato's philosophy, Strauss has considered 
the main purpose of this treatise to be philosophy and politics, which, in an initial 
understanding of these two, due to the emphasis of the text on the philosopher and the 
king, are considered to be one and the same, and both are needed to achieve happiness, 
in political ways that are -along with some other evidence. This is while, according to 
Strauss, in Al-Farabi's narration, all of Plato's research has proceeded on the basis of the 
distinction (as opposed to the unity) of science and the way of life (sira) and there is 
another type of connection and relationship other than their unity between them. Some 
of Strauss's arguments for this interpretation are as follows: First, if philosophy and 
politics are united, they should have been considered as a given in Plato's philosophical 
path, but this is not the case. Second, Al-Farabi did not consider any political matters, 
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such as virtue and justice, to be the subject of philosophy but rather explicitly 
introduced philosophy as the science of the essence of beings and sometimes considered 
its subject to be divine and natural beings. Third, Farabi frequently references the fact 
that business is a practical art and philosophy is the result of a theoretical art. The fourth 
use of "virtue" and "virtuous" as terms in the field of ethics and not philosophy, and 
therefore the otherness of the virtuous way of life from its desirable way, which is 
philosophical thinking and of the type of knowledge. Farabi's avoidance using terms 
that are specific to the subject of philosophy, namely "being" and "beings," for political, 
divine, spiritual, and even divergent matters. After uniting philosophy and politics, 
Strauss proposes a type of otherness between the two, according to which philosophy is 
the only way of life, which at the same time becomes a political act due to the use of 
methods for preservation and survival against the dangers that society threatens it with. 
Thus, philosophy alone (and without the need for happiness) is a necessary and 
sufficient condition for happiness. Given this access and its final result, and relying on 
the assumption of Farabi’s stealth writing, Strauss considers the phrases that suggest the 
opposite conclusion in his other works and even in this treatise to be an appearance that 
he has used in order to divert the audience from its original purpose. In this article, two 
types of criticisms have been put forward against Strauss’s reading of Plato’s treatise on 
philosophy. The first criticism focuses on the meaning of philosophy being political, 
according to Strauss. Strauss excludes philosophy from it by making a choice that is 
purely outside of political issues; that is, he ignores or rejects the real and inherent 
connection between philosophy and politics. In this way, Farabi’s very important 
philosophical issue about the relationship between philosophy and politics is reduced to 
finding a solution to a social problem. Moreover, such interpretations are among the 
non-philosophical cases with a philosophical subject, which is due to Farabi's 
explanation of the inadmissibility of uncritical submission to the popular beliefs of 
society, as well as Farabi's rejection of the character of the hypocrites. The second 
criticism is directed at Strauss's reading of some of the treatises of the treatise, which is 
imposed on these phrases due to his presuppositions. By ignoring Farabi's reference to 
the companionship of philosophy and politics, misunderstanding the "single profession" 
in the phrase that the philosopher and the king are considered the same, ignoring 
Farabi's phrases about the place of the art of argument and its necessity, misidentifying 
the referent of the pronoun in the phrase "that is the virtuous character", inaccuracy of 
Farabi's meaning of the terms object and the existing cases are from the second 
criticism. 
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  مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  1403زمستان ، 4، شمارة 24نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

 Farabi's Plato )يفاراب افلاطون(  
  افلاطونفلسفة  ةرسالو نقد خوانش اشتراوس از  يبررس

  نوشته ابونصر فارابي

  *فاطمه شهيدي مارناني

  چكيده
دانـد.   اي معين مي علمي معين و سيرهفارابي در رساله فلسفة افلاطون سعادت انسان را در گرو 

تك همه موجودات  و آن سيره را سياست يا پادشاهي  او اين علم را فلسفه يا علم به جوهر تك
پـردازد.   كند و در طي رساله  به امكان و راههاي دستيابي بـه ايـن علـم و سـيره مـي      معرفي مي
دانـد و از سـوي    مـي سياسـت   نسبت فلسفه با را  اين رسالهاصلي  همسئلاز يك سو اشتراوس 
نگاري فارابي، وحدت فلسفه و سياست را كه در رساله به آن تصريح  دليل قول به پنهان ديگر به

شده ظاهري و صرفا پوششي براي پنهان نمودن باور اصلي يعني تمايز حقيقي فلسفه و سياست 
ي توسط فيلسوف براي داند. او در تفسير خود تنها نسبت فلسفه با سياست را اتخاذ روشهاي مي
كند. دو گونـه اشـكال بـه     داند كه از جانب اجتماع او را تهديد مي امان ماندن از خطراتي مي در

نگـاري   خوانش اشتراوس از رساله فارابي عبارتند از: اول اشكالات مبناييِ مسلم انگاشتن پنهان
ها از عبارات فـارابي   نيفارابي و اساس قرار دادن آن براي تفسيرِ متن و دوم طرح برخي بدخوا

گيرد.  نگار بودن فارابي نشأت مي فرض گرفتن تعارض فلسفه و دين و همچنين پنهان كه از پيش
نتيجه اينكه در تفسير اشتراوس دشواريهاي ذاتي فلسفه منحل شده و به دشواريهاي زنـدگي در  

 اند. اجتماع سياسي تقليل يافته

  .نگاري، فلسفه و سياست، علم و سيره، سعادت اشتراوس، فارابي، پنهان ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
م) فيلسوف سياسي قرن حاضر است كه شهرت خود Leo Strauss) (1899 -1973لئو اشتراوس (

دليل توجه و تمركز ويژه به فيلسوفان كلاسيك و تفاوت انديشه سياسي اين فيلسـوفان بـا    را به
برخلاف اغلب متفكران دوران مـدرن، فيلسـوفان   متفكران دوره مدرن به دست آورده است. او 

دانـد و در ايـن    ويژه افلاطون و ارسطو مي ترين خلف فيلسوفان كلاسيك به قرون ميانه را جدي
اي قائل است. نسبت فلسفه و سياسـت كـه    ميان براي فيلسوفان مسلمان و يهودي جايگاه ويژه

تراوس فهم و تفسيري پيـدا كـرده كـه    ها بوده در نظر اش يكي از مسائل مهم هردوي اين دوران
  اي از متون فيلسوفانِ آن شده است.  باعث خوانش ويژه

اشتراوس با طرح اين موضوع كه فيلسوفان قرون وسطي و بيش از همه فيلسوفان مسلمان و 
كند آنهـا بـراي    بودند، ادعا مي »تعقيب و آزار« يهودي از جانب جامعة ديني زمان خود در خطرِ

روي آوردنـد كـه در آن يـافتن آراي     »نوشـتار هنـر  «خطـر بـه نـوعي از    ايـن  ندن از در امان ما
در اين نوع از ). 25- 23: 1396اشتراوس، شان براي عموم افراد دشوار بلكه ناممكن بود ( حقيقي
هايي بـود   نشانه حال در متن ، درعينماند بر عموم مردم پوشيده ميحقيقي فيلسوفان  آراء نوشتار

از نوشـتار را   گونـه شدند. او اين  ها به آن حقايق  رهنمون مي با دلالت اين نشانه كه اهل فلسفه
شـمارد   هاي مختلفي بـراي آن برمـي   و شيوه گذارد نام مي» نوشتن بين خطوط«يا » نگاري پنهان«

روشـني   ازجمله: سكوت در برابر موضوعاتي كه مخاطبان انتظار دارند فيلسوف نظر خود را بـه 
ارات مبهم، عبارات ضد و نقـيض، تكرارهـايي كـه در نگـاه اول يكسـان بـه نظـر        بيان كند، عب

هايي دارد، مثلا در آثاري كه فيلسوف صراحتا بـه   رسند و ... . اين نوع نوشتار همچنين نشانه مي
كند احتمال كاربست اين شـيوه بـالاتر اسـت، يـا وقتـي در       نگاري اشاره مي لزوم يا امكان پنهان

نظر عجيبي مشاهده شود كه هر فرد مبتدي و  بزرگ خطايي يا تناقضي يا اظهار ينوشتار فيلسوف
عمد و صرفا براي انحراف اذهان عمومي از  قطعا اين خطا به غيرمتخصص آن را تشخيص دهد،

رأي حقيقي فيلسوف در متن گنجانده شده است. تمامي چنين مواردي بايـد توسـط مخاطبـان    
  ). 3- 182 :1400پرسش شود (اشتراوس، و از آنها   اهل نظر جدي گرفته

ها و متون صرفا در راستاي  گذاري انديشه اشتراوس معتقد است در قرن حاضر چون ارزش
تر نوشتن است، اين تلقـي وجـود دارد كـه در     تر و روشن آزادي سخن و بنابراين هرچه صريح
ها بوده  لوب همة دورهخواهي مط اند و آزادي گذاري را داشته گذشته نيز نويسندگان همين ارزش

شود. ايـن امـر    است و بنابراين ويژگي مهم متون دوران گذشته و اقتضائات آن ناديده گرفته مي
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باعث شده  در فهم انديشة فيلسوفان پيشين خطاهاي بنيادين صورت گيرد و چـه بسـا اساسـا    
  )184و  182: 1400ناشده باقي بماند. (اشتراوس،  ترين نظرات آنان فهم مهم

تراوس در مواجهه با آثار فيلسوفان مسلمان و يهودي دوران ميانه وجود چنان خطر و نوع اش
گيرد و اين منجر به خوانشي خاص و تفسيري متفاوت از اين متـون   فرض مي نوشتاري را پيش

گيرد،  نميمبناي فهم و تفسير  را شود. اين خوانش ظاهرِ متون و عبارات صريح يا مؤكد آنها مي
  ني بر آرائي نانوشته و حتي گاه متعارض با فهم اولية متن است. مبت بلكه

در اين مقاله قصد داريم به بررسي و نقد خـوانش اشـتراوس از آثـار فيلسـوفان گذشـته و      
كه تفسـيري از رسـاله   افلاطون فارابي، طور خاص خوانش او از آثار فارابي با تمركز بر مقالة  به

منظور ابتدا برخي مقدمات كه براي طرح اين تفسير  اين بهزيم. بپردافارابي است،  فلسفة افلاطون
دهيم و  فارابي ارائه مي فلسفة افلاطونكنيم، سپس گزارش كوتاهي از رساله  اهميت دارد ذكر مي

  پردازيم. هاي اصلي اشتراوس در آن مي و ايده افلاطون فارابيدر ادامه به بررسي و نقد مقاله 
 Louis Ginzberg, Jubileeدر مجموعـه   م1945در سال ) Farabi's Plato( افلاطون فارابي مقاله

Volume  از انتشاراتAmerican Academy for Jewish Research   منتشر شد. اشتراوس در اين مقاله
نگاري فيلسوفان دوره ميانه و همچنين نسبت فلسفه و سياسـت در   هاي خود در باب پنهان ايده

برداشـت   م1952فارابي پيگيري كـرد. در سـال    فلسفة افلاطونبر رسالة اين دوران را با تمركز 
 تعقيـب، آزار و هنـر نوشـتار   عنوان مقدمة كتـاب   به )5: 1952(اشتراوس، اين مقاله را آزادي از 

)Persecution and the Art of Writing ( نگاري پنهان«كه حاوي مجموعه مقالاتي پيرامون موضوع «
  يلسوفان بود منتشر كرد. ف» نوشتن بين خطوط«و 

اي برخوردار است،  براي اشتراوس از جايگاه ويژه افلاطون ةفلسفدر ميان آثار فاربي رساله 
 ـ بـراي پـي    ةيالمدن اسةيالسميمون را در اهميت رساله  تا جايي كه حتي تأكيد ابن ردن بـه آراي  ب
دهـد.   سياسـي فـارابي قـرار مـي    گيرد و اين رساله را مبناي فهم فلسفه  سياسي فارابي ناديده مي

عابد زاهدي كـه   از حكايت ش راغرض تلخيص النواميسدر مقدمه رساله فارابي ، توضيح آنكه
كنـد و خـود را همـان زاهـد      براي فريب نگهبانان حاكم و نجات خود لباس بطالان به تن مـي 

ارد كـه زاهـد   همـان قصـدي را د   نواميس: افلاطون در رسالة كند اينطور بيان مي كند معرفي مي
گـويي و حتـي    پارسا در برابر نگهبانان شهر داشت. او كه در تمامي آثارش به رمزي و پوشـيده 

صـراحت   اش شهرت داشت در اين اثر آراي حقيقي خود را بـه  تصريح به خلاف قصد حقيقي
كند و چون مردم انتظار چنين صراحتي را از او ندارند اين سخنان صـريح او را جـدي    بيان مي

پوشاند، اين آراء براي عـوام   كه در اين اثر آراي خود را نمي وجودي ترتيب او با گيرند. بدين نمي
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اشتراوس در تفسيري كـه بـر ايـن رسـالة      )36- 35ب: 1997(فارابي،  ماند. همچنان پوشيده مي
گويد: قصد اصلي فارابي از ايـن حكايـت ايـن اسـت كـه بـه مخاطبـان اهـل          مي 1فارابي دارد

از نظـر اشـتراوس در   اي دارد.  چنين شـيوه اش  در آثار فلسفيشان دهد او خود نيز اش ن انديشه
آراي  تلخيص النـواميس تواند با قرار گرفتن بين خطوط  تنها اثري كه مي هاي فارابي ميان نوشته

فلسـفة  اصيل فارابي و حقيقت پنهان پشت ظاهرِ عبـارات آن را بـراي اهـل نظـر روشـن كنـد       
را افلاطـون فـارابي   مقالة بر همين مبنا اشتراوس  )139- 138: 1959(اشتراوس،  است. افلاطون

  .نوشته است
اسـت كـه جـزء     بخشيسه  اثراز يك  بخشاز نظر اشتراوس دومين  فلسفة افلاطونرسالة 

اسـت   2فلسـفة أرسـطوطاليس  و جزء پايـاني آن رسـالة    السعادة تحصيلرسالة  يا مقدمه آناول 
 فلسـفتين رشد آن را  اين مجموعه احتمالا همان اثر فارابي است كه ابن ).26: 1396اشتراوس، (

جـا نيسـتند، يـك     هاي موجود يك ترين دليل براي اينكه اين سه رساله، كه در نسخه ناميده. مهم
  است: السعادة تحصيل  اثر دانسته شود عبارت پاياني رسالة

ا شيئاً من فلسفته حتي نأتي علي آخرها. أفلاطن، ثم نرتبّ شيئً فلسفةونحن نبتدئ أولاً بذكر «
أفلاطـن وأجزاؤهـا ومراتـب     فلسفة ...التي أعطاناها أرسطوطاليس،  الفلسفة ونفعل مثل ذلك في

   )98- 97: 1983فارابي، » (أجزائها من أولها إلي آخرها
را  بـه   تلخـيص النـواميس  در فهم  فلسفة افلاطوننقش رسالة  افلاطون فارابياشتراوس در 

 كند در ميان آثار فارابي اين اثر بيش از همه دهد و تأكيد مي همة آثار ديگر فارابي تعميم ميفهم 
هنگام مشاهدة هرگونه تعارضـي ميـان   كه،  نحوي ، بهتواند مبناي شناخت انديشة او باشد مي آنها

بـاور   ت. بهعدول از اين رساله به نفع محتواي آن آثار جايز نيس ،اين رساله و ديگر متون فارابي
فـارابي در ايـن     _توسل شـده » نگاري پنهان«هرچند حتي در همين رساله نيز گاه به شيوة _او 

- 374: 1945اش را اظهار كرده است (اشتراوس،  رساله بيش از همة رسالات ديگر آراي حقيقي
376.(  

فارابي براي دستيابي به آراي حقيقي  فلسفة افلاطونبراي معتبر دانستن  يك شاهد اشتراوس
اين رساله حتي در جايي كه آثار افلاطون ظرفيت استنباط آرايي سـازگار بـا آراي    اين است كه

يعني  ؛دينيِ زمان خودش را داشته، از اين ظرفيت استفاده نكرده است _خصوص هب_عمومي و 
تنهـا بـا آراي مرسـوم و مقبـول بلكـه بـا خـود         او اين صراحت را داشته كه مخالفت خود را نه

قرار گـرفتن در ميانـة يـك     ي همچونيلدلا اين رساله به او معتقد استلاطون هم نشان دهد. اف
، دارا بـودن پوشـش   شود از مركز توجه مخاطبـان دور بمانـد   كه باعث مي مجموعة سه بخشي
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خودش، بيشترين قابليت را آراي در پي تبيين آراي افلاطون است نه  ظاهراتاريخي و هم اينكه 
هايي دارد كه در شرايط عادي امكان طرح يا اعلام آنهـا را نـدارد (اشـتراوس،     وزهبراي ارائة آم

1945 :375 -377.(  
  
  فلسفة افلاطون ةمقالگزارش . 2

فلسـفة  دانـيم گـزارش بسـيار كوتـاهي از رسـاله       پيش از بررسي و نقد مقالة اشتراوس لازم مي
اي باشد براي فهم  ارائه دهيم تا مقدمه 3أفلاطون وأجزاؤها، ومراتب أجزائها، من أولها إلي آخرها

  تفسير اشتراوس.
قصد دارد روايتي از سـير   _چنانكه از نام آن نيز پيداست_ أفلاطون ةفلسففارابي در رسالة 

. بنا بر اين روايت هر گام از سير انديشه افلاطون به يكـي  كل انديشة فلسفي افلاطون ارائه دهد
غايـت افلاطـون در تمـامي حيـات      رابي مـدعي اسـت  فـا  .از رسالاتش نسبت داده شده است

دنبـال دارد؛   اش شناخت راه رسيدن به كمال نهايي انسان است كه سعادت حقيقي او را به علمي
فارابي در روايت . اي معين است اين كمال و سعادت در گرو به دست آمدن علمي معين و سيره

رجـاع دقيـق بـه جزئيـات متـون      هـاي تـاريخي و حتـي بـدون ا     خود بدون استناد به واقعيـت 
اي از مراحل تأمل راجـع بـه    هاي افلاطوني، افلاطون را در هر يك از آثارش در مرحله ديالوگ

  چيستي و چگونگي دستيابي به اين علم و سيرة معين دانسته است. 
علم به جوهرِ تك «را اين علم شود كه افلاطون  بندهاي ابتدايي رساله مشخص ميهمان در 

و البته بعد از تاكيد بر اينكه اين علـم و آن سـيره   _يافته است. پس از آن » وجوداتمهمه تك 
، مسـير  _توانند باعث حصول سعادت حقيقي انسـان شـوند   شان با هم مي تنها به شرط همراهي

در ادامـه بررسـي و   اسـت.   ايـن علـم  نحـوة حصـول    وجستجو در جهت روشن شدن امكان 
صناعت يا  ،عبارتي صناعت قياس ديني مشهور دين يا به از ميان صنايع نظريِ شود مشخص مي

و  براي تحصيل علم و سيره مورد نظر مفيـد نيسـتند  صناعت شعر و صناعت خطابه  ،علم زبان
ميان تنها صناعت جـدل   او در اين شوند. همة آنها موجب دوري از مسير رسيدن به سعادت مي

تنها مفيد بلكه ضروري، و البتـه   سعادت نه صراحت آن را براي حصول داند و به را ارزشمند مي
سـود و  بـه دليـل توجـه بـه      صـناعات عملـي نيـز   فايده  در ادامه. ددان در عين حال ناكافي، مي

و . سيرة اهل ريـا  شود رد مي _و نه نفع حقيقي و كمال نهايي انسان_هاي غير ضروري  منفعت
  شود راهي به سعادت ندارند.  مي با آنها غايات جمهور طلب چون اهل لذت نيز سيره ومغالطه 
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تـك   اي كه علم مطلوب يعني علم به جـوهر تـك   شود صناعت نظري مشخص مي در ادامه
اي كه سيرة مطلوب براي رسـيدن   و صناعت عملي» فلسفه«دهد  همة موجودات را به دست مي

شـود كـه    مي تأكيدكند صناعت پادشاهي يا صناعت مدني است. در اينجا  به سعادت را اعطا مي
بـه علـم و    كه مي توانـد  واحدي دارد ةقوو  مهنةصناعت آنها فيلسوف و پادشاه يكي هستند و 

  . درنهايت به تحصيل سعادت منجر شوداي كه از ابتدا مطلوب بوده و  سيره
پس از اين به دو معناي پسنديده بودن صفاتي همچون عفت، شجاعت، محبت و صـداقت،  

شود و تفكيـك   ، پرداخته مينحو مشهور و پسنديده در حقيقت پسنديده نزد جمهور و بهيعني 
  يابد.  اين دو معنا به فضائل و سعادت هم راه مي

جز با عشق فـراوان بـه آنهـا و بـه      رادسترسي به فلسفه، سياست و لذا كمال انساني فارابي 
  .داند نميپذير  غايتشان امكان
يعنـي   آن هـاي تعلـيمِ   و شكل »تقسيم و ترتيب«به روش جستجوي فلسفي يعني  او سپس

  د.كن اي مي نيز اشاره »كتبي و شفاهي«و انتقال آن يعني  »جدل و خطابه«
زعم او به امكان و نحوة زندگي و حضور  رود كه به در ادامة رساله به سراغ آثاري ميفارابي 

او تسـليم شـدن    پـردازد.   مـي  _در زمان افلاطـون _فيلسوف در اجتماعات و شهرهاي موجود 
فيلسوف به آراي مشهور جامعه را بدون فحص كافي و تنها براي همراهـي بـا اجتمـاع امكـان     

پس از اين نوبت  دهد. داند و مرگ را به چنين حياتي ترجيح مي حيات در ميان آنها نادرست مي
رسد، شهري كه در آن همة آنچه بـراي رسـيدن بـه سـعادت      به سخن گفتن از مدينة فاضله مي

عدالت حقيقـي يافـت    و خيرات حقيقي هاي فاضل، علم حقيقي، سيره يعني حقيقي لازم است
كه جامع همة علوم نظري و عملي و مدني باشد شايستة مرتبة رياست  را كسي. او تنها شود مي

دهـد. او   اي را توضيح مي . در ادامه فارابي چگونگي فعليت يافتن چنين مدينهداند مياين مدينه 
اهـالي ايـن    علم و سيره مطلـوب بـه   شيوة تعليمهايي خاص و  ژگيبا وي وجود واضع نواميس

و شـيوة تراسـيماخوس    _انـد  كه مخاطب آن خواص جامعه_جمع ميان شيوة سقراط كه مدينه 
فيلسـوف،   بـه زعـم او   دانـد.  را ضروري مـي  است _اند كه مخاطب آن جوانان و عوام جامعه_

ها توانمند باشند. فارابي در پايان رساله، پـس   پادشاه و واضع نواميس بايد بر هر دوي اين شيوه
دهد كه  از تأكيد كوتاهي بر لزوم احترام اهل مدينه به فيلسوفان و پادشاهان و فضلا، توضيح مي

هـاي كامـل و فـاحص و     هايش از شرايط زمانة خود و خطر بزرگي كه انسـان  افلاطون در نامه
فته است كه بايد تدبيري براي گذار از ايـن  كند سخن گفته و نتيجه گر مند را تهديد مي فضيلت
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ها و قوانين فاسـد   تدريج سيره وضعيت و رسيدن به حق و سيرة فاضله تدبير كرد، طوري كه به
  ها و قوانين صالح جايگزين آنها شوند. نقض و سيره

  
  گزارش مقالة افلاطون فارابي. 3

فلسـفة  رسـاله   _»تأويـل «تـر   دقيـق  عبـارت  يا بـه _تفسير  افلاطونِ فارابيشد مقاله  چنانكه گفته
» نسبت فلسفه و سياسـت «فارابي است. اشتراوس در اين تفسير مسئله اصلي فارابي را  افلاطون

هاي ايـن رسـاله از منظـر همـين پرسـش اسـت. هرچنـد         دانسته و خوانش او از تمامي بخش
صـريح او  اشتراوس اين رساله را بيش از همة ديگر رسـالات فـارابي حـاوي آراي حقيقـي و     

در باب ايـن   فارابي حقيقي دهد رأي ) اما توضيحاتش نشان مي375 :1945داند (اشتراوس،  مي
هـاي   از ظاهر متن به دست نياورده است. ايـن رأي در پـس پيچيـدگي    وچندان ساده  را مسئله

زيادي پنهان است و اشتراوس با تأمل در نكات و ظرايف بسياري آن را دريافته و اساسـا سـير   
  ها ترتيب داده شده است.  به قصد توضيح همين پيچيدگي افلاطون فارابيلب در مقالة مطا

غير از مقدمه، از چهار بخش تشكيل شده كه بخش اول بازگوكنندة خوانش  افلاطون فارابي
طـور معمـول و  بـا     دهندة تفسيري است كه از نظر اشتراوس به ظاهري و ابتدايي رساله و ارائه

كننـده   آيد. بخش دوم رد اين تفسير ابتدايي و بيـان  نديشة فارابي به دست ميچنين خوانشي از ا
تفسير اشتراوس از رساله است كه از نظر او همان بعد پنهان و رأي حقيقي فارابي در باب رابطة 

و گونه ديگـري   اثبات تمايز حقيقي، فلسفه و سياسترد وحدت  فلسفه و سياست است؛ يعني
شامل شواهد و مؤيـداتي اسـت كـه اشـتراوس بـراي       مقاله نيزدو بخش آخراز پيوند ميان آنها. 

  دهد. تفسير مختار خود ارائه مي
هـاي مختلـف بـه     با بيـان  فلسفة افلاطونشد فارابي در همة فصول  تر نيز گفته چنانكه پيش

كند. او  اي پرداخته كه كمال نهايي و سعادت انسان را تأمين مي چيستي و چگونگي علم و سيره
و » فلسـفه «صراحت اين علم را كه حاصل صناعت نظري است  با 18و  16ترتيب در فصول  به

معرفي كرده و نهايتا در يـك  » پادشاهي يا سياست«اين سيره را كه حاصل صناعت عملي است 
  جمله فيلسوف و پادشاه را يكي دانسته است:

   )17الف: 1997ارابي، ف» (الفيلسوف والانسان الملك شيء واحد ثم بين أنّ الانسان«
پنـداري آشـكار فلسـفه بـا صـناعت       ذات هـم «از نظر اشتراوس عباراتي از اين دسـت كـه   

از مضـمون   تيمـائوس تبعيت آشـكار موضـوع   «و همچنين  ،كند را به ذهن متبادر مي» پادشاهي
در » فادروسو  فايدون، پارمنيدس، فيلبوساز » متافيزيكي«، رد ضمني تفسير جمهوريسياسي 
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عِ آن     اين گمان را ايجاد مي ،ار برخي شواهد ديگر در رسالهكن كند كه افلاطونِ فـارابي و بـه تبـ
دانـد و از   فلسفه را اساسا سياسي مـي ، يعني خود فارابي قائل به وحدت فلسفه و سياست است

). ايـن در حـالي   362 :1945كند (اشتراوس،  را در يك چارچوب سياسي بيان مي آنهمين رو 
نگـاري   ز نظر اشتراوس دقت بيشتر در عبارات رساله و همچنين توجه به اصل پنهـان است كه ا

  فيلسوفان نافي چنين برداشتي است. 
، از كلمـة  4گويد در ابتداي امر اينكه فارابي در عنوان و همچنين انتهاي رسـاله  اشتراوس مي

چگونگي دستيابي بـه   هاي افلاطون در مورد استفاده كرده و در تمامي رساله به بررسي» فلسفه«
موضوع علـم سياسـت    احصاء العلومكمال و سعادت انسان پرداخته، در كنار اينكه سعادت در 

از نظر فارابي، فلسفةافلاطون اساسا يك جستجوي سياسـي  كه دانسته شده، حاكي از اين است 
است. اما اين نمي تواند درست باشد، چون اگر چنين بود ذات فلسفه و نسبت آن با سعادت و 

مـورد  تحقيق  ةمبناي تحقيق باشند نه آنكه به عنوان مسئلسياست مفروضاتي بود كه مي بايست 
با سياست مسئلة بنيـادين فـارابي در ايـن رسـاله      هرابطة فلسفگيرند. پس، از اينكه بررسي قرار 

داند، معنايي كـه ديگـر بـه سـادگي      ميمعناي ديگري از فلسفه را معتبر  او شود معلوم مي است
. از نظر اشتراوس تعارضاتي كه از اين جهت در متن بـه  توان آن را با سياست يكي دانست نمي

را از ديدگاه خـود از   شتدريج خوانندگان به آيد به اين دليل است كه فارابي قصد دارد چشم مي
 :1945كند سوق دهد. (اشـتراوس،   فلسفه به سوي ديدگاهي كه آن را افلاطوني اصيل تلقي مي

يعنـي اساسـا سياسـي بـودن     كند برداشت اوليه از متن رساله  سعي مي هدر اداماشتراوس ). 363
(برخلاف تصـور اوليـه) در روايـت    را رد كند. از نظر او  يكي بودن فلسفه و سياست فلسفه و

يا  5فارابي از فلسفة افلاطون، تمامي تحقيقات افلاطون بر اساس تمايز ميان علم و شيوة زندگي
  ).364 :1945به تعبير ديگر تمايز فلسفه از پادشاهي و سياست پيش رفته است (اشتراوس، 

سياسـت   بـا سا سياسي و توان اسا فلسفه را تنها زماني مي دليل ديگر اشتراوس اين است كه
طـور خـاص    ترين موضوعات فلسـفه امـور سياسـي و بـه     يكي دانست كه تنها يا حداقل اصلي

اين دقيقا راه فلسفي سقراط است، چون براي  .ترين اين امور يعني فضيلت و عدالت باشد عالي
ن رساله فارابي در همي اما». تحقيق علمي دربارة عدالت و فضائل«سقراط فلسفه عبارت است از 

شود و طبق برداشت اشتراوس شرط لازم و  دربارة آن علمي كه كمال نهايي انسان محسوب مي
أنهّ هو العلم بجوهرِ موجود موجـود مـن الموجـودات    «گويد:  است (فلسفه) مي 6كافي سعادت

را » موجـودات الهـي و طبيعـي   «) و در توضيح رسالة تيمائوس نيـز  6الف: 1997فارابي، » (كلهّا
انگـاري   ي كـه در پـيِ يكسـان   ).  افلاطونِ فارابي برخلاف انتظار24همان: داند ( مي آنوع موض
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هـاي عـدالت و    پردازد و نه بـه مثـال   نه به عدالت و فضيلت مي آيد، فلسفه و سياست پديد مي
قدر كه از شيوة تراسيماخوس دور است از شيوة سـقراط نيـز دور    فضيلت. راه فلسفي او همان

اي است كه موضـوعات سياسـي و اخلاقـي تمامـا      گونه او در مورد فلسفه به است. توضيحات
  گيرند.  خارج از فلسفه قرار مي

اشتراوس براي رد يكي بودن فلسفه با سياست از نظر فارابي شـواهد ديگـري نيـز از مـتن     
پافشاري فارابي بر حفـظ دوگـانگي ذاتـي علـم و      اوزعم  آورد. يكي از اين شواهد به رساله مي

انجامد. از نظر اشتراوس اين دوگانگي (غيريـت) از برخـي    يرة معيني است كه به سعادت ميس
تاكيدات در ظاهر متن فارابي مشهود است، ماننـد اينكـه فلسـفه را حاصـل صـناعتي نظـري و       

، و هيچ وجه اشتراكي هـم ميـان ايـن دو    7داند پادشاهي يا سياست را حاصل صناعتي عملي مي
در ديگـر آثـارش يعنـي     فلسـفه  او در اين رساله حتي از تقسيم معمـولِ  كند. صناعت ذكر نمي

 _سـنخيت مشـترك آنهاسـت   مقسـم و  » فلسفه«كه _به فلسفة نظري و فلسفة عملي  آنتقسيم 
  كند.  استفاده نمي

ذكر دقايق ديگري در ») موضوع فلسفه«و » فلسفه و اخلاق(«دو بخش آخر مقالة اشتراوس 
  شوند: يح او تأييدي بر غيريت فلسفه و سياست محسوب ميمتن رساله است كه با توض

در اين رسـاله  » فاضل«و » فضيلت«دقت بر كاربردهاي مختلف » فلسفه و اخلاق«در بخش 
اند كه، هرچند نـه   نحوي به كار رفته است. اين دو اصطلاح به نظر اشتراوس در تمامي رساله به

گويـد فـارابي بـراي     نه فلسفه. اشتراوس مـي در نگاه اول، اصطلاحاتي در حوزة اخلاق هستند 
اي كه در ابتداي رساله ضرورت آن را نشان داده است، اغلب از اصطلاح فاضل  »سيره«توصيف 
اش از  آنكـه در جـايي در همـين رسـاله در نحـوة اسـتفاده       كند، حـال  مند استفاده مي يا فضيلت

شـيوة   8طلـوب اسـت.  منـد غيـر از شـيوة م    اصطلاحات مشخص كرده است كه شيوة فضـيلت 
مند در جايي است كه تنها سود و منفعت مشهور و مقبول عموم مردم مطرح باشـد نـه    فضيلت

آينـد فضـائل    سود و منفعت حقيقي و ضروري و بنابراين فضائلي كه با اين شيوه به دست مـي 
اي  اند كه از سنخ علم و معرفت نيستند. درمقابل، شيوة مطلوب از سنخ معرفت و شـيوه  اخلاقي

است كه سود و نفع حقيقي را مقصود دارد و همان فضيلت حقيقي است كه به سعادت حقيقي 
شود. اين شيوه همان تفكر فلسفي يا علم فلسفه اسـت و فـردي كـه آن را بـه دسـت       منجر مي

توان با فلسفه يكي دانست. در تعبيرات  آورد فيلسوف  است. فضيلت را تنها به اين معني مي مي
كـه سـعادت    ت يا امور فاضل (اخلاقي) حاصل سيره دانسته شـده اسـت درحـالي   فارابي فضيل

  است.  9محصول علم و سيرة مطلوب يعني شيوة تفكر
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دهد فارابي براي امـور   اشتراوس نشان مي» موضوع فلسفه«در بخش آخر مقاله تحت عنوان 
نكرده، بلكه براي استفاده » موجود«گاه از اصطلاح  سياسي، الهي، روحاني و حتي مفارقات هيچ

يـا  » موجـود «را به كار بـرده اسـت. ايـن درحـالي اسـت كـه تنهـا        » شيء«آنها اغلب اصطلاح 
يا شايستة بررسي  _اگر موجود نباشد_» شيء«شوند و  موضوع فلسفه محسوب مي» موجودات«

دهـد   بار ديگر نشـان مـي   ،شود. اين در هيچ علمي نيست يا در علومي غير از فلسفه بررسي مي
بـا فـرض اينكـه فلسـفه     _سنخ است. بنابراين  است و حتي دين در نظر فارابي با فلسفه ناهمسي

طور  و با توجه به رد وحدت فلسفه و سياست و همين _شرط لازم و كافي براي سعادت است
  شود. توسط فارابي ، تأثير اين دو در كمال و سعادت انسان منتفي مي 10فلسفه و دين

 وجودضروري است كه اشتراوس بنيادي و ذكر اين مطلب  فارابي افلاطوندر توضيح مقالة 
قائـل بـه گونـة     كند، بلكه از نظـر او فـارابي   نفي نمي را ميان فلسفه و سياست را اي رابطه »هر«

دو اسـت. ايـن پيونـد بـا      آنميـان   _ارزي و وحـدت  سنخي، هـم  غير از هم_ديگري از پيوند 
طبق شود.  ظاهر مي» راه درست زندگي چيست؟« و» چرا فلسفه؟«سرنوشت شدن دو سؤال  هم

اي از اعمـال   فيلسوف بايد تلقـي » چرا فلسفه؟«از آنجا كه در پاسخ به سؤال توضيح اشتراوس، 
خودش ارائه دهد و فلسفه را شيوة درست زندگي خود معرفي كنـد، ايـن سـؤال يـك سـؤال      

، همين سؤال در عين پاسخ دهدآن را  تواند مياست كه سياسي است و از آنجا كه تنها فيلسوف 
). اگـر فلسـفه تنهـا راه درسـت     366 :1945يك سؤال فلسفي است (اشـتراوس،   سياسي بودن،

زندگي دانسته شود و  فيلسوف ملزم باشـد بـراي پيمـودن ايـن تنهـا راه درسـت زنـدگي بـه         
كه عموم مردم اي  ويژه در جامعه راهكارهايي عملي و واقعي بيانديشد و آنها را در پيش گيرد، به

يك عمل  هپندارند، آنگاه فلسف نسبت به فلسفه بدگمانند و فيلسوفان را تهديدي براي اجتماع مي
سياسي خواهد بود، فعاليتي نظري در عالم عمل كه بايد در آن اقتضائات  و ملاحظات طبيعي و 

يعني علمي كه  ،واقعي شناخته و مراعات شود. با اين نگاه فلسفه با حفظ هويت خود اجتماعيِ
تنهـايي   نهايـت بـه   شود كـه در  مبدل به فعاليتي سياسي مي ،كند جوهر موجودات را جستجو مي

تـرين صـناعت    عنوان كسي كه بـه عـالي   . اينگونه، فيلسوف بهكند را تأمين ميسعادت فيلسوف 
 پـردازد، در  ترين عمل در زندگي يعني جستجوي واقعيِ حقيقـت مـي   نظري و بنابراين به عالي

گيرد. تنها به اين  قرار مي _يعني پادشاه_ترين صناعت عملي است  جايگاه كسي كه متولي عالي
  توان فيلسوف و پادشاه را يكي دانست.  معنا مي

از نظر اشتراوس عباراتي در اين رساله كه از ظاهر آنها يكي بودن فلسفه و سياست يا عـدم  
شـود از جملـة ابزارهـا و     به ذهن متبادر مـي براي رسيدن به سعادت  _تنهايي به_كفايت فلسفه 
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آيند كه فيلسوفان قرون وسطي براي امكان و توجيه  اي به حساب مي مقدمات آموزشي و تربيتي
  مقبول افتادن آن نزد جمهور نياز داشتند. وفعاليت فلسفي خود در جامعه 

به فلسـفه   ي كه فيلسوف براي پرداختنا (يعني همان شيوه» زندگي (مطلوب) شيوة درست«
فلسـفة  اش در جامعه به آن نيازمنـد اسـت) در فصـول پايـاني      و دنبال كردن جستجوي فلسفي

هاي مختلف كـه بـا نـام     طرح شده است. از نظر اشتراوس فارابي ضمن سنجش شيوه افلاطون
.  در شيوة برگزيدة او مشخص كرده استشيوة مختار خود را  كردسقراط و تراسيماخوس بيان 

جاي رها كردن فلسفه و متمركز شدن بر موضوعات اخلاقـي و سياسـي يـا مقابلـة      فيلسوف به
، روش تعديل و اصلاح تدريجي را پـيش  11اش صريح و سرسختانه با جامعه در مواضع فلسفي

قصد در امـان مانـدن از    گيرد. فيلسوف در عين حفظ هويت فعاليت فلسفي خود در خفا، به مي
و جـايگزين كـردن آراي حقيقـي و     جمهـور  راي مقبـولِ خطر و همچنين تغيير تـدريجي در آ 

صرفا سخن گفـتن  «شود. او در ميانة  همراه مي مرسومدرست، در مراحل اوليه در ظاهر با آراي 
، حركت تـدريجي بـه سـمت تحقـق     »مقابلة سرسختانه با جمهور در مدينه«و » از مدينة فاضله

  كند.  نگاري را انتخاب مي وة پنهانمدينة فاضله و تضمين تداوم اين حركت با توسل به شي
كند با  برداشت مي فلسفة افلاطونآنچه اشتراوس در مورد نسبت فلسفه و سياست از رسالة 

اند، به نسـبت فلسـفه و    ذيل علم سياست طرح شده احصاء العلومتوجه به اينكه علوم ديني در 
وحـدت فلسـفه و ديـن (يـا      تنهـا  نـه  فلسفة افلاطونكند؛ با اين تفاوت كه  دين نيز سرايت مي

آورد لـزوم و   مي اوثوفرونپذيرد، بلكه با عباراتي كه در توضيح  وحدت فيلسوف و نبي) را نمي
بـا فلسـفه    ، راظواهر برهاني آراسته شده باشد ، يعني دين وقتي به كفايت فحص و قياس ديني

 دانـد  مـي  12ديگـر  صـنايع نظـريِ   ةاثرتـر از هم ـ  بيبراي رسيدن به علم مطلوب و آن را بيگانه 
  ). 374- 372 :1945(اشتراوس، 

منتشر  هنر نوشتار(كه به عنوان مقدمة كتاب  افلاطون فارابياشتراوس در نسخة دوم از مقالة 
دهد كـه در جامعـة    كند. او در اين نسخه نشان مي شد) همين بحث را با بياني متفاوت طرح مي

نخي ذاتي اين دو ديـن بـا قـانون در جامعـة     س دليل هم اسلامي و به تبع آن در جامعة يهودي به
يونان، فلسفه جايگاه و همچنين سرنوشتي مشابه آنچه در جامعة يونان داشت پيدا كرده اسـت.  

جاي اينكه سياست را در نسبت فلسفه با جمهـور و قـوانين مرسـوم آن     او در اين نسخة دوم به
نگـاري فيلسـوفان كـه در     براين پنهانبنا و كند طرح كند آن را در نسبت فلسفه با دين طرح مي

اي براي حفظ امنيت فيلسوف براي زندگي در جامعه و امكـان تغييـر    نسخة اول اين مقاله شيوه
باورهاي جمهور دانسته شده بود در نسخة دوم تبديل شد به شيوة مواجـه شـدن فيلسـوف بـا     
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بت فلسفه با سياست در مخالفان ديندارش. اما در نهايت قضاوت او در مورد نسديني و  ةجامع
  اين دو نسخه از مقاله يكسان است:

دلايـل   اين آمـوزه بـه   پديدار شد. آن  پناه درفلسفه بود كه  زرهي ظاهري) ة(آموزاين آموزه 
آن صورتي بود كه فلسفه با آن براي اجتماع سياسي پديدار سياسي ضروري بود. اين آموزه 

: 1952اشتراوس، بود. (» سياسي«اين آموزه جنبة سياسي فلسفه بود. اين آموزه، فلسفة  شد.
18(  

 
  فلسفة افلاطون ةرسالنقد خوانش اشتراوس از . 4

نگار بودن فارابي اسـت. ايـن    . اولي پنهانفرض دارد دو پيش افلاطون فارابي اشتراوس در مقاله
يلي كه بايد در جاي خـود ارزيـابي شـوند    فرض در مقالات ديگر اشتراوس طرح و با دلا پيش

فارابي است كه  ةفرض ديگر ظاهري و غيراصيل بودن هر رأيي در انديش اثبات شده است. پيش
شـد از   تر گفته ، و چنانكه پيش13ارزش بودن آنها استنباط شود از آن وحدت فلسفه و دين يا هم

به سياست نيز هست. مفروض و نظر اشتراوس هر حكمي راجع به دين نزد فارابي قابل تسري 
هاي مذكور بدون سنجش انطباقشان با محتواي اين رساله موجب فهم  فرض قطعي گرفتن پيش

فرض، اشتراوس را بر  نمايد. اين دو پيش فارابي شده است كه گاه ناموجه مي ةاي از انديش ويژه
سطح بودن  ا همسنخ ي آن داشته است تا خواست وحدت حقيقي فلسفه و سياست يا هرگونه هم

اصـلي ايـن رسـاله را نسـبت فلسـفه و سياسـت        ةآنها را ناپذيرفتني بداند و در حالي كه مسئل
تشخيص داده است، هيچ تفسيري كه بويي از اتحاد اين دو را داشته باشد نپذيرد و آنچه را هم 

نفـع برداشـت    بـه نگاري  پنهان ةرسد با توسل به ايد كه موافق يا در راستاي تلازم آنها به نظر مي
  خود از رساله توجيه و تأويل كند.

كنيم. اول  طرح مي فلسفة افلاطون ةما در ادامه دو گونه انتقاد را به خوانش اشتراوس از رسال
هـايي كـه در پـيِ     ها و دوم طرح برخي بـدخواني  فرض نقد مباني و پيامدهاي فلسفي اين پيش

   است.هايي از متن رساله پيش آمده  فرض چنين پيش
از نظـر  » سياسـي بـودن فلسـفه   «نگاري متوجـه معنـاي    نقد مبنايي ما به ايده پنهاننقد اول: 

و تفسـيري كـه    فلسـفة أفلاطـون  ة رسد در بافتار رسال اشتراوس است. توضيح آنكه، به نظر مي
» تواند سياسي باشد؟ يا انحائي مي  فلسفه به چه معاني«اشتراوس از اين رساله دارد براي پرسش 

 ، و اين بدان معناست كهامور سياسي باشد فلسفهاول اينكه موضوع سه پاسخ قابل تصور است: 
يعنـي در شـهر و در نسـبت بـا     (سعادت، فضيلت و عدالت كه همگي مفاهيمي سياسي هستند 
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 حقيقت خودترين موضوعات فلسفه باشند. دوم اينكه فلسفه در  اصلي )كنند مردم معني پيدا مي
رابطه و نسبت با جامعه مقوم ذاتـي  اين يا به تعبير ديگر   ،و نسبتي با جامعه باشدنيازمند رابطه 

بـا اجتمـاع    اي هنسبت و رابط ـ نياز از هرگونه در ذات خود بي فلسفه باشد. و سوم اينكه فلسفه
فلسفه در شرايطي باشـد كـه جامعـه موجوديـت و     بقا و دوام و اين رابطه صرفا اقتضاي  باشد

اشتراوس در بررسي خود در اين مقاله بـا غفلـت از   كند.  يلسوف را تهديد ميحيات فلسفه و ف
. درواقـع او چنـين   كنـد  گزينة اول و سوم اولي را رد و ديگري را تأييد مـي  مياناز  ،گزينة دوم

دهد كه: اگر فلسفه سياسي بود بايد امور سياسي مانند فضيلت و عدالت يـا   استدلالي ترتيب مي
تك موجودات  موضوع فلسفه بودند. اما چنين نيست و موضوع فلسفه جوهر تكهاي آنها  مثال

كـار نرفتـه اسـت و بنـابراين      هم براي آنها بـه » موجود«است و امور سياسي (كه حتي اصطلاح 
است كه كـل انديشـه     شايسته بررسي فلسفي نيستند) همه خارج از فلسفه هستند. اين درحالي

گزينـه دوم را كـاملا محتمـل     _و حتي گاه در همين رسـاله هـم  _فارابي با نظر به همه آثارش 
كند. توجه نكردن به اين گزينه باعث موضع عجيبي در قبال فلسفه سياسي فارابي شـده كـه    مي
سخن اشتراوس در مقالاتي دانست كه به تفسير آثار فارابي پرداخته است.  ةتوان آن را چكيد مي

 روشـي «بـه   »فلسـفة سياسـي  «حتي و  »سياست«ة گارانان ساده تقليلاين موضع عبارت است از 
شيوة كه آن را صرفا نوعي » براي در امان نگاه داشتن فيلسوف از خطر معاندان فلسفه در جامعه

 رسـد چنـين   داند. به نظـر مـي   مي اجتماعي_ترفند براي حل يك معضل سياسي و راهكار ،بيان
  است.ر بسيار دو و فيلسوف حقيقت فلسفهدريافت رويكردي از 

در فعاليـت فلسـفي خـود تـلاش     آيا فيلسـوف  موضع اشتراوس در قبال اين سؤال مهم كه 
گاه به تمامي اين حقيقـت   و چه بسا هيچ_هستي و جهان را كشف كند  ةكند حقيقت پوشيد مي

ترتيبي كه براي اشتراوس  و به_و از پوشيدگي آن خبر دهد يا اينكه او به هر طريق  _دست نيابد
بـه  كه را حقيقتي به اين حقيقت دست يافته و فعل او تنها اين است كه  _اني ندارد!اهميت چند

كنـد   تهديـد مـي  را  خود دارد بـراي محافظـت از خطراتـي كـه آن     نزد تمامه  دست آورده و به
حقيقـت  اي راجـع بـه    گونـه  به، موضعي بسيار دور از انتظار و ضعيف است. درواقع او پوشاندب

احتمالا خيلـي   گويد كه گويي فيلسوف در جستجوي خود وف سخن ميفيلسفلسفي و فعاليت 
عرضه  و تنها دشواري پيش رويش صرفا قابلبه حقيقت دست پيدا كرده  چندان دشوار زود و نه

بـراي رهانيـدن    ،ناچار فيلسوف به . در چنين شرايطيستامكشوف به مردم  اين حقيقت نبودن
، اين حقيقت مكشوف براي خودش را ابتـدا بـا ترفنـدهايي    خود و فلسفه از بدخواهي جمهور
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تدريج و ضمن تغيير  كند تا آن را در صورت لزوم به اتخاذ ميشگردهايي  و سپسكند  پنهان مي
  رسوم و سنتهاي جامعه حاكم كند:

 ـاز  يبه عنوان عضو محرمانهكه را  يلسوفية فيانمخف يِپادشاه يباراافلاطون ف  اجتمـاع  كي
كامـل   مدينـة كـه آشـكارا در   كند  ميشاه سقراط - لسوفيفجايگزينِ  كند مي يناقص زندگ

چنـدان  كـه گرچـه    شود ياعمال م ظاهري يميتعال ةليبه وس پادشاهي. آن كند ميحكومت 
 لسـوفان يكـه ف  كند يم فيتضع يا ها را به گونه ، اما آننيست مقبول يآرا ةكنند آشكار نقض

  )384: 1945(اشتراوس،  .كند تيهدا قتيحق يبالقوه را به سو

بنابراين فيلسوف اگر به هر دليل شرايط اين علني كردن گام به گام حقيقـت را پيـدا نكنـد،    
  ماند. شود و او همان فيلسوف كه بود باقي مي اش وارد نمي هيچ خللي به هويت فيلسوفانه
 و »جسـتجوگري او «مهم در هويـت فيلسـوف يعنـي    بسيار اصل در چنين فهمي از فلسفه 

» البشـر  قدرةالوقوف علي حقائق الأشياء ليس في «، كه در عباراتي همچون »اعتراف به نادانيش«
شـود   گرفته ميناديده از اساس  ) توسط خود فارابي به آن تصريح شده است،7: 1392(فارابي، 

كه فاعلِ آن در  فلسفة افلاطون ةدر طول همين رسال» يفحص«و » فحص«پرتكرار  و حتي تعبير
  كند.  تمام موارد افلاطونِ فيلسوف است توجه اشتراوس را به خود جلب نمي

شأن و هويت حقيقي فلسفه و پوشيده و پنهان بودن حقيقت و دشواري دست  ناديده گرفتن
كه فيلسوف همچون يك داناي كلِ  اي حيلهعنوان  نگاري به يافتن به آن و در عوض طرح پنهان

موضـع دور از انتظـار اشـتراوس    كار گيـرد   ان عوام الناس بايد براي رهايي خود بهگرفتار در مي
فـرض و چنـين موضـعي ادعاهـا و تفسـير او در       درقبال فلسفه است. پايداري او بر چنان پيش

و » دوسـتي  بشر«كند. مثلا او در جايي از مقاله  تر مي هاي مقاله را از اين هم ضعيف برخي بخش
اين حقيقت  ها از رسيدن به سعادت را دليل ديگري بر پنهان نمودن ي انسانجلوگيري از نااميد

او دانسـته اسـت.   كنـد   براي رسيدن به سعادت كفايت ميفلسفه يا علم به جوهر موجودات  كه
تـوان يـا    عموم مردمكه  استگرو علمي  كه تحصيل سعادت تنها دراظهار اين مطلب  گويد مي

. حـس  شـود  از رسـيدن بـه سـعادت مـي     آنهـا د موجب نااميـدي  امكان دستيابي به آن را ندارن
دارد ايـن حقيقـت را در پشـت اظهـار      فارابي را بر آن مي _»و احتمالا دلسوزي!_» دوستي نوع«

طراز بودن آنها در تأمين سعادت پنهان  يا هم» سياست«يا » دين«ناكافي بودن فلسفه و نياز آن به 
خـوانش بـين خطـوط     امـا را اميدوار به سعادتمندي كند. وسيله نوع بشر و عوام جامعه  و بدين

ادعاي ظاهري براي پي بـردن بـه نظـر حقيقـي فـارابي كنـار گذاشـته شـود         كند اين  اقتضا مي
  :اينبنابر ؛)379- 378 :1945، اشتراوس(
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هاي ناقص، يعني در جهان آنچنان كـه در واقـع هسـت و هميشـه خواهـد بـود،        در مدينه«
فيلسوفان است: غيرفيلسوفان، به دليل طبيعت چيزها، براي هميشـه از  سعادت تنها در دسترس 

  )381: 1945 ،اشتراوس» (اند. سعادت محروم
و در جايي كه در مورد انتخاب سقراط ميـان   ،اين در حالي است كه فارابي در همين رساله

از سوي  كه لازمة تسامح با آراي مقبول در جامعه است »زندگي در جهل«و  از يك سو» مرگ«
يـك از   هاي موجود فيلسوف اگر زنده هـم باشـد بـه هـيچ     گويد در مدينه مي گفته،سخن  ديگر

فـارابي،  ( غايات مطلوب خود نخواهد رسيد و به همين دليل اين زندگي با مرگ تفاوتي ندارد 
  ). 23- 22الف: 1997

طين توصيفاتي دارد درباب سيرة اهل ريا و مغال فلسفة افلاطونفارابي در رسالة اين  بر علاوه
  دهد بسيار نزديك است: ارائه مينگاري  پنهان ةشيوكه به تصويري كه اشتراوس از 

أهل الرياء والمغالطين عن  رةيبستنال المطلوبة  ةيالغاالكمال المطلوب و كثم فحص: هل ذل«
أنهّـا لا   رةيالسفبين أيضا في هذه  أخري ... ةيغامقاصدهم بالذي يظهرونه من الحيل ويستبطنون 

  )15 الف:1997فارابي، » (المباعدة ةيغا، بل تباعد المطلوبة ةيالغاتعطي 
اي در پيش گيرد كه مطابق آن قصد اولية خود را مخفي كند  از نظر فارابي اينكه انسان سيره

را به غايت مطلوبش كه همانا كمـال   اوگرانه قصد ديگري را اظهار كند نه تنها  و درعوض حيله
كند. اين حكـم در بيـان    بلكه او را از اين غايت بسيار دور مي ،رساند و سعادت قصواست نمي

شـود. يعنـي    غايتي است كـه مخفـي مـي   چيستيِ گذاري در قبال  فارابي فارغ از هرگونه ارزش
ارزشـمند  مطلـوب و  خود  صرفنظر از اينكه اين غايت در حقيقت ،گونه پنهان داشتن غايت اين

  كند. گيرد و فرد را از كمال و سعادت انسان دور مي باشد يا نباشد، ذيل سيرة اهل ريا قرار مي
نگـار بـودن فـارابي و نفـي ارزش معرفتـي ديـن نـزد او كـه          فرضِ پنهان دو پيش نقد دوم:

. ايـن  شـود  شده را دارد موجب خـوانش خاصـي از عبـارات فـارابي مـي      اشكالات مبنايي گفته
گشاسـت امـا گـاهي نيـز موجـب       خوانش هرچند گاه براي رفع ابهامات و معضـلات مـتن راه  

هاي او را تقويت اما به نظـر مـا خواننـدگان را از مقاصـد      فرض شود كه پيش هايي مي بدخواني
  ها عبارتند از:  كند. برخي از اين بدخواني اصلي فارابي دور مي

تحقيقـات او  « گويـد:  مـي در مورد افلاطونِ فارابي اشتراوس  تمايز بنيادي علم و سيره:. 1
شـيوة  «و » علـم «شود) بين  (كه پيوسته در شرح فارابي تكرار مي بنياديسرتاسر بر اساس تمايز 

» رود. ويژه بين آن علم و آن شيوة زندگي كه براي سعادت ضروري است پيش مي و به» زندگي
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علم  دوگانگيهرچند كند  معلوم مي فلسفة افلاطوني تمام نظري به اما )364 :1945(اشتراوس، 
. در نداردتلاشي براي به رخ كشيدن اين تمايز فارابي ولي شود  حفظ مي در طول رسالهو سيره 

توانند موجب حصول سعادت شـوند،   اي را كه مي علم و سيرهمطلوبيت اين رساله فارابي  طول
 دارد ان، در كنار هم و همراه بـا هـم نگـاه مـي    بدون هيچ تأكيد خاصي بر تمايز يا نحوة پيوندش

همراهي اين دو در جستجوهاي افلاطـون حتـي   . ، ....) 14، 13، 11، 10، 9الف: 1997(فارابي، 
يك  مواقعي كه بحث از رود. افلاطونِ فاربي در اغلب آن نمي كه انتظارشود  در جاهايي بيان مي

علـم و سـيرة مطلـوب     ر و خطابـه) صرف (مانند صناعت قياس دينـي يـا شـع    صناعت نظريِ
شـود آن علـم حاصـل صـناعتي      در نهايت مشخص مي درست است كه .جويد را مي _هردو_

 تفـاوت امـا ايـن    )،17و  16الف: 1997(فارابي،  نظري و آن سيره حاصل صناعتي عملي است
بر اتحادشان در عـين   جا هم در همينچيزي نيست كه از ابتدا در متن مورد تاكيد باشد و حتي 

درواقع تحقيقات فارابي سرتاسر نـه بـر اسـاس تمـايز بنيـادي، بلكـه        شود. مي تاكيداين تمايز 
  شوند.  اي است كه موجب كمال و سعادت انسان مي علم و سيره بنيادي همراهي

عبارتي از رساله كه از نظر اشتراوس هم زمينة خوانش ابتدايي غيريت فلسفه و سياست: . 2
تواند شاهدي بـر برداشـت خـودش از     حال فهم دقيق آن مي عين متن را فراهم كرده و هم دراز 

  متن باشد اين عبارت است:
 بمهنةواحد منهما يكمل  كلّ ء واحد، وأنّيش ك) الانسانالفيلسوف والإنسان الملثم بين (أنّ

مـر  ل الأوب منـذ أو العلم المطل ـ يتعط واحدةواحد منهما مهنته  كلّ ، وأنّواحدة وقوة واحدة
في المقتنين لها وفي كـلّ  _ الفاعلةي منهما ه واحدة كلّ ل الأمر، وأنّمنذ أو المطلوبة رةيالسو

  )17الف:1997(فارابي،  سعادة قةيالحقالتي هي في  السعادة _من سواهم من الناس

 يـك  و هقـو  است كه هريك از فيلسوف و ملك يـك  اين برداشت اشتراوس از اين عبارت
آن علمـي   و بدون ديگري» تنهايي به«تواند  مي از آنها كيهر مهنت غير از ديگري دارد و مهنت

همچنين كه از ابتدا مطلوب بوده را اعطا كند، و  اي از زندگي شيوهكه از ابتدا مطلوب بوده و آن 
 _هـاي ديگـر   هم در كساني كه آن را به دست آورند و هم در همـة انسـان  _سعادت حقيقي را 

شـرط لازم و  «رود كـه از آن   او در اصرار بر اين برداشت خود تا آنجا پـيش مـي    14كند. يجاد ا
انگارد و لذا معتقـد اسـت    روشني قابل استنباط مي را به براي سعادت حقيقي بودن فلسفه» كافي

و  »انسـان فيلسـوف  « مقصود صرفا اين است كه » وحدت فيلسوف و ملك«در تعبير فارابي از 
  شوند. در يك چيز محقق مي »ملكانسان «
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» بمهنـة واحـدة وقـوة واحـدة    كل واحد منهمـا يكمـل   « عبارتخود از ترجمة  در اشتراوس
قوة شاه را قطعي گرفته است ولذا در ادامه هرجايي كه مهنت و قوة فيلسوف و  غيريت مهنت و

ام از ايـن دو  به مهنت هست آن را همان مهنتي دانسته كه در هركـد  راجعكلمة مهنت يا ضمير 
مهنـت هركـدام از فيلسـوف و    ...» تعطي  15واحدةمهنته «يعني در عبارت  ؛غير از ديگري است

اي كـه   (كه غير آن است) معطي علم و سيره »ديگريبه مهنت به تنهايي و بدون نياز «پادشاه را 
: 1945(اشـتراوس،   دانسـته اسـت  اسـت   باعث حصول سعادت حقيقي از ابتدا مطلوب بوده و

همراهي علم (فلسفه) و ، با توجه به اينكه فارابي در فصول پيش از اين در نظر اشتراوس. )367
سيره (سياست) را براي حصول كمال و سعادت ضروري دانسته بود و مشخص كرده بـود كـه   

و اينها همه غيريـت ايـن    ،فلسفه حاصل صناعت نظري و سياست حاصل صناعت عملي است
  گويد: . او مياين رساله است رات اين فصل در تناقض با مطالب پيشينعباكند،  دو را اثبات مي

كند. اين اصلاً  در هر دو مورد يك چيز را بفهمد، آشكارا خود را نقض مي» فلسفه«اگر او از 
 _شـناخت  ش را ميخود  كه فارابي_ميمون  از ابنبايد  چنانكهآور نخواهد بود. زيرا  تعجب

در چنـين   16ابزار آموزشي عادي فيلسوفان اصيل هستند. ]ناقضها[ت، تعارضها آموخته باشيم
ردي، به عهدة خواننده است كه با تأمل خود، اگر با اشـارات نويسـنده راهنمـايي شـده     امو

دانـد. (اشـتراوس،    باشد، دريابد كه نويسنده كدام يك از دو گفتة متنـاقض را درسـت مـي   
1945: 369(  

سطح بودن فلسـفه و سياسـت را    ت فارابي وحدت و همگيرد همة آنچه از عبارا و نتيجه مي
آنكـه رأي حقيقـي فـارابي غيريـت اينهـا و       تداعي كند ظاهري و ابزاري براي تعليم است، حال

عنـوان شـرط لازم    سطحشان است، يعني اصل فلسفه است و سياست صرفا بـه  هم همراهي غير
  تحقق فلسفه با آن پيوند دارد:

ردن فلسفه با صناعت پادشاهي به عنوان ابزاري تربيتـي اسـتفاده   ما معتقديم كه او از يكي ك
تنهايي و نه با چيـز   كند تا خواننده را به سمت اين ديدگاه سوق دهد كه فلسفة نظري به مي

كنـد.   ديگري، سعادت حقيقي يعنـي تنهـا سـعادت ممكـن را در ايـن زنـدگي ايجـاد مـي        
  ) 370 :1945(اشتراوس، 

نه سخن گفتن اقتضاي خاص شرايط و زمانة فيلسـوفان قـرون   اشتراوس معتقد است اينگو
راحتي بتوان بدون لحاظ كردن الزامات دينـي   وسطي است چون در جامعة آنها امكان نداشت به
آن هم در مورد جـوهر موجـودات دانسـت.     ،سعادت را حاصل فعاليت علمي و فكري صرف

  )371 :1945(اشتراوس، 
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گيرد در حالي اسـت كـه    ن متن و نتايجي كه از آن ميتوضيحات اشتراوس در مورد اي ةهم
بايـد   _در برخي مـوارد _توان و چه بسا  در اين متن را مي» واحدة مهنة«همه تاكيدات فارابي بر 

  ميان فيلسوف و پادشاه دانست.» واحد و مشتركي«مهنت 
اشـتراوس  : توجهي به جايگاه صناعت جدل يكي كردن فلسفه با صناعت برهان و بي. 3
افلاطونِ او چنان از محدود كردن فلسفه به مطالعة امور سياسي دور است كه فلسـفه  « گويد: مي

يعنـي:   كند. را اعطا مي» علم به ذات هر يك از موجودات«كند كه  را صناعتي نظري تعريف مي
  )364 :1945(اشتراوس، » داند. يكي مي» صناعت برهان«فلسفه را با 

ر طول رساله هرگز نامي از صناعت برهان نياورده اسـت. او  اين در حالي است كه فارابي د
را اعطـا   »آن علـم «اي كـه   خواهد صناعت نظـري  مي ثيجسحتي هنگامي كه در توضيح رسالة 

). شـاهد  16الف:1997خواند و نه صناعت برهان (فارابي،  مي» فلسفه«آن را  ،كند معرفي كند مي
اين است كه فارابي فايده يـا كفايـت تمـامي     17بودن فلسفه و صناعت برهاناشتراوس بر يكي 

ترين  كند، بدون اينكه از مهم صناعات علمي (نظري) را براي حصول علم مورد نظر خود رد مي
از ديگـر   يـك  آنها يعني برهان ذكري به ميان آورد. از نظر او در چنين سيري طبيعتا وقتي هـيچ 

نامي از آن برده هنوز آيد كه  صناعتي بر ميصنايع نتوانند فلسفه را اعطا كنند، اين مهم از دست 
) اما دقت در تعبيرات فارابي در اين فقـرات، بـويژه   20، پ364: 1945نشده است. (اشتراوس، 

فحـص  «كنـد. او در مـورد تـأثير     گويد تصوير ديگري ايجاد مي آنچه در باب صناعت جدل مي
شـود   عادت انسـان مـي  در پيدايش علم مورد نظر يعني علمي كـه موجـب كمـال و س ـ   » جدلي
  گويد:  مي

روشن شد كه در آن [(فحص جدلي)] سرماية عظيمي است براي رسيدن به آن علم، بلكـه  
پذير نيست؛  امكان جدليبه نحو  از آنها در بسياري از اشياء رسيدن به آن علم جز با فحص

نياز كند بلكه براي حصول آن علم،  با اين توضيح كه اين فحص از ابتدا آن علم را اعطا نمي
   )12الف: 1997فارابي، ( جدلي اضافه شود و همراه آن باشد. ةديگري دارد تا به قو ةبه قو

يعني جدل و فحص جدلي در شـناخت بسـياري از اشـياء شـرط لازم و ضـروري اسـت       
 كنـد  . در ميان صنايع نظري مشهوري كه فارابي در اين رساله بررسي مـي كافي نيست هرچند_

. تاكيد او در اين بخش (در توضيح برده شده استاين تعبير تنها در مورد صناعت جدل به كار 
گويـد و در   مـي  فادروس) بر اهميت صناعت جدل را نبايد با آنچه در توضيح رسالة پارمنيدس

كند يكي دانست. آنچه در ايـن بخـش    هاي تعليم فلسفه عنوان مي را روش» جدل و خطابه«آن 
 حصـول دارد اين است كه صناعت جدل يا فحص جدلي در همان فحصي كه موجـب  اهميت 
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. اين مرحلـه، يعنـي   كند و نه صرفا در تعليم فلسفه شود اين نقش بسزا را ايفا مي علم فلسفه مي
 ،نام گرفته بود. علاوه براين» قسمت و ترتيب« فادروسدر توضيح  _و نه تعليم_مرحله فحص 

بودن جدل اين نيست كه فرد براي دست يافتن به فلسفه نياز به صناعت تعبير فارابي در ناكافي 
إلي  مضافةأخري  ةقوإلي  كبل يحتاج مع ذل« :گويد ديگري غير از صناعت جدل دارد، بلكه مي

12الف: 1997فارابي، » (العلم ك، حتي يحصل ذليالارتياض الجدل ةقو.(  
 ـ  آن:  مندانـة  شيوة مطلوب زندگي از شـيوة فضـيلت  تمايز . 4  ةچنانكـه در گـزارش مقال

هاي اشتراوس در اثبات تمـايز علـم و سياسـت در نظـر فـارابي       گاه اشتراوس آمد يكي از تكيه
اخلاق است كه معيار آن قبول و پسـند جمهـور و عـوام     ةتحويل فضيلت و امر فاضل به حوز

ر رسيدن به كمال نهايي و رو د توان به هيچ مند) را نمي جامعه است. بنابراين امر فاضل (فضيلت
حصول سعادت حقيقي مؤثر دانست. اشتراوس باتوجه به اينكه فارابي چند بار در طول رسـاله  

از  _همچون سعادت_نيز » فضيلت«زندگي قرار داده است و  ةرا صفت براي شيو» مند فضيلت«
ي كـه  موضوعات علم سياست است، اين كاربرد را تأييدي بر نفي نقش سياست در كسب علم

شرط لازم سعادت است دانسته و عبارات متن را با فرض چنين معنا و كاربردي فهميده اسـت.  
  يك نمونه براي اين فهم عبارت زير است: 

»السعادة  قةيبالحق يه يالت السعادةعن  كفحص بعد ذل ثمومي ...سـعادة ها بها أنّ ا يظنّزها عم 
  ) 7الف: 1997فارابي، ( »السعادةينال بها هذه  يالت يه رةالفاضلةيالس وعرف أنّ كوليست كذل

متـرجم  تبـعِ   بـه _را » السـعادة ينال بها هذه «در » هذه«اشتراوس مرجع ضمير  بالاعبارت  در
 رةيسكه كرده تريب از متن چنين برداشت  بدينو تشخيص داده » سعادةما يظنّ بها أنهّا « _عبري

و البته  ،شود اري يعني آنچه سعادت پنداشته ميپند اي است براي رسيدن به سعادت شيوهفاضلة 
 السعادةكه مقصود از هذه  . درصورتياسترا تلقي كرده » سعادت اين دنيا«هم » اين سعادت«از 
اصـلا سـعادت ناميـده     »ما يظنّ«باشد چون در عبارت فارابي » سعادةما يظن بها أنهّا «تواند  نمي

ان سعادت حقيقي باشد بيشتر و بـا بـاقي مـتن هـم     دقيقا همفاضلة  رةيسنشده و احتمال اينكه 
اي  شود كه سيرة فاضل دقيقا همان سيره سازگارتر است. مثلا در عبارت ديگري باز مشاهده مي

  است كه بايد اتخاذ شود:
مـم والمـدن   الأ يالكامل أن يستعمل أفعالهما ف ـ كالفيلسوف الكامل ولا المل وأنه لا يمكن«
م ولا أن يفحـص  يمكنه لا أن يتعلّ رةالفاضلةيالسزمانه، ولا المستهتر الطالب لهما و يكانت ف يالت

  )20الف: 1997فارابي، ( »ممهذه المدن والأ يعنها ف
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و درنتيجه از سيرة فاضله تعبيـر بـه   » فاضلة رةيس«بنابراين اگر جدا شدن سعادت حقيقي از 
 فلسفة أفلاطون است. در كل متن رسالة بند متكي باشد، از اساس نادرست بر ايناخلاق كردن 

دقيقا به معناي همان سيرة مطلوبي استفاده شده است كه همراه با فلسفه » رةالفاضلةيالس«چند بار 
در » فاضـل «كلمـة  اسـت كـه    17و  12ل وتنها در دو مورد در فص ـ 18شود. موجب سعادت مي

ي كه حقيقتا نافع نيستند بـه  »لاشياء فاض«صورت  هكه ضروري نيستند يا ب» مربحة«توضيح امور 
  اشتراوس در اين بخش از مقالة خود نظري به آن ندارد. كه _ است كار رفته

خواهـد   اش مي اشتراوس در فصل آخر مقاله »:شيء«است نه » موجود«موضوع فلسفه . 5
اينكه شود را با اتكا به  و هرآنچه به سياست (و شايد اخلاق) مربوط مي» زندگي شيوة«، »كمال«

كنـد از عبـارات    از حوزة فلسفه خارج كند و تلاش مـي » موجود«پردازند نه  مي» شيء«اينها به 
ترتيب فلسفه را در رساندن انسـان بـه    اين هفارابي در متن رساله براي اين منظور استفاده كند و ب

  .دهد نشانرقيب  سعادت بي
است مطلب قطعـي و روشـني    »شيء«غير از » موجود«شناسي فلسفي  اينكه از نظر اصطلاح

رسـد.   اما مسيري كه اشتراوس براي نشان دادن اين موضوع پيموده درست به نظـر نمـي   ،است
را حـداقل در مـتن ايـن رسـاله     » شـيء «و » موجود«درواقع اشتراوس استفادة فارابي از كلمات 

رفتـه  شاهدي هم بر اين تفاوت و هم بر نحوة اين تفاوت آنگونـه كـه خـودش در نظـر دارد گ    
است. اين در حالي است كه خود اين مطلب كه فارابي با چه ميزان دقتي اين دو اصطلاح را به 

كند به اين تفاوت نظر داشته  استفاده مي» اشياء«يا » شيء«برد و اينكه آيا هر جايي كه از  كار مي
  .اثبات نيست قابلرا به كار نبرده باشد » موجود«و به عمد آن را به كار برده تا 

فلسـفه بـه   ديگر علـوم بـه ايـن دانسـته شـود كـه       از حتي اينكه تمايز فلسفه  علاوه بر اين
، فهـم درسـتي از   ديگري غير از موجودات ءعلوم ديگر به اشيا كه درحاليپردازد  موجودات مي

هـاي مختلفـي از    فلسـفه و ديگـر علـوم دربـاب ويژگـي      تر آن اسـت كـه   تمايز نيست. درست
تلاش سختي كه اشتراوس از اين جهت تمايز دارند و بر اين اساس  و كنند موجودات بحث مي

كند تا تمايز موجود و شيء را موضوع و مسئلة فارابي جلوه دهد و موجـودات را از اشـياء    مي
شيوة مطلوب زنـدگي را بـر    به تفكيك كند و حتي دو علم يكي علم به موجودات و يكي علم

  .رسد نظر مي بهوجه  م تفكيك كند بياساس موجود يا شيء بودن موضوعشان از ه
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  گيري نتيجه. 5
تـوان بطـور خلاصـه     اشكال دريافت اشتراوس را از نسبت فلسفه و سياست در نظر فارابي مي

ناشي از يك اشكال روشي دانست. او مدعي است فيلسوف در دوران ميانه و از ناحيه جامعـه،  
را نگران تصريح احكام خود و ناچار به پنهان دين و حكومت مورد تعقيب و آزار بوده و اين او 

كرده است. فرض پنهان نگـار بـودن ايـن فيلسـوفان در آثارشـان موجـب        كردن اين احكام مي
شود كه مطابق آن اين آثار داراي دو  پيشنهاد روش خاصي در خوانش آثار فلسفي اين دوران مي

شود و پناه  خفي در باطن تلقي ميلايه ظاهر و باطن است. ظاهر سپري براي پوشاندن حقيقت م
كند. تعارض، ابهام و تكرار  فيلسوف در برابر خطراتي است كه از جانب اجتماع او را تهديد مي

هايي هستند كه فيلسوف در متن تعبيه  در متون فيلسوفان از نظر اشتراوس صرفا ابزارها و نشانه
كند و در بهترين  اهر و كشف باطن كند تا مخاطب اهل نظرِ خود را متوجه لزوم عدول از ظ مي

حالت كاربرد تعليمي دارند. اين در حالي است كه دو لايه ظاهر و باطن و همچنين تعـارض و  
ابهام در ظاهر پيش از آنكه در متن فيلسوف و در نظر مخاطب او بيايد، در مواجهه فيلسوف بـا  

نمايان شده است. ظاهر  جهان و اشياء جهان و هنگام جستجوي حقيقت در نظر خود فيلسوف
آن   و باطن و اقتضائات هريك، از اين مقام است كـه وارد مـتن فيلسـوف و موجـب دشـواري     

كند پوشيدگي حقيقت كه  شود. در روشي كه اشتراوس در خوانش متون فيلسوفان اتخاذ مي مي
امي ترتيـب تم ـ  شـود. بـدين   گيرد كاملا ناديـده گرفتـه مـي    اساسا نطفه فلسفه در آنجا شكل مي

شـود و لـزوم جـدي     دشواريهايي كه از اين جهت يعني ذات فلسفه به متون فيلسوفان وارد مي
گرفتن آنها براي تحقق خود فلسفه با تقليل به روشي بـراي پوشـاندن رأي فيلسـوف منحـل و     

  شود. منتفي مي
 فلسـفة أفلاطـون  درستي موضوع رساله  نسبت فلسفه و سياست كه بنابر قول اشتراوس و به

دچار سرنوشتي مشابه فلسفه و حقيقت شده است. مسئله بسـيار   افلاطون فارابيست در مقاله ا
بسـا   و چـه _دشوار نسبت فلسفه و سياست و همچنين فيلسوف و جامعه كه از زمان افلاطـون  

ترين مسئله فلسفه مورد فحص و جستجو بوده به دليـل   و در آثار او به عنوان مهم _پيش از آن
هاي فراواني در متون فارابي و ديگر فيلسـوفان دوران ميانـه شـده     ب دشوارياش موج دشواري

اش تـوجهي شـود،    مندي فلسـفي  است. اما اين نسبت در تفسير اشتراوس، بدون اينكه به مسئله
ها،  كند و تمامي تعارض پيوندي از سنخ پيوند صاحب يك صناعت با ابزار صناعتش را پيدا مي

دليل پوشيدگي و پيچيدگي ايـن نسـبت بـراي فـارابي بـه مـتن        ه بههايي ك ابهامات و پيچيدگي
اي براي تعليم مخاطبـان   نگاري يا درنهايت شيوه منظور پنهان اش وارد شده به روشهايي به رساله
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شان منحل و منتفي شده است. انحلال  نتيجه ارزش و اهميت فلسفي تقليل داده شده است و در
وجه از يك ذهن فلسفي يـا يـك تحليـل و     هيچ است كه بهمسائل مهم و دشوار فلسفي چيزي 

تفسير فلسفي قابل انتظار نيست  و همين امر فهمِ اشتراوس از فلسفه سياسي فارابي و تفسير او 
  كند. پذيرش مي قابل فارابي را غير فلسفة أفلاطوناز 
  

  ها نوشت پي
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، تحقيـق و  أرسطوطاليس وأجزاء فلسفته، ومراتب أجزائها والمواضع الذي منه ابتدأ و إليه انتهي فلسفة

 م.1961شعر، بيروت، لسفي العربي، دار مجلة الفاحياء تراث ، الجنةتقديم محسن مهدي

 برگرفته شده اسـت.  السعادة تحصيلاست كه احتمالا از عبارت پاياني  فلسفة أفلاطونعنوان كامل رسالة . 3
نيست و مربوط به  السعادة تحصيلرسد اين عبارت اصلا جزء  رواقع همانطور كه مشاهده شد به نظر ميد

  ادامه اثر فارابي يعني بخش دوم آن است.
 الف:1997فارابي، » (أفلاطن فلسفةفهذا آخر ما انتهت إليه «اين است:  فلسفة افلاطوناني رساله عبارت پاي. 4
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  است.ترجمه كرده  way of life را به در رساله فارابي» رةيس«اشتراوس اصطلاح . 5
بـراي  دهيم اشتراوس هيچ شاهد محكمـي   در ادامه و ضمن نقد تفسير اشتراوس از اين رساله توضيح مي. 6

 اين برداشت خود ندارد.

التي تعطي في الموجودات ذلك لعلـم، وكيـف ينبغـي أن     ةيالصناعة النظرويبين كيف ينبغي أن تكون «... . 7
  )16: 1997فارابي، » (المطلوبة رةيالسالتي تعطي الانسان تلك  ةيالصناعة العملتكون 

 ده اشتراوس از متن موجه نيست.دهيم كه به نظر ما اين استفا در ادامه مقاله توضيح مي. 8

 .شيوه زندگي درمقابلِ. 9

 طلبد. اشتراوس در نسبت دين و فلسفه از نظر فارابي مجال مستقلي ميرأي توضيح و نقد . 10

از نظر اشتراوس اينها دو مرحله فعاليت سقراط به عنوان فيلسوف هستند كه در روايـت فـارابي از آثـار    . 11
  شود. شود و از هردو عبور مي فته نمينهايتا پذير يك افلاطون هيچ
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