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Abstract 

Even though the story of love is as old as literature, it has found different resplendency 
with the change of discourses. Love has no substantial linkage with politics; but as a 
human secular and humanist action, it can affect the politics as a symbol, and for this 
reason, it takes a revolutionary concept, and becomes mighty. Just as literature is not 
limited to political literature, love is not limited to political love either. One of the most 
obvious policies of literature is to benefit from the politics of love. Narratives of love 
from the most ancient times to contemporary romances show that the most important 
element of love is ‘’violation of the conventional’’; A secret that turns love in to a taboo 
also speaks of politics. On the other side, the love appearances in literature is not 
continuum; while the concepts of surrounding culture of beliefs turns to a change, love 
also changes its function simultaneously. Modern romances, beyond the conventional 
representations of lyrical literature, have had an active presence in the contemporary 
era; the poetry of decade forty is a subject-oriented poem; but the politic of love in the 
decade seventy is to avoid resistance; and it shows that the poets have lost their 
subjectivity. Thus, in order to achieve this representation, one should pay attention to 
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the epistemological breaks of love. Poets such as Shamlou and Farrokhzad are in open 
conflict with dominant discourses, and Shams langroudi in the second period of his 
poetic life, by distancing himself from ideological poetry and turning to romance, 
becomes another breaking point. 

Keywords: Political Subject, Romantic Poem, Contemporary Poem, Ahmad Shamlou, 
Shams Langroudi. 
 
1. Introduction 

This research, by examining the deep structures of Shamloo and Shams Langarudi’s 
poetry, seeks to unveil the politics of love, alongside, the emergence and decline of 
subjectivity in the contemporary poetry of the 30s to 70s (SH). 

Lyric poetry has never had a fixed expressive form; this changes itself speaks of the 
transformations and discourses that romantic poetry has experienced. The ghazal, with 
genealogical breaks, has moved towards a kind of self-awareness; this self-awareness is 
the passage from the beloved to love. If Shamloo’s romantic poetry in the 40s is 
political-romantic, in the 70s another politics dominates the poetry. 

One of the most fundamental foundations of modern thought can be referred to as 
the achievement of this type of awareness. One of the things that can explain this 
awareness is the issue of subject-poet. Most theorists consider the discovery or even 
invention of the subject to belong to the modern world, but given the difference in the 
self-awareness of romantic poetry, it can be said that a kind of subject exists in classical 
poetry that is semi-conscious and seeks to overcome its unconscious. 

The romantic poet shapes the world with their own "self"; therefore, romantic poetry 
becomes manifest in the space of "I and You." Romantic poetry cannot be polyphonic 
because only two "others" are present in the poem: the other of the friend and the other 
of the rival. 
 
2. Materials and Methods 

In this article, considering the nature of the subject, library and documentary 
instruments were used to collect the data, and the qualitative analysis method was 
utilized to analyze the data. 
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3. Discussion & Result 

The Constitutional Revolution was the discourse that separated the Iranian person from 
tutelage. It formed a new "self" that was close to the subject. Constitutional literature 
questioned the inevitable fate, adopted a popular discourse, and took on an antagonistic 
structure. Another issue that has often occurred in Iranian political literature is that 
when literature becomes a tool for political resistance, poets and writers gradually 
appear who seek to de-politicize literature. For example, when contemporary poetry in 
the 40s became trapped in politics, caught in sloganism, volume poets tried to de-
politicize poetry. Therefore, the politics of romantic poetry in the 70s, i.e., the 
construction of the type of representations that arose in this decade and became part of 
the law of love, differs from what was in the 40s and indeed offered a perspective on 
how people should view love. 

Shamloo, in many of his poems, openly portrays conflict and antagonism; this 
conflict is either ideological, opposing characters, whether political figures or those 
whom he rejects in any form, or conflict over the construction of poetry and its form. In 
fact, Shamloo’s individual and social identity and his life-world turn him into a subject. 

But from the 70s onwards, the poet is no longer a political subject; no one listens to 
their voice because the understanding of life has changed, and ideological poetry no 
longer responds, and political poetry has no audience. From the 70s onwards, the 
inevitability of discourse leads poets to become more involved in love, not because they 
have decided this, but because the audience indirectly demands that poets, instead of 
escaping political censorship, bare themselves and their emotions and speak of love, of 
the forbidden. Thus, after the 70s, love suffered a kind of ideological oblivion; for this 
reason, Shams questioned the most important principle of the Communist Manifesto. 
Marx in his eleventh thesis had said that philosophers have described the world, but the 
essential thing is to change it. Poetry moved towards an erotic space; therefore, the body 
became important, and consequently, feminism expanded, because in feminism, 
embodiment is hidden. 
 
4. Conclusion 

Narratives of love, from the earliest periods to contemporary romantic poetry, show that 
the most important element of love is "transgression of the ordinary"; a mystery that 
both makes love a taboo and speaks of another kind of politics. Although the narrative 
of love is as old as literature itself, it is not a complete narrative. For this reason, one 
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should not approach the story of love with a grand narrative; because the love story in 
each discourse changes its plot and structure. 

Pre-modern literature did not confront the political person; thus, pre-modern 
literature is less politicized than modern literature, but with the Constitutional 
Revolution, the political person was born, and it was this person who invented a new 
definition of the individual, identity, political affairs, public/private spheres, and 
subjectivity. 

If pre-modern literature organized itself with politics, modern literature revolted 
against the hierarchical structure of power. Modern poetry, because it is poetry of the 
political person, makes the struggle with power the permanent structure of its poetry; 
from this perspective, the convention of opposition and antagonism between friend and 
enemy governs modern poetry. The beloved becomes a shelter and refuge so that one 
can stand against the enemy other. Modern poetry is interested in the semiotics of the 
enemy; for this reason, it avoids any sign that smells of an enemy, and the beloved 
becomes a refuge so one can stand against the enemy. The connection between politics 
and love places Shamloo’s poetry in two spaces: lyrical and epic, and love becomes a 
refuge in his poetry; on one side, he speaks of the masculine bodies of fighters and 
composes elegies for their deaths, and on the other, he describes the feminine body of 
love. 

The confrontation between committed poetry and formalist poetry emerged as early 
as the 40s, but with the dominance of the committed discourse in Iran and the world, 
formalist poetry could not establish a dominant discourse. In formalist poetry, another 
form of the politics of love was revealed, which can be called phenomenological love 
poetry that speaks of the bodily experiences of love. Shams Langrudi, before the 70s, 
believed in the subjectivity of poets, but in the 70s, he changed his perspective. 
Contemporary poets from the 30s to the 60s could not realize their ideal world, and the 
poetry of the 70s lost its general and popular audience, moving towards formalism and 
the description of the world without a political gaze. The 70s announced the death of the 
subject, and romantic poetry became intensely corporeal, focused on non-political 
physicality, and no longer did the body of the beloved remind one of the bodies of 
freedom fighters. 
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  فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعاتادبيات پارسي معاصر
  1403پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  سياسياحمد شاملو و شمس لنگرودي، ظهور و سقوط سوژة 
  در شعر معاصر با استعارة عشق

  *هما رفيعي مقدم كاساني
  ***ناصر عليزاده خياط ،**مهر مشتاقرحمان 

  چكيده
اي  هـاي ديگرگونـه   ها جلوه آنكه قدمتي به ديرينگي ادبيات دارد، با تغيير گفتمانروايت عشق با 

اي ماهوي با سياست ندارد؛ امـا بـه عنـوان كنشـي انسـاني، سـكولار و        يافته است. عشق رابطه
گيرد  تواند به مثابة يك نماد وارد سياست شود و به همين دليل مفهومي انقلابي مي اومانيستي مي

شود، عشق هم بـه   شود. همچنان كه ادبيات به ادبيات سياسي محدود نمي مي و صاحب قدرت
مندي از سياست عشق  هاي ادبيات، بهره عشق سياسي محدود نيست. يكي از بارزترين سياست

تـرين   دهد كـه مهـم   هاي معاصر نشان مي ترين دوران تا عاشقانه هاي عشق از كهن است. روايت
كنـد، هـم از    است؛ رازي كه هم عشق را تبديل به تابو مي» فتخطي از امر متعار«عنصر عشق، 
كـه   گويد. از سويي ظهورات عشق در ادبيات به شكل يك پيوستار نيست؛ درحـالي  سياستي مي

هاي  شود. عاشقانه كند، عشق نيز دچار دگرگوني در كاركرد مي فرهنگ پيراموني باورها تغيير مي
اند؛ شعر  بيات غنايي، حضور فعالي در دورة معاصر داشتههاي مرسوم اد مدرن، فراتر از بازنمايي
مند است؛ اما سياست عشق در دهة هفتاد، پرهيز از مقاومت است؛ اين  دهة چهل، شعري سوژه

يـابي بـه ايـن     رو براي دسـت  اند. ازاين دهد كه شاعران، سوژگي خود را از دست داده نشان مي
ي عشق توجه كرد. شاعراني چون شاملو در سـتيز  شناخت هاي معرفت ها بايد به گسست بازنمايي
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اش بـا   هاي مسلط هستند و شمس لنگرودي در دورة دوم زيسـت شـاعرانه   آشكاري با گفتمان
سـرايي، مفصـل گسسـتي ديگـر      گرفتن از شعر ايـدئولوژيك و روي آوردن بـه عاشـقانه    فاصله
 شود. مي

 .شاملو، شمس لنگرودي سوژة سياسي، شعر عاشقانه، شعر معاصر، احمد ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

وجهي از شعر غنايي، ساختي است براي بيان عشق چه به يك موجود مادي باشد چه موجـود  
ما شعرغنايي هميشه يك فرم بياني ثابت نداشته است؛ اين تغيير خود از فرا زميني يا متافيزيكي. ا

ترين  از كهن«گويد كه شعرغنايي عاشقانه تجربه كرده است.  هايي مي بسترها، تحولات و گفتمان
روزگاران، شعر غنايي عاشقانه تمايل داشته است بيشتر بر معشوق تمركز نمايد تا خود عشق و 

  ).181: 1395بروستر، »(ه شدت خودآگاه شده استاز اوايل دوران جديد ب
تـر   اما آنچه در ادبيات فارسي به آن كمتر توجه شده همين تاريخيت است؛ يا به تعبير دقيق

  گويد: تاريخيت عشق. به راستي چرا عنصري مي
 وار نيست هاي من رودكي غزل   وار نيكــو بــود غــزل رودكــي

هاي تبارشناسانه به سوي نـوعي خودآگـاهي    گسستآيا اين به همان معنا نيست كه غزل با 
رفته است؟ اين خودآگاهي همان عبور از معشـوق بـه سـمت عشـق اسـت. تشـبيب قصـيده،        
خاستگاه غزل است اما غزل توانست قصيده را به شكل ديگري درآورد؛ تغيير قصايد عنصـري  

گـر شـعر عاشـقانة    به قصايد سنايي و سعدي نشان از همين آگاهي سياسي و اجتمـاعي دارد. ا 
عاشقانه است، در دهـة هفتـاد سياسـت ديگـري بـر شـعر حـاكم        - شاملو در دهة چهل سياسي

گويد كه در تاريخ اتفاق افتاده اسـت. بـه همـين     شود؛ اين خودآگاهي درواقع از شكافي مي مي
گرايانـه   شعر غنايي عاشقانه همان اندازه كه به رويكردهاي شعري درون«گويد: سبب بروستر مي

هـاي احساسـي ايـن     ذهني و فردي علاقمند بوده، به عشق جسماني و شـهواني و دلبسـتگي   و
  ).181جهاني نيز تمايل داشته است(همان: 

يابي به همين نوع از آگاهي اشاره كرد  توان به دست هاي انديشة مدرن مي ترين پايه از اساسي
برد. در واقـع   نام مي» انديشة مدرنتلاش «كه مرلوپونتي در مقابل انديشة دكارتي از آن با عنوان 

  برخلاف آگاهي بنيادگذار دكارتي كه در آن، سوژه منشأ حقيقت ذاتي است،
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شود كـه خـود را حاضـر در ميـان چيزهـا       در بينش مدرنيته، آگاهي زماني به خود آگاه مي
تن ام...اين فيلسوف  نويسد: من خود يك ميدان هستم. من خود، تجربه دريابد. مرلوپونتي مي

دانـد   داند؛ و آگاهي را منِ ناب مطلقي نمي و گوشت انسان را ادامة تن و گوشت جهان مي
، 1396(بابك معين،  كند كه با نگاهي با اشراف و به شكل روشن و قطعي جهان را فهم مي

  ).Merleau-ponty,1945: 465به نقل از  .37

شاعر - ي تبيين كند، مسئلة سوژهتواند اين آگاهي را به شكل درنتيجه يكي از چيزهايي كه مي
دانند. امـا   پردازان، كشف سوژه يا حتي ابداع سوژه را متعلق به جهان مدرن مي است. اكثر نظريه

توان گفت نوعي سوژه  با توجه به تفاوتي كه در خودآگاهي شعر غنايي عاشقانه وجود دارد، مي
ناخودآگاه خود فائق آيد. آبرامز خواهد بر  آگاه است و مي در شعر كلاسيك حيات دارد كه نيمه

هاي قديم و جديد ادبي را به چهار عنصر اثر ادبي، جهان بيرون،  گرايش» آينه و چراغ«در كتاب 
داند. به اعتقـاد او تأكيـد مكتـب     كند و عنصر مركزي را اثر ادبي مي مخاطب و شاعر تقسيم مي

بـه طـرف مخاطـب و    گيـري نئوكلاسـيك    كلاسيك بر محاكات و جهان بيرون اسـت؛ جهـت  
گيري ادبيات مدرن به سمت  گيري رمانتيك به سوي احساسات هنرمند و سرانجام جهت جهت

  ).279: 1378خود اثر است(جعفري،
توانيم  ايم؛ ولي مي نشده» من«ما هنوز «پيش از آبرامز، نواليس شاعر رمانتيك آلماني گفته بود 

). شاعر رمانتيـك، جهـان را بـا مـنِ     192ان: هم»(شدنيم» من«هاي  شويم، ما جوانه» من«و بايد 
كنـد. شعرعاشـقانه، ريشـه در فرديـت و وجـدان فـردي شـاعر دارد.         بندي مي خويش صورت
گويد. بنـابراين   دهد و از حالات عشق مي سرا عشق و معشوق را در مركز قرار مي شاعرعاشقانه

تواند چندصدايي باشـد،   يشود. شعر عاشقانه نم آشكار مي» من و تويي«شعر عاشقانه در فضاي 
زيرا تنها دو ديگري در شعر حضور دارد؛ ديگريِ دوسـت و ديگـريِ رقيـب. شعرعاشـقانه در     

تـوان در شـعر پيشـامدرن،     شود. اگر برخـي معتقدنـد كـه نمـي     وگو با معشوق ساخته مي گفت
هاي  هسوژگي شاعر را دنبال كرد، به اين دليل است كه فرديت و هويت شاعر پيشامدرن از قاعد

مقدس جهان پيشامدرن جدا نيست. شعر صوفيانه به راحتي شعر عاشقانه را به خدمت گرفت تا 
جاي معشوق زميني را با آسماني عوض كرد. شعر عاشقانه بـه ايـن دليـل مقاومـت نكـرد كـه       

هاي شش و هفـت   معشوق در آن نيز كاملاً زميني نبود. غزل پيشامدرن هر چقدر به سمت قرن
عين حال كه تصوف را در خود جاي داد از ساخت غزل عاشقانة صرف عـدول  نزديك شد در 

كرد. گريز به عرفان و تصوف در آن روزگار، گزير و سياستي براي نجات بود. سوژه بايد راهي 
جست و اين راه اين بار در درون بود نه بيرون. در غزل حافظ، معشـوق نـه كـاملاً پـاي در      مي



  1403پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14سال  ،ادبيات پارسي معاصر  252

 

در آسمان؛ مينياتوري كردن معشـوق نيـز در شـعر كلاسـيك نشـان       زمين دارد و نه كاملاً جاي
دهد كه نه فرديت شاعر جدا از جهان محاكاتي است و نه معشوق كاملاً از بدن ساخته شده  مي

است. غزل فارسي تنها بعد از مشروطه توانست به بدن مألوف و زيستي دسـت يابـد. نيمـا در    
به معشوق حافظ نيست كه ميـان و دهـان او از هـيچ    گويد كه ديگر شبيه  افسانه از معشوقي مي

باشد؛ رمانتيسيسم اولية نيما به سادگي به سمت سمبوليسم اجتماعي رفت؛ زيرا ادبيات معاصـر،  
دانست. به تعبيري ديگر ادبيات معاصر با  سياست را برتر از كشف ساختارهاي ناپيداي جهان مي

گويد يا بايد صرفاً  ي اين نوع ادبيات از عشق ميادبيات اعتراضي شكل گرفته است؛ بنابراين وقت
عاشقانه و معطوف به بدن زيستي معشوق باشد يا با سمبوليسم اجتماعي از عشق بگويـد ولـي   

 اجتماع را اراده كند.
  
  پيشينة تحقيق. 2

هاي شـعري،   ها و مقالات متعددي دربارة شعر و شاعران معاصر،جريان نقد و نظرها و كتاب
شاملو وشمس لنگرودي طرح و منتشر شده است. در بحث سوژه و سـوژگي نيـز مباحـث    

انسـان  «ت. هاي اخير و در حوزة مطالعات فرهنگي مطرح شده اس ـ فراواني به ويژه در سال
علي شريعت كاشاني مشخصاً مبـاحثي  » قراري سرود بي«محمد مختاري و » در شعر معاصر

ها نيـز مـريم درپـر در پژوهشـي بـا       در زمينة شعر شاملو و سياست دارند. در ميان پژوهش
بـه مطالعـه و   » انتقادي معاصر فارسـي -سوژة بي آشيانه، ويژگي سبكي شعر سياسي«عنوان 
پردازد. در پژوهش ديگري مهـيلا   انتقادي چهار شاعر معاصر مي -ياسيشناسي شعر س گونه

ظهورســوژة سياســي و پديــدار شــدن «پنــاه  رضــايي و حســام ضــيايي و مهرعلــي يــزدان 
انـد. پـژوهش    را مورد بحث و بررسي قرار داده» شناسي زندان با تأكيد بر شعر شاملو زيبايي

و شمس لنگرودي در پي آن است كه در ساختي شعر شاملو  هاي ژرف حاضر با بررسي لايه
هاي سي تا هفتاد از سياست عشـق و بـه مـوازات آن از     هاي شعر معاصر در دهه ميان مؤلفه

  ظهور و سقوط سوژگي پرده بردارد.
 
  زدايي سوژه، سوژگي و سوژه. 3

 دكـارت ». «كـنم، پـس هسـتم    فكر مي«دارد: » من«شه در تأمل دكارت دربارة  مفهوم سوژه، ري
)؛ 16: 1399هال، »(كند هستي انسان را به مثابة موجودي كه در جدال دانستن است، تعريف مي

اش  آگاه است و عمل او از آگـاهي  شود كه بر خود  بنابراين سوژگي يك هويت، زماني آغاز مي
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كـه   شـود در حـالي   اي از رفتارها و اعتقـادات فـرد گفتـه مـي     گيرد. هويت به مجموعه منشأ مي
(همان). سوژه يـا  » اي از تفكر و خودآگاهي دربارة هويت اشاره دارد ميشه به درجهسوژگي ه«

گرايي،  سنت«فاعل شناسا در عصر روشنگري و مدرنيته، در مركز مطالعات فلسفي قرار گرفت. 
داند كه بـه وسـيلة قـدرت عقـل      اي از هويت منحصر به فرد مي سوژه را خودي متحد با هسته

  ).392: 1393يديان، رش»(شود برانگيخته مي
كند، امر سياسـي، سـوژگي را    اگر مفهوم سياست، سوژگي را به نخبگان سياسي محدود مي

توانـد هـم از سـوژگي انسـان      هاي سياسي مـي  گيرد. از اين جهت اعتراض كار مي تر به گسترده
معاصر بگويد و هم مفهـوم انسـان سياسـي را در جهـان مـدرن محـدود سـازد. كانـت عصـر          

داند؛ پس انسان پيشامدرن به اين دليل  را عصر بيرون آمدن از صغارت و كودكي ميروشنگري 
فهمد، سوژه نيست. با ايـن حكـم    تواند بر خود حكومت كند و جهان را تقدير شده مي كه نمي

توان گفت كه شاعر معاصر پس از عصر مدرن تبديل به سوژه شـده اسـت. بنـابراين انسـان      مي
  كار دارد و انسان مدرن با امرسياسي.  پيشامدرن با سياست سر و

» ساختار احسـاس «ويليامز در مطالعات فرهنگي، به مفهومي معطوف شد كه از آن با عنوان 
كند و آن عبارت است از تجربة زيستة يك نسل يا ملت كه در بستر فرهنگـي مشـتركي    ياد مي

عامه اسـت كـه گـاهي در     اند. اين تجربه شامل تعامل بين فرهنگ نخبگان و فرهنگ رشد يافته
اند و زماني نيز درگير مناقشات ايدئولوژيك ديالكتيكي. ادبيات هم كه به تعبير آلتوسر يك  صلح

است، اغلب مروج فرهنگ نخبه و در خدمت گفتمان قدرت بوده است. » دستگاه ايدئولوژيك«
بـه دربارهـاي خـود    از همين رو پادشاهان ايراني نيز در ادوار گوناگون، شاعران و محققـان را  

كردند و با تعيين مقرري و صله آنهـا را در كنـار خـود داشـتند و از ايـن طريـق بـه         نزديك مي
پرداختند. اين سياست كه به نوعي بوطيقـاي ادبـي مـا نيـز هسـت،       گسترش گفتمان رسمي مي

كـرد و از آنـان انتظـار     ذهنيت تخيلي مردم را نيز به سمت و سوي صاحبان قدرت هدايت مـي 
  ).301: 1398زاده،  هاي عاطفي دلخواه گفتمان رسمي را داشت(كريم زتوليد كنشبا

شود اين است: الف)سوژه محصول  دو سؤال چالش برانگيزي كه در بحث سوژه مطرح مي
تواند بر ساختارها غلبه پيدا  چيست؟ ب)آيا سوژه به مثابة فاعل تحت تأثير ساختارهاست يا مي

هايي چـون ماركسيسـم، اگزيستانسياليسـم و     ة ساختارگرايي نظريهكند؟ تا پيش از پيدايش نظري
هـاي   پديدارشناسي معتقد بودند كه انسان سوژة آگاه و عامل تغيير جامعه اسـت امـا در نظريـه   

زدايي شد. انديشمنداني چون ليوتـار در مقابـلِ    ساختارگرايي و پساساختاگرايي از انسان، سوژه
دادند، بـه ايـن اصـل اصـرار      بر مفهوم جامعه و زبان قرار ميكساني كه مفهوم سوژگي را در برا
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كردند كه وجود سوژگي انسان خارج از اشكال گوناگون زبان انساني نيست. لكان سـوژه را   مي
داد؛ آلتوسـر معتقـد اسـت كـه  سـوژه، محصـول ايـدئولوژي         قرار مـي » ego«يا » من«در مقابل 

يـك ذهنيـت رهـا؛    - 1«سوژه دو معنا قائل است:). او براي 175: 1387ويك،  است(ادگار و سچ
تـر   يك موجود تحت فرمان كه ذيل تسلط قدرتي عظيم- 2هاي فاعل و اعمالش.  مركز خلاقيت

: 1386آلتوسر، »(است و بالنتيجه از هر آزادي محروم؛ به غير از آزادي پذيرش آزادانة انقياد خود
  شروط به ساختارهاست.ها م مندي انسان ). بنابراين مسئلة عامليت يا كنش79
  

  سوژه و ديگري 1.3
اش وجود دارد و اين آگاهي براي سوژه، اكتسابي اسـت؛   واسطة آگاهي ، تنها به »سوژه«يا » من«

تنها براي » وجود). «169: 1397است(كريمي، » سوژه«و نه » من«در واقع موجود فاقد آگاهي نه 
دهنـدة آگـاهي بـه آن      سـت كـه عملكـرد   آگاهي وجود دارد و عملاً چيزي جـدا از معنـايي ني  

دهندة آگاهي به سوژه است؛ تا نيـاز ديگـران بـه مـا     » ديگري). «221: 1392دهد(اسپيلبرگ،  مي
هميشه در ارتباط با ديگران به وجـود  » خود«آيد.  پيش نيايد، احساس من بودن در ما پيش نمي

اي باشـد كـه    اب احوال جامعهكند. اما اگر احساس من بودن فقط و فقط بازت آيد و رشد مي مي
شـود. در   من در آن به سر برده است، مسئلة مسئوليت فرد در قبال جامعـه نـاچيز انگاشـته مـي    

ترين مانع خود بودن است و هماهنگ بودن با سرمشق از پيش  دنياي ما كه همانند بودن، بزرگ
هم و در كنـار هـم    آيد، دو مطلب را بايد با تعيين شده، هنجار است و رستگاري به حساب مي

در نظر داشته باشيم: يكي اينكه آنچه ما هستيم در ارتباط با ديگران شكل گرفته اسـت و ديگـر   
  ).99 - 98: 1398اينكه ما توان و ظرفيت آن را داريم كه خود را بسازيم(مي، 

كند؛ نـوعي مفهـوم و عمـل     صحبت مي» اومانيسم انسان ديگر«لويناس دربارة امكان نوعي 
خودانديش دكارت با ذهنيت متعالي است. از يك خود متمركـز شـدة   » من«كه به خلاف آناني 

غير قابـل تقليـل   » ديگر«كند، بلكه از نوعي  اوليه به سمت شناخت و تصرف جهان حركت نمي
). شـعر سياسـي   179، 1396كنـد(ديويس،  گيرد، نه مني كه مرا براي خودم تعريف مي نشأت مي

وقتي اين دو ديگري با هم ». ديگري«و شعر عاشقانه، شعر ستايش است » ديگري«شعر ستيز با 
شود. دوسـت در برابـر دشـمن. همـين ويژگـي       آميزند، سياست شعر عاشقانه آشكار مي در مي

زنـد؛ اينكـه اسـطوره شـدن      دوگانه است كه شعر عاشقانة سياسي را به امر سياسـي پيونـد مـي   
  گو را در شعر شاملو تبيين خواهيم كرد. معشوق به خاطر تحقير ديگري دشمن است. اين ال
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  سوژة ايراني 2.3
  برخي از پژوهشگران معتقدند كه

هـايش در دوران   اي برآمـده از جامعـة مـدرن غربـي نيسـت كـه ريشـه        سوژة ايراني سوژه
گيرد كه  اي مي روشنگري و تعقل دكارتي باشد. سوژة ايراني اقتدارش را از مجموعة پيچيده

وژة دكارتي نيست. سوژة دكارتي در انفكاك از كل ساختار انديشگي انسان پذير به س تأويل
  )،11: 1397(بركت،  ماقبل نوزايي پديد آمد

اي التقاطي است، زيرا ساختار و تجربة جامعة غربي از دوران نوزايي  اما جامعة ايران، جامعه
هرچنـد آشـنايي و   را پشت سر نگذاشته و هرگز با نظام اعتقـادي و دينـي وداع نگفتـه اسـت.     

مواجهة ايرانيان با زيست و انديشة برآمده از دوران مدرن، ترديدهايي جدي در آنها پديد آورد، 
هاي زيست و انديشة انسان ايراني را دگرگون نكرد. ايرانيـان عناصـري از دوران    بنيادها و ريشه

ه و مفهوم فرد به دست پيشامدرن را با تفكر مدرن غربي شكل دادند كه روايتي ايراني از مدرنيت
  ). 12دهد(همان:  مي

اي را  تازه» منِ«انقلاب مشروطه همان گفتماني بود كه انسان ايراني را از صغارت جدا كرد. 
شكل داد كه به سوژه نزديك بود. گسستي را كه ادبيات مشروطه با خلق سوژة سياسـي ايجـاد   

ادبيات پيشامدرن ايران، ادبيات ستيز نبود، اي از ادبيات ارائه داد.  كرد، درواقع تعريف ديگرگونه
دانست. ادبيات مشـروطه تقـدير    گرا بود و هم وضع موجود را وضع مطلوب مي بلكه هم تقدير

محتوم را به زير سؤال برد، گفتمان مردمي گرفت و ساخت آنتاگونيستي پيدا كرد. براي فهم اين 
گفتماني ادبيات معاصر را تبيـين كنـد.    تواند منطق ستيز ساخت، رويكرد تحليل گفتمان بهتر مي

نقطـة شـروع   «، تخاصـم اسـت.   »موفه«و » لاكلا«ترين مفاهيم نظرية تحليل گفتمان  يكي از مهم
طور كامل مستقر شود، هر گفتماني همواره  تواند به نظرية گفتمان اين است كه هيچ گفتماني نمي

كننـد و   اي ديگـر تعريـف مـي    نـه هايي است كه واقعيت را بـه گو  در كشمكش با ساير گفتمان
: 1394يورگنسن و فيليپس،»(كنند هاي اجتماعي تدوين مي هايي متفاوت براي كنش العمل دستور

تر رابطة گفتمان، تخاصم و منطق ادبيات معاصر بايد تفكيكي بـين ادبيـات    ). براي فهم دقيق89
 گرفتـه  صـورت  سياسـي  ادبيـات  دربـارة  كه تحقيقاتي سياسي و سياست ادبيات قائل شد. اكثر

 امـر  مفهـوم  دليـل  همين به. است سياسي هاي ايدئولوژي شناسي نشانه به محدود معمولاً است،
 حالي در. است شده محصور روشنفكران مقاومت و حاكمان   سياسي هاي كنش در تنها سياسي

 هـاي  جهـان  كشـف  در پي ادبيات سياست. نيست سياسي ادبيات به محدود ادبيات سياست كه
  رود. مي دست از روزمره واقعيت در معمولاً كه است پنهاني
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شعر بعد از مشروطه به تغيير جهان بسياراميد بسته بود؛ سـتايش عـارف قزوينـي و فرخـي     
منـدي   دهد كه شـعر معاصـر از ابتـدا ادبيـات را ابـزار آگـاهي و سـوژه        يزدي از لنين نشان مي

نيما، فروغ فرخزاد، شاملو، اخوان، كسرايي، سايه دانست. به همين دليل بعدها شاعراني چون  مي
و بهبهاني، ارتباط نزديكي بين جهان شاعري خود و سوژگي سياسي ديدند. نزاع بر سر فرم يـا  
تعهد و همچنين نزاع بر سر هنر براي هنر و هنر بـراي تعهـد در دهـة چهـل برآمـده از همـين       

ايـن شـرايط چنـان بـالا گرفـت كـه       اي براي تغييـر جهـان اسـت.     نگرش بود كه شاعر، سوژه
پور را گسترش داد. با همين گفتمان بود كه شـعر   شعرچريكي كساني چون گلسرخي و سلطان

كـم   عاشقانه، سياست اجتماعي خود را آشكار كرد. بعد از پيروزي انقلاب و شروع جنـگ كـم  
ظريـة  شعر اعتراضي فروكش كرد. از دهة هفتاد، شعر شـاملو برچسـب ايـدئولوژيك گرفـت. ن    

هاي ضد سوژة دريدا، بارت، فوكو و... از طريق ترجمه وارد ايران شـد.   و انديشه» مرگ مؤلف«
شعر فرماليستي تسلط پيدا كرد و بيشتر سخن از ديدگاه كساني چون شكلوفسـكي و ياكوبسـن   

زدايي شد. بعد از دهة هفتاد ديگـر سـخني از    ها هم سوژه بود. در اين شرايط بود كه از عاشقانه
دن سياسي نبود، بلكه بدن سكولار و حتي اروتيك ظاهر شد. بنابراين نسبتي بين سوژه و فهـم  ب

گفتماني بدن وجود دارد. درست است كه بدن اروتيك در شعر فرخزاد و شاملو غلبـه دارد امـا   
هاي سياسي معاصـر هـم    اين بدن در كنار بدن سياسي مطرح شده است؛ به عبارتي در عاشقانه

  برجسته است و هم نظارت او بر قدرت.فرديت شاعر 
  
  شعر عاشقانه، فرديت و سوژگي. 4

تواند فراتر از رابطة من و تو باشد؛ اگر شعر عاشقانه خود را به شكل سياسـي   شعرعاشقانه نمي
كند، بايد پرسيد پارادوكس خود را با سياست چگونه حـل كـرده اسـت؟ چـرا در      بازنمايي مي

شوند؟ چرا شاعراني چون  عران غير اجتماعي به راحتي محكوم ميهاي سياسي ايران، شا بحران
شاملو و براهني كساني چون سپهري را محكوم كردند كه او دچار نوعي نسـيان غيـر متعهدانـه    

، مني خصوصـي و  »سمفوني من«يا » نامه من«است؟ اخوان در نقد هواي تازه، شعر شاملو را به 
). چرا يداالله رؤيايي و اصـحاب شـعر حجـم و شـعر     12- 11: 1384فرودين تعبير كرد(اخوان، 

ديگر نتوانستند در دهة چهل و پنجاه پيروز شوند، اما در دهة هفتاد تسلط گفتماني پيدا كردنـد؟  
پاسخ اين است چيزي را كه ادبيات متعهد به آن تأكيد داشت، گريز از منِ فردي و گره زدن منِ 

شود، پيوندي بين تجربة فردي  ل به سوژة سياسي ميشاعر با منِ اجتماعي بود. وقتي شاعر تبدي
شود؛ به همين دليل شعر عاشقانه در دهة چهل سياسي شد در حالي كـه   و جمعي او برقرار مي
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اي است كه مردم را در خود حل كند. زندگي سوژة سياسـي بـراي    شعر عاشقانه فاقد آن سوژه
كه مردم او را نه شاعر، كه  كند؛ چنان مردم نمادين است. گويي شاعر سياسي محاكات پرومته مي

بينند؛ بنابراين رفتارهاي خصوصي شاعر در حـوزة عمـومي تبـديل بـه امـر       مصلح و منجي مي
  شود.  نمادين مي

هاي متنوع در شـعر   خوان اين دوره، كنش اجتماعي را با سياست احمد شاملو شاعر مخالف
تر. او در برخي  فة ايدئولوژيك سنگينتر است و ك آميزد؛ گاهي در شعرش، سوژگي برجسته مي

  كند هم پيامي ايدئولوژيك دارد: سازي مي اشعارش هم گفتمان
گرداند/...من از آن اميد بيهـوده سـخن    هاتان مي اي محتضران/كه اميدي وقيح خون به رگ«
مسـافري كـه بـه انتظـار و     - «افكنـد:/  بخش شما را /به امروز و فردا مي گويم/كه مرگ نجات مي

  ). 532: 1392شاملو، »(ايد/از كجا كه هم از نيمة راه/ بازنگشته باشد؟ اميدش نشسته
كننـد. او در   جهان شاملو او را به يك سـوژه تبـديل مـي    هويت فردي و اجتماعي و زيست

كشد؛ اين تخاصم يا بر سر ايدئولوژيك  بسياري از اشعارش ستيز و تخاصم را علناً به تصوير مي
هاي سياسي و چه كساني را كه بـه هـر    ايستد؛ چه شخصيت ها مي شخصيتاست كه در مقابل 

شكلي قبول ندارد، يا ستيز بر سر ساخت شـعر و فـرم آن. اشـعار سياسـي يـا بـه تعبيـر بهتـر         
هـا و هنجارهـاي    ايدئولوژيك شاملو در تخاصم با ديگـريِ دشـمن اسـت؛ دشـمني كـه ارزش     

هايي كه اگر محترم شمرده شوند، زيست و  رد؛ ارزشگذا گيرد و زير پا مي اجتماعي را ناديده مي
افتـد؛ عـدالت، آزادي، امنيـت، صـلح، رفـاه، رفـع        امنيت بشر بر اين كرة خاكي به مخاطره نمي

هايي كـه اگرچـه    اند. آرمان تبعيض و... مفاهيمي جهاني هستند كه معطوف به سياست و قدرت
باشند، گاه در عصري ديگر با فقدان » يعصر«توانند در هر سرزميني تاريخ مصرف داشته و  مي

شوند. از سـويي بـا نگـاهي بـه      ها بار ديگر بيدار و مطلوب نسلي ديگر مي ها و ارزش آن آرمان
شناسي و سياست كاملاً قابل رهگيري است و شاعر سياست را  برخي اشعار شاملو پيوند زيبايي

  كند. هاي متنوعي اجرا مي به شكل
اند/نه ياسمين و  يي ز جنگلِ خلق ست/زيرا كه شاعران/خود شاخهي خلق ا امروز/شعر/حربه

ي فلان./ بيگانه نيست/شاعر امروز/با دردهاي مشـترك خلق.../كيوان/سـرود    خانه سنبلِ گلُ
اش را/در قالـب سـكوت،/اما،    گـي  اش را /در خون سروده است/وارتان /غريوِ زنده گي زنده

دارِ مـرگ نيسـت،/در هـر دو     ي كـش  غيـر ضـربه  گي/در آن/چيزي بـه   ي زنده اگرچه قافيه
  ).148- 142 :1392(شاملو، ست! گي شعر/معنيِ هر مرگ/زنده
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اي است براي شعر متعهـد و   شعر فوق به طرزي آشكار و مستقيم، ايدئولوژيك است؛ بيانيه
 نام مبارزان مستقيماً در بدنة آن قيد شده است. اما اين رفتار گاهي به صورت غير مسـتقيم و در 

ياد كرد كـه در ظـاهر روايتـي    » پريا«توان از شعر  گيرد؛ به عنوان نمونه مي قالب تمثيل شكل مي
هاي فولكلوريك است؛ اما بر پيشاني خود نـام كـودكي را دارد؛ اگـر از زبـان      برگرفته از افسانه

نن آميختن س ـ عاميانه، كلمات شكسته، انتخاب و تغيير وزن متناسب با فراز و فرود شعر و درهم
 تواند تنها طرح دنيـايي  اي كه ظاهركودكانه دارد، نمي بينيم ترانه فولكلوريك در آن بگذريم؛ مي

شناختي شاملو اين انتخاب را به او داده كه پيام سياسي خود را  كودكانه باشد اما سياست زيبايي
ر براي شعر در لواي سمبوليسم اجتماعي به اين هيأت درآورد. با اينكه اين شعر از عناصري مؤث

كودك برخوردار است، در بحث محتوا شعري سياسي است و شاعر از سياست زبان براي نيـل  
هاي صمد بهرنگي نيز ديد كـه   توان در داستان گيرد. نمونة بارز اين شيوه را مي به هدف بهره مي
هايش براي كودكان نيست و اين سياست به نوعي در خـدمت سياسـتي ديگـر     مضمون داستان

گيرد اين است كه چرا ذهنيت ايراني، در هر متنـي   يك پرسش اساسي كه اينجا شكل مياست. 
انديشد كه شاعر يا نويسـندة ايرانـي اجـازه نـدارد از      وجوي نماد است؟ آيا به اين مي به جست
شود؟ ايـن فـرض حتـي اگـر      اش حرف بزند؟ آيا اگر راحت سخن بگويد، سانسور مي انديشه

ادبيات ما و تفسير و تأويل از آن را بالقوه بـه سـمت و سـوي ادبيـات      مبتني بر واقعيت نباشد،
به شكل بارزي در پشت چنين متني، حضور مستتر اما » ديگري«مقاومت و ستيز كشانده است. 

  كند.   گونه است كه انسان جهاني در ادبيات ما رشد نمي دائمي دارد و اين
يك اسـت كـه هـم بـه شـعر حميـدي       يك شاعر رمانت» هاي فراموش شده آهنگ«شاملو در 

هـاي ضـد سوسياليسـتي دارد. امـا در      شناسد و هم ديـدگاه  شيرازي توجه دارد، هم نيما را نمي
شناسد هم نيما را؛ رهنما  هاي بعدي يك سوسياليست است كه هم فريدون رهنما را مي مجموعه

ن ضد شـعر كلاسـيك   خوا كند و نيما از او يك مخالف او را به شاعران انقلابي جهان متصل مي
شـود، مشـخص    مـي » هاي فراموش شده آهنگ«شدن  شاملو در حكمي كه باعث كشته سازد. مي
  كند كه به چه اصول و گفتماني رسيده است: مي

اش نهادم/و در احتضـاري طـولاني/او را    اش دادم/نه دعايي خواندم،/خنجر به گلوي نه آب«
  ).70: 1392شاملو،»(يي!گو به زبانِ دشمن سخن مي«كشتم./به او گفتم:/ 

  گويد: براهني در اين زمينه مي
سياسي باشـد، از يـك   - شعار و تكرار شعارهاي اجتماعي» قطعنامه«هايي از  حتي اگر بخش

نويسد. منتها در اين جـا، زبـان    نكته نبايد غافل بود كه شاملو نهايتاً يك قطعنامة سياسي مي



  259  )و ديگران رفيعي مقدم كاسانيهما حمد شاملو و شمس لنگرودي، ظهور و ... (ا

 

نويسد. صـميميت و   كسي به اين زبان نمي شعر در خدمت آن قطعنامه است. اما قطعنامه را
تـا  «آن را حتـي از  » سرود مردي كـه خـودش را كشـته اسـت    «روراستي شاعر به ويژه در 
شعر جديدي » قطعنامه«كند. در واقع شاملو با  ممتاز و متمايز مي» شكوفة سرخ يك پيراهن

شايد با ذات شعر بـه   گذارد كه كند و التزامي بسيار صريح را بر گردة شعر مي را پيشنهاد مي
شناسي خود شـاملو و اعتـراض    معناي واقعي منافات داشته باشد ولي ضرورت زمانه، روان

  ).55: 1384(براهني،  كرد عميق او به قرارداد از هر نوع، نگارش اين شعر را ايجاب مي

بـه  كند؛ اين تعهدات تنهـا محـدود    بنابراين شاملو در دهة سي شعر را ملتزم به تعهداتي مي
شعرهاي اجتماعي يا سياسي او نيست او در سرودن شعرهاي عاشقانه هم در يك تناقض به سر 

گذارد تا دال معشوق به دال مردم تبـديل شـود، از    عاشقانه به راحتي نمي برد؛ از سويي شعر مي
  ورزد تا سياست عشق را با عشق و سياست گره بزند.  سوي ديگر شاملو اصرار مي

مرداد به طور رسمي وارد حزب توده شدم ولي اين ورود به حزب تـوده دو   28من بعد از 
داني عجيب و  ماه نپاييد... بلافاصله تو زندان برخوردم به اين واقعيت كه حزب، چه آشغال

غريبي است. كه من به مسئول بند يك زندان شمارة يك قصر گفتم حتي استعفاي رسـمي  
طـوري   ام. همـين  امه بنويسم، خـودم را كثيـف كـرده   دهم. براي اين كه اگر استعفان هم نمي

كنم. و اين جوري از آن حزب آمدم بيرون...يك اتاق است كه ما توش حبسـيم،   تان مي ول
شه، طبيعـي اسـت كـه همـه از آن      حالا ناگهان در يكي از ديوارهايش يك حفره ايجاد مي

- 605: 1378(پاشـايي،  ..رويم بيرون. يكهو يك حزبي پيدا شد با يك افكار تـازه.  حفره مي
608.(  

شـده اكنـون عشـق و سياسـت عشـق در تعهـد اجتمـاعي را         هاي فرامـوش  شاملوي آهنگ
برد، هم با آن انقلابي  فهمد. بنابراين نگاه او به عشق پارادوكسيكال است. هم به عشق پناه مي مي
ان است، آيدا براي گريزد. در ستايش او از آيدا همين تناقض پنه شود و هم با آن از مردم مي مي

كند و  هاي شاملو را سيراب مي او هم معشوق است هم نماد مقابله با زن سنتي. هم خودخواهي
هم نماد تعريف ديگرگونة شاملو از معشوق به مثابه ديگريِ دوسـت اسـت. وجـه پارادوكسـي     

را چيزهايي از رابطة سياست، عشق و خواهش درون » غزلي در نتوانستن«عشق شاملو در شعر 
شـود تـا نتوانـد غـزل خـوب       خواهد توضيح دهد كه چه عاملي باعث مي كند. او مي آشكار مي

  ها رابطة معكوس با شعر سياسي دارد. بگويد؛ اين پرسش
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توانم گفـت/غم نـان اگـر     ها مي هاي گرم تو/كودكان توأمان آغوش خويش/سخن از دست«
توانم كرد /غم نان اگر  ناپذير تو سرودها مي ات/با چنگ تمامي دريغ جان بگذارد.../از مهرباني بي

  ).  548: 1392شاملو،»(بگذارد...
خواهد آن  بنابراين در حملة شاملو به حميدي، حمله به خويشتنش نيز مفروض است. او مي

بخش از خود را كه به حميدي شبيه است، از خود بيرون كند اما چيـزي در اسـتعارة حميـدي    
هاي شاملو را ژانوسي  ز آن دست بكشد؛ اين تناقض، چهرة عاشقانهتواند ا شيرازي است كه نمي

شـود:   كند؛ اين تناقض، يك تناقض گفتماني است كه در دو دوره به شكل تقابلي آشكار مي مي
هاي سي تا پنجاه در برابر دهة هفتاد. در دهة چهل شاملو محكوم به دور زدن شعر سياسـي   دهه
، درواقع از يـك حكـم   »وقت غزل عاشقانه نيست«گويند:  يشود؛ وقتي كساني مثل ابتهاج م مي

هاي او ناديده گرفتن شعر متعهد  كنند كه عاشقانه گويند. كساني شاملو را محكوم مي گفتماني مي
كند به همـين دليـل بـه     سرايد احساس گناه مي است. بنابراين شاملو هربار كه شعر عاشقانه مي

  گويد:  معشوق خود مي
هـاي   هـا باد/كـه ياران/بـا دهـان سـرخ زخـم       اي ما، بگذار/يادبود آن بوسهه نخستين بوسه«

دهد./نيز وحشتي/از آن كـه ايـن رمـه آن     خويش/بر زمين ناسپاس نهادند./عشق تو مرا تسلا مي
  ).  529: 1392شاملو،»(داشت كه من/تو را ناشناخته بميرم ارج نمي

تا عشق را انقلابي تصوير كند. او  تلاش كرده است» از زخم قلب آبايي«شاملو حتي در شعر
گويد؛ بلكه  كند و از خويشتن آنها چيزي نمي دختران تركمن را به فهم آگاهي زنانه دعوت نمي

  پرسد كه سخت مردانه است: از آنها سؤالاتي مي
زداي كام/بـازوان   ي كدام/آتش درباغِ راز و خلوت مرد كدام عشق/در رقص راهبانة شكرانه

ي كدامِ شما خون چكيـده   / خواهيد برفراشت؟.../از زخم قلب آبايي/در سينهتان را يي فواره
تـان   هـاي  تان كدامِ شما/لب هاي اش؟/لب تان كدام شما/ گل داده در بهار بلوغ است؟/ پستان

/ بـين  - بگوييـد! - يي؟.../بين شما كدام/  /در كام او شكفته، نهان، عطر بوسه- بگوييد!- كدام/ 
  ).117: 1392(شاملو، دهيد/سلاح آبايي را/ براي/ روزِ/ انتقام؟ شما كدام/صيقل مي

خواهد به وجه پديدارشناسانه به جهان زنانه نزديك شود. بنابراين در اين شـعر،   شاملو نمي
شود. دختران تركمن بايد به عشق كسي فكر كنند كه در راه آزادي كشـته   عشق وعدة انتقام مي

اي باشـد كـه شـعر سياسـي      توانـد همـان ديگـري    انه ميشده است؛ اين كه ديگريِ شعر عاشق
گويد. ديگريِ شعر عاشقانه همان معشوق است و ديگـريِ دوسـتوار شـعر سياسـي، مـردم.       مي

  گويد: برد. آنجا كه مي شاملو هروقت از مردم گله دارد به ديگريِ معشوق پناه مي
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ايشان بود، خود از دردي  ي من!/دست مرا بگير!/سخن من نه از درد برويم اي يار، اي يگانه
انـد./و   اند!/ اينان دردند و بود خود را/نيازمند جراحات به چرك انـدر نشسـته   بود/كه ايشان

ات اسـتوارتر   چنين است/كه چون با زخم و فساد و سياهي به جنگ برخيزي/كمر به كـين 
 ).490: 1392(شاملو، بندند... مي

  
  زدايي و عشق در شعر دهة هفتاد سوژه. 5
تواند منجر به كنشي  هاي ادبيات، ادبيات سياسي است؛ توانشي كه مي فتيم كه يكي از سياستگ

شود كـه ادبيـات بـه زبـان يـا       سياسي شود. اما اين تبديل به كنش، زماني ممكن مي - اجتماعي
هـاي   كند در لايه خواست مردم يك جامعه نزديك شود. گاهي آنچه در متن خود را آشكار نمي

آيد، مايل است چيزهايي را فرامـوش يـا پنهـان كنـد. چـه       دارد و آنچه به ياد مي زيرين جريان
پردازند و چه آثاري كـه از ايـن امـر طفـره رفتـه و       آثاري كه مستقيماً به رخدادهاي سياسي مي

هاي حـاكم را   اند هر دو داراي رفتاري سياسي هستند و روابط سلطه و ايدئولوژي سكوت كرده
خواهنـد آشـكار يـا     گويند كه صاحبان قدرت مي هايي را مي ؛ زيرا دقيقاً هماننمايند بازتوليد مي

دهـي بـه نضـج انديشـه و توزيـع آن در       پنهان شود. شايد اگر بگوييم مسئوليت اصـلي شـكل  
ايم؛ چگونگي كنش قدرت مسـلط و   اي نزده هاي سياسي است، حرف بيهوده اي با قدرت جامعه

دهد. وقتي در محاق آزادي، همه چيـز   جامعه را شكل مي واكنش در برابر آن، سياست فرهنگي
گيرد، حركت اجتماع همسوي آن يا در جهتي مخالف، همگي سياسي اسـت؛   رنگي سياسي مي

شـود و   زدگي، مانع از تعميق و تنوع در ساحت انديشـه و معرفـت مـي    تا آنجا كه اين سياست
و به ويـژه شـعر از بيـرون هـدايت     خشكاند؛ زيرا هنر  فرديت و خلاقيت در حوزة تخيل را مي

هاي ذهني و زباني جاي آفرينش را  دهد و عادت شود و آفرينش، معناي خود را از دست مي مي
شوند و چه كساني كه مسـتقيماً از   خوان ظاهر مي گيرد. چه آنها كه در قامت مبارز و مخالف مي

  گويند. سياست نمي
در نسبت با نثر گذشتة فارسـي بارهـا بحـث    از مسائل مهمي كه دربارة نثر بعد از مشروطه 

كوشـد بـه    زاده در عين حال كه مي شده، سادگي و اجتماعي شدن و تغيير مخاطب است. جمال
شيوة روايت به سبك غربي نزديك شود اصرار به امري دارد كـه در ناخودآگـاه نثـرش پنهـان     

مسـئله بـا اجتمـاعي     است؛ يعني پيوند دموكراسي با نثر. اگرچه ممكن است كسي بگويد ايـن 
زاده در نزديك كردن نثر بـه دموكراسـي    كردن نثر و چرخش مخاطب رابطه دارد، اصرار جمال

تبعاتي را به دنبال داشت كه ژانر داستان ايراني را به سياست و كاركرد سياسـي نثـر گـره زد و    
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هويدا كنـد؛  نوشت تا امر سياسي را  نويس مي نوشتن داستان به كنش سياسي تبديل شد. داستان
نه اينكه تجربة زمان بشـري را آشكارسـازد. پيونـد كـنش سياسـي بـا ادبيـات داسـتاني، همـة          

هايي تبديل كرد كه تنهـا در برابـر امـر سياسـي واكـنش نشـان        هاي داستاني را به آدم شخصيت
  دهند. مي

شدند كه آنها را نسـبت بـه قـدرت     خوانندگان در داستان جديد فارسي با چيزي مواجه مي
كرد. در حالي كه همة كوشش داستان اين است كه ما چيزي را تجربه كنـيم   سياسي حساس مي

هاي ديگر زباني غيرممكن است. به همين دليل است كه ريكور روايـت   كه گفتن آن در ساحت
دانـد؛ يعنـي    كند. او ابـداع پيرنـگ را يـك كـنش اسـتعاري مـي       مقايسه مي» استعارة زنده«را با 

توان با زبان غير روايـي   خواهد واقعيتي را آشكار كند كه نمي ها مي سازي پيرنگنويس با  داستان
). بنـا بـر   9: 1383كند(ن.ك. ريكـور،  به آن رسيد؛ يعني درست همان كاري كه استعارة زنده مي

گيرد، مشكل داستان ايرانـي را بايـد در    اي كه ريكور از پيوند استعاره و پيرنگ روايت مي نتيجه
كند كه  نويس ايراني را وادار مي ؛ زيرا ميلي كه از پيش سازمان يافته است، داستانپيرنگ دانست

هـاي آن ميـل هماهنـگ باشـد.      سازي هماهنگ كند تا با ارزش هايي پراكنده را با پيرنگ داستان
هـاي داسـتان    هايي كـه در پيرنـگ   هاي شعر بعد از مشروطه با استعاره اتفاقي نيست كه استعاره

هـاي شـعر و داسـتان معاصـر هماهنـگ       شده هماهنگ است؛ يعني نظام اسـتعاره  معاصر پنهان
دهد، باور ايدئولوژيك است كـه هـم شـاعر و هـم      شود. چيزي كه اين انسجام را شكل مي مي

  نويس معاصر به آن پايبند است. داستان
ت بـه  مسئلة ديگري كه در ادبيات سياسي ايران بارها اتفاق افتاده اين است كه وقتـي ادبيـا  

كنند كه تمايل به اين  كم شاعران و نويسندگاني ظهور مي شود، كم ابزارمقاومت سياسي تبديل مي
زدايي كنند. به عنوان مثال وقتي شعر معاصر در دهة چهل، در  مسئله دارند كه از ادبيات، سياست

ايـي  زد گرايي سعي كردند تا از شعر سياست دام سياست، گرفتار شعارزدگي شد، شاعران حجم
كنند. بنابراين كساني چون رؤيايي و اصحاب شعر حجم در مقابل گفتمان شـعر بـراي مبـارزه،    

شـناختي   بينيم چون رفتار زيبايي شعرِ غير سياسي را مطرح كردند. در اينجا ما دو سياست را مي
پـور و خسـرو    گرايي نيز سياسي بود. انتقادي كه شاملو بـر شـعر امثـال سـلطان     اصحاب حجم

گفت: شعر چه سياسي و چه غير سياسـي، اول   هم داشت بر همين اساس بود؛ او مي گلسرخي
كـه شـاعر    دانسـت در حـالي   بايد شعر باشد. اشتباه شاملو اين بود كه زبان شاعرانه را ابزار مـي 

  تواند اول به شعر فكر كند بعد به سياست.  سياسي نمي
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شود. در  عنوان دهة هفتاد شناخته مي اي در شعر معاصر ايران داريم كه با با اين وصف دوره
افتـاد، در شـعر و    دهة هفتاد شمسي همزمان با تحولات سياسي، فرهنگي و گسستي كه اتفـاق  

ادبيات و به ويژه نقد ادبي نيز تحولات تأثيرگذاري رخ داد. نشر و ترجمة آثاري متفاوت در اين 
تاد، بعـد از عبـور از مقـاطعي كـه     در دهة هفدوره از تأثيرگذارترين رخدادهاي اين دهه است. 

كننده و غالب بود، شاعران دلزده از آنچـه سياسـت و هنجـار     زدگي تعيين ايدئولوژي و سياست
انديشيدند كه معطوف به زبان و فـرم باشـد؛ در ايـن ميـان دو      كرد، به گريزگاهي مي تحميل مي

بـاني بـود كـه شـعر     گرايـي و كـار ز   كردند: يك، جريان فـرم  جريان به موازات هم حركت مي
هـاي انبـوه بـود. ايـن دو      مدرن و شعر گفتار شكل گرفت و ديگر، جريان توليد عاشـقانه  پست

كردند؛ به اين صورت كه وقتي برخي شعرهاي دهة چهل و پنجـاه   درواقع يكديگر را شارژ مي
عري از ايدئولوژي و مبارزه خالي شد، اين ايراد را بر آن گرفتند كه اين نـوع شـعر، اصـالت ش ـ   

ندارد؛ همان ايرادي كه گاه بر شاعران پيشامدرن گرفتند و گفتند فلاني شعر سياسي نگفته پـس  
شاعر نيست؛ يعني ملاك در اصالت شعر، سياسي و اجتماعي بودن آن بود؛ بنابراين شـعر بايـد   

كرد تا حقانيت خود را اثبات نمايد. دقيقاً در دهة هفتاد همين مسئله بـرعكس   خودش را پر مي
گيـرد؛ يعنـي    دهد و بارمنفي به خـود مـي   شود؛ ايدئولوژي مفهوم حزبي خود را از دست مي مي

هاي شعر پايداري و جنگ و خالي شدن از شعارها و  شدن از سياست، دور شدن از مؤلفه خالي
كرد. در اين ميان آثاري محبوب شد كه تهي از چنـين   هيجاناتي كه مردم را به مبارزه دعوت مي

  هايي بود.   انديشه
  شاملو زماني كه در عمل سياسي به نتيجه نرسيد، نااميدانه گفت:

آساسـت/جز عشـقِ بـه زنـي كـه مـن        آسا/ هر چيز اين جهان شما جنون جز عشقي جنون«
    ).352: 1392(شاملو،» دارم دوست مي

فت كـه  اي در دهة هفتاد نيز تكرار شد و تا آنجا پيش ر اين نگاه بدبينانه به شكل پيشگويانه
گفتند بسياري از اشعار شاملو، ايدئولوژيك است و چنين شعري را پس زدند. عشـق بـه مثابـه    

زدن منفي به شعرهاي ايدئولوژيك شاملو   فراموشي عمل سياسي در ايران همراه بود با برچسب
گيري نوعي فرماليسم در شعر معاصر. آنگاه شعرهاي عاشقانة شاملو به ياد آمـد؛ اينكـه    و شكل

اند، طبيعي نيست و به قـول شـاملو يـك     س و خيلي از شاعران معاصر اين همه عاشق شدهشم
آسا است. ديگر نه زبان فاخر و متكي به آركائيسم اخوان و شاملو جـذاب بـود نـه     عشق جنون

گرفت؛ گفتمان تعهـد در شـعر و رسـالت     محتواي ايدئولوژيك چنين آثاري مورد توجه قرارمي
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اي  اعتنايي قرار گرفت و اشعاري ديده شد كـه بيشـتر پـروژه    ي مورد بياگزيستانسيال روشنفكر
  آنكه پشتوانة فلسفي عميقي داشته باشد.    هاي غربي بود بي زباني يا تحت تأثير نظريه

مانده از انقلاب، جنگ و تنگنا برآمـده بـود،    در اين دهه نسلي كه از وضعيت نامطلوب باقي
بودند. اين عطشِ آشنايي بـا    ها پيش درغرب توليد شده ه سالناگهان با متوني نظري آشنا شد ك

اي تأثير گذاشـت. درواقـع دهـة هفتـاد      هاي ترجمه ها به شدت در كميت چاپ كتاب آن نظريه
اي بود كه گسستي با توليد معناهاي تازه و معنويتي ديگرگون در آن راه پيدا كرد و به دنبال  برهه

يف خاصي از عشق داشت و البته نسلي جديد سر برآورده گشت؛ معنويتي كه تعر جانشيني مي
خواست معناي ديگري از عشق و زندگي توليد يا كشف كند كه تضـاد آشـكاري بـا     بود كه مي

  تعريف ارتدكسي از عشق داشت.
چرخيـد زيـرا عصـر، عصـر اعتـراض و       شعر در دهة چهل و پنجاه در فضاي عاشقانه نمي

تـاد، اعتـراض سياسـي مخفـي شـد و شـعر معاصـر بـه         سوژگي شاعران بـود امـا در دهـة هف   
سرايي رسيد. در دهة پنجاه، شاعران بزرگ جهان در ايران، انقلابي و سياسـي بازنمـايي    عاشقانه

اي بيشتر از نوع عاشقانه بود. شـاملو بهتـرين شـعرهاي     شدند اما در دهة هفتاد، شعر ترجمه مي
كند اما در دهـة   ها نيز با آيدا ازدواج مي سال سرايد و در همان عاشقانة خود را در دهة چهل مي
شناسي فردي شاعر دخيل  بينيم كه در اين امر هم مسئلة روان هفتاد ديگر شعر عاشقانه ندارد؛ مي

گونه نتيجه گرفت كه سياست عشق  توان اين است و هم مناسبات اجتماعي و رخدادها. پس مي
  گويد: وقتي شاملو مي در دو دهة چهل و هفتاد متفاوت بروز كرده است؛

ــان« ــي دهـ ــت   ات را مـ ــي دوسـ ــه باشـ ــه گفتـ ــد/مبادا كـ ــي بوينـ ات را  دارم./دل ات مـ
زنند./عشـق را در   بند/تازيانـه مـي   ست، نازنين/و عشق را/كنار تيـرك راه  بويند/روزگارغريبي مي

  ). 824: 1392پستوي خانه نهان بايد كرد...(شاملو،
خواهد بگويد هر اظهار نظري  سياسي است؛ او ميهمچنان نگاه شاملو به عشق در اين شعر 

از تو، بيان هرگونه پيام عاطفي و انساني از سوي تو محكوم به تازيانه است، اما شاعر دهة هفتاد 
ورزي او در فضـاي   زند كـه مـانع از عشـق    آورد، از محدوديتي دم مي اگر اين شعر را به ياد مي

  گفته بود.كه شاملو اين را ن شود؛ در حالي عمومي مي
هايي كه در  سرايي در دهة هفتاد، يعني برساخته شدن نوع بازنمايي بنابراين سياست عاشقانه

وجود آمد و جزء قانون عشق شد و متفاوت با آن چيزي است كه مثلاً در دهة چهل  اين دهه به 
مفهـوم  گونه بـه عشـق بنگرنـد. پـس عشـق،       ها داد تا آن انداز به آدم بود و درواقع نوعي چشم
پذير دارد كه در همة اعصـار نيـز اتفـاق     شونده و چرخش هاي دگرگون واحدي نيست و شكل
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اي اسـتعاري در   از نيمـا يوشـيج بـه صـورت نمونـه     » را ري«گونـه كـه شـعر     افتاده است. همان
- 404: 1389بندي شعر عاشقانه و سياسي تفسيرهاي متفاوتي داشت(ن.ك. پورنامداريان، مفصل

411 .(  
دام تفسير و تأويل درست باشد يا برآمده از ذهن خواننده، چندان فرقـي نـدارد؛ در   اينكه ك

تر اينكه چرا تفسـيري   توان مرجع ضماير را معين كرد و مهم ها حتي نمي اين شعر بر اساس دال
شود مايل است آن را صداي شـعار گروهـي از دور بدانـد يـا بشـنود؟ ايـن نكتـه         كه از آن مي

آورد؛ اينكه چگونـه رفتارهـاي مـا آدميـان، زيرسـاختي سياسـي        ا به ياد ميناخودآگاه سياسي ر
پذيرد و ما چگونه با ناخودآگاه سياسي خود كه تحت تأثير عوامـل گونـاگون شـكل گرفتـه      مي

كنــيم؛ در واقــع مــا بــه شــكلي خودكــار دچــار  اســت، در كنــار خودآگــاه سياســي رفتــار مــي
  تفاق افتاد.سانسورشدگي هستيم كه در دهة هفتاد نيز ا

شنود زيرا فهـم   شاعر از دهة هفتاد به بعد ديگر سوژة سياسي نيست؛ كسي صدايش را نمي
هـاي سياسـي شكسـت     زندگي تغيير كرده و ديگر شعر ايدئولوژيك پاسـخگو نيسـت؛ آرمـان   

اند و شعر سياسي مخاطب ندارد. از دهة هفتاد به بعد است كه جبريت گفتمان منجر بـه   خورده
باشند؛ بلكه مخاطب،   كه شاعران بيشتر عاشق شوند نه اينكه تصميم بر اين امرگرفته شود اين مي

خواهد كه به جاي فرار از سانسور سياسي، خودش و عواطفش را برهنه  غير مستقيم از شاعر مي
نـامي عاشـقانه ايـراد    » را ري«كند و از عشق، از امرممنوع بگويد. اين ميل گفتماني است كـه از  

ها بعد در شعر سيدعلي صالحي  اي ندارد. اين نام سال حالي كه شعر، فضاي عاشقانه كند در مي
را نـام   شود تا فضايي عاشقانه بسـازد. ازهمـين دوران نيـز بـود كـه ري      با نام معشوق ظاهر مي

دختران شد؛ به عبارتي تمايل به عاشقانه كردن اين شعر همان ميلي است كه از دهـة هفتـاد در   
تواند برساخته شود؛ گسسـتي كـه در ايـن     گونه است كه معشوق نيز مي د و اينايران آشكار ش

ناپذير آن بود؛ امر بسيار  زدايي جزء جدايي زدايي و سوژه مقطع در شعر معاصر رخ داد و سياست
تـر   گيـري ميـل سياسـي در تفسـير شـعر قـوي       قابل تأملي است در حالي كه پيش از آن جهت

  نمود. مي
املو، ابتهاج و... نيز با آوردن نام زناني كه با اسم اصلي خود و يا با نـام  كساني چون نيما، ش

اند، در ايـن سياسـت پيشـرو     مستعار يا تمثيلي در زندگي و خلق آثار آن شاعران تأثيرگذار بوده
سـرايي و تـداوم آن در    كند كه رواج مقولة عاشـقانه  اند؛ اما اين نكته آنوقت اهميت پيدا مي بوده

اي از شاعران و مخاطبان را به سـمت خـود كشـاند و ايـن سياسـت       ، طيف گستردهشعر گفتار
درصدي موضوعات. زبان فـاخري كـه    هاي ديگر و چرخش صد شروعي بود بر ورود به حوزه
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ها بر ذهن و زبان شعر سايه گسترده بود، با تجربيات حسي شاعران درآميخـت و معشـوق    سده
برساخته، نزديك و ملموس شد. اين سياسـت عشـق    كه جايگاهي اعلا داشت، به شكل نويني
هاي پـيش از دهـة هفتـاد نيـز      انگيز بود. معشوق در ترانه براي مخاطب دهة هفتاد بسيار هيجان

شد. زيرا نسـل   هاي رپ و معاصر دچار تغييرات بنياديني  بود اما در ترانه  نيافتني و مقدس دست
هـا را اروتيـك كنـد؛ در     وق بسـازد و ترانـه  جديد مايل بود تصوير زميني و دم دسـتي از معش ـ 

  شد. هاي دهة چهل و پنجاه به ضريح و كعبه تشبيه مي كه بدن معشوق در ترانه حالي
  

  هاي شمس لنگرودي زدايي از عاشقانه سياست 1.5
هاي شمس لنگرودي در شعر و اينكه چرا از انقلابي بودن مأيوس شد و  در تحليل آرا و انديشه

رژه بر خاك «دو داستان  زدايي كرد، ارجاع به دو داستان اين شاعر راهگشاست. از شعر سياست
اي جادويي را در فضـايي سـوررئال و تمثيلـي بـه      تجربه» ها كه به خانة من آمدند آن«و » پوك

هاي زيرين داستان، تابوهـايي   رسند. درلايه جاي به زباني شاعرانه مي گذارند كه جاي نمايش مي
خودآگاه ذهن مردمي جريان دارنـد كـه در تسـخير خرافـه، سـنت و باورهـايي       هستند كه در نا

انـد.   هاي سياسـي از دسـت داده   زدگاني كه رؤياهايشان را در كشاكش خشونت اند؛ جن عجيب
اي منزوي كه در تقابل با حكومت، مطرودتر شده اسـت و روشـنفكران در ايـن جامعـة      جامعه

اني سرگردان كه گرفتار چنين اجتماع بيماري است و اگر نامتعادل جايي ندارند. روايت رنج انس
گيرد. شـمس   اي نمي كسي بخواهد با صدايي تازه به اين جماعت تسخير شده كمك كند، نتيجه

لنگرودي چه در خلق رمان و چه در شعر، ذهنيت آنالوژيك و تمثيلـي دارد. او در روايـت بـه    
پيچد تا جـوهرة پنهـان از نظـرش را     و تجريد مي اي از وهم تاريخ را در هاله«تعبير ميرعابديني 

» بخشـد  وار بـه اثـر مـي    اي مثـال  برد و تجريد سـويه  آشكار كند؛ وهم راه به تخيلي داستاني مي
و هـم شـعرهاي او حـاكم      ). اين رويكرد و ساخت هـم در داسـتان  1336: 1383(ميرعابديني، 

  است.
شـود؛ او در كتـاب اول    دگـي مـي  ز شمس در ران دوم در موقعيت قهرمان، خود دچار جن

گويـد اگرچـه    رسد كسي كـه از جـن مـي    اند؛ بعد به اين نتيجه مي زده گفته بود مردم ايران جن
زده اسـت. در حقيقـت ايـن دو داسـتان، بـازنمود زنـدگي فكـري خـود          اش كند، باز جـن  نفي

ببخشـد و تغييـر ايجـاد كنـد، در       اند. او كه در مقام يك روشنفكر بر آن بوده كه آگـاهي  شمس
  بيند.  ها را بيهوده مي رسد كه همة تلاش اي مي نهايت به نقطه
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ي خـون بجنگم/حـالا دلـم     خواست/ مثل بزرگسـالان/تا آخـرين قطـره    در كودكي/دلم مي«
  ).469: 1399لنگرودي، شمس»(ي خود برگردم ها/به خانه خواهد/بازي تمام شود/مثل بچه مي

ريزهاي سر راه شـديم/به مقصـد نرسـيديم./قطار رفتـه اسـت/اكنون       ردهسرگرم تماشاي خ«
  ).466همان:»(بايد/پي قاطري بگرديم

آورد؛ داسـتان   نكتة قابل توجه اينكه شمس در بخشي از داستان، داستان ديگري را به ياد مي
. نويس لهستاني، منتقد حكومت كمونيسـتي لهسـتان   نامه اسلاومير مروژكِ، نمايش» جشن تولد«

هاي سياسي و تاريخي تركيب كـرده و بـا    مروژك در آثار خود موضوعات تخيلي را با واقعيت
داستان روشنفكري زنداني «نوعي طنز سياه در اروپاي شرقي طرفداران زيادي دارد. جشن تولد 

شـمس  »(اراده و مسـخ شـده اسـت    هاي طـولاني، گـيج و بـي    است كه بر اثر تنهايي و شكنجه
انـد.   ). در اين داستان، در خانة يك وكيل، مردي انقلابي را در قفس انداخته49: 1396لنگرودي،

خواند؛ فقط در روزهـاي جشـن    زند و آواز مي آموز است؛ ساز مي او حالا به گفتة وكيل، دست
گردد...سـپس شـمس بـا ايـن       زند و دوباره بـه قفـس برمـي    رود گشتي در شهر مي استقلال مي

  آورد: هاي خود را به ياد مي مرارتيادآوري در ادامة داستان، 
خـورد،   كس به درد كس ديگـري نمـي   كنم بدبختي آدمي اين نيست كه تجربة هيچ فكر مي
شود كـه   هاي خودش هم دفعة بعد به شكلي ديگر ظاهر مي اش اين است كه تجربه بدبختي

ت دارد تا بـه  تر شباه انگيز مبتذلي بيش ها را بشناسد. گاه زندگي به بازي رقت تواند آن نمي
  ).  51: 1396(شمس لنگرودي، كاري جدي

كننـد؛ و او در آنهـا بـه صـورتي      هاي شـمس يـك معنـا را آشـكار مـي      به هر روي داستان
غيرمستقيم فلسفة خودش را اعلام كرده كه چرا از شعر سياسي دست كشيده و به سـوي شـعر   

انقلابيون بـه چـه وضـعي دچـار     دهد كه  عاشقانه چرخش داشته است. تمثيل مروژك نشان مي
شوند و اين تداعي و اين موضوع كاملاً با اين مطلب كه چگونه شاعران ايدئولوژيك از شعر  مي

به » ي من آمدند ها كه به خانه آن«سياسي سرخورده شدند، ارتباط دارد. شمس در جايي از كتاب
  گونه نوشته است: شكلي اعتراف

كسي   ام در زندگي چه بوده؟ چه ام، وظيفه كنم من كي ام، فكر مي در رختخواب دراز كشيده
خواهيم دنيـا را عـوض    آييم، بعد مي اين وظيفه را تعيين كرده است؟ از سر اتفاق به دنيا مي

كس قرارداد نبسته بودم، چرا متعهدم چيزي را كه نـه   كنيم. من كه براي به دنيا آمدن با هيچ
  ).36: 1396لنگرودي، (شمس شناسم نه قبول دارم تغيير دهم؟ مي
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بنابراين بايد گفت با سياست عشق، سوژة سياسي متعلق بـه دهـة چهـل و پنجـاه بـا ورود      
شود و عشق سياسي يا به تعبير شاملو عشق عمومي را به  زدايي مي گفتماني ديگر دچار سياست

ديگـر  كند. بعد از شكست چپ در ايران، شعر  شناختي و فردي از عشق تبديل مي تجربة زيبايي
شود. در دهة پنجاه و  كند، سوژة سياسي حذف و سلطة فرم از دهة هفتاد آغاز مي پيام را رها مي

اي نداشتند اما از دهة هفتاد ترجمة  شصت تمام شاعران مبارز، خشن بودند و دفتر شعر عاشقانه
ي اشعار اشعار عاشقانة نرودا، ناظم حكمت، آخماتوا و...رايج شد؛ قابل تأمل است كه بعدها حت

سـرايي پيونـدي    گرايي و عاشقانه  توان گفت بين فرم شود. پس مي عاشقانة ماركس نيز منتشر مي
رسد در عشـق، مقـاومتي منفـي     زدايي است. اما به نظر مي است؛ يعني در هر دو نوعي سياست

گونه كه فرماليسم روسي، نوعي مقاومت منفي بود. فرماليسم روسـي هـم در    نهفته است. همان
  ها در اوج خشونت به حداقل رسيده بود. اني شكل گرفت كه عامليت انسانزم

بندي كـرد؛   توان به دو دورة مشخص تقسيم از اين منظر سير شاعري شمس لنگرودي را مي
نقطة تفكيك اين دو دوره است. دورة اول تحت تأثير زبان » هايي براي بلبل چوبي نت«مجموعة 

هايي كه  مقتضاي زمان در جهت مبارزه براي دستيابي به آرمانو موسيقي كلام شاملو بود كه به 
ها در سكوت و تأمل در قبض و  كرد. سپس سال در جامعة آن روز عموميت داشت، حركت مي

هـايي   اي ديگر در زيسـت شـاعرانه بـا نـت     هاي ايدئولوژيك گذشت و نهايتاً شروع دوره بسط
گـاه   گـذارد كـه آرمـان هـيچ     ر صحه مـي وگويي بر اين ام ديگرگون رقم خورد. شمس در گفت

شود  آينده ممكن نيست؛ آنچه كنار گذاشته مي شود، آرمان، آينده است و زندگي بي فراموش نمي
ها  شود و ما را به سمت آرمان هايي كه ارائه مي بندي ها و بسته ايدئولوژي است، يعني چارچوب

  ).224: 1399دهد(مظفري ساوجي، سوق مي
كه حاصل شرايط نيمة اول دهة شصـت و تجربـة دوران زنـدان    » چاك قصيدة لبخند چاك«

رود كه در آن شاعر بـا نگـاهي فلسـفي بـه      شاعر است، آخرين محصول دورة اول به شمار مي
انديشد و مضامينش يادآور مصائب دوران جنگ، وحشت، مرگ و  سياست، زندگي و مرگ مي

زندان را كه سي نفر را در خود جـاي داده  متري  24تنهايي است. شاعر در اين شعر بلند، اتاق 
تـر اسـت.    روز نسبت داده كه به اعتقاد او آن هم زنداني بـزرگ  بود، به زندگي  و ساعات شبانه

اش تجربه كرده و در برخي ديگر به فضـاي   شاعر كه فضايي سياسي را در برخي از آثار پيشين
انديشـد و تعلـق خـاطر     دو با هم ميسوررئاليسم نزديك شده است، در اين كتاب به تلفيق اين 
وگويي ديگـر   آميزد.  شمس در گفت خود را به مفاهيم عدالت و آزادي و شعر سوررئال در مي

  گفته است:
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من هرگز علاقه نداشتم به عنوان يك آدم سياسي مطرح باشم. دوست دارم كه ظلم از بـين  
يارد ساله، پنجاه شصت سالة هاي جبار نابود شوند. تا در اين جهان چند ميل برود و حكومت

گذارند، تو  گذارند و تا وقتي كه نمي عمر را بشود با عزت و سربلندي زندگي كرد. ولي نمي
  ).159: 1387(باژن،  سياسي خواهي شد

روند/تا غبـار فراموشـي/از چهـرة     ي مردگان بالا مي دانستيم/در سرزميني كه از شانه آه، نمي«
ــدگي/چ  ــد/معناي زنـ ــزدان بزداينـ ــدگي    ايـ ــي زنـ ــدن/در حواشـ ــاه شـ ــز تبـ ــه جـ يزي بـ

  ). 352: 1396لنگرودي،  شمس»(نيست...
انديشـد؛ نـه تغييـر آن.     رسد كه به زندگي مـي  اي مي شمس در حوالي پنجاه سالگي به نقطه

پنجاه و سه «رود.  گويي خلأيي احساس كرده باشد، از دست دادن چيزي كه هر دم از دست مي
شود؛ زيرا كـه دال   مقطع است؛ گرايش به عشق نيز سياستي ديگر ميحاصل اين » ترانة عاشقانه

خود در تاريخ سياسي معاصر ايران، روايتي ايـدئولوژيك دارد و بعيـد اسـت كـه     » پنجاه و سه«
وگـوي ضـمير    شمس اين نام را آگاهانه انتخاب نكرده باشد. اين پنجاه و سه شعر درواقع گفت

  شود: ونه آغاز ميگ است و اولين شعر اين» تو«و » من«
ام/نـه   خورده تابانه در انتظار توام/غريقي خاموش/در كولاك زمستان.../من نه غزالي زخم بي«

يـي/   جا كه تو خفتـه  زادم/كه ساحل بر من تنگ است./آن ماهي تنگي گم كرده راه/ نهنگي توفان
  ).585: 1396(شمس لنگرودي، »شنزاري داغ/ كه قلب من است

اي از اسـطوره، مسـتور    اي كاملاً ملموس دارد حتي اگر در هاله چهره معشوق در اين اشعار
  باشد.

ها و تعهدات اجتماعي نيسـت. مفهـوم زنـدگي و زمـان      زندگي براي شمس ديگر درگيري
خواهد اين معشوق را فرامـوش   تواند و نه مي براي او در كنار معشوق بودن است...او نه مي

(كاظمي،  رود پريدن شاعر است و شاعر با او به بالا ميكند و يا از دست بدهد. چون او بال 
1388 :50.(  

  گويد: اي در خصوص تأثير مفاهيم سياسي بر شعر ايران مي شمس در مصاحبه
نيما يوشيج آدمي بود سياسي، در نتيجه بنياد شعر نو ما بر سياست گذاشته شـد. مثـل بنيـاد    

ه است...در اروپا، رمان براي اين به روشنفكري ما كه از مشروطيت، بر سياست گذاشته شد
شان را نشان دهنـد و لـذت ببرنـد.     هاي وجود آمد كه مردم رمان بخوانند...و اندوه و شادي

نويسـيم بـراي اينكـه مـردم را      كنيم. داستان مـي  ولي ما در اينجا مثل دارو از آن استفاده مي
 ).112: 1387(باژن، رهنمود بدهيم...شعر گفتيم براي اينكه راهگشا باشيم
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گفتيم عشق بعد از دهة هفتاد دچار نوعي فراموشي ايدئولوژيك شد؛ به همين دليل شمس، 
ترين اصل مانيفست كمونيسم را زير سؤال برد. ماركس در تز يازدهم گفته بـود فيلسـوفان    مهم

اند اما اصل، تغيير جهان اسـت. همـين عوامـل باعـث شـد شـعر        بيشتر جهان را توصيف كرده
ژيك شكست بخورد و فرماليسم حاكم شود. شعر بـه سـمت فضـايي اروتيـك رفـت؛      ايدئولو

بنابراين بدن مهم شد و در پي آن فمنيسم گسترش پيدا كرد؛ زيرا در فمنيسم، بدنمنـدي پنهـان   
در همـين راسـتا اشـاره كـرد كـه عناصـري       » رفيق«و » برادر«توان به دال  است. براي نمونه مي

يك مفهوم ماركسيستي بود اما در دهـة پنجـاه،   » رفيق«چهل مفهوم ريزگفتماني هستند؛ در دهة 
مفهوم برادر ايراني كه ريشه در گفتمان اسلامي داشت، با رفيق تركيب شد و در برخي از اشعار 

شد. ناگهان در دهة شصت، گفتمان بـرادر، گفتمـان رفيـق را از     تر شاملو رفيق تكرار مي قديمي
» رفيـق «كه شعر معاصر ايران در دهة چهل بسيار تحت تأثير مفهوم  كند. در حالي خانه به در مي

كند و هم در ترانة خواننـدگان   است؛ در دهة پنجاه هم دكتر شريعتي از مفهوم برادر استفاده مي
گذارد، رفيق سبيل دارد. اما شمس در دهة هفتاد سبيلش را  آيد. برادر ريش مي مطرح آن روز مي

ديني از چهره، همان حذف سوژگي است؛ چون شمس با سبيل به زند؛ اين حذف بخش نما مي
كرد. در پرتو اين قلمرو قدسي كه مفروضات ويژة خود را دارد، نوعي  گلسرخي شباهت پيدا مي

توان آن را عشـقي   زند كه مي شود كه به دنبالش برساخت جديدي را رقم مي از عشق ظاهر مي
اند بلكه  ها شايد واقعاً عاشق نشده ست؛ يعني آدماجتماعي ناميد. عشقي كه دروني و جوهري ني

هاي اجتماعي  زنند. شمس در پنجاه و سه ترانة عاشقانه، تحت تأثير جريان خود را به عاشقي مي
گنجيـد. البتـه ناگفتـه     عصر در لواي عشق، مسائلي را مطرح كرد كه شايد در قالب ديگري نمي

تواند در هيأت يك پناهگاه ظاهر  ما وقتي عشق مينماند كه منظور، انكار تجربة عاشقي نيست؛ ا
شود، قادر است مسائلي ديگر را نشان دهد و شاعر از اين طريق به تخلية انباشتگي درون خود 

  افتد: پردازد و به نوعي فرافكني اتفاق مي مي
بگذار/با ستاره هاي زغال شده بر دو پارة آسمان بنويسم/خون تباه شده در گلـوي پلنگـي   «

گـاه پرنـدة    بودم من/كه دام تو درمانم كرد./دهانت/آشيانة شـادماني اسـت/گلويت/خفيه   زخمي
  ).587: 1396شمس لنگرودي،»(كماني كه از كف شيطان گريخت... رنگين
ــه، نمــي« ــنم/زخم  ن ــوانم فراموشــت ك ــو از تســكين ســرباز    ت ــي حضــور ت ــن، ب ــاي م ه
  ).627همان:»(زنند مي

برد. و در يك تصـوير آمـدن    آنها را از ياد مي» تو«حضور اند كه ها يادگار دوران مبارزه زخم
  شود؛ عشق و مبارزه. كه دو سبك زندگي را يادآور مي» خون«و » شعر«
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زيبـاتر   گويي، از من مپرس كه چرا دوستت دارم من/تو همچون شعري/كه هرچه دروغ مي«
  ).606همان:»(شوي.../از من مپرس از تو چرا ناگزيرم/اي خون! مي
  
  گيري جه. نتي6

هـاي عشـق از    مندي از سياست عشق است. روايـت  هاي ادبيات، بهره يكي از بارزترين سياست
تخطـي از امـر   «ترين عنصر عشق،  دهد كه مهم هاي معاصر نشان مي ترين دوران تا عاشقانه كهن

گويـد. بـا آنكـه     كند، هم از سياستي مـي  است؛ رازي كه هم عشق را تبديل به تابو مي» متعارف
قدمت با ادبيات است، يك روايت تام و تمام نيست. به همـين دليـل نبايـد بـا      روايت عشق هم

ها به سراغ داستان عشق رفت؛ زيرا داستان عشق در هر گفتمـاني پـلات و    روايت رويكرد كلان
توان گفت كه تا پيش از مشروطه، عشق و نمادهـايش   است. نمي وارة خود را عوض كرده طرح

خـوان بـا نمادهـاي عشـق عليـه       داشته است؛ بسياري از عرفاي بزرگ مخالفكاركرد سياسي ن
اند تـا فهمـي    القضات بسيار كوشيده اند؛ كساني چون سهروردي و عين گفتمان مسلط قيام كرده

تر شـده، هـم    هاي عشق هرچقدر به جهان معاصر نزديك انقلابي از عشق ارائه دهند. اما روايت
اند و هم بدنمنـدي عشـق بـارزتر شـده اسـت.       ميني قيام كردهعليه دوگانگي عشق آسماني و ز

رو ادبيات پيشامدرن كمتر از ادبيات مدرن،  ادبيات پيشامدرن با انسان سياسي مواجه نبود از اين
زده است اما با انقلاب مشروطه، انسان سياسي زاده شد و همين انسان بود كـه تعريـف    سياست

زة عمومي/خصوصي و سوژگي را ابداع كرد. از انقلاب ديگري از فرد، هويت، امر سياسي، حو
مشروطه بود كه گسستي ديگرشكل گرفت و عشق هم سياستي ديگر اتخاذ كـرد. تولـد انسـان    

اي انسان عصر روزنامه و چاپ نيزهست، تنهايي انسان مدرن را بـا   سياسي مشروطه كه به گونه
خود را عليه قـدرت سـوژة سياسـي    كه فرديتي شكوفا شد كه  تنهايي عشق هماهنگ كرد؛ چنان

  خورد. يافت. از اينجا به بعد است كه سياست عشق با سوژگي و امر سياسي پيوند مي مي
رو ادبيات پيشـامدرن كمتـر از ادبيـات     ادبيات پيشامدرن با انسان سياسي مواجه نبود از اين

ن انسان بـود كـه   زده است اما با انقلاب مشروطه، انسان سياسي زاده شد و همي مدرن، سياست
تعريف ديگري از فرد، هويت، امر سياسي، حوزة عمومي/خصوصي و سوژگي را ابداع كرد. از 
انقلاب مشروطه بود كه گسستي ديگرشكل گرفت و عشق هم سياستي ديگر اتخاذ كـرد. شـعر   

اي كـه بـوي دشـمن     مند است به همين سبب از هـر نشـانه   شناسي دشمن علاقه مدرن به نشانه
گاه و مأمني است براي اينكه بتوان در برابـر ديگـريِ    كند و معشوق همان سايه هيز ميبدهد، پر

دهد  دشمن ايستاد. پيوند سياست و عشق، شعر شاملو را در دو فضاي غنايي و حماسي قرار مي
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گويـد و در   شود؛ از يك طرف از بدن مردانة مبارزان مي و عشق در شعر او به پناهگاه تبديل مي
  كند.  سازد، و در طرفي ديگر بدن زنانة عشق را توصيف مي يه ميمرگشان مرث

شـود و از ايـن    پس از پايان جنگ ايران و عراق، گسست ديگري ادبيات ايران پديـدار مـي  
رسد. رودررويي شعر متعهد و  سرايي به ظهور مي دوره به بعد چهرة ديگري از عشق و عاشقانه

بود اما با توجه به سلطة گفتماني شعر متعهد در ايران  گرا از همان دهة چهل بروز كرده شعر فرم
گرا شكل ديگري از سياست  و جهان، شعر فرماليستي نتوانست گفتمان مسلط شود. در شعر فرم

هـاي   توان از آن به شعر عاشقانة پديدارشناسانه يـاد كـرد كـه از تجربـه     عشق آشكار شد كه مي
هة هفتاد مجموعه شعرهايي سروده بود و به گويد. شمس لنگرودي پيش از د جسماني عشق مي

خواستيم  ما مي«اي به سوژگي شاعران ايمان داشت؛ اما در دهة هفتاد به اين حكم رسيد كه  گونه
هاي سي تـا شصـت نتوانسـتند     شاعران معاصر دهه». جهان را تغيير دهيم، جهان ما را تغيير داد

مخاطب عام و مردمي خود را از دست داد جهان آرماني خود را محقق كنند و شعر دهة هفتاد، 
گرايي و توصيف جهان با حذف نگاه سياسي پرداخت. شعر مـدرن ايـران در پـيش از     و به فرم

يادگاري از شعر عصر » مردم«كرد و مفهوم  خود را بازنمايي مي» مردم«دهة هفتاد با دال مركزي 
اساسـي شـعر مشـروطه؛ يعنـي     مشروطه بود. اما شعر مدرن از دهـة هفتـاد بـه بعـد از پيمـان      

آورد  گرايي دهة هفتاد اين پيام اساسي را به زبـان مـي   بخشي به مردم شانه خالي كرد. فرم آگاهي
هاي زباني  توانيم ساختارها را عوض كنيم؛ بنابراين به جبريت ساختارها و بازي كه ما ديگر نمي

انه به شدت بدنمند و معطوف به بريم. دهة هفتاد، مرگ سوژه را اعلام كرد و شعر عاشق پناه مي
  آورد. جسمانيت غير سياسي شد و ديگر بدن معشوق، بدن مبارزان راه آزادي را به ياد نمي
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