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Abstract: One of the fundamental topics in cognitive 
linguistics, introduced by Mark Johnson and George Lakoff, is 
the concept of Conceptual Metaphor. In this theory, one 
conceptual domain is understood and interpreted through 
another domain, providing a framework for understanding 
and expressing abstract and intangible concepts by mapping 
elements from all levels of life. Within this framework, a 
Grand Metaphor is a type of conceptual metaphor that does 
not explicitly appear in the surface structure of a text. Instead, 
it manifests conceptually throughout the text, forming the 
underlying cognitive structure of the discourse. This grand 
metaphor integrates all the Micro-Metaphors within the text, 
aligning them around a consistent central theme. The Holy 
Quran, by consistently encouraging reasoning and reflection, 
presents its intended truths to the audience through both 
direct and indirect arguments. Conversely, opponents of these 
arguments engage in opposition, resulting in a form of 
conceptual conflict. Accordingly, this study adopts a 
descriptive-analytical approach, utilizing Lakoff and Johnson's 
Conceptual Metaphor Theory to conceptualize the Grand 
Metaphor of Argument as War in the Quranic verses related to 
muḥājjah (argumentation) and jihād (struggle).The research 
findings indicate that in the metaphorical chain of the war 
domain, elements associated with this realm—such as attack, 
counterattack, retreat, defeat, surrender, and similar 
concepts—are all reflected within the conceptual domain of 
argumentation and muḥājjah in the Quranic discourse. 
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 ١چکیده

 یک آن در که است مفهومی استعارۀ شده، مطرح لیکاف جورج و جانسون مارک توسط که شناختی شناسیِ زبان اساسی مباحث از یکی

 هایینگاشت تبیین به غیرملموس، و انتزاعی مفاهیم بیان و درک برای و گرددمی دریافت و استنباط دیگر ایحوزه اساس بر مفهومی حوزۀ

 در بلکه ندارد، حضور متن روساخت در که است مفهومی استعارۀ نوعی استعارهکلان اساس، این بر پردازد.می زندگی حسطو ۀهم از

 تمامی به که است استعارهکلان این درواقع دهد.می تشکیل را متن ذهنی ساختار و کندمی پیدا نمود مفهومی شکل به متن سراسر

رده
ُ

 تفکر، و تعقل به دعوت با کریم قرآن آورد.می گرد ثابت محور یک حول را هاآن و بخشدمی انسجام متن ۀاستفاد مورد هایاستعارهخ

 هاحجت این با معاندان درمقابل، داشته؛ عرضه مخاطب به غیرمستقیم و مستقیم هایاستدلال واسطۀ به را خود موردنظر حقایق پیوسته

 مفهومی هایاستعاره نظریۀ بر تکیه با و تحلیلیتوصیفی روشی به حاضر پژوهش روازاین است؛ گرفته شکل نزاعی و اندورزیده مخالفت

 و »محاجّه« مجموعۀ دو ذیل کریم قرآن احتجاجی آیات در »جنگ مثابۀ به استدلال« استعارۀکلان سازیمفهوم به جانسون، و لیکاف

 مانند دارد، ارتباط قلمرو این عناصر با آنچه جنگ، زبانِ  استعاری رۀزنجی در که دهدمی نشان تحقیق هاییافته است. پرداخته »جهاد«

 است. یافته انعکاس قرآنی احتجاج و استدلال مفهوم قلمرو در همگی آن، مانند و تسلیم شکست، نشینی،عقب حمله، ضد حمله،

 های مفهومی، جنگ، استدلال.استعاره، نگاشتفرهنگ قرآن کریم، کلان: واژگان کلیدی
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 مقدمه .۱

 همین به است. گرفته قرار بسیاری محققان توجه مورد ،مختلف زوایای از و قدیم یشناسزبان مباحث پرتو در ،دیرباز از کریم قرآن

 تمـامی کـه خصـوصهبـ ؛داشـته دنبـال بـه را هاییشـگفتی خـود با همواره ،مادی و بشری ظرف در الهی متن یک فهم برای تلاش جهت

 قـرآن لآلـی و رردُ  کشـف در توجـهقابـل ابزارهـای از یکی است. یافته توسعه و شده سیسأت مهم این به خدمت برای عربی علوم ارهایابز

 هویـدا مخاطبـان بـرای را ریمکـ قـرآن ثـانوی معـانی و دنـکمی گـذر کلمات ۀپوست از ،قرینه حسب به که است بیان و بلاغت علم کریم،

 پیونـدی دیگرکـی بـا ،مقایسـه مـورد ۀپدیـد دو آن در هکـ اسـت انسـان اندیشـۀ بازنمایی برای ایشیوه نیز تعارهاس ،اساس این بر .زدسامی

 زبـان معمـولی و عـادی سـطح از را لامک سیاق نوشتاری، یا گفتاری متن تزیین هدف با استعاره سنتی، بلاغت در ند.نکمی پیدا ناگسستنی

 حـوزۀ از اسـتعاره و شـده شـیدهک چالش به استعاره به سنتی ردکروی شناختی، یشناسزبان علم هورظ با و معاصر دورۀ در اما ؛بردمی فراتر

 کمـک بـه انتزاعـی، مفـاهیم بازنمـایی و انتقـال برای انسان رد،کروی این اساس بر است. گرفته بر در نیز را عمل و اندیشه و رفته فراتر زبان

 ١مفهـومی اسـتعارۀ تولید به فرایند این .دهدمی ساختار انتزاعی مفاهیم به طریق این از و دنکمی استفاده محسوس و عینی امور از استعاره،

 بررسی را انسان ذهن در متن انتزاعی مفاهیم که است شناختی یشناسزبان در اصطلاحی مفهومی استعارۀ ،دیگر عبارت به شود.می منجر

 بـود ایذهنـی مفاهیم عینیِ  فهم و درک آن از هدف و شد مطرح ٢جانسون و افلیک توسط بارنخستین برای اصطلاح این .کندمی تحلیل و

 است. گرفته شکل ٣مندنظام قاعدۀ یک صورت به و شده عجین انسان زندگی با که

 تلقـی کـلام نُـرم از انحراف نوعی گفتار، تزیین با ارتباط در« که بود استعاره و مجاز ۀمقول قدیم، رویکرد در بیان علم کانونی ۀنقط

 داشت کاربرد ادبی متن هایواژه درمورد ،ادبیات و فلسفه در ساله۲۵۰۰ قدمتی با سنتی دیدگاه این .)۸۵ص ،۱۳۸۶ ریکور، (پل »شدمی

 وجـه و رفـتنمی کـار بـه خـود فمتعارَ  مدلول در واژه یک« که شدمی مطرح زمانی ،تردقیق عبارت به گرفت.نمی بر در را روزمره زبان و

 و هنـری صـنعت یـک دیگـر اسـتعاره جدید، یشناختزبان رویکرد در اما .)۱۸۷ص ،۱۴۰۰ جانسون، و (لیکاف »دادمی نشان را شباهت

 جدیـد، شـناختی العـاتمط اسـاس بـر فهمیـد. آن پیرامون جهان از انسان فهم پرتو در بایستی را استعاره ماهیت بلکه ؛نیست ادبی جمال

 قلمـرو یـک یـا ایـده یک فهم طریق از که )۱۲ص ،۱۳۹۸ بلک، چارتریس( »آیدمی شمار به بشر شناختی نظام در فعال فرآیندی استعاره«

 شود.می حاصل دیگر مفهومی ۀحوز یک اساس بر مفهومی

  کنیم،می زندگی آن با که هاییاستعاره کتاب در جانسون و لیکاف
ً
 و فکـری موضـوعی را آن و دانسته ناکارآمد را سنتی دیدگاه رسما

 و اسـت گرفتـه بـر در را هاانسـان فعالیـت و اندیشـه ۀحوز جملهاز روزمزه زندگی همۀ استعاره« ،ایشان اعتقاد به اند.کرده قلمداد شناختی

 
ً
 تعـابیر از شـماریبی تعـداد از اسـتفاده بـا دو آن .)۶۱ص ،۱۴۰۰ وجانسـون، (لیکاف »دارد استعاری ماهیتی انسانی درک سیستم اساسا

 گویشـوران زبان بر مسلط فرهنگی و تجربی ۀپای ،شودمی مفهومی قلمرو دو میان ارتباط موجب آنچه استعاره در که کردند اثبات استعاری

 »شـودمی تنظـیم آن اسـاس بـر انسـانی عملکـرد سلسـله یک که کندمی ایجاد هنذ در فرهنگی الگوی یک« استعاره هر ،درنتیجه است.

 .)۵۲ص ،۱۳۹۲ (هاشمی،

 و منـاظره و وگوگفـت میان در که است استعاری پرکاربرد هایمثال از یکی ،»جنگ مثابۀ به استدلال« استعارۀلانک ،اساس این بر

 روازایـن ؛داردمـی بیـان فیزیکی جنگ ۀحوز عناصر با را فکری جدال مفاهیم و هاواژه و یابدمی بازتاب تناقضم یا متضاد دیدگاه دو جدال

                                                           
1. Conceptual metaphor 
2. Likoff, George and Johnson, Mark 
3. Systematicity 
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 مفهـومی تناظرهـای کیفیـت تا ،اندپرداخته کریم قرآن در »جنگ مثابۀ به استدلال« ۀاستعارلانک بررسی به حاضر، پژوهش در نگارندگان

 ایـن توفیـق میـزان همچنین سازند؛ نمایان را قرآنی فرهنگ و کریم قرآن از جدیدی زوایای و کنند بیینت را ٢مقصد و ١مبدأ ۀحوز در دادهرخ

 دهند. نشان قرآنی آیات فهم و تحلیل در را یشناختزبان جدید رویکرد

 در آن ترگسـ تحـول از بعـد ،مفهومی استعارۀ ویژه به و شناختی نظریات منظر از کریم قرآن متن واکاوی پژوهش: اهمیت .۱-۱

 تـرپیش که کریم قرآن از زوایایی دیگر سوی از ؛کند نمایان بیشتر را علمی ۀشاخ این ارزش تواندمی سویک از ،شناختی یشناسزبان حوزۀ

 بـدون را کـریم قـرآن فرهنگـی نظـام شـناخت و گیرد قرار جدید تتبع و کاوش تحت ،شده محسوب بدیهی یا واقع مغفول سنتی بلاغت در

 سازد. میسر متن خود اساس بر و نییروب ارجاع

 قرآنـی تعـابیر ناپیدای وجوه تا است صدد در استعاری، جدید رویکرد با و مندنظام صورت به پژوهش این پژوهش: الؤ س .۱-۲

 ،»جنـگ مثابـۀ بـه اسـتدلال« اسـتعارۀلانک در دهـد: پاسـخ پرسـش ایـن بـه و سازد آشکار »جنگ مثابۀ به استدلال« استعارۀلانک در را

 گیرد؟می ترصو چگونه مقصد حوزۀ و مبدأ حوزۀ بین مفهومی هاینگاشت/تناظرها

 یـا مباحثـه کـه است داده نشان مختلف هایفرهنگ اینکه کما ٣،سازیمفهوم بر تأکید با استعاره نظریۀ پژوهش: فرضیات .٣-١

 نیـز قرآنی فرهنگ در دارد، نگاشت فیزیکی جنگ عناصر اب ،مختلف هایوضعیت در و دارمسئله و مهم موضوعات مقام در آوریاستدلال

 تحلیـل روشـنیبـه فرهنگـی اسـتعارۀ ایـن پرتو در ،مندنظام صورت به احتجاج با مرتبط آیات و است تبیین قابل توجهیدرخور جزئیات با

 شد. خواهد

 هـاآن از برخـی کـه است شده انجام یمکر قرآن مفهومی هایاستعاره ۀدربار متعددی هایپژوهش تاکنون پژوهش: ۀپیشین .۱-۴

 از: است عبارت

 ؛قـرآن زبان در اخروی و دنیوی زندگی حوزۀ در شناختی هایاستعاره بررسی« مقالۀ در )١٣٩٥( ذوالفقاری اختر و قائمی مرتضي

 ایـن .انـدکرده تبیـین قـرآن زبـان در را »است مقصد مقصود« استعارۀکلان ،یشناختزبان رویکرد با ،"»است مقصد مقصود عام "استعارۀ

 آید.می شمار به آخرت و دنیا دربارۀ قرآنی عبارات اصلی هاینگاشت از استعاره

  و سمع مفهومی استعارۀ« ۀمقال در )۱۳۹۶( باباییمیرزا مهدیسید
ُ
 ا

ُ
 « و »سـمع« واژۀ دو ،»کریم نآقر آیات در نذ

ُ
ذ

ُ
 را قـرآن در »نا

 است. شده استعمال قرآن در فعلی و اسمی صورت به »سمع« واژۀ او، اعتقاد به است. کرده تحلیل مفهومی استعارۀ روش با

 کـه است دریافته ،»"است تجارت "زندگی استعارۀ تطبیق با آیات فهم در مفهومی استعارۀ نقش« مقالۀ در )۱۳۹۷( عصاربنی امیر

 و انسـان زنـدگی حقیقـت کشیدن تصویر به برای بیمناس الگوی ،»است تجارت زندگی« استعارۀ قرآن، زبان استعاری کاربست ۀگستر در

 است. قرآن ۀپیچید معانی فهم در استعاره ساززمینه نقش

 ۀکننـدتوصـیف آیـات در جانسـون ٤تصویری هایطرحواره بررسی« مقالۀ در )۱۳۹۸( نیک پورابراهیم فائقه و زعفرانلو کرد عالیه

 جانسون توسط شدهمطرح قدرتی و حرکتی و حجمی تصویری هایطرحواره ینتبی به ،»شناختی معناشناختی چارچوب در بهشت و دوزخ

                                                           
1. Sourse domain 
2. Target domain 
3. Conseptualize 
4. Image schcma 
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 الرحمن و انسان واقعه، سورۀ سه در موجود تصویری هایطرحواره آنان، پژوهش ۀگستر اند.پرداخته بهشت و دوزخ ۀکنندتوصیف آیات در

ة،« ظالفا هاآن در که بوده آیاتی تمامی و  است. رفته کار به »سعیر و سقر نار، جحیم، جهنّم، م،دارالسلا عدن، روضة، فردوس، جَنَّ

 عنوان به وحی واژۀ سازی مفهوم به ،»کریم قرآن در رسالی وحی مفهومی استعارۀ« مقالۀ در )۱۳۹۹( همکاران و نیاقائمی علیرضا

 اند.پرداخته مفهومی استعارۀ رویکرد با ،کریم قرآن در معرفتی ایواژه

 مطالعـه ؛جانسـون نظریـۀ اسـاس بـر کـریم قـرآن تصویری هایطرحواره بررسی« مقالۀ در )١٤٠٠( مدیری سمیه و اسودی علی

 جهـنم، بهشت، همچون تجربی،غیر مفاهیم بهتر درک جهت در ،تصویری هایطرحواره که اندرسیده نتیجه این به ،»صافات سورۀ موردی

 است. شده ایجاد آن مانند و ایمان کفر،

 ایـن کـه اندرسـیده نتیجه این به ،»کریم قرآن در حبل مفهومی استعارۀ« مقالۀ در )۱۴۰۱( محصص یهمرض و حسینی زینب سیده

 دارد. استعاره نوع چندین از متشکل ساختاری ارتباط، و پیوند کلی معنای داشتن ضمن واژه،

 ایـن در رفتـهکاربه مفـاهیم تحلیل و تبیین به ،»یوسف سورۀ در مفهومی هایاستعاره« مقالۀ در )۱۴۰۱( ارانکهم و پورعلی حامد

 اند.پرداخته ٣شناختیهستی و ٢جهتی و ١ساختاری هایاستعاره قالب در هسور

 جنـگ اسـتدلال،« مفهـومی هاینگاشت و تناظرها ارزیابی و تحلیل به پژوهشی نونکتا هک دریافت توانمی فوق ۀپیشین بررسی با

 است. نپرداخته کریم قرآن در »است

 نظری چهارچوب. ۲

  به مثابۀ صورت خاصی از زبان بود که ،ی سنتیشناسزباناستعاره در 
ً
رفت. به اعتقاد ابزاری برای تعابیر و بیان زبانی به شمار میصرفا

جا شکل ر فرعی یا معانی ثانوی نیز دارد. اصطلاحی چون مجاز و انواع آن از همینزبان افزون بر صورت حقیقی، یک صوَ  ،گذشتگان

مجازی را که بر پایۀ علاقۀ تشبیه بنا شده «پردازان علم بلاغت اصطلاح مهم دیگری به نام استعاره پدید آمد. نظریه ،ز دل مجازگرفت و ا

العاده و وقبه استعاره به دید نوعی تردستی ف ،در سراسر تاریخ علم بلاغت نامیدند.، استعاره می)۱۰۸م، ص۱۹۹۴جرجاني،  نکـ:(» باشد

درت اضافی زیبایی، تزیین و ق«. خلاصه اینکه بودکردند که مجالی برای استفاده از عوارض تغییرپذیری معنی کلمات ماهرانه نگاه می

 .)۱۰۰، ص۱۳۸۲، دزر(ریچا» پردازی کند که حاصل تفکری عمیق بودای اقدام به نظریهگاهی، نویسندهشد که هراززبان، سبب می

  استعاره«پذیرد. ها صورت میداند که با جایگزینی واژهاستعاره را هنر اقناع زبانی می ،گرددمیدیدگاه بلاغی که به ارسطو باز
ً
اتفاقی صرفا

 ،۱۳۹۶نیا، (قائمی» دهددهد، به دست نمیدهد و اطلاعات جدیدی غیر از آنچه در زبان غیراستعاری انتقال میاست که در زبان رخ می

دهد که یک واژه در مدلول ظاهری یا حقیقی خود به کار نرود و بر امر دیگری استعاره در معنای سنتی آن زمانی رخ میدرواقع  .)۴۷ص

پدیده در شعر و عبارات ادبی بهاین  .شودها در معنای اصلی و متعارف خود، یک انحراف زبانی قلمداد میکار نرفتن واژه دلالت کند. به

ها اند و اکنون همان عبارتهای مرده نام دارد؛ به این معنا که زمانی استعاری بودهاستعاره ،های زبان معمولیاستعاره«رود. وفور به کار می

 .)۲۴۴، ص۱۴۰۰(لیکاف و جانسون، » اللفظی هستندتحت

ای پیش برد. او های پیشین و طرح نظریۀ هرمنوتیکی استعاره، تحلیل استعاره را تا اندازهم با نقد برخی دیدگاه۱۹۷۷در سال  ١پل ریکور

مرتبط  ۀای را پدیداستعاره ،. این دیدگاهستکه کارکرد اصلی آن انتقال معناپرداخت  ٢به دیدگاه معناشناختی ،پس از نقد نظریۀ بلاغی قدیم

                                                           
1. Structural metaphor 
2. Orientational metaphor 
3. Ontological metaphor 
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قدیمی از واقعیت را در  ٣بندیاند که در صدد توصیفی جدید از واقعیت است. به تعبیری دیگر، استعاره مقولهدان میبا معنا در دستگاه زب

سازی شناختی را باید در مفهوم ۀنقش استعار ،کند. بر اساس این نظریهتوصیفی تازه از واقعیت عرضه می ،شکند و به جای آنمی هم

شناسی های شناختی نزدیک شد، در زبانبه نظریه ،بندی ذهنی از واقعیت. هرچند نظریۀ ریکور با مقولهها دانستتجارب بشری و واقعیت

 .)۴۸۱، ص۱۳۹۶نیا، (قائمیبه این دلیل که در صدد تبیین فرایند شناخت نبود  ؛شناختی جایی باز نکرد

نام  »استعارۀ مفهومی«یا  ٤»نظریۀ مفهومی در باب استعاره«تی از استعاره ارائه کردند که بار تحلیلی شناخبرای نخستینلیکاف و جانسون 

کاری ذهنی و فعالیتی شناختی است و یک حوزۀ مفهومی را بر اساس حوزۀ مفهومی دیگری بیان درواقع  استعاره ،گرفت. در این دیدگاه

(لیکاف و جانسون، چیز دیگری است  چهارچوبچیزی در  ۀه فهمیدن تجربسرشت استعاربه عبارتی دیگر، و  کند. به اعتقاد آن دومی

شناختی شناختی و معرفتبلکه یک شباهت هستی ،. لیکاف و جانسون معتقدند که موضوع استعاره واژه یا عبارت نیست)۵، ص۱۴۰۰

دیگر زبان و تعبیرات آن نیست، بلکه اندیشه و فرآیند شناخت بشر  ،رو موضوعازاین ؛شوداست که در میان دو قلمرو مبدأ و مقصد پیدا می

شناختی میان گیرد، بلکه شباهت هستیدهد و نقش ثانوی میتنها نقش اولی خود را از دست میزبان نه ،مطرح است. در این رویکرد

دادن شباهت و ارتباط بین جانسون و لیکاف برای نشان  .)۴۹، ص۱۳۹۶نیا، قائمی(عناصر دو حوزه در قامت نقش اول در کار است 

 اند. آن دو مدعی)۱۸۸م، ص۲۰۰۷(گریدی، اند ها در ریاضیات اخذ و استعمال کردهمجموعه را از نظریۀ ٥»نگاشت«مفاهیم، اصطلاح 

 استعاره
ً
ناپذیر و در بیشتر موارد اجتنابها آن روند. حضورانسان به کار می ۀهای روزمردر تجربه سرشت مفهومی دارند و ها اساسا

گاهانه است. تفکر انتزاعی به شکل غالب استعاری است و انسان بر اساس استنتاج های برآمده از استعاره، زندگی خود را ادامه ناخودآ

 .)۲۷۳-۲۷۲، صص۱۴۰۰(لیکاف و جانسون، دهد می

ای دیگر ست. انسان در استعاره یک مجموعه از مفاهیم را به مجموعههاآن مندیسیستماتیک یا نظام ،ترین ویژگی مفهوم استعاریمهم

  ؛دهدانتقال می
ً
هایی چون شادابی و بهار و خصوصیت ٦، قسمتی از نظام مفهومی»جوانی بهار زندگی است«گوید: وقتی میمثلا

بازنمایی  چهارچوبکند. درنتیجه در بودن آن را به مفهوم جوانی منتقل می شتاب و زودگذرهمچنین بودن و طراوات،  دگی، مولدسرزن

جوانی نیز به  ۀدربار ،شودفصل بهار استفاده میدرمورد  ها و صفاتی را کهها، قیود، اضافههای دو مفهوم، باید بتوان بسیاری از فعلگزاره

وار در تفکر فعال است و سیستم ن است که استعاره به شکل یک نظام. این نکته نشانگر آ)۱۰۸-۱۰۷، صص۱۳۷۸، زادهقاسم(کار برد 

همۀ  ،به عبارتی .کردن ابعاد خاصی از قضایاستسازی و پررنگقابل ذکر دیگر، نقش مفهوم استعاره در برجسته ۀبشری حضور دارد. نکت

شود. لیکاف و جانسون کوشش دارند نشان کند و تنها بخشی از آن به لطف استعارۀ مفهومی هویدا مییک مفهوم کشف نقاب نمیوجوه 

گیری یک استعاره در بستر یک فرهنگ و ارتباط عناصر شکل سخن دیگر،های بدنی (تجربی) و فرهنگی دارند. به ها ریشهدهند که استعاره

پایین انسجام دارند -مندی بالاهای مکانبا استعاره ،های فرهنگیبسیاری از ارزش ،است. برای نمونه ٧نسجامبه دلیل ا ،آن با همدیگر

 .)۶۹-۶۸، صص ۱۳۹۶، نیاقائمی(

                                                                                                                                                                                             
1. Paul Ricoeur 
2. The semantic viwe 
3. Categorization 
4. Conceptual theory of metaphor 
5. Mapping 
6. Conceptual system 
7. Coherence 
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ها و ا عدم تغییر استعارهخوبی چرایی تغییر یها با زندگی اجتماعی و فرهنگ انسان ارتباطی تنگاتنگ دارد و بهاستعاره ،بر همین اساس

تغییر جامعه یا فرهنگ نیز، تغییر این  وکند های خاص خود زندگی میبا استعاره ،دهد. هر فرهنگرا در زندگی انسان نشان میها آن معنای

ه مفاهیم زندگی انسان کردن این نکته کبرای روشن  .)۵-۴، صص۱۴۰۰ ،لیکاف و جانسون (نکـ:ها را در پی خواهد داشت استعاره

پایه و اساس بسیاری از  ،. این استعارهآورندرا می »استدلال به مثابۀ جنگ«دهد، مثال او ساختار می ۀو به زندگی روزمر است استعاری

 مانند: ؛شودهای مختلف ظاهر میتعابیر زبانی است و به صورت

 های او قابل دفاع نیست.استدلال -

 استدلال او این است. ضعفنقطه -

 استدلال او قوی نیست. -

 استدلال او نابود شد. -

 نقد او به هدف خورد. -

 امکان پیروزی ندارد. ،او با این استدلال -

 استدلال قوی به مصاف او رفت. اباید ب -

 منجر به شکست حریف شد. ،استراتژی او در استدلال -

ضعف، هایی چون قوی، ضعیف، نابود، نقطهو واژه است قل شدهنتبه مفهوم استدلال م ،این کلمات در ارتباط با مفهوم جنگ

 روند.کار می رفتن، پیروزی، شکست و استراژی، همگی در ادبیات جنگ به مصاف ناپذیری، به هدف خوردن، بهدفاع

می و دیگری از نوع تعامل تفکر و کلا ۀمتفاوت است، یکی از گون مقولۀدو این دو مفهوم، با اینکه استدلال حتی مصداق جنگ نیست و 

یک فضای نامعلوم را در  ،دیگر به عبارت ؛فهمداند که انسان استدلال را در قالب جنگ میاما لیکاف و جانسون نشان داده ؛فیزیکی است

استعاره دیگر  ست کهرواینکند. ازهای نامحدودی در زبان جلوه میدهد و همین استعاره در قالب استعارهفضایی آشنا و معلوم قرار می

استعاره شامل دو حوزه است: یکی مبدأ «دهد. بلکه ابزاری برای تفکر بشری است و به فکر آدمی ساختاری ویژه می ،خاصیت تزیین ندارد

 
ً
. بنابراین جنگ به )۱۲ص ،۱۳۹۸(کوچش، » تر و حوزۀ مقصد انتزاعی و ذهنی استفیزیکی و عینی و دیگری مقصد. حوزۀ مبدأ غالبا

مقصد است که به  ۀمبدأ با عناصر سازند ۀنگاشت به عبارتی تناظر عناصر سازندلمس است. ناممثابۀ یک رخداد فیزیکی، تجربی و قابل

ارکی بنیادین یا های ادتر، بین دو حوزۀ مبدأ و مقصد، انطباقروشن یابد. به بیانتر جریان میتر به انتزاعیجهتی از مفهوم عینیصورت تک

  خوبی درک کند.شود که انسان بتواند روابط بین دو حوزه را به. این تناظر سبب می)۲۳ص ،۱۳۹۴(کوچش، ذاتی وجود دارد 
ً
در مثلا

ف تلاش پذیرد و دو طرنمی یک طرف سخن ایشان را ،هاهکردن اید بدل و شوند که در گرماگرم رد، افراد متوجه میوگوگفتبافت یک 

دو  ،شود که به معنای پیروزی و شکست است. در این هنگاماینجا موقعیتی پدیدار میکنند و خود تسلیم  ۀش ایدکنند دیگری را به پذیرمی

م رخ در کسوت کلا یبار دشمناین ود نکناعتبارسازی موقعیت مخالف خود، فضایی جنگی ایجاد میطرف مباحثه با تلاش در بی

 .دفاع کنداز موقعیت خویش  ،بایستی با اتخاذ استراتژی و راهبردهایی مناسب هریک د. لذانکنحمله می یکدیگرهای نماید و به ایدهمی

چون حمله، دفاع،  ،هایی از راهبرد جنگیهمؤلفاینجا  در ترک مخاصمه، پیروزی یا شکست است. بنابراین نیز صورت نهایی این جنگ

 .)۱۰۵ص ،۱۴۰۰(لیکاف و جانسون، شود به حوزۀ مقصد یعنی مباحثه وارد می ،تسلیم و پیروزیترک مخاصمه، 
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 :دهی کردبه صورت جدول زیر سامان توانمطالب این بخش را می

 کنندهای خود مباحثه میرای ایدههایی که بافراد یا گروه طرفین استدلال

 حمله  ،(راهبرد) ژیاسترات ،دگاهدو دی هابخش

 تسلیم/پیروزی ،بسآتش ،بستبن ،ضد حمله، دادن مانور ،نشینیعقب، دفاع

گری را خواهد دیگری تسلیم شود و دیکدام میهای متفاوتی دارند، هررفین ایدهشرایط آغازین: ط مراحل

 کندیکی حمله می، پندارددشمن فکری خود می

 نشینی، ضد حمله)دفاع (مانور دادن، عقبمیانی: ترکیبی از  ۀمرحل

 یا پیروزی، صلح و تسلط فرد پیروزبست، تسلیم بس یا بن: آتشیپایان ۀمرحل

 نشینی بعد از حملهعقب توالی خطی

 دفاع بعد از حمله

 ضدحمله بعد از حمله

 انجامدنشینی میضد حمله یا عقب به دفاع یا ،حمله علیت

 یپیروزی و شکست دیگر هدف

و ۳  بررسی. بحث 

 قرآن کریم به مثابۀ کتابی خدایی و نازل
َ
در صدد هدایت بشر است؛ لاجرم نوع تفکر و اندیشیدن انسان را در  ،می ناآشناشده از سوی عال

ن کریم تردید زبان قرآفهماند. بیتعبیرهای فراتر را به مخاطب می ،کند و در قالب روابط مادی و اشیاء حسیفهم حقایق جدید لحاظ می

رو ؛ ازاین)١٦٨ص ،١٣٩٦ ،نیا(قائمیگیرد زبانی استعاری است که برای بیان حقایق مجرد، از مفاهیم و واژگان حسی و مادی کمک می

اشاره  ،تعال بیان شدهو تبیین مفاهیم انتزاعی آن که از جانب خداوند م »استدلال به مثابۀ جنگ«های شناختی در ادامه به کشف استعاره

 گردد.می

 همحاجّ حاجّ و  . واژۀ۳-۱

؛ ٢٥٨، ١٣٩، ٧٦ :های بقرهسوره نکـ:بار در قرآن کریم به کار رفته است (مجرد و مزید، دوازدهیا  به شکل ماضی و مضارع» حاجّ «واژۀ 

بسا حجت نیز از همین گویند و چهمی »محجّة«به راه  ،). در لغت٤٧ :؛ غافر١٦ :؛ شوری٨٠ :نعاما؛ ٧٣، ٦٦، ٦٥، ٦١، ٢٠ :عمرانآل

یعنی با حجت بر او غلبه  ،»حَاجَجْتُ فُلاَنًا فَحَجَجْتُهُ «گویند: شود. وقتی میمقصد و حق اراده می ،به سبب آن ؛ زیراخذ شده استاواژه 

. )٣٠، ص٢م، ج١٩٧٩فارس، (ابن است »ججَ حُ «حجّت زمانی است که خصومتی در کار باشد. جمع  هم این ظفر و پیروزی .کردم

مقصد مستقیمی  کنندۀ راه، یعنیروشن دلیلپاسخ دهد. حجت آن است که هر کدام از دو طرف بخواهد به حجت دیگری  »ةمحاجّ «

 مبدأ: ۀزحو

 جنگ

 

 مقصد: ۀزحو 

 استدلال
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ین حجت در کلام عرب به معنای برهان . بنابرا)٢١٩ص ق،١٤١٢(راغب، است که اقتضای آن صحت یکی از دو نقیض باشد 

 در سورۀ بقره آمده است: »حاجّ «است. نخستین آیات مربوط به واژۀ کنندۀ ادعا یا همان استدلال تصدیق

هُ الْمُلْ « نْ آتَاهُ اللَّ
َ
هِ أ بِّ ذِي حَاجَّ إِبْرَاهِیمَ فِي رَ لَمْ تَرَ إِلَی الَّ

َ
ذِي  کأ يَ الَّ مِیتُ إِذْ قَالَ إِبْرَاهِیمُ رَبِّ

ُ
حْیِي وَأ

ُ
نَا أ

َ
یُمِیتُ قَالَ أ قَالَ إِبْرَاهِیمُ فَإِنَّ  یُحْیِي وَ

ذِي  تِ بِهَا مِنَ الْمَغْرِبِ فَبُهِتَ الَّ
ْ
مْسِ مِنَ الْمَشْرِقِ فَأ تِي بِالشَّ

ْ
هَ یَأ الِمِینَ  فَرَ کاللَّ هُ لاَ یَهْدِي الْقَوْمَ الظَّ  )٢٥٨ :(بقره» وَاللَّ

کننده با حجتی چون حجت او با وی مخالفت کرد، یا حجتی باطل«داند که را بدین معنا می »ذِي حَاجَّ إِبْرَاهِیمَ الَّ «عبارت ابوحیان اندلسی 

صفات خدایی با  ۀیعنی دربار ؛)٦٢٥، ص٢جق، ١٤٢٠ابوحیان، (» آوری سلطه و غلبه نشان دادبرای حجت او آورد، یا در حجت

 »حاجّ «کارگیری واژۀ هب ،توجه در این آیهقابل ۀ. نکت)٣٢، ص٣م، ج١٩٨٤عاشور، (ابنبه خصامی باطل پرداخت   حضرت ابراهیم

ی و به یص داده شده است که از سر دشمنتخص وگوگفتمعنای احتجاج به حالت خاصی از  ،در سیاق خصومت است. به عبارتی دیگر

 شود.قیب ارائه میقصد پیروزی بر ر

هُ قَوْمُهُ «در سورۀ انعام است:  »حاجّ «نمونۀ دیگر کاربرد واژۀ  هِ وَقَدْ هَدَانِ  وَحَاجَّ ي فِي اللَّ ونِّ تُحَاجُّ
َ
مباحثۀ  ،). این آیات٨٠ :(انعام »قَالَ أ

ی خداوند بیان گت یگانهای قاطع خود را برای اثباپس از آنکه حضرت حجت .دهدبا قوم خود را گزارش می حضرت ابراهیم 

دهد منظور این سیاق به طور قطع نشان می ه کردند.محاجّ فرماید: قوم او با وی گذارد، خداوند میکند و شکی برای مخاطب باقی نمیمی

و که ادرحالی ؛کنیده میمحاجّ خدا با من درمورد  پرسد:با تعجب می به همین جهت حضرت ابراهیم  ؛حجت به معنای کلمه نیست

حضرت از قوم آن درواقع  انگیزد.ی که قصد اظهار حق باشد، تعجب حضرت را برنمیدنآوربدون شک دلیل !مرا هدایت کرده است؟

کردند و قصد ابطال آن را داشتند. بنابراین حمله می های واضح ابراهیم به حجت ،ی با کلام خودورزی و دشمنجهت خصومت

کند. همین بلکه یک هجوم خصمانه را تداعی می ؛کننده نیستآوری به مثابۀ دلیل و حجت روشنلبه معنای دلی »ةمحاجّ «اطلاق لفظ 

 توان دریافت:نیز می عمرانآلمعنا را در سورۀ 

هْلَ الْ «
َ
ونَ فِي إِبکیَا أ فَلا تَ تابِ لِمَ تُحَاجُّ

َ
نْجِیلُ إِلاَّ مِنْ بَعْدِهِ أ وْراةُ وَالإِْ نْزِلَتِ التَّ

ُ
نْتُمْ هؤُلاءِ حاجَجْتُمْ فِیما لَ راهِیمَ وَما أ

َ
مْ بِهِ عِلْمٌ کعْقِلُونَ * هَا أ

ونَ فِیما لَیْسَ لَ  نْتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ کفَلِمَ تُحَاجُّ
َ
هُ یَعْلَمُ وَأ  )٦٦-٦٥ :عمرانآل( »مْ بِهِ عِلْمٌ وَاللَّ

 »حاجّ «ای واژۀ مخاطب شاهد کاربرد سه مرتبهرو ؛ ازاینگویدسخن می حضرت ابراهیم دربارۀ از ادعای اهل کتاب  ،این آیات

فرماید: به دلیل آیۀ بعد که خداوند خطاب به اهل کتاب می ؛آوری و مباحثه نیستاست. بدون شک نهی از مناقشه، به معنی نهی از دلیل

آن مناقشه  ۀتوانید دربارانجیل میها اموری است که با توجه به وجود تورات و تان باشد، اینآوری و مباحثۀ شما اگر بر سر شریعتحجت

(ابنکه پیش از تورات و انجیل بوده است، مناقشه توجیهی ندارد  اما در امری نادانسته، یعنی موضوع نبوت حضرت ابراهیم  ؛کنید

  گردد کهبه نهی از مباحثۀ بدون علم برمی ،. بنابراین نهی از مناقشه)٥٨، ص٢م، ج١٩٩٩کثیر، 
ً
از سر خصومت و به قصد شکست صرفا

 دهد.طرف مخالف رخ می

آنکه با خصم دیگری «گوید: اصل مخاصمه می ۀدربارراغب اصفهانی اند. را برگزیده »مخاصمه«واژۀ » حَاجَّ «در معنای  ،تفاسیر ۀدعم

. همین معنا با وضوح )۲۸۴ص ق،۱۴۱۲(راغب، » داینکه هر کسی جانب جوال را به سوی خود بکشیا  ،یعنی جانب او را بگیرد ؛بیاویزد

ذِینَ اسْتَ «بیشتر در سورۀ غافر نیز آمده است:  عَفَاءُ لِلَّ ارِ فَیَقُولُ الضُّ ونَ فِي النَّ إِذْ یَتَحَاجُّ ا کوَ ا لَ کبَرُوا إِنَّ ا نَصِیبًا مِنَ کنَّ نْتُمْ مُغْنُونَ عَنَّ
َ
 مْ تَبَعًا فَهَلْ أ

ارِ  ری مستکبر را این آیات فضای دو انجمن جهنمی، یکی تابع و یکی متبوع، یکی ضعیف و دیگ ،عطیهابن ۀ). به گفت۴۷ :غافر(» النَّ

در ظاهر برضد  ای است کهاند. این محاورهو ستیزه برخاسته وگوگفتمکان گرفتار آمده و با یکدیگر به  کدو در یکند که هرتوصیف می
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ز آتش و کدام دلیل موجهی برای رهایی ااما هیچ ،)٥٦٣ص ،٥جق، ١٤١٥عطیه، ابن( ندنکورزی میآورند و خصومتیکدیگر دلیل می

  ،ها با یکدیگرجهنمی ۀپس از بیان محاور، ص دلیل در سورۀد. به همین دهحقانیت خود ارائه نمی
ً
 «واژۀ  صریحا

َ
 »مخاصُ ت

ارِ  کإِنَّ ذَلِ «آورد: ورزی) را می(خصومت هْلِ النَّ
َ
 ).٦٤ص:( »لَحَقٌّ تَخَاصُمُ أ

با از واژگان حوزۀ مبدأ یعنی مفهوم جنگ است که  ،با بار معنایی مخاصمه »حاجّ «واژۀ  ،ت دریافتیم که در این آیاتاز آنچه گذش

پذیرد و او را را نمی ابراهیم حضرت پادشاه نیز دیدگاه  ،اسب دارد. در سورۀ بقرهبیشتر از همه با رکن ستیز تن ،های حوزۀ مبدأهمؤلف

 کند تا او را تسلیم نماید.های وی حمله میبه استدلالرو ؛ ازاینکنددشمن خود فرض می

 

 

 

 

 

حال آنکه دلیلی برای  ؛کنیدمی خدا مخاصمهدرمورد  چرا با من :پرسداز قوم خود می ابراهیم حضرت  ،انعام ۀبه همین دلیل در سور

  دلیل باشد،اما وقتی توجیه بی ؛حتی در فضای جنگی نیز باید غرض و توجیه محکمی وجود داشته باشد ؟!ابراز خصومت نیست
ً
در صرفا

 شود.جویی حاکم میی و ستیزهکلام خوی دشمن

 

 

 

 

 

 دشمن شمارد و آن راارزش میبی ،دلیلنکردن خاطر ارائه ه برا  پیامبر (ص)قوم  ۀمحاجّ نیز  )٦٦-٦٥:عمرانآلسورۀ (خداوند در 
ً
ی صرفا

  ،سورۀ بقره ۀداماکند. در فرض می
ً
إِذْ قَالَ إِبْرَاهِیمُ «با گفتن جملۀ  ابراهیم حضرت فضای خصومت و ستیز حاکم است. وقتی  مجددا

بِّ  یُمِیتُ رَ ذِي یُحْیِي وَ مِیتُ «گوید: کند و میدارد، پادشاه به او حمله میمی) دیدگاه خود را اعلام ۲۵۷:بقره( »يَ الَّ
ُ
حْیِي وَأ

ُ
نَا أ

َ
این  ».قَالَ أ

. در این لحظه حضرت )٤٣٢ص ،٥ج م،٢٠٠٠(طبری، جویی محض و استدلال بدون دلیل است عبارت حجت نیست، بلکه ستیزه

نشینی به ظاهر عقبرو ؛ ازاینآوری خود اتخاذ کندستی تاکتیک دیگری برای نوع دلیلیابد که برای اثبات عقایدش، بایدرمی ابراهیم 

تِ بِهَا مِنَ الْمَغْرِبِ «گوید: کند و میو سپس قاطعانه حمله می
ْ
مْسِ مِنَ الْمَشْرِقِ فَأ تِي بِالشَّ

ْ
هَ یَأ ). این آیه دلیلی است بر ٢٥٨ :(بقره »فَإِنَّ اللَّ

تر البته بایستی دلیل بعدی واضح ؛)٣٠٦ص ،١ق، ج١٤٠٧(زمخشری، ه از استدلالی به استدلال دیگر منتقل شد توان در مجادلاینکه می

 .)٢٤ص ،٧ق، ج١٤٢٠(فخر رازی، باشد 

کرده " یاد بُهتقرآن کریم از آن با تعبیر "و اشت سخنی برای گفتن ند بدین ترتیب پادشاه در مقابل استدلال قاطع حضرت ابراهیم 

پادشاه دچار حیرت و سرآسیمگی شود و در « :شودمی آن حضرت باعث ۀهت به معنای دهشت و سرگشتگی است که ضد حمل. بُ است

تِیهِمْ بَغْتَةً فَتَبْهَتُهُمْ فَلا بَ «فرماید:ی دیگر می. خداوند در آیات)٢٥ص ،٧ج ق،١٤٢٠(فخر رازی، » نهایت شکست بخورد و جوابی نیابد
ْ
لْ تَأ

مبدأ: حمله به 

دشمن به قصد 

 تسلیم او

مقصد: علیه او 

آوردن به  حجت

 د تسلیمقص

مبدأ: دشمن 

انگاشتن و آغاز 

 ستیز

چرا با من مقصد: 

مخالفت و ستیز 

 ؟!کنیدمی
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ها دشمن به صورت  ،ه در فضای جنگیکچنان ؛آیدشان درمیناگاه و بدون اطلاع قبلی به ساحتقیامت به .)٤٠:(انبیاء» یَسْتَطِیعُونَ رَدَّ

 .)٧٢ص ،١٧ج م،١٩٨٤عاشور، (ابند دهی وجود نداردفاع و پاسخ تا جایی که امکان ؛شودچیره میها آن ناگهانی ظاهر و بر

 

 قلمرو مبدأ: فضای ملموس جنگ قلمرو مقصد: مفهوم استدلال

یُمِیتُ إِذْ قَالَ إِبْرَاهِیمُ رَبِّ « دلیل: ۀارائ ذِي یُحْیِي وَ  »يَ الَّ
 »حَاجَّ إِبْرَاهِیمَ «

 

 تو خصوم آغازین: دشمن انگاشتن ۀمرحل

مِیتُ «
ُ
حْیِي وَأ

ُ
نَا أ

َ
 حمله  »قَالَ أ

مْسِ مِنَ الْمَشْرِقِ « تِي بِالشَّ
ْ
هَ یَأ تِ بِهَا مِنَ الْمَغْرِبِ فَإِنَّ اللَّ

ْ
 نشینی و ضد حملهمیانی: عقب ۀمرحل »فَأ

ذِی «  نهایی: شکست و تسلیم ۀمرحل »فَرَ کفَبُهِتَ ٱلَّ

دو طرف متخاصم  .دهدهای یک جنگ را در خود انعکاس میخوبی همۀ صحنهبهبا پادشاه،  فضای مناقشۀ میان حضرت ابراهیم 

شود. پادشاه به حضرت گیرد و پادشاه خصم او میکند که نزاع بالا مینخست حضرت دیدگاه خود را عرضه می .کدام دیدگاهی دارندهر

 ،رسراسیمه و متحیّ  ،نهایتبیند. پادشاه دررا تدارک می اینشینی از استدلال قبلی خود، ضد حملهبا عقب کند، اما ابراهیم حمله می

 خورد.شکست می

همۀ  ،دهد. به عبارت دیگرمند میساختاری نظام ،به مثابۀ جنگ است و به همۀ آیاتی که مطرح شد ،آوری از منظر استعارۀ مفهومیدلیل

یعنی  ،مله، شکست یا تسلیم مخالف را به قلمرو مقصدنشینی، ضد حمانند ستیز، حمله، عقب ،عناصر قلمرو مبدأ یعنی جنگ فیزیکی

را در بستر فرهنگی وقت نزول  »استدلال به مثابۀ جنگ«صدق ادعای استعارۀ مفهومی  ،این نوع تحلیلهمچنین کند. مناقشه منتقل می

 شد.از فضای عناصر جنگی ارائه میچه، اگر از مناقشه تلقی دیگری داشتند، تعابیر به شکل دیگری به دور  ؛دهدنشان میخوبی قرآن به

کند آغاز میها آن ای را بامحاوره ،دفع اعتقاد فاسد اهل کتاب مبنی بر الوهیت حضرت عیسی به منظور  ،عمرانآلخداوند در سورۀ 

 کفَمَنْ حَاجَّ «: فرمایدمیآنگاه خطاب به پیامبر اکرم  ؛دهدخدایی آن حضرت ارائه می ۀهای قاطعی را در رد هرگونه شائبو حجت
بْنَاءَ  کفِیهِ مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَ 

َ
بْنَاءَنَا وَأ

َ
نْفُسَنَا کمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَ کمِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ أ

َ
نْفُسَ مْ وَأ

َ
هِ عَلَی الْ  مْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ کوَأ  »اذِبِینَ کاللَّ

آوری با تو به ورزی نه از روی دلیله کرد، یعنی از سر خصومتمحاجّ اگر کسی با تو  های علمیاز حجترتی، پس ). به عبا٦١ :عمرانآل(

ها، دلیلی چه، در مقابل این حجت ؛بست رسیده استآوری خارج شده و به بناحتجاج پرداخت، دیگر اینگونه مکالمات از مسیر حجت

باهله ورزی را باید با راهبردی دیگر به پایان برد که خداوند در این جایگاه پیشنهاد مصومتورزی برای ارائه وجود ندارد و خجز خصومت

 ه ملاعنه و نفرینرا بها آن محاوره با ایشان را قطع و با آنان چون دشمن برخورد کن و«گوید: می بارهکند. فخر رازی دراینرا مطرح می

لعن و نفرین الهی را مستوجب  دروغگویان با استناد به دنبالۀ آیه که» نَبْتَهِل«تعبیر  .)۲۴۵ص ،۸ق، ج۱۴۲۰فخر رازی، (» بخوانکردن فرا

ر . انصراف اهل کتاب از انجام مباهله به منظو)٤٧٤ص ،٦ج م،٢٠٠٠(طبری، » را به دنبال داردها آن ۀ هلاک و نابودیمظنّ «داند، می

اعلام روست که این. از)٢٣٠ص ،٢ج ق،١٤١٤(سیوطی، ید مفهوم هلاکت و نابودی ابتهال است ؤم ،حفظ جان و مال خویش نیز

 سر باز شود.شدن در برابر استدلال متقن رسول اکرم (ص) تلقی می انصراف اهل کتاب از انجام مباهله، به معنای قبول شکست و تسلیم

هَ عَلِیمٌ بِالْمُفْسِدِینَ «آیۀ  ها از ملاعنه طبقزدن آن وْا فَإِنَّ اللَّ ، به مثابۀ ثبت و )١٩٢ص ،٣ج ق،١٤٢٠(ابوحیان، ) ٦٣ :عمرانآل( »فَإِنْ تَوَلَّ

 م،١٩٨٤عاشور، (ابن» جو نیستندو حق کنندچون از مباهله عقب کشیدند، معلوم گشت که ایشان مکابره می«هاست. تسجیل رفتار آن
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وْا«. هرچند برخی از مفسران عبارت )٢٦٧ص ،٣ج  نکـ:(اند تفسیر کرده ی مطلق سرباز زدن از دعوت پیامبر ارا به معن »فَإِنْ تَوَلَّ

بست کامل مذاکرات و ق این آیه و تحلیل مفاهیم استعاری آن، شاید درک مفهوم بن، با در نظر گرفتن سیا)٤٧٦، ص٦ج م،٢٠٠٠طبری، 

در ها آن تاهل کتاب به این راهبرد جدید نیز حکایت از فساد اعتقاد و نیّ ندادن  پاسخچه،  ؛تری باشدراهبردی جدید، تعبیر مناسب ۀارائ

 این محاوره دارد.

 حوزۀ مبدأ: فضای جنگی حوزۀ مقصد: استدلال

 »مِنَ الْعِلْمِ  کمِنْ بَعْدِ مَا جَاءَ «دلیل:  ۀارائ
 »فِیهِ  کفَمَنْ حَاجَّ «

... 

 آغاز ستیز

... 

 »فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ «
 بستبن

 طرح راهبرد جدید

وْا«  شکست یا تسلیم »فَإِنْ تَوَلَّ

ای که به گونه ؛کندصراحت ابراز میبه اواله بودن  ۀو شائب حضرت عیسی دربارۀ های متقن، نظر خود را استدلال ۀقرآن کریم با ارائ

تر پیش .ای نیستسابقه، مثال بیدهد که مثال خلقت حضرت عیسی وضوح نشان میگذارد. قرآن بهحجتی برای مخاطب باقی نمی

اند. این استدلال، ی تکوین یافتهفرمان اله ۀهر دو به واسط پیامبردو بوده که از پدر و مادری زاده نشده است. این  از او حضرت آدم 

 است ورزی و عنادبلکه محض خصومت ؛جویی کند، از سر دلیل و حجت نیستحجت آخر و قاطعی است و اگر مخالف بخواهد ستیزه

دیگری اتخاذ ، بجاست تا موقعیت راهبردی جدید بست رسیدهمکالمه و محاوره به بنو راه مخاصمه را در پیش گرفته است. حال که روند 

را به مباهله ها آن طریق مکابره است. بنابراین خداوند از اهل کتاب از سر صدق و راستی نیست، بلکه ۀمحاجّ شود تا مشخص گردد که 

 کند که دعای هلاکت یکی بر دیگری است.دعوت می

د. افزون بر آن، تحلیل فوق، معانی متفاوت شومندی در تحلیل آیۀ کریمه میدر این مباحثه هویداست و سبب نظامخوبی به عناصر جنگ

وْا« از آیات دیگر قرآن خوبی به دهد. مفهوم شکسترا ترجیح می »شکست ۀامتناع از ملاعنه به منزل«زند و معنای را کنار می »فَإِنْ تَوَلَّ

 شود:استنباط می

هْوَاءَ کفَادْعُ وَاسْتَقِمْ  کفَلِذَلِ «
َ
بِعْ أ مِرْتَ وَلاَ تَتَّ

ُ
هُ مِنْ مَا أ نْزَلَ اللَّ

َ
عْدِلَ بَیْنَ کهُمْ وَقُلْ آمَنْتُ بِمَا أ

َ
مِرْتُ لأِ

ُ
نَا وَرَبُّ کتَابٍ وَأ بُّ هُ رَ عْمَالُنَا کمُ اللَّ

َ
مْ لَنَا أ

عْمَالُ کوَلَ 
َ
ةَ بَیْنَنَا وَبَیْنَ کمْ أ ذِینَ یُحَ کمْ لاَ حُجَّ إِلَیْهِ الْمَصِیرُ * وَالَّ هُ یَجْمَعُ بَیْنَنَا وَ تُهُمْ دَاحِضَةٌ عِنْدَ مُ اللَّ هِ مِنْ بَعْدِ مَا اسْتُجِیبَ لَهُ حُجَّ ونَ فِي اللَّ اجُّ

هِمْ وَعَلَیْهِمْ غَضَبٌ وَلَهُمْ عَذَابٌ شَدِیدٌ   ).١٦-١٥ :(شوری »رَبِّ

 ؛امبران مبنای علمی نداردق اهل کتاب بعد از پیدارد که تفرّ کند و بیان میدین راستین را معرفی میروشنی به ،خداوند متعال در این آیات

خواهد که مردم را به دین راستین فرا بخواند و بر این دعوت می بلکه از سر حسادت و هوای نفس است. بنابراین از پیامبر اکرم 

ه تا بمور هستم أهای نفسانی مخالفان وقعی ننهد و بگوید: من در میان شما مخواهد که به خواهشاستقامت نماید. همچنین از او می

شود و همگی خاطر عمل دیگری مجازات نمیه به عدالت قضاوت کنم. در روز قیامت کسی ب ،ایدخاطر اختلافاتی که درست کرده

بست این دلایل متعدد، دیگر بین پیامبر و مشرکان حجتی باقی نمانده است. بنابراین محاوره به بن ۀمسئول اعمال خود هستند. حال با ارائ

ةَ بَیْنَنَا وَبَیْنَ «بایستی راهبرد دیگری اتخاذ کند. عبارت  رسیده و پیامبر چه، مباحثه  ؛به این معنا نیست که مباحثه ممنوع است »مُ کلاَ حُجَّ

اند و از سر عناد و مفید علم است و قابلیت تحریم شدن را ندارد. بلکه مراد این است که چون مشرکان صدق حجت پیامبر را دریافته
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 به عبارت. )٥٨٩ص ،٢٧ج ق،١٤٢٠فخر رازی،  نکـ:(آوری نیست کنند، دیگر نیازی به استدلال و حجتدیق نمیلجاجت او را تص

ضع دیگری ، لازم است مباحثه ترک و مو)۶۳ص ،۲۵ج م،۱۹۸۴عاشور، (ابنداند فایده میچون خداوند جدال با مشرکان را بی ،دیگر

 اتخاذ شود.

کند و دهند، اشاره میورزی به مباحثه ادامه میدلیل و از سر خصومته بیکآیات مورد بحث به سوء عاقبت کساني  ،از سوی دیگر

ه باقی محاجّ را تصدیق کردند، دیگر مجالی برای های روشن فرماید: پس از آنکه خردمندان به ندای حق پاسخ گفتند و حجتمی

برهان و ناپذیرفتنی تلقی دلیل خود را ادامه دهند، حجت ایشان نزد پروردگار بی. کسانی که همچنان خصومت ورزند و مباحثۀ بیماندنمی

های قدیم بسیار متداول بوده) به موضوع ، نگاشت عناصر یک فضای فیزیکی (مانند لغزیدن که در جنگ»دَاحِضَة«شود. استعمال واژۀ می

. افزون بر )٦٦، ص٢٥ج م،١٩٨٤عاشور، (ابن» استعاره گرفته شده است ،با جامع عدم ثبوت ،بطلان و نابودی«احتجاج است که برای 

ةُ فُلاَنٍ «. عبارت )٦٣٤ص ،٢ج م،٢٠١٠(جبل، گویند می »ةداحض«ان لغزنده نیز کلغزیدن پا، به م گویند که ا زمانی میر »دَحَضَتْ حُجَّ

ذِینَ « :فرماید. به همین دلیل خداوند می)٣٣٢ص ،٢ج م،١٩٧٩فارس، (ابنپایدار نماند  شخصحجت  فَرُوا بِالْباطِلِ کوَیُجادِلُ الَّ
حق را از بین ببرند و از جایگاهش بلغزانند و به زمین  دلیل،پراکنی و مباحثۀ بیخواهند با باطلآنان می :)٥٦ :(کهف »لِیُدْحِضُوا بِهِ الْحَقَّ 

 زنند.

 

 قلمرو مبدأ: جنگ فیزیکی قلمرو مقصد: استدلال

هُ مِنْ «دیدگاه:  ۀارائ نْزَلَ اللَّ
َ
 »تَابٍ کوَقُلْ آمَنْتُ بِمَا أ

هِ « ونَ فِي اللَّ  » یُحَاجُّ

... 

 ستیز

 بستبن

ةَ بَیْنَنَا وَبَیْنَ «  »مُ کلاَ حُجَّ
... 

 اد راهبرد جدیداتخ

هِ مِنْ بَعْدِ مَا اسْتُجِیبَ لَهُ « ونَ فِي اللَّ ذِینَ یُحَاجُّ  جنگ ۀادام » وَالَّ

هِمْ « تُهُمْ دَاحِضَةٌ عِنْدَ رَبِّ  شکست »حُجَّ

را با  آوری خویشدارد، نوع حجتهای خود مبنی بر هدفمندی حیات را بیان میکه حجتپس از آن خداوند، در آیاتی دیگر، ذات اقدس

ا تَصِفُونَ کوَلَ  بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَی الْبَاطِلِ فَیَدْمَغُهُ فَإِذَا هُوَ زَاهِقٌ «دهد: تصویری استعاری نشان می یْلُ مِمَّ ). این تصویر ۱۸ :(انبیاء »مُ الْوَ

واژگان و ترکیب عبارت درواقع  بل درک نیست.قا »استدلال به مثابۀ جنگ«مفاهیم انتزاعی را در خود دارد که جز با عناصر قلمرو مفهومی 

در نهایت نیز سرکوب و برای  ؛شودیک فضای جنگ فیزیکی است که باطل در مقابل حق دچار استیصال می ۀدهنداین آیه، انعکاس

، ۹ج م،۱۴۱۵(آلوسی، » اعتبار استهای بیها و حجتو باطل همان شبهه ها و دلایل متقنحق همان حجت«د. گردهمیشه نابود می

 .)۲۰ص

عاشور، (ابنگرفته شده است استعاره حسی به سمت چیز دیگری است که در اینجا برای ازاله و نابودی باطل  ءپرتاب شی »قذف«حقیقت 

 »نَقْذِفُ «وند پیوست و تجدد این ابطال را فعل مضارع گیرد که ر. ابطال باطل به مدد حق و تبیین حق صورت می)۳۴ص ،۱۷ج م،۱۹۸۴

چنانچه کسی سر دیگری را «یعنی  »دمغ«زیرا  ؛گذارده میبر نوع هلاکت اهل باطل صحّ » فَیَدْمَغُهُ «دهد. عبارت نشان میخوبی به

 م،۲۰۰۰(طبری، » او متصور نباشد به طوری که شکاف به دماغ او برسد و این شکافتن در حدی باشد که پس از آن حیاتی برای ؛بشکند
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کامل  که در اینجا بر نابودی و اضمحلال )٣٨٤ص ق،١٤١٢اصفهاني،  (راغببه معنای خروج است  »زاهق«. واژۀ )۴۲۱ص ،۱۸ج

 باطل دلالت دارد.

 قذِ نَ «هایی چون معنایی از واژه ۀاجتماع شبک
ُ

 دمَ ل، یَ ، الباطِ قّ لحَ ، اف
ُ
کند که در آن ، عناصر یک جنگ فیزیکی را تداعی می»ق، زاهِ هُ غ

بلافاصله حیات خود را از  باطل کند وکوبد، مغز سر آن را متلاشی میپیکر باطل را در هم می ،یعنی حق ،جنگ، جسمی سخت و محکم

 دهد.دست می

 مبدأ: جنگ فیزیکی قلمرو قلمرو مقصد: استدلال

 ت پیشین (هدفمندی حیات)آیا

 »بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ «
 »بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَی الْبَاطِلِ  «

 حمله و هجوم

 حمله با ابزار

 دشمن را آماج حمله قرار دادن

 »فَیَدْمَغُهُ «
 » یَدْمَغُهُ فَإِذَا هُوَ زَاهِقفَ «

 کننده به دشمنتمام ۀضرب

 بر او کامل ۀو سیطر دشمن نابودی

دارد و  تأکیددهد که یکی بر هدفمندی حیات میان دو دیدگاه حق و باطل ترتیب می ایفضای فکری این آیه، مباحثه ،به عبارت دیگر

هایی در این راستا ارائه گیرد و حجتبین حق و باطل نزاع درمی ،کند. در این هنگامهدف و پوچ تلقی میدیگری زندگی را امری بی

ریزد و رأس آن را که حیات بدان میهای حق بر سر باطل فرودهد، حجترآمد نیست، فضای جنگی رخ میشود. چون حجت کامی

 خورد.پاشد و مرگ و نابودی کامل آن رقم میگیرد. در این هنگام بلافاصله سر باطل از هم فرومیوابسته است، نشانه می

 آوریواژۀ جهاد و ارتباط آن با حجت .۳-۲

هآید. جهاد و مجاهده نیز به معنای بعنای وسع و مشقت است و اجتهاد در معنای بذل وُسع و تحمل مشقت میدر لغت به م »جهد«

بار در قرآن  ۴۱. واژۀ جهد و مشتقات آن حدود )۲۰۸ص ق،۱۴۰۲(راغب اصفهاني، کارگیری همۀ توان در رویارویی با دشمن آمده است 

 .)۳۴۹ص ،۱ج م،۲۰۱۰(جبل، کند دو بعد مالی و جانی را تداعی می معنای قتال و جنگ فیزیکی با ،و در اغلب موارد کریم به کار رفته

ینَ وَجَاهِدْهُمْ بِهِ جِهَادًا کفَلاَ تُطِعِ الْ «فرماید: خداوند در سورۀ فرقان خطاب به پیامبر خود می ). قرآن نخست در آیات ۵۲ :فرقان» (بِیرًاکافِرِ

 شمارد. سپس در پاسخ به شبههل ربوبیت و الوهیت خداوند را برمییدلا ،قبلی
ّ

ر که گویی از سوی کافران مطرح شده است، ای مقد

یَةٍ نَذِیراً کوَلَوْ شِئْنا لَبَعَثْنا فِي « :فرمایدمی در کلام مفسران  ل و بعد از خود،). توجیهاتی برای وجه تناسب این آیه با آیات قب۵۱ :(فرقان »لِّ قَرْ

ها نیز نذیری توانستیم برای همۀ سرزمینایم، میها باران فرستادهچنانکه در همۀ سرزمینهم«گوید: در این راستا می آمده است. بقاعی

بقاعی، (» محفوظ است چون آیات قرآن کافی است و افتخار این دعوت همگانی برای تو، ای پیامبر، ؛کار را نکردیمبفرستیم. اما این

خواستیم، تکلیف دعوت همگانی را از دوش تو اگر ما می«گوید: مشابهی دارد و می ۀنیز گفت . زمخشری)۴۲۵ص ،۱۳ق، ج۱۴۰۴

ران برتری بخشیدیم. به همین فرستادیم. اما به تو بسنده کردیم، تو را بزرگ داشتیم و بر پیامبداشتیم و برای هر سرزمینی نذیری میبرمی

پذیرد و معنای این آیه را با آیۀ عاشور این توجیهات را نمی. اما ابن)۲۸۶ص ،۳ج ق، ۱۴۰۷زمخشری، (» دلیل به سخن کافران اعتنا نکن

ذِینَ « لَ عَلَیْهِ الْقُرْآنُ جُمْلَةً واحِدَةً کوَقالَ الَّ هایشان در یک حدی متوقف مشرکان طعنه«گوید: داند و می) مرتبط می۳۲ :(فرقان »فَرُوا لَوْلا نُزِّ

  .شودنمی
ً
ا نازل گشته نکته است که قرآن مجزّ  تر از پذیرش ایندرخواست اینکه در هر سرزمینی پیغمبری فرستاده شود، سخت اساسا

 .)۵۲، ص۱۹ج م،۱۹۸۴عاشور، (ابن» نشده استوقت خواهند گفت که چرا برای همگان یک پیامبر فرستاده چون آن ؛است
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» گرددبه قرآن عظیم برمی "بِهِ "ضمیر (هاء) در « :گویدمی »بِیرًاکوَجَاهِدْهُمْ بِهِ جِهَادًا «در رابطه با عبارت  ،عباسابن به نقل از طبری

رود، ابزاری که ها با شنیدن این آیه به سمت جهاد فیزیکی میعرف قرآنی، ذهن ۀهرچند به حکم غلب .)۲۸۱ص ،۱۸ج م، ۲۰۰۰طبری، (

مکی نازل شده و اذن جهاد داده نشده  ۀاین سوره در دور«که ویژه آنبه ؛خداوند در اینجا معرفی کرده است، ابزار جهاد فیزیکی نیست

 مرو مقصد (استدلال) منعکس شدهکه گفته شود عناصر فضای جنگی در قل؛ مگر آن)۴۷۴ص ،۲۴ج ق،۲۰۱۴(فخر رازی، » است

قبل  ۀتوان وجه تناسب آیمیرو ؛ ازاینمورد بحث، همان جهاد تبیین فکری و اندیشگانی است ۀدر آی »وَجَاهِدْهُمْ «. بنابراین منظور از است

برای هر  ،خواستاگر خداوند می .اندهای الهی بسیار عظیمدس زد و گفت که حجتگونه حرا که محل اختلاف مفسران بود، بدین

ها آن دلیل کند و با اندیشه باطل ۀهای الهی باشد، علیه مشرکان اقامفرستاد که مسلح به ابزار حجتسرزمینی به طور جداگانه نذیری می

همین قرآن که محل طعن کفار واقع شده، برای هدایت همگان کافی و رو ازاین .ذات مقدس بر این امر تعلق نگرفت ۀاما اراد ؛بجنگد

کند. درنتیجه بسنده است. در حقیقت قرآن به عنوان ابزاری کارآمد در دست پیامبر قرار دارد که نیاز به ارسال نذیرهای متعدد را منتفی می

آغاز کند و مطمئن باشد که این مجاهدت عظیم به مدد ابزاری جنگی فراگیر را با کافران  ،خواهد که با قرآن عظیمخداوند از پیامبر می

 انجامد.ستبر، به پیروزی می

 

 قلمرو مبدأ: جنگ فیزیکی قلمرو مقصد: استدلال

 »وَجَاهِدْهُمْ «

 (یعنی قرآن کریم)» وَجَاهِدْهُمْ بِهِ «

 »بِیرًاکجِهَادًا  «

 حمله و هجوم

 حمله با ابزار کارآمد

 وقفهانبه و بیجای فراگیر، همهحمله

بِيُّ« ۀی آیامعن ،با توجه به آنچه گفته شد هَا النَّ یُّ
َ
مُ وَبِئْسَ الْمَصِیرُ کجَاهِدِ الْ  یَا أ وَاهُمْ جَهَنَّ

ْ
ارَ وَالْمُنَافِقِینَ وَاغْلُظْ عَلَیْهِمْ وَمَأ بهتر  )۹ :(تحریم »فَّ

فار و دیگری منافقان هستند. البته این اشکال در کلام مفسران مطرح دو متعلق دارد که یکی ک »جهاد«واژۀ  ،شود. در این آیهدانسته می

ویژه آنکه در هب ؛شده، آیا امکان جهاد فیزیکی با منافقان نیز بوده استای به صورت فیزیکی انجام میاست که اگر جهاد با کفار در مرحله

پس امر الهی در این آیه چگونه به اجرا درآمده و دلیل این عطف  ؟خورداثری از جنگ فیزیکی با منافقان به چشم نمی ،طول تاریخ پیامبر

 »حدود«کند که با اجرای شمارد و از قول قتاده نقل میتهدید و جنگ زبانی با منافقین را مصداق کامل مجاهده میطبری  چه بوده است؟ 

شمشیر و جهاد با منافقان  ۀهم جهاد با کفار را به واسطزمخشری  ).۴۹۷-۴۹۶، صص ۲۳ج م، ۲۰۰۰طبری، (شود امر الهی حاصل می

آفرینی است گوید که جهاد با منافق رعبمیعاشور ابن ).۵۷۰، ص۴ج ق، ۱۴۰۷زمخشری، (داند را با احتجاج و مباحثه می

به جهاد با  ،حرف عطف ۀبه واسط ،رسد همان حکمی که بر جهاد با کافران مترتب شده. اما به نظر می)۳۷۲، ص۲۸ج عاشور، ابن(

آید که رمیشود. از مفهوم انتزاعی آیه ببه مثابۀ جنگ تلقی می ،زیرا جهاد احتجاج، در یک استعارۀ مفهومی ؛منافقان نیز سرایت کرده است

 باید با هر دو گروه، البته به فراخور حال ایشان، جنگید.

 گیرینتیجه

 از آنچه گذشت دریافتیم:

گرفته های شکلمستقیم، به صورت گزارشی از مناقشهخود را با استدلال مستقیم یا غیرقرآن کریم کتاب احتجاج و برهان است که حقایق 

استعارۀ ، کلان»جهاد«و  »ةمحاجّ «ترین آیات احتجاجی ذیل دو مجموعۀ با بررسی مهمکند. بین حق و باطل به مخاطب عرضه می
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سازی شده است، بهتر شناخته و هویدا جنگ (حوزۀ مبدأ) مفهوم ۀکه در آن استدلال (حوزۀ مقصد) به واسط »استدلال به مثابۀ جنگ«

وضوح بدأ و مقصد، نگاشت و تناظر عناصر حوزۀ مبدأ با حوزۀ مقصد بهبین دو قلمرو مماای فیبا بازنمایی گزاره ،شود. در این تحقیقمی

 نشان داده شده است.

ترین عنصر ی تخاصم ترجیح داده شد که با مهماو مشتقات آن و با در نظر گرفتن بافت آیات مورد استناد، معن »ةمحاجّ «با بررسی کلمۀ 

 ؛)۱۶-۱۵ :شوری ؛۴۷ :غافر ؛۶۶-۶۵، ۶۱ :عمرانآل ؛۸۰ :انعام ؛۲۵۸ :(بقره یعنی آغاز حمله و ستیز، تناظر و تطابق دارد ،حوزۀ مبدأ

) متناظر شده است. افزون بر آن، تغییر ۱۸ :تتابع برهان قرآنی، با تعبیر پرتاب چیزی بر سر خصم (انبیاء ،کما اینکه در این دسته از آیات

)، در ۲۵۸ :با طاغوت زمان خود (بقره حضرت ابراهیم  ۀدر مناقشخوبی به ،نشینی و ضد حمله از عناصر قلمرو مبدأراهبرد یا عقب

کنندۀ شکست و تداعی ،) در این فراز از آیات۲۵۸ :(بقره »بهت«قابل استنباط است. کاربرد کلمۀ  ،تغییر استدلال اولیه به استدلالی دیگر

بست جنگی تطابق با بن ،)۶۱ :عمرانآله و آیۀ مرتبط با آن (رود. همچنین فرایند مباهلاست و از عناصر کارزار فیزیکی به شمار می تسلیم

 های متعدد، راهبرد جدیدی مطرح میآوریکامل دارد که بعد از استدلال
ً
با عنصر تسلیم از عناصر فضای  ،عدم قبول مباهله گردد و نهایتا

 ۱۶:(شوری »ةداحض«آوری با واژۀ حجت بودن مخالف در فضای استدلالبیهمچنین  جنگ مرتبط است.
ً
 ) تعبیر شده است که صراحتا

 «که تعبیر چنان ؛کندخوردن خصم را یادآوری می شکست و زمین
َ
ا هُوَ زَاهِقف

َ
إِذ

َ
هُ ف

ُ
مَغ

ْ
) نیز سیطره و نابودی کامل هماورد ۱۸ :(انبیاء» یَد

نه فضای  ،فت و فضای احتجاجیدر با »جهاد«آوری سوق داده است. با بررسی واژۀ به فضای حجت ،مهلک ۀجنگی را بعد از ضرب

جانبه با ابزاری کارآمد است هجوم فراگیر و همه ۀکنند)، تداعی۵۲ :(فرقان »بِیرًاکوَجَاهِدْهُمْ بِهِ جِهَادًا «نشان داده شد که تعبیر ، جنگ مادی

 ۹ :ن (تحریماو جهاد با منافق
ً
تبیین  »استدلال به مثابۀ جنگ«ارۀ استعمنظور جهاد فیزیکی نیست، در پیوند با مفهوم کلان ) که قطعا

 شود. می

استعارۀ مذکور، فهم آیات مشابه نیز مندی کلانبخش و نظامنهایت ثابت شد که به کمک نظریۀ استعارۀ مفهومی و کارکرد انسجامدر

هوم استعاره در بلاغت قدیم یک کند که در مقایسه با مفای قابل اتکا عمل میبه مثابۀ قرینه ،شود و در ترجیح معانی اختلافیمقدور می

 مزیت است.

 



 

۱۷ 

وم
فه

م
از

س
 ی

لان
ک

ار
تع

اس
 ۀ

ثاب
ه م

ل ب
دلا

ست
"ا

 ۀ
کر

ن 
قرآ

گ 
رهن

ر ف
" د

گ
جن

 می
ظر

س ن
سا

ر ا
ب

 یۀ
اره

تع
اس

ها
 ی

وم
فه

م
کیل ی

ف
ا

 
ون

نس
جا

و 
 

 سال ششم

 شماره اول

وزدهمپیاپی ن  

۱۴۰۴ 

 

 فهرست منابع

 .قرآن کریم

 تب العلمیه.کدار ال .علي عبد الباري عطیة، محقق)( روح المعاني في تفسیر القرآن العظیم والسبع المثاني .ق) ١٤١٥( .آلوسی، محمود بن عبدالله
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 دار طیبة للنشر والتوزیع. .(سامي بن محمد سلامه، محقق) تفسیر القرآن العظیم .م)١٩٩٩( .کثیر، اسماعیل بن عمرابن
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 دار القلم. .ق)(صفوان عدنان داودي، محق المفردات في غریب القرآن .ق)١٤١٠( .راغب اصفهاني، حسین بن محمد

 .٩٤-٨١)،١٢٠(١٦، معرفتمجله  .(ترجمه حسین نقوی، مترجم) استعاره و ایجاد معانی جدید در زبان .)٦١٣٨( .ریکور، پل

 تاب العربي.کدار ال .شاف عن حقائق غوامض التنزیلکال .ق)١٤٠٧( .زمخشري، محمود بن عمر

 دار الفکر. .الدر المنثور .ق)١٤١٤( .رکبسیوطی، عبد الرحمن بن أبي

 مؤسسة الرسالة. .(احمد محمد شاکر، محقق) جامع البیان في تأویل القرآن .م)٢٠٠٠( .طبری، محمد بن جریر

 دار إحیاء التراث العربي. .بیرکالتفسیر ال .ق)١٤٢٠( .فخر رازی، محمد بن عمر

 انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. .های مفهومی و فضاهای قرآناستعاره .)١٣٩٦( .، علیرضانیاقائمی
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 فرهنگیان. .استعاره و شناخت .)١٣٧٨( .، حبیب اللهزادهقاسم

گاه. .جهانشاه میرزا بیگی، مترجم)آیند: شناخت بافت در استعاره (ها از کجا میاستعاره .)١٣٩٨( .کوچش، زلتان  آ

 سیاهرود. .(نیکتا انتظام، مترجم)ها و تنوع استعاره در فرهنگ: جهانی .)١٣٩٤( .کوچش، زلتان

گاه. .بیگی، مترجم)(جهانشاه میرزا کنیمهایی که با آن زندگی میاستعاره .)١٤٠٠( .و مارک جانسون ؛لیکاف، جورج  آ

Grady, J. E. (2007). “ Metaphor” , in The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, ed. Dirk Geeraerts and Hubert Cuyckens, Oxford: 

Oxford University Press. 

https://ensani.ir/fa/article/69880/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D9%88-%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF-%D8%AF%D8%B1-%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86


Journal of Quran Culture And Civilization 
VOL 6 NO 1 , 2025 , Page 1-22                                            Journal homepage: https://qcc.quran.ac.ir/ 
ISSN 2783-3356                            

 

 

 
 

Conceptualizing the Grand Metaphor of 'Argument as War' in the Culture of 
the Holy Quran Based on Lakoff and Johnson's Conceptual Metaphor Theory 

 
Ezat Molla Ebrahimi1  Ayat Haghdoust 2  

1. Professor, Department of Arabic Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Tehran, Iran 

(Corresponding Author). 

2. PhD Candidate in Arabic Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, University of Tehran, Tehran, Iran. 

 Corresponding Email: mebrahim@ut.ac.ir 

https://doi.org/10.22034/jksl.2024.449407.1333 
 
Introduction  
One of the fundamental topics in cognitive linguistics, introduced by Mark Johnson and George 
Lakoff, is the concept of Conceptual Metaphor. This theory posits that one conceptual domain is 
understood and interpreted through another domain, providing a framework for understanding and 
expressing abstract and intangible concepts by mapping elements from all aspects of life. Within 
this framework, a Grand Metaphor (Macro-Metaphor) is a type of conceptual metaphor that does 
not explicitly appear in the surface structure of a text. Instead, it manifests conceptually 
throughout the text, forming the underlying cognitive structure of the discourse. The grand 
metaphor integrates all the Micro-Metaphors within the text, aligning them around a consistent 
central theme. The Holy Quran, by consistently encouraging reasoning and reflection, presents its 
intended truths to the audience through both direct and indirect arguments. In contrast, opponents 
of these arguments engage in opposition, leading to a form of conceptual conflict. 
Analyzing the text of the Holy Quran through the lens of cognitive theories, particularly 
Conceptual Metaphor Theory, offers a dual benefit. On one hand, it highlights the value of this 
significant development within the field of cognitive linguistics. On the other hand, it allows for a 
fresh examination of aspects of the Quran that may have been overlooked or considered self-
evident within traditional rhetoric. Such an approach facilitates a deeper understanding of the 
cultural system of the Holy Quran based solely on the text itself, without external references, 
promoting an intrinsic and text-based analysis. 
Methodology  
This study adopts a descriptive-analytical approach, utilizing Lakoff and Johnson's Conceptual 
Metaphor Theory to conceptualize the Grand Metaphor of Argument as War in the Quranic verses 
related to muḥājjah (argumentation) and jihād (struggle). The research focuses on identifying and 
analyzing how this metaphor is manifested within the argumentative discourse of the Holy Quran. 
Findings  
The research findings indicate that in the metaphorical chain of the war domain, elements 
associated with this realm_such as attack, counterattack, retreat, defeat, surrender, and similar 
terms_are all reflected within the conceptual domain of argumentation and muḥājjah in the 
Quranic discourse. 
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Conclusion 
The Holy Quran is fundamentally a book of argumentation (muḥājjah) and reasoning (burhān), 
presenting its truths through direct or indirect arguments, often framed as narratives of disputes 
between truth and falsehood. By examining the key Quranic verses related to muḥājjah 
(argumentation) and jihād (struggle), the Grand Metaphor of Argument as War becomes more 
evident. In this metaphor, argumentation (the target domain) is conceptualized through war (the 
source domain). The research demonstrates the clear mapping and correspondence of elements 
from the war domain to the argumentation domain through propositional representation between 
the two conceptual realms. An analysis of the term muḥājjah and its derivatives, considering the 
context of the cited verses, suggests that the meaning of conflict is most appropriate. This 
interpretation aligns with the primary element of the war domain, which involves initiating an 
attack and engaging in combat. Similarly, the succession of Quranic arguments in these verses is 
metaphorically depicted as throwing something at an adversary. 
Moreover, elements such as strategy change, retreat, and counterattack from the war domain are 
vividly illustrated in Prophet Ibrahim’s (A) debate with the tyrant of his time, where he shifts from 
an initial argument to a different one. The term bahita ("was confounded", Al-Baqarah 2:258) in 
this context evokes the imagery of defeat and surrender, elements commonly associated with 
physical warfare. The process of mubāhalah (mutual invocation of curses) and the related verse 
(Āl ʿImrān 3:61) perfectly aligns with the deadlock concept in warfare, where after numerous 
arguments, a new strategy is proposed. Ultimately, the refusal to engage in mubāhalah 
corresponds to the surrender element of the war domain. 
Furthermore, the expression dāḥiḍah ("invalid" or "nullified", Ash-Shūrā 42:16) in the context of 
argumentation explicitly signifies defeat and falling down of the adversary. Similarly, the verse 
"He will smash it, and it will vanish" (Al-Anbiyāʾ 21:18) metaphorically shifts the imagery of 
complete domination and annihilation of a combatant after a decisive blow into the realm of 
argumentation. 
The study also reinterprets the term jihād within the argumentative context, distinct from the 
physical warfare setting. The expression "and strive against them with it, a great striving" (Al-
Furqān 25:52) evokes a sense of a comprehensive and all-encompassing assault using an effective 
tool-the Quran. The verse on striving against the hypocrites (At-Taḥrīm 66:9), which certainly 
does not imply physical jihād, is also elucidated through the lens of the Grand Metaphor of 
Argument as War. 
This analysis reveals the intricate and deliberate use of war-related metaphors within the Quranic 
discourse on argumentation, demonstrating the profound depth of conceptual metaphor theory in 
understanding the Quran's rhetorical strategies. 
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