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With the expansion of urban societies, waste recycling has be-
come a significant source of revenue, leading to various legal 
and administrative challenges. One such challenge concerns 
the ownership of waste. Under new urban management pol-
icies, municipalities assert exclusive rights over the use and 
benefits of waste. Conversely, private companies, arguing 
for the equal right of all individuals to abandoned property, 
consider this policy to be in conflict with higher-level legal 
frameworks and fundamental jurisprudential principles. The 
central question of this study is whether sharʿī evidence can 
substantiate the municipality’s exclusive right to ownership or 
use of waste.
Using an analytical-descriptive method, this study examines 
religious evidence from two perspectives: (1) the permissibili-
ty and prohibition of taking possession and (2) possession, the 
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right of priority, and ownership of waste bins. The findings indicate that, based on cer-
tain jurisprudential principles, it is possible to justify the municipality’s monopoly by 
applying the doctrine of prohibition and permissibility regarding taking possession. Fur-
thermore, private companies may be restricted from claiming ownership of waste bins by 
recognizing the municipality’s right of priority or ownership. Finally, the issue is analyzed 
within the framework of governmental jurisprudence.  
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این‌سیاست‌را‌مخالف‌اسناد‌بالادستی‌و‌قواعد‌عامه‌فقهی-حقوقی‌می‌دانند.‌سؤال‌اساسی‌
این‌اســت‌که‌آیا‌می‌توان‌ادله‌شــرعی‌ای‌برای‌اثبات‌انحصار‌مالکیت‌یا‌انتفاع‌شــهرداری‌
بر‌پســماند‌اقامه‌کرد؟‌در‌این‌نوشتار‌ادله‌شــرعی‌از‌دو‌مسیر:‌»اعراض‌و‌اباحه‌تصرف«،‌
»حیازت،‌حق‌اولویت‌و‌مالکیت‌ســطل‌زباله«‌و‌با‌روش‌تحلیلی-توصیفی‌موردبررســی‌
قرار‌گرفته‌است.‌نتیجه‌حاصل‌شده‌امکان‌اثبات‌مطلوب‌از‌راه‌تطبیق‌بحث‌اعراض،‌اباحه‌
تصــرف‌و‌حیــازت،‌البته‌بنا‌بر‌برخی‌مبانی‌فقهی‌اســت.‌همچنین‌می‌تــوان‌از‌راه‌قول‌به‌
حق‌اولویت‌یا‌مالکیت‌بر‌ســطل‌زباله،‌شــرکت‌های‌خصوصی‌را‌از‌حیازت‌منع‌کرد‌و‌در‌
پایان‌مســئله‌از‌منظر‌فقه‌حکومتی‌نیز‌بررسی‌و‌بیان‌گردیده‌است‌که‌درصورتی‌که‌مطالب‌
ارائه‌شــده‌از‌منظر‌فقه‌فردی‌مورد‌مناقشــه‌قرار‌بگیرد،‌فقیه‌مســلط‌بر‌ملاکات‌می‌تواند‌با‌

رویکرد‌فقه‌حکومتی‌چالش‌را‌حل‌کند.
کلیدواژه ها :‌مالکیتِ‌پســماند،‌شهرداری،‌قاعده‌اعراض،‌حیازت،‌انحصارِ‌انتفاع،‌اباحه‌

تصرف.

مقدمه
یکی‌از‌جنجالی‌ترین‌موضوعات‌فقهی‌که‌در‌بحث‌مدیریت‌پسماند‌مطرح‌است،‌
موضوع‌مالکیت‌پسماند‌است.‌مطابق‌بند‌ب‌ماده‌2قانون‌مدیریت‌پسماندها‌مصوب‌
‌1383/02/20پســماند‌به‌مواد‌جامد،‌مایع‌و‌گاز‌)غیر‌از‌فاضلاب(‌گفته‌می‌شــود‌
که‌به‌طور‌مســتقیم‌یا‌غیرمســتقیم‌حاصل‌از‌فعالیت‌انسان‌بوده‌و‌ازنظر‌تولیدکننده،‌
زائد‌تلقی‌می‌شــود.‌ســؤال‌اول‌این‌اســت‌که‌آیا‌افراد‌با‌بیرون‌گذاشــتن‌پسماند‌از‌
خانه‌خود‌نسبت‌به‌آن‌ســلب‌مالکیت‌کرده‌اند؟‌همچنین‌سؤال‌دومی‌که‌در‌اینجا‌
مطرح‌است‌این‌است‌که‌در‌صورت‌تحقق‌سلب‌مالکیت،‌چه‌کسی‌می‌تواند‌مالک‌
پسماند‌شــود؟‌در‌اینجا‌دو‌نظر‌مطرح‌است:‌نظر اول‌بر‌مبنای‌حکم‌حیازت‌است‌
به‌این‌معنا‌که‌چیزی‌که‌مالکی‌ندارد‌اولین‌نفری‌که‌به‌آن‌می‌رسد‌و‌آن‌را‌حیازت‌
می‌نماید‌)مکارم‌شیرازی،‌1360ش،‌72/2؛‌جمعی‌از‌پژوهشگران،‌1423ق،‌304/7(‌می‌تواند‌نسبت‌
به‌آن‌مالک‌گردد؛‌اما‌نظر دومی‌که‌در‌ســال‌های‌اخیر‌با‌توجه‌به‌قوانین‌کشــوری‌
مطرح‌اســت‌این‌است‌که‌مالکیت‌زباله‌ها‌در‌انحصار‌شهرداری‌هاست.‌این‌دو‌نظر‌
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منشأ‌اختلاف‌بین‌شهرداری،‌افراد‌و‌‌شرکت‌های‌بخش‌خصوصی‌جمع‌آوری‌کننده‌
پسماند‌شده‌است.

ادعای‌شهرداری‌این‌است:
»ازآنجاکه‌بخشــی‌از‌هزینه‌های‌هنگفت‌مدیریت‌پسماند‌شهر‌در‌حوزه‌نظافت‌
و‌پاکیزگی‌شــهر‌از‌محل‌درآمد‌حاصل‌از‌قراردادهای‌جمع‌آوری‌پســماند‌خشک‌
تأمین‌می‌شود،‌لازم‌است‌جهت‌بهبود‌کیفیت‌خدمات‌از‌ادامه‌جریان‌غیرقابل‌کنترل‌
و‌غیرقانونــی‌خرید،‌جمــع‌آوری،‌حمــل‌و‌بازیافت‌و‌تولید‌محصــولات‌به‌روش‌

.)fdn.ir/78783(‌»غیر‌استاندارد‌جلوگیری‌شود
ادعای‌نهادهای‌خصوصی‌جمع‌آوری‌پسماند‌شهری‌این‌است‌که‌طبق‌ماده‌‌147
قانون‌مدنی‌»هرکس‌مال‌مباحی‌را‌با‌رعایت‌قوانین‌مربوطه‌به‌آن‌حیازت‌کند،‌مالک‌
آن‌می‌شود«‌همه‌شهروندان‌از‌حقوق‌مساوی‌در‌جمع‌آوری‌و‌استفاده‌از‌اموال‌بدون‌
مالک‌برخوردار‌هســتند‌و‌انحصار‌مالکیت‌پسماند،‌به‌عنوان‌یک‌نوع‌از‌اموال‌بدون‌
مالک،‌برای‌شهرداری‌خلاف‌قوانین‌بالادستی‌کشور‌است؛‌چراکه‌قوانینی‌مبنی‌بر‌
مالکیت‌شهرداری‌یا‌انحصار‌انتفاع‌او‌در‌قانون‌ذکر‌نشده‌است‌بلکه‌در‌قانون‌تنها‌در‌

مورد‌وظیفه‌جمع‌آوری،‌حمل‌ونقل،‌بازیافت‌و‌دفن‌سخن‌آمده‌است.
به‌این‌ترتیب،‌مشــکل‌اصلی‌که‌این‌مقاله‌درصدد‌حل‌آن‌است،‌عبارت‌است‌از‌
»تضاد‌بین‌قواعد‌کلی‌اسلام‌و‌قوانین‌بالادستی‌کشور‌مبنی‌بر‌تساوی‌حقوق‌مسلمین‌
در‌حیازت‌اموال‌بدون‌مالک‌و‌قوانین‌و‌سیاست‌های‌جدید‌شهری‌مبنی‌بر‌انحصار‌

مالکیت‌شهرداری‌بر‌پسماند‌جامد‌شهری«‌
برای‌پایان‌دادن‌به‌چالش‌میان‌نهادهای‌خصوصی‌و‌نهاد‌دولتی‌شــهرداری‌باید‌
بررســی‌شــود،‌حالا‌که‌قانونی‌در‌مورد‌مالکیت‌یا‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌وجود‌
ندارد‌آیا‌می‌توان‌به‌روش‌فقهی،‌مالکیت‌یا‌انحصار‌انتفاع‌شــهرداری‌را‌ثابت‌کرد‌یا‌
نه؟‌پس‌نقطه‌اصلی‌مشکل‌و‌مسئله‌اصلی‌مقاله‌عبارت‌است‌از‌»ادله‌شرعی‌انحصار‌

مالکیت‌یا‌انتفاع‌شهرداری‌از‌پسماند‌جامد‌شهری«.
البته‌ذکر‌این‌نکته‌نیز‌ضروری‌اســت‌که‌این‌نوشــتار‌به‌دنبال‌بحث‌از‌مالکیت‌
نســبت‌به‌تمام‌اقســام‌و‌انواع‌پسماند‌نیســت‌و‌تنها‌مالکیت‌پسماند‌جامد‌خانگی‌
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را‌تحلیل‌می‌کند؛‌چراکه‌دعوای‌حقوقی‌بین‌بخش‌خصوصی‌و‌شــهرداری‌بر‌ســر‌
پســماند‌مایع‌که‌در‌فاضلاب‌است‌و‌پسماند‌گازی‌شــهری‌و‌کارخانه‌‌ای‌نیست.‌
همچنین‌پسماند‌پزشکی،‌صنعتی‌و‌موارد‌باارزش‌در‌زباله‌های‌شهری‌مانند‌تکه‌طلا‌
و‌مشابه‌این‌موارد‌که‌از‌مصادیق‌پسماند‌جامد‌خانگی‌محسوب‌نمی‌شوند،‌از‌محل‌
بحــث‌ما‌خــارج‌بوده‌و‌به‌بحث‌درباره‌آن‌پرداخته‌نخواهد‌شــد‌‌همانطر‌که‌برخی‌

محققین‌در‌این‌مسئله‌نیز‌بدان‌اشاره‌کرده‌اند‌)نعمت‌اللهی،‌5،‌1402(.‌
بــرای‌حل‌این‌مســئله‌اصلی‌باید‌هفت‌مســئله‌فرعی‌را‌حل‌نمود،‌این‌مســائل‌

عبارت‌اند‌از:
1.‌گذاردن‌پسماند‌در‌سطل‌زباله‌یا‌کنار‌آن،‌ظهور‌در‌چه‌عمل‌حقوقی‌دارد؟‌آیا‌

مالک‌اولیه‌پسماند‌از‌آن‌اعراض‌کرده‌است؟
2.‌آیا‌شــهروندان‌هنگام‌اعراض‌از‌پسماند،‌اعراض‌را‌به‌قصد‌مالکیت‌یا‌اباحه‌

تصرف‌شهرداری‌ها‌انجام‌می‌دهند؟
3.‌آیا‌گذاشتن‌پسماند‌در‌سطل‌زباله،‌سبب‌حیازت‌مالک‌سطل‌زباله‌می‌شود؟
4.‌آیا‌اشــخاص‌دیگر‌غیر‌از‌مالک‌سطل‌زباله‌می‌توانند‌چیزی‌از‌محتویات‌آن‌

را‌بردارند؟
5.‌آیا‌جمع‌آوری‌پسماند‌مصداق‌حیازت‌است؟

6.‌آیا‌شهرداری‌حق‌اولویت‌نسبت‌به‌حیازت‌پسماند‌دارد؟
7.‌آیا‌شهرداری‌می‌تواند‌سایر‌مسلمین‌را‌از‌حیازت‌پسماند‌منع‌کند؟

صنعت‌بازیافت‌پسماند،‌یکی‌از‌صنایع‌مهم‌و‌سودآور‌است‌به‌همین‌جهت‌تدوین‌
قوانین‌و‌تنظیم‌آئین‌نامه‌هایی‌پیرامون‌این‌صنعت‌برای‌استفاده‌از‌این‌فرصت‌اقتصادی‌
و‌جلوگیری‌از‌چالش‌های‌جدی‌زیســت‌محیطی‌آن‌بسیار‌ضروری‌و‌حیاتی‌است.‌
یکی‌از‌اساســی‌ترین‌مبانی‌حقوقی‌این‌صنعت،‌تعیین‌مالکیت‌پســماند‌است.‌اگر‌
پسماند‌به‌عنوان‌یک‌شیء‌بدون‌مالک‌در‌نظر‌گرفته‌شود،‌تنظیم‌آئین‌نامه‌مدیریت‌
پســماند‌به‌ســمت‌‌افراد‌و‌نهادهای‌غیردولتی‌برای‌جمع‌آوری‌و‌بازیافت‌حداکثری‌
پســماند‌و‌نحوه‌تعیین‌مالیات‌بر‌این‌فعالیت‌اقتصادی‌پیش‌می‌رود؛‌اما‌اگر‌پسماند‌
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به‌عنوان‌یکی‌از‌اموال‌شهرداری‌تلقی‌شود،‌آئین‌نامه‌مدیریت‌پسماند‌به‌سمت‌تصدی‌
شهرداری‌و‌مشارکت‌آن‌با‌بخش‌خصوصی‌برای‌بازیافت‌پسماند‌جامد‌شهری‌پیش‌
خواهد‌رفت‌و‌در‌این‌صورت‌کســانی‌که‌از‌زباله‌ها،‌مواد‌پلاستیکی‌و‌غیره‌را‌جدا‌

می‌کنند،‌محکوم‌شده‌و‌شهرداری‌می‌تواند‌جلوی‌آن‌ها‌را‌بگیرد.
مسئله‌مالکیت‌پسماند‌جامد‌شهری،‌از‌مسائل‌فقهی-حقوقی‌نوظهور‌در‌کشور‌
ما‌محســوب‌می‌شــود‌و‌آثار‌علمی‌زیادی‌پیرامون‌آن‌نگاشته‌نشده‌است.‌در‌متون‌
فقهی‌و‌نیز‌ادبیات‌حقوقی‌کشورمان‌تحقیق‌مستقلی‌درباره‌مالکیت‌پسماند‌ملاحظه‌
نمی‌شود.‌البته‌در‌لابه‌لای‌مسائل‌فقهی‌و‌حقوقی‌نکاتی‌که‌به‌این‌بحث‌ارتباط‌دارد،‌
به‌چشم‌می‌خورد‌مانند‌مسئله‌اعراض‌و‌نیز‌مالیت‌و‌ملکیت‌داشتن‌مورد‌معامله‌که‌
در‌این‌تحقیق‌به‌آن‌ها‌اشــاره‌خواهد‌شــد.‌با‌توجه‌به‌نکات‌فوق‌و‌خلأ‌موجود،‌در‌
بررســی‌مالکیت‌پسماند،‌باید‌به‌فقه‌امامیه‌و‌قانون‌مدنی‌به‌عنوان‌منابع‌اصلی‌احراز‌

مالکیت‌رجوع‌شود.
تنها‌یک‌اثر‌علمی‌فارسی‌در‌این‌رابطه‌وجود‌داشت‌که‌آن‌هم‌تنها‌اصل‌مالکیت‌
زباله‌را‌مطرح‌کرده‌و‌به‌ادله‌انحصار‌مالکیت‌پسماند‌برای‌شهرداری‌نپرداخته‌است.‌
این‌اثر،‌مقاله‌»بررســی‌فقهی‌و‌حقوقی‌مالکیت‌پسماندهای‌جامد‌شهری«‌نگاشته‌
دکتر‌اسماعیل‌نعمت‌اللهی‌است‌البته‌در‌کتاب‌»فقه‌مدیریت‌شهری«‌که‌به‌کوشش‌
جمعی‌از‌نویســندگان‌تألیف‌گردیده‌این‌مسئله‌مطرح‌شده‌است؛‌اما‌به‌طور‌مبسوط‌

به‌حل‌آن‌نپرداخته‌است.
برای‌اثبات‌انحصار‌مالکیت‌شهرداری‌بر‌زباله‌های‌شهری‌یا‌منع‌قانونی‌و‌اثبات‌
انحصار‌انتفاع‌شــهرداری‌بر‌تصرف‌در‌آن‌ها،‌دو‌مســیر‌متصور‌اســت:‌اول‌مسئله‌
اعراض‌1و‌اباحه‌تصرف‌که‌مربوط‌به‌شــهروندان‌اســت؛‌دوم‌مســئله‌حیازت،‌حق‌
اولویت‌و‌مالکیت‌بر‌ســطل‌زباله‌که‌مربوط‌به‌شــهرداری‌است.‌در‌هرکدام‌از‌این‌
مســیرها‌این‌ســؤال‌مطرح‌می‌شــود‌که‌آیا‌می‌توان‌اثبات‌کرد‌که‌شهرداری‌مالک‌
انحصاری‌زباله‌ها‌است؟‌یا‌حداقل‌می‌توان‌اثبات‌کرد‌که‌در‌صورت‌اثبات‌انحصار‌

1.‌مسئله‌اعراض‌یکی‌از‌مقدمات‌بحث‌حیازت‌است‌اما‌در‌یکی‌از‌صورت‌های‌اعراض‌می‌توان‌اثبات‌کرد‌نهادهای‌
دیگر‌غیر‌شهرداری‌حق‌استفاده‌از‌پسماند‌را‌ندارند‌و‌حق‌استفاده‌از‌آن‌به‌صورت‌اختصاصی‌برای‌شهرداری‌است.
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انتفاع‌شــهرداری‌ازنظر‌حقوقی،‌تصرف‌شــرکت‌های‌خصوصی‌در‌زباله‌ها‌ممنوع‌
است؟‌درنتیجه‌روشن‌می‌شود‌که‌کدام‌مسیر‌واقع‌شده‌یا‌امکان‌وقوع‌دارد‌و‌می‌تواند‌
در‌سیاســت‌گذاری‌کلان‌جهت‌اثبات‌انحصار‌مالکیت‌شهرداری‌و‌قانونی‌نمودن‌
این‌مسئله‌مورداستفاده‌قرار‌گیرد.‌البته‌راه‌سومی‌نیز‌برای‌اثبات‌این‌ادعا‌قابل‌فرض‌
اســت‌و‌آن‌هم‌تمســک‌به‌قراردادهایی‌همچون‌عقد‌جعاله،‌اجاره،‌صلح،‌بیع‌سلم‌
و‌تطبیق‌آن‌ها‌بر‌محل‌بحث‌اســت؛‌اما‌ازآنجاکه‌بحث‌از‌آن‌قراردادها‌خود‌نیازمند‌

نوشتاری‌مستقل‌است،‌در‌این‌نوشتار‌از‌آن‌ها‌بحثی‌به‌میان‌نیامده‌است.

1.مسیرهای اثبات انحصار مالکیت یا انحصار انتفاع شهرداری بر پسماند
در‌این‌قسمت‌راه‌های‌فقهی‌اثبات‌انحصار‌مالکیت‌یا‌انتفاع‌شهرداری‌نسبت‌به‌
پسماند‌جامد‌شهری‌بررسی‌خواهد‌شد،‌و‌هر‌کدام‌از‌این‌عناصر‌احتمالی‌مورد‌نقد‌

و‌بررسی‌قرار‌خواهند‌گرفت.
1.1. قاعده اعراض

بااینکه‌قاعده‌اعراض‌به‌صورت‌کلی‌از‌قواعد‌مســلم‌فقهی‌است؛‌اما‌معمولًا‌در‌
کتب‌فقهی‌به‌صورت‌مستقل‌موردبحث‌قرار‌نگرفته‌است‌بلکه‌در‌لابه‌لای‌کلمات‌
فقها‌و‌در‌ضمن‌مسائلی‌همچون‌بعض‌مسائل‌بیع‌)نجفی،‌1404ق،‌51/24(،‌اجاره‌)موسوی‌
ســبزواری،‌1413ق،‌207/19(،‌صید‌و‌ذباحه‌)روحانی،‌1435ق،‌196/36(،‌دورریز‌خاک‌طلا‌
و‌نقره‌)بحرانی،‌311/19‌،1363(‌و‌مسائلی‌ازاین‌دست‌و‌برای‌به‌دست‌آوردن‌حکم‌آن‌ها‌
اشــاره‌ای‌به‌این‌قاعده‌شده‌است‌)هاشمی‌شــاهرودی،‌80/6‌،1382(‌البته‌در‌برخی‌از‌این‌
مســائلی‌که‌ذکر‌گردید‌حکمی‌با‌توجه‌به‌قاعده‌اعراض‌اســتنباط‌نشده‌و‌صرفاً‌به‌

بحث‌اعراض‌اشاره‌شده‌است.
همان‌طور‌که‌بیان‌شــد،‌اصل‌این‌قاعده‌به‌صورت‌کلی‌موردپذیرش‌فقها‌بوده‌و‌
در‌آن‌اشــکالی‌وجود‌ندارد‌البته‌بررسی‌ادله‌دال‌بر‌این‌قاعده‌مانند‌روایاتی‌که‌ادعا‌
شده‌اســت‌دلالت‌بر‌این‌قاعده‌دارند‌یا‌انعقاد‌سیره‌عقلا‌یا‌سیره‌متشرعه،‌ضروری‌
است‌و‌باید‌موردبررســی‌قرار‌گیرد‌)محقق‌داماد،‌1406ق،‌270/2؛‌شیرازی،‌1422ق،169(‌اما‌
تحقیق‌در‌مورد‌آن‌از‌موضوع‌نوشتار‌پیش‌رو‌خارج‌است.‌آنچه‌به‌نوعی‌و‌در‌ظاهر‌
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مســئله‌می‌تواند‌ارتباطی‌به‌محل‌بحث‌داشته‌باشــد،‌نتیجه‌این‌قاعده‌است؛‌به‌این‌
معنا‌که‌مفاد‌قاعده‌اعراض‌چیســت‌که‌در‌خصوص‌آن،‌میان‌فقها‌اختلاف‌وجود‌
دارد؛‌عده‌ای‌بیان‌داشته‌اند‌که‌به‌مقتضای‌این‌قاعده‌به‌صرف‌اعراض‌از‌ملک،‌رابطه‌
ملکیتــی‌که‌میان‌مال‌و‌مالک‌بر‌قرار‌بود‌از‌بین‌رفته‌و‌این‌مال‌بدون‌مالک‌گردیده‌
اســت‌تا‌اینکه‌به‌ســببی‌مانند‌حیازت‌کســی‌آن‌را‌به‌تملیک‌خود‌درآورد‌)طباطبایی‌
حکیم،‌1416ق،‌197/12(‌اما‌عده‌ای‌دیگر‌از‌فقها‌بیان‌داشته‌اند‌که‌صرف‌اعراض‌موجب‌
انقطاع‌ملکیت‌نخواهد‌بود‌بلکه‌اعراض‌صرفاً‌موجب‌اباحه‌تصرف‌در‌مالی‌است‌که‌
اعراض‌نسبت‌به‌آن‌انجام‌شده‌است؛‌بنابراین‌بعد‌از‌اعراض‌نیز‌رابطه‌ملکیت‌میان‌
مالک‌)معرِض(‌و‌مال‌وجود‌دارد‌و‌تنها‌چیزی‌که‌به‌وســیله‌اعراض‌محقق‌گردیده‌
اســت‌امکان‌تصرف‌دیگران‌در‌مال‌است،‌امری‌که‌قبل‌از‌اعراض‌ممکن‌نبوده‌و‌
تصرف‌در‌ملک‌غیر‌خوانده‌می‌شده‌است‌)موسوی‌خویی،‌1418ق،‌461/30(.‌دراین‌بین‌
عده‌ای‌اقوال‌دیگری‌نیز‌نقل‌کرده‌اند‌که‌در‌حقیقت‌تفصیل‌بین‌حالات‌مختلف‌در‌
مســئله‌است‌اما‌به‌جهت‌عدم‌فراگیری‌آن‌اقوال‌و‌همچنین‌انحصار‌نتیجه‌آن‌اقوال‌
میان‌‌همین‌دو‌قول،‌از‌ذکر‌آن‌ها‌خودداری‌می‌کنیم‌)موسوی‌خلخالی،‌1427ق،‌989(.‌

توجه‌به‌این‌نکته‌ضروری‌اســت‌که‌اعراض‌عنوانــی‌قصدی‌بوده‌و‌با‌عناوینی‌
همچون‌مجهول‌المالک‌یا‌تالف‌عرفی‌متفاوت‌اســت‌و‌آن‌هــا‌خارج‌از‌محل‌نزاع‌
هســتند؛‌چراکه‌عرفاً‌و‌از‌حیث‌لغوی،‌قصد‌در‌تحقق‌مفهوم‌اعراض‌نهفته‌اســت‌
)جزایــری،‌1416ق،‌323/1؛‌جوهــری،‌بی‌تــا،‌1084/3(‌البته‌این‌قصد‌صرفاً‌وابســته‌به‌قصد‌
شخصی‌نیست،‌بلکه‌گاهی‌به‌حکم‌عرف‌نیز‌محقق‌می‌شود؛‌توضیح‌آنکه‌در‌برخی‌
از‌موارد‌اگرچه‌قصد‌شــخصی‌بر‌اعراض‌وجود‌نداشــته‌است‌اما‌با‌توجه‌به‌حالات‌
و‌شــرایطی‌که‌محقق‌بوده،‌عرف‌عنوان‌اعراض‌را‌محقق‌دیده‌است‌و‌ثمرات‌آن‌را‌

مترتب‌می‌سازد‌)شیرازی،‌1422ق،‌171؛‌جزایری،‌1416ق،‌323/1(.
1.1.1. قاعده اعراض بر مبنای سقوط ملکیت

حال‌با‌توجه‌به‌این‌دو‌مبنا‌در‌تبیین‌مفاد‌قاعده‌اعراض؛‌یعنی‌اســقاط‌مالکیت‌و‌
صرف‌اباحه‌تصرف،‌می‌توان‌بیان‌داشــت‌که‌طبق‌قول‌اول؛‌یعنی‌جایی‌که‌اعراض‌
موجب‌ســقوط‌ملک‌باشــد،‌مال‌اعراض‌شــده‌از‌ملکیت‌مالک‌آن‌خارج‌شده‌و‌
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ازجملــه‌اموال‌بدون‌مالک‌اســت‌و‌بــا‌حیازت‌قابل‌تملک‌اســت؛‌بنابراین‌در‌این‌
حالــت،‌تمام‌افراد‌می‌توانند‌برای‌حیــازت‌آن‌اقدام‌کنند‌و‌آن‌را‌به‌ملکیت‌خویش‌
درآورند‌و‌در‌این‌زمینه‌فرقی‌میان‌شهرداری‌ها‌یا‌سایر‌شرکت‌ها‌و‌حتی‌افراد‌حقیقی‌
و‌زباله‌گرد‌ها‌نیســت،‌البته‌بااینکه‌از‌ناحیه‌تصوری‌و‌ثبوتی‌ادعای‌اینکه‌اعراض‌به‌
‌شــرط‌حیازتِ‌گروهی‌خاص‌باشد،‌ممکن‌اســت‌اما‌این‌ادعا‌به‌جهت‌مخالفت‌با‌
اجماع‌قابل‌التزام‌نیست؛‌1توضیح‌آنکه‌ممکن‌است‌ادعا‌شود‌نتیجه‌اعراض‌در‌این‌
حالت‌سقوط‌ملکیت‌است‌و‌اعراض‌نیز‌صرفاً‌یک‌نوع‌ایقاع‌بوده‌و‌از‌عقود‌نیست؛‌
بنابراین‌مالک‌می‌تواند‌بگوید‌که‌اگر‌فلان‌شــرکت‌خــاص‌یا‌فلان‌فرد‌خاص‌این‌
مال‌را‌حیــازت‌نمود،‌من‌از‌آن‌اعراض‌می‌کنم‌به‌این‌صورت‌که‌حیازت‌شــرکت‌
یا‌شــخص‌خاص،‌کاشف‌از‌اعراض‌مالک‌باشد‌ولو‌به‌صورت‌ملکیت‌لحظه‌ای‌یا‌
به‌نحو‌شــرط‌متأخر؛‌یعنی‌شــرط‌تحقق‌اعراض‌و‌خروج‌مال‌از‌ملکیت‌مالک‌آن،‌
حیازت‌شرکت‌یا‌شخص‌خاص‌باشد‌)شبیری‌زنجانی،‌1419ق،‌59/1(.‌برخی‌از‌فقها‌این‌
بحث‌اعراض،‌به‌قصدی‌خاص‌را‌در‌مســائل‌دیگر‌فقهی‌تصویر‌کرده‌اند‌و‌به‌نظر‌
می‌رســد‌که‌آن‌تصویر‌در‌محل‌بحث‌نیز‌جاری‌باشد‌)حائری‌یزدی،‌1418ق،‌730(.‌در‌
این‌حالت‌می‌شود‌تصور‌نمود‌که‌صرفاً‌یک‌شرکت‌یا‌شخص‌خاص‌توان‌به‌ملکیت‌
درآوردن‌مال‌اعراض‌شــده‌را‌دارا‌هســت‌و‌برای‌بقیه‌شــرکت‌ها‌یا‌اشخاص‌چنین‌

امکانی‌وجود‌ندارد.‌
این‌ادعا‌از‌دو‌جهت‌دارای‌اشکال‌است:

اول‌اینکه‌از‌ناحیه‌کبروی‌دارای‌اشــکال‌است؛‌چون‌اعراض‌از‌ایقاعات‌است‌
و‌اجماع‌بر‌عدم‌جواز‌تعلیق‌در‌ایقاع‌وجود‌دارد‌)نجفی،‌1404ق،‌106/33؛‌موسوی‌خویی،‌
1418ق،‌51/37(.‌تصویر‌محل‌بحث‌چه‌به‌نحو‌کاشــف‌شــرعی‌و‌چه‌به‌نحو‌شــرط‌
متأخــر،‌ثبوتاً‌از‌نوع‌ایقاع‌معلق‌اســت‌البته‌اگر‌دلیل‌دال‌بــر‌عدم‌صحت‌تعلیق‌در‌
ایقاع‌صرفاً‌اجماع‌باشد،‌می‌توان‌ادعا‌نمود‌که‌اجماع،‌دلیل‌لبی‌است‌و‌باید‌به‌قدر‌
متیقن‌آن‌تمســک‌نمود‌و‌قــدر‌متیقن‌این‌اجماع‌نیز‌عــدم‌صحت‌»طلاق‌معلق«‌

1.‌ایــن‌مطلب‌به‌این‌جهت‌اســت‌که‌اعــراض‌از‌انواع‌ایقاعات‌بــوده‌و‌بنا‌بر‌اجماع‌ادعایی‌در‌مســئله‌که‌در‌ادامه‌
موردبررسی‌قرار‌گرفته‌است،‌تعلیق‌در‌ایقاعات‌جایز‌نیست.‌ر.ک:‌)نجفی،‌1404ق،‌106/33(.
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است‌و‌ربطی‌به‌اعراض‌محل‌بحث‌ندارد‌)نجفی،‌286/8‌،1387(.‌همچنین‌در‌عتق‌و‌
تدبیر،‌عده‌ای‌ادعا‌کرده‌اند‌که‌تعلیق‌در‌ایقاع‌صورت‌گرفته‌است‌و‌این‌مطلب‌خود‌
می‌تواند‌شاهدی‌بر‌عدم‌بطلان‌تعلیق‌در‌ایقاع‌یا‌حداقل‌عدم‌وجود‌دلیلی‌بر‌بطلان‌

تعلیق‌در‌عقود‌به‌صورت‌کلی‌باشد‌)موسوی‌خویی،‌1418ق،‌52/37(.
دوم‌اینکه‌حتی‌اگر‌اشــکال‌کبروی‌در‌محل‌بحث‌وجود‌نداشته‌باشد‌بازهم‌از‌
ناحیه‌صغرا‌این‌مطلب‌صحیح‌نیســت‌یا‌حداقل‌قابل‌اثبات‌نیست؛‌زیرا‌عرفاً‌هنگام‌
اعراض‌از‌پســماند‌قصد‌شخص‌یا‌شرکت‌خاصی‌نمی‌شود‌و‌صرفاً‌به‌صورت‌مطلق‌
قصــد‌اعراض‌صورت‌می‌گیــرد.‌این‌مطلب‌با‌نگاه‌به‌صرف‌اعراض‌از‌پســماند‌با‌
توجه‌به‌ادراکات‌وجدانی‌ثابت‌می‌شــود،‌اگر‌هم‌گفته‌شــود‌که‌صرف‌گذاشــتن‌
زباله‌در‌مکان‌مخصوص‌باعث‌احراز‌قصد‌شــهرداری‌شــده‌است،‌باید‌بیان‌شود‌
که‌این‌قرینه‌به‌خودی‌خود‌موجب‌احراز‌چنین‌مطلبی‌نیســت‌و‌توضیح‌آن‌در‌ادامه‌
خواهد‌آمد.‌اگر‌هم‌شــک‌شــود‌که‌عرف‌چنین‌قصدی‌نموده‌است‌یا‌خیر؛‌یعنی‌
آیا‌اعراض‌او‌از‌پســماند‌به‌قصد‌تملیک‌شهرداری‌بوده‌است‌یا‌خیر؟‌بازهم‌امکان‌
اثبات‌انحصار‌مالکیت‌یا‌انحصار‌حق‌انتفاع‌شــهرداری‌از‌پسماند‌وجود‌ندارد؛‌زیرا‌
اصل‌استصحاب،‌حکم‌به‌عدم‌دخل‌چنین‌قصدی‌در‌اعراض‌می‌نماید؛‌زیرا‌واضح‌
اســت‌که‌وقتی‌اعراض‌وجود‌نداشــته،‌چنین‌قصدی‌نیز‌وجود‌نداشته‌است‌و‌حال‌
که‌اعراض‌محقق‌شــده‌اســت،‌شــک‌در‌تحقق‌چنین‌قصدی‌داریم‌و‌به‌مقتضای‌

استصحاب‌حکم‌به‌عدم‌وجود‌این‌قصد‌می‌شود.
البته‌لازم‌به‌ذکر‌اســت‌که‌اگر‌تعلیق‌در‌ایقاعات‌را‌مطلقاً‌جایز‌بدانیم‌یا‌حداقل‌
تعلیق‌در‌ایقاع‌را‌با‌توجه‌به‌مطالبی‌که‌ذکر‌شــد،‌در‌محل‌بحث‌که‌اعراض‌اســت‌
موجب‌بطلان‌ایقاع‌ندانیم‌و‌از‌طرف‌دیگر‌قصد‌تملیک‌شهرداری‌را‌نیز‌به‌نحوی‌و‌
مثلًا‌با‌توجه‌به‌قرینه‌ای‌خاص‌یا‌ارتکاز‌موجود‌در‌بین‌شهروندان‌منطقه‌ای‌خاص‌احراز‌
نماییم،‌اعراض‌می‌تواند‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌نسبت‌به‌پسماند‌را‌ثابت‌نماید؛‌اما‌
این‌راه‌درنتیجه،‌مالکیت‌شــهرداری‌نسبت‌به‌پسماند‌را‌به‌تنهایی‌ثابت‌نمی‌کند‌ولی‌
صرف‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌نیز‌برای‌ترتب‌ثمرات‌کفایت‌می‌نماید.‌در‌این‌حالت‌
شهرداری‌می‌تواند‌با‌حیازت‌پسماند،‌مالکیت‌خود‌را‌نسبت‌به‌آن‌نیز‌به‌دست‌آورد.
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1.1.2. قاعده اعراض بر مبنای مجاز شدن تصرف
طبــق‌مبنای‌دوم؛‌یعنــی‌درجایی‌که‌اعراض‌صرفاً‌موجب‌اباحه‌تصرف‌باشــد،‌
مال‌اعراض‌شــده‌توسط‌اشخاص‌مختلف‌قابل‌حیازت‌است‌در‌این‌حالت‌مال‌در‌
صورتی‌به‌ملکیت‌حائز‌درآمده‌و‌به‌او‌منتقل‌می‌شود‌که‌تصرفی‌در‌آن‌صورت‌بگیرد‌
به‌گونه‌ای‌که‌امکان‌بازگشــت‌آن‌نباشد‌یا‌اینکه‌تصرف‌ناقله‌در‌آن‌رخ‌دهد‌)موسوی‌
خویی،‌1418ق،‌462/30(؛‌مثلًا‌بازیافت‌پســماند‌که‌یکی‌از‌تصرفاتی‌است‌که‌معمولًا‌
بعد‌از‌حیازت‌در‌جوامع‌فعلی‌اتفاق‌می‌افتد‌و‌از‌این‌قبیل‌تصرفات‌که‌موجب‌انتقال‌
ملکیت‌است؛‌چراکه‌امکان‌رجوع‌مال‌به‌معرِض‌را‌از‌بین‌می‌برد.‌درهرصورت‌طبق‌
این‌مبنا‌این‌مطلب‌که‌در‌هنگام‌اعراض‌قصد‌اباحه‌تصرف‌به‌شــرکت‌یا‌شــخصی‌
خاص‌صورت‌گرفته‌باشد،‌قابل‌درک‌تر‌نسبت‌به‌حالت‌قبل‌است‌و‌اشکال‌کبروی‌
که‌در‌آن‌حالت‌مبنی‌بر‌عدم‌جواز‌تعلیق‌در‌ایقاعات‌مطرح‌شد‌در‌این‌حالت‌مطرح‌
نمی‌شود‌و‌نظایر‌آن‌در‌فقه‌موجود‌است‌مانند‌»نثار‌عرس«‌که‌صرفاً‌برای‌حاضرین‌
و‌مدعوین‌به‌عروسی‌اباحه‌تصرف‌دارد‌)شهید‌ثانی،ر412ق،‌65/2(‌یا‌حتی‌می‌توان‌»اکل‌
ماره«‌را‌نیز‌تنظیری‌برای‌این‌بحث‌دانست؛‌چراکه‌حق‌المارة‌نیز‌در‌حقیقت‌صرفاً‌
نســبت‌به‌عبور‌کننده‌و‌آن‌هم‌برای‌اکل‌او‌به‌میزان‌عرفی‌وجود‌دارد‌و‌ازآنجاکه‌او‌
حتی‌به‌میزان‌بسیار‌کمی‌از‌آن‌را‌نمی‌تواند‌بفروشد،‌می‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌اباحه‌تصرف‌
صرفاً‌برای‌او‌بوده‌است؛‌لذا‌نمی‌تواند‌برای‌دیگران‌نیز‌ببرد‌)شهید‌ثانی،‌1412ق،‌307/1(.‌
بنابراین‌اگر‌کسی‌قصد‌اباحه‌تصرف‌نسبت‌به‌شرکت‌یا‌شخصی‌خاص‌را‌نمود،‌
در‌ایــن‌حالت‌فقط‌شــخص‌موردنظر‌قابلیت‌تصرف‌و‌ســپس‌تملک‌مال‌اعراض‌
شــده‌را‌دارد‌و‌حتی‌در‌صورت‌تصرف‌دیگری‌در‌مال‌اعراض‌شــده‌امکان‌مطالبه‌

حق‌وحقوق‌از‌او‌وجود‌خواهد‌داشت.
طبق‌مطالب‌گفته‌شده،‌ممکن‌است‌این‌ادعا‌به‌ذهن‌برسد‌که‌در‌بحث‌پسماند‌
با‌توجه‌به‌اینکه‌غالب‌یا‌همه‌مردم‌ملتزم‌هستند‌که‌پسماند‌خود‌را‌مشخصاً‌به‌داخل‌
ســطل‌زباله‌که‌متعلق‌به‌شــهرداری‌ها‌بوده‌و‌از‌طرف‌آن‌هــا‌جای‌گذاری‌گردیده‌
است،‌بیندازند؛‌بنابراین‌کشف‌می‌شود‌که‌آن‌ها‌صرفاً‌قصد‌اباحه‌تصرف‌در‌پسماند‌
خود‌را‌نســبت‌به‌شهرداری‌ها‌داشته‌اند‌و‌این‌جهت‌می‌توان‌برای‌شهرداری‌مالکیت‌
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پســماند‌را‌بعد‌از‌تصرفش‌در‌پســماند،‌ثابت‌دانست؛‌اما‌این‌مطلب‌صرفاً‌یک‌ادعا‌
بوده‌و‌اگرچه‌که‌از‌ناحیه‌تصوری‌و‌ثبوتی‌صحیح‌است‌اما‌در‌ناحیه‌اثباتی‌پشتیبانی‌
نمی‌شــود؛‌چراکه‌با‌توجه‌به‌شــرایط‌موجود‌در‌فضای‌اجتماع،‌عملًا‌کشف‌چنین‌
قصدی‌ممکن‌نخواهد‌بود؛‌زیرا‌اگرچه‌غالباً‌پســماند‌به‌داخل‌سطل‌زباله‌ای‌که‌از‌
جانب‌شــهرداری‌تعبیه‌شده‌است‌ریخته‌می‌شــود؛‌اما‌با‌توجه‌به‌اینکه‌معمولًا‌تنها‌
سطل‌موجود،‌همین‌ســطل‌از‌جانب‌شهرداری‌ها‌بوده‌و‌تخییری‌بین‌سطل‌زباله‌و‌
محل‌تعبیه‌شده‌دیگری‌وجود‌ندارد؛‌پس‌صرف‌انتقال‌پسماند‌به‌سطل‌زباله،‌کشف‌
از‌قصد‌اباحه‌تصرف‌خاص‌نســبت‌به‌شهرداری‌ها‌یا‌شرکت‌خاصی‌نمی‌کند‌بلکه‌
حتی‌اگر‌فرض‌شود‌که‌در‌ابتدای‌یک‌کوچه‌طولانی‌سطل‌زباله‌ای‌متعلق‌به‌شرکت‌
خصوصی‌قرار‌دارد‌و‌در‌انتهای‌آن‌ســطل‌زباله‌ای‌متعلق‌به‌شهرداری‌است،‌در‌این‌
حالت‌نیز‌اگر‌فردی‌که‌ساکن‌در‌منازل‌انتهایی‌کوچه‌است‌پسماند‌خود‌را‌به‌داخل‌
سطل‌تعبیه‌شده‌توسط‌شهرداری‌انداخت‌در‌این‌حالت‌نیز‌عمل‌او‌کاشف‌از‌قصد‌
اباحه‌خاص‌او‌نســبت‌به‌شهرداری‌نیست،‌همان‌طور‌که‌اگر‌شخصی‌که‌در‌منازل‌
ابتدائی‌کوچه‌ســکونت‌دارد‌پســماند‌خود‌را‌داخل‌سطل‌تعبیه‌شده‌توسط‌شرکت‌
خصوصی‌انداخت،‌عمل‌او‌نیز‌کشــف‌از‌اباحه‌تصرف‌نســبت‌به‌شــرکت‌خاص‌
ندارد؛‌چراکه‌در‌هر‌دو‌حالت‌ممکن‌است‌علت‌انتقال‌پسماند‌به‌سطل‌زباله،‌صرف‌
راحتی‌و‌سهل‌گرایی‌باشد‌و‌نه‌قصد‌اباحه‌تصرف‌به‌نسبت‌شخصی‌خاص،‌البته‌اگر‌
در‌موردی‌خاص‌چنین‌قصدی‌از‌ناحیه‌شــهروندان‌مبنی‌بر‌قصد‌خاص‌شهرداری‌
احراز‌شد،‌بحثی‌در‌آن‌وجود‌ندارد‌اما‌ادعا‌این‌است‌که‌چنین‌قصدی‌به‌صورت‌عام‌

و‌کلی‌قابل‌احراز‌نیست.

1.2. اباحه تصرف
وجــه‌دیگری‌که‌می‌توان‌در‌محل‌بحث‌تصویر‌نمــود،‌اباحه‌تصرف‌به‌صورت‌
خاص‌اســت،‌به‌این‌صورت‌که‌اگر‌شهروندان‌پسماندهای‌خود‌را‌برای‌شهرداری‌
اباحه‌تصرف‌نمایند،‌در‌این‌حالت‌نیز‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌و‌منع‌قانونی‌دیگران‌
از‌انتفاعِ‌پسماند‌قابل‌اثبات‌است.‌در‌این‌حالت‌اساساً‌شهروندان‌بدون‌قصد‌اعراض،‌
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صرفاً‌پســماند‌را‌برای‌شــهرداری‌اباحه‌تصرف‌نموده‌اند.‌عــده‌ای‌از‌فقها‌مواردی‌
همچون‌»ســرو‌غذا‌در‌مهمانی‌های‌عمومی«‌را‌از‌این‌قبیل‌دانسته‌اند‌)شبیری‌زنجانی،‌

1419ق،‌47/1(.
بنابراین‌آنچه‌در‌این‌مقام‌از‌مباحث‌مطرح‌شده‌از‌قاعده‌اعراض‌و‌اباحه‌تصرف‌
به‌دست‌می‌آید‌این‌است‌که‌از‌ناحیه‌صغرا‌امکان‌اثبات‌انحصار‌مالکیت‌شهرداری‌
نسبت‌به‌پسماند‌وجود‌ندارد؛‌چراکه‌تحقق‌قصد‌اباحه‌خاص‌برای‌شهرداری‌ممکن‌
نیست،‌هرچند‌که‌در‌صورت‌احراز‌صغرا،‌مسئله‌در‌بعض‌صور‌از‌حیث‌کبروی‌نیز‌
اختلافی‌اســت.‌البته‌بدیهی‌است‌که‌در‌صورت‌احراز‌صغرا؛‌یعنی‌قصد‌شهرداری‌
در‌مســئله‌و‌عدم‌پذیرش‌اشــکال‌کبروی‌در‌مقام،‌می‌توان‌از‌این‌راه‌نیز‌برای‌اثبات‌

مدعا‌بهره‌برد.
آنچه‌از‌مجموع‌مطالب‌مطرح‌شــده‌در‌بحث‌اعراض‌و‌اباحه‌تصرف‌ثابت‌شد،‌
این‌است‌که‌به‌عنوان‌مسیر‌مستقل‌نمی‌توان‌برای‌اثبات‌مالکیت‌شهرداری‌نسبت‌به‌
پسماند‌از‌این‌راه‌استفاده‌کرد؛‌اما‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌از‌پسماند‌را‌می‌توان‌در‌
صورت‌احراز‌قصد‌اعراض‌نســبت‌به‌شهرداری‌که‌به‌آن‌ها‌اشاره‌شد،‌اثبات‌نمود.‌
ازآنجاکه‌بســیاری‌از‌آثار‌مدنظر‌مثل‌جواز‌بازیافت‌برای‌شهرداری‌و‌عدم‌جواز‌آن‌
برای‌دیگران‌بر‌اثبات‌همین‌انحصار‌انتفاع‌نیز‌مترتب‌خواهد‌بود،‌اثبات‌همین‌مطلب‌

نیز‌در‌محل‌بحث‌کافی‌است.‌
نکتۀ‌دیگری‌که‌باید‌بدان‌اشاره‌نمود‌این‌است‌که‌حتی‌در‌صورت‌عدم‌استدلال‌
به‌این‌راه‌به‌صورت‌مستقل،‌بازهم‌این‌راه‌می‌تواند‌به‌منزله‌صغرا‌نسبت‌به‌راه‌دوم‌باشد‌

که‌در‌ادامه‌به‌آن‌اشاره‌خواهد‌شد.

2. حیازت، حق اولویت و مالکیت بر سطل زباله
هر‌ســه‌عنوان‌مذکور‌در‌این‌بخش،‌می‌تواند‌به‌ســان‌راهی‌مســتقل‌از‌جانب‌
شهرداری‌عمل‌کرده‌و‌انحصار‌مالکلیت‌و‌یا‌انتفاع‌پسماند‌را‌به‌همراه‌داشته‌باشند،‌
بنابراین‌بر‌خلاف‌مسئله‌اعراض‌و‌اباحه‌تصرف‌که‌شهروندان‌نقش‌اساسی‌در‌مسئله‌
را‌ایفاء‌می‌کردند،‌در‌این‌بخش‌شهرداری‌است‌که‌می‌تواند‌ایفای‌نقش‌داشته‌باشد.
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2.1. حیازت
معنای‌لغوی‌حیازت‌»به‌دســت‌آوردن‌چیزی«‌است‌)بستانی،‌313‌،1375؛‌جوهری،‌
بی‌تا،‌875/3(.‌تعریف‌اصطلاحی‌آن‌برگرفته‌از‌معنای‌لغوی‌اش‌اســت؛‌یعنی‌اســتیلا‌
و‌ســیطره‌عرفی‌بر‌چیزی‌که‌در‌ملک‌کسی‌نباشــد‌)مصطفوی،‌1421ق،‌280/1(.‌فقها‌
حیازت‌را‌ســبب‌ملکیت‌می‌دانند؛‌یعنی‌کســی‌که‌حیازت‌انجام‌دهد‌مالک‌شیء‌

حیازت‌شده‌می‌شود‌)مصطفوی،‌1421ق،‌280/1(.
نکته‌ای‌که‌ذکر‌آن‌ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌است‌که‌برای‌جلوگیری‌از‌خلط‌
بین‌مفاهیم،‌باید‌مفهوم‌حیازت‌از‌مفاهیم‌مشابه‌جداسازی‌شود.‌ازجمله‌مفاهیم‌مشابه،‌
حق‌اولویت‌است‌و‌تفاوت‌بین‌این‌دو‌مفهوم‌چنین‌است‌که‌حیازت‌سبب‌ملکیت‌
است‌اما‌حق‌اولویت‌ملکیت‌نمی‌آورد‌)نجفی،‌1404ق،‌58/38؛‌شهید‌ثانی،‌1412ق،‌275/2(.
ادلــه‌ای‌که‌برای‌حجیت‌قاعده‌حیازت‌اقامه‌شــده،‌روایات‌)حــرّ‌عاملی،‌1409ق،‌

297/15(‌و‌سیره‌عقلا‌است‌)مصطفوی،‌1421ق،‌281/1(.
برای‌تعیین‌گستره‌حیازت‌به‌منظور‌تعیین‌حالات‌و‌شرایط‌حصول‌ملکیتِ‌حاصل‌
از‌حیازت‌باید‌چهار‌حیطه‌موردبررسی‌قرار‌گیرد:‌اولین‌حیطه‌بررسی‌شرطیت‌قصد‌
است‌به‌این‌معنا‌که‌آیا‌قصد‌در‌تحقق‌مالکیت‌به‌واسطه‌حیازت‌دخیل‌است‌یا‌خیر؟‌
ســپس‌در‌مرحله‌دوم‌باید‌به‌مانعیت‌عامل‌منع‌رقبــا‌در‌جلوگیری‌از‌ایجاد‌ملکیت‌
پرداخت؛‌زیرا‌ممکن‌اســت‌گفته‌شود‌که‌مالکیت‌حاصله‌از‌حیازت‌صرفاً‌درجایی‌
اســت‌که‌منعی‌از‌دیگران‌برای‌حیازت‌صورت‌نگرفته‌باشــد.‌در‌وهله‌سوم‌باید‌به‌
شــرطیت‌اخذ‌مباشری‌مال‌محاز‌رسیدگی‌شود‌و‌در‌آخرین‌بخش‌باید‌بررسی‌شود‌
که‌آیا‌اجیر‌گرفتن‌برای‌حصول‌ملکیت‌به‌واسطه‌حیازت‌صحیح‌است‌یا‌خیر؟‌بعد‌

از‌بررسی‌همه‌این‌موارد‌نتیجه‌حاصله‌باید‌بر‌بحث‌پسماند‌تطبیق‌گردد.
2.1.1. شرطیت قصد

با‌توجه‌به‌نظرات‌فقها‌قصد‌حیازت،‌برای‌تحقق‌آثار‌شــرعی‌آن‌شــرط‌اســت‌
)مصطفوی،‌1421ق،‌283/1؛‌شــهید‌ثانی،‌1402ق،‌353/1(.‌همچنین‌ازنظر‌حقوقی‌هم،‌برخی‌
از‌حقوقدانــان‌)جعفری‌لنگــرودی،‌1401ش،‌1781/3(‌چنین‌نظری‌دارند؛‌بنابراین‌حیازت‌

اگر‌به‌صورت‌اتفاقی‌رخ‌دهد‌موجب‌مالکیت‌نخواهد‌بود.
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2.1.2. مانعیت منع از رقبا
آیا‌اگر‌شخص‌برای‌حیازت‌کردن‌مانع‌دیگران‌شود،‌به‌طوری‌که‌اگر‌مانع‌نمی‌شد‌
دیگران‌نیز‌می‌توانستند‌حیازت‌نمایند،‌بازهم‌این‌شخص‌با‌حیازت‌مالک‌می‌شود؟‌
یا‌اینکه‌مالک‌شدن‌با‌حیازت‌در‌صورتی‌محقق‌می‌شود‌که‌منعی‌از‌حیازت‌دیگران‌

صورت‌نگرفته‌باشد؟
در‌اینجا‌هر‌دو‌صورت‌قائل‌دارد‌و‌طبق‌هر‌دو‌صورت‌شــخص‌از‌ناحیه‌حکم‌
تکلیفی‌گناه‌کار‌خواهد‌بود؛‌اما‌طبق‌یک‌صورت؛‌یعنی‌صورتی‌که‌حتی‌در‌حالت‌
منع‌دیگران‌از‌حیازت،‌حیازت‌شخص‌باعث‌تحقق‌ملکیت‌او‌باشد،‌هرچند‌که‌از‌
ناحیه‌حکم‌تکلیفی‌گناه‌صورت‌گرفته‌اســت‌اما‌این‌مسئله‌خللی‌به‌حکم‌وضعی‌
مســئله‌که‌همان‌تحقق‌مالکیت‌اســت،‌وارد‌نکرده‌و‌شــخص‌بااینکه‌دیگران‌را‌از‌
حیازت‌منع‌کرده‌اســت،‌بازهم‌به‌صرف‌حیازت‌مالک‌خواهد‌شــد.‌قائلین‌به‌این‌
نظریه‌فقهایی‌همچون‌محقق‌حلی‌)محقق‌حلی،‌1407ق،‌407/1(،‌علامه‌حلی‌)علامه‌حلی،‌

1414ق،‌223/2(‌و‌شهید‌ثانی‌)شهید‌ثانی،‌1402ق،‌353/1(‌هستند.
وجه‌دیگر‌عدم‌ملکیت‌اســت‌)بحرانــی،‌‌1363ش،‌397/4(.‌بــرای‌اثبات‌این‌وجه‌
می‌توان‌بیان‌داشــت‌که‌اگر‌دلیل‌بر‌حیازت‌فقط‌سیره‌عقلا‌باشد،‌شمول‌آن‌نسبت‌
به‌مقام‌مشکوک‌است‌و‌در‌فرض‌عدم‌احراز‌دلیل‌آثار‌حیازت‌مترتب‌نخواهد‌شد.‌
همچنین‌اســتصحاب‌عدم‌ملکیت‌نیز‌اثبات‌می‌کند‌که‌حائز‌جواز‌تصرف‌در‌مال‌
را‌ندارد.‌اگر‌دلیل‌بر‌حیازت‌روایات‌باشــد،‌در‌این‌حالت‌ممکن‌است‌اطلاق‌ادله‌
شــامل‌فرض‌مذکور‌نیز‌باشد.‌ممکن‌است‌ادعا‌شود‌که‌سیره‌عقلا‌بر‌عدم‌مملک‌
بودن‌حیازت‌در‌فرض‌مانع‌شدن‌از‌دیگران‌وجود‌دارد‌و‌این‌سیره‌می‌تواند‌باعث‌عدم‌
شکل‌گیری‌اطلاق‌ادله‌لفظی‌و‌شمول‌آن‌نسبت‌به‌مقام‌شود؛‌درنتیجه‌در‌این‌حیطه‌

دو‌وجه‌متصور‌بود‌که‌مسئله‌پسماند‌طبق‌دو‌فرض‌مطرح‌خواهد‌شد.‌
2.1.3. شرطیت اخذ مباشری

آیا‌صحت‌حیازت‌متوقف‌بر‌اخذ‌مباشری‌و‌بدون‌واسطه‌ابزار‌است‌یا‌اینکه‌اگر‌
ابزاری‌را‌تعبیه‌کند‌که‌با‌آن‌بتواند‌حیازت‌کند،‌بازهم‌حیازت‌صحیح‌اســت؟‌مثلًا‌
اگر‌شخصی‌توری‌را‌پهن‌کند‌تا‌حیوانی‌را‌شکار‌کند،‌آیا‌صرف‌گیر‌افتادن‌حیوان‌
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در‌تله،‌حیازت‌است‌یا‌برای‌صدق‌حیازت‌و‌ترتب‌آثار‌شرعی‌آن،‌صیاد‌بعد‌از‌گیر‌
افتادن‌حیوان‌در‌تله،‌خود‌باید‌قاصدانه‌حیازت‌را‌انجام‌دهد؟

بر‌اساس‌نظر‌فقها‌برای‌تحقق‌حیازت‌لازم‌نیست‌که‌شخص‌خودش‌به‌صورت‌
مباشری‌مالی‌را‌که‌مانند‌حیوان‌در‌تله‌افتاده‌اخذ‌کند‌بلکه‌اگر‌ابزاری‌را‌برای‌اخذ‌
قرار‌دهد،‌این‌ابزار‌خود‌موجب‌تحقق‌حیازت‌و‌مالک‌شدن‌او‌می‌شود‌)فیض‌کاشانی،‌
بی‌تــا،‌36/3(.‌حقوقدانــان‌نیز‌چنین‌نظــری‌دارند‌)جعفری‌لنگــرودی،‌1401ش،‌1781/3(.‌
بازتاب‌این‌نظر‌در‌ماده‌‌146قانون‌مدنی‌وجود‌دارد‌و‌چنین‌آمده‌اســت‌که‌حیازت‌

را‌به‌مهیاکردن‌وسایل‌تصرف‌و‌استیلا‌هم‌محقق‌می‌داند.
2.1.4. بررسی صحت اجیر گرفتن برای حیازت موجر

آیا‌می‌توان‌کســی‌را‌اجیر‌نمود‌تا‌برای‌موجر‌حیازت‌کند؟‌در‌این‌رابطه‌در‌بین‌
فقها‌سه‌قول‌مطرح‌است:‌برخی‌فقها‌قائل‌اند‌که‌نمی‌توان‌با‌اجیر‌کردن‌حیازت‌نمود‌
و‌اگر‌هم‌در‌این‌حالت‌توسط‌اجیر‌حیازتی‌رخ‌دهد،‌شیء‌حیازت‌شده‌برای‌حائز‌
است‌نه‌برای‌موجر‌)حلی،‌1405ق،‌313(.‌برخی‌همچون‌محقق‌حلی‌)محقق‌حلی،‌1408ق،‌
109/2(‌و‌شــهید‌صدر‌)شهید‌صدر،‌1417ق،‌865(‌تفصیل‌داده‌اند‌به‌این‌صورت‌که‌اگر‌
حائــز‌نیت‌کند‌که‌برای‌موجر‌حیازت‌کند،‌مالک،‌موجر‌خواهد‌بود‌ولی‌اگر‌نیت‌
نکند،‌مالک‌خود‌حائز‌خواهد‌بود.‌برخی‌فقها‌هم‌مطلقاً‌اجیر‌کردن‌برای‌حیازت‌را‌

جایز‌و‌نافذ‌می‌دانند‌)گرامی،‌1415ق،‌300/4(.
2.1.5. تطبیق بر مسئله پسماند

همان‌طور‌که‌در‌مسئله‌شرطیت‌»اخذ‌مباشر«‌آمد،‌اگر‌سطل‌زباله‌ابزاری‌برای‌
حیازت‌شهرداری‌باشد‌که‌در‌خیابان‌ها‌گذاشته‌شده‌است‌تا‌زباله‌های‌اعراض‌شده‌
توسط‌شهروندان‌را‌حیازت‌کند،‌حیازت‌صحیح‌است‌و‌به‌ملکیت‌شهرداری‌درخواهد‌
آمد.‌البته‌باید‌به‌این‌نکته‌نیز‌التفات‌داشــت‌که‌طبق‌مسئله‌شرطیت‌»قصد«‌که‌در‌
گستره‌قاعده‌حیازت‌به‌بررســی‌آن‌پرداخته‌شد،‌باید‌شهرداری‌هنگام‌جایگذاری‌
ســطل‌زباله‌قصد‌حیازت‌را‌داشته‌باشد.‌سؤالی‌که‌مطرح‌می‌شود‌این‌است‌که‌اگر‌
شهرداری‌مانع‌سایر‌شرکت‌های‌خصوصی‌شود‌و‌نگذارد‌که‌آن‌ها‌هم‌سطل‌زباله‌ای‌
را‌تعبیه‌کنند‌تا‌زباله‌های‌اعراض‌شــده‌شــهروندان‌را‌حیازت‌کننــد،‌این‌مانعیت،‌
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مانع‌صحت‌حیازت‌شــهرداری‌می‌شــود‌یا‌اینکه‌دخلــی‌در‌تحقق‌مالکیت‌ندارد؟
درصورتی‌که‌پاسخ‌به‌مسئله‌مانعیت‌منع‌رقبا‌در‌بخش‌گستره‌قاعده‌حیازت‌این‌
باشد‌که‌منع‌دیگران‌مانع‌صحت‌حیازت‌نیست،‌طبیعتاً‌این‌مانعیت‌شهرداری‌باعث‌
فســاد‌حیازت‌نمی‌شــود‌و‌حیازت‌او‌صحیح‌خواهد‌بود؛‌هرچند‌که‌ممکن‌اســت‌
گفته‌شود‌درصورتی‌که‌فعلی‌از‌ناحیه‌تکلیفی‌گناه‌باشد،‌نباید‌در‌قانون‌آورده‌شود؛‌
بنابراین‌طبق‌این‌اشکال‌هرچند‌شهرداری‌مالک‌می‌شود‌اما‌چون‌فعل‌او‌گناه‌است،‌
قانونی‌نیســت‌و‌نباید‌منع‌از‌دیگران‌کند؛‌اما‌درصورتی‌که‌وجه‌دیگر‌پذیرفته‌شود،‌
علاوه‌بر‌اینکه‌فعل‌گناه‌است،‌خود‌حیازت‌نیز‌فاسد‌است‌و‌شهرداری‌به‌صرف‌قرار‌

دادن‌سطل‌زباله‌مالک‌زباله‌نمی‌شود.
با‌مداخله‌دادن‌یک‌عنصر‌دیگر‌در‌مسئله‌می‌توان‌حتی‌در‌فرضی‌که‌منع‌دیگران‌
مانع‌صحت‌حیازت‌شود‌مالکیت‌شهرداری‌را‌به‌وسیله‌حیازت‌ثابت‌نمود،‌به‌این‌بیان‌
که‌اگر‌شهرداری‌را‌متولی‌تصرف‌یا‌مالک‌خیابان‌ها‌و‌سایر‌مکان‌های‌عمومی‌بدانیم،‌
همان‌طور‌که‌در‌قانون‌اساسی‌1و‌قانون‌شهرداری‌2آمده‌است،‌در‌این‌صورت‌عنوان‌
ممنوعیت‌دیگران‌برای‌حیازت‌کردن‌صدق‌نمی‌کند‌بلکه‌شهرداری‌وکیل‌یا‌مالک‌
است‌و‌می‌تواند‌خودش‌قوانینی‌را‌نسبت‌به‌مال‌تحت‌وکالت‌یا‌مملوک‌خود‌ایجاد‌
کند‌و‌ازجمله‌این‌قوانین‌می‌تواند‌عدم‌جواز‌نصب‌سطل‌زباله‌یا‌عدم‌جواز‌برداشتن‌
زباله‌از‌ســطل‌زباله‌شهرداری‌باشد؛‌بنابراین‌حیازت‌شــهرداری‌فاسد‌نخواهد‌بود؛‌
چراکه‌در‌حقیقــت‌از‌حیازت‌کردن‌دیگران‌منع‌نکرده،‌بلکه‌از‌تصرف‌دیگران‌در‌
مال‌تحت‌سلطه‌اش‌منع‌کرده‌است‌و‌اجازه‌چنین‌حقی‌را‌دارد.‌طبیعتاً‌درصورتی‌که‌
وکیل‌یا‌مالک‌بودن‌شــهرداری‌ثابت‌نشود‌این‌عنصر‌)مالکیت‌شهرداری(‌کاربردی‌

ندارد‌و‌همان‌دو‌مبنا‌در‌بحث‌قبل‌پابرجا‌خواهند‌بود.

1.‌قانون‌اساســی،‌اصل‌45:‌همه‌ثروت‌های‌عمومی‌در‌اختیار‌حکومت‌اسلامی‌نهاده‌شده‌تا‌بر‌پایه‌مصالح،‌درباره‌
آن‌ها‌تصمیم‌گرفته‌شود.

2.‌تبصره‌»6«‌ماده‌)96(‌قانون‌شهرداری‌)مصوب‌1334(‌‌و‌اصلاحیه‌مصوب‌‌1345آن:‌کلیه‌اراضی‌معابر‌عمومی،‌
باغ‌ها،‌درخت‌ها،‌رودخانه‌ها‌و‌نهرها‌و‌مجاری‌فاضل‌آب‌که‌در‌محدوده‌هر‌شهر‌واقع‌شده‌است‌و‌مورداستفاده‌عموم‌

قرار‌می‌گیرد‌ملک‌عمومی‌محسوب‌و‌در‌مالکیت‌شهرداری‌است.
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ممکن‌اســت‌اشکال‌شود‌که‌شهرداری‌وکیل‌شــده‌است‌تا‌مصالح‌عمومی‌را‌
در‌نظــر‌بگیرد‌یا‌مالکیت‌او‌در‌حدی‌نافذ‌اســت‌که‌مصلحــت‌عمومی‌را‌در‌نظر‌
گرفته‌باشــد.‌اگر‌این‌مطلب‌صحیح‌باشد‌در‌نظر‌گرفتن‌مصلحت‌عمومی‌جامعه‌
برای‌مالک‌شــدن‌زباله‌به‌عهده‌شهردار‌اســت؛‌اما‌اگر‌مصلحت‌عمومی‌تحصیل‌
شد‌می‌تواند‌چنین‌تصرفی‌را‌انجام‌داد‌و‌از‌این‌ناحیه‌مشکلی‌وجود‌نخواهد‌داشت.
همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌درصورتی‌که‌شهرداری‌مانع‌سایر‌شرکت‌های‌خصوصی‌
نشود‌و‌آن‌ها‌هم‌بتوانند‌سطل‌زباله‌نصب‌کنند،‌در‌این‌صورت‌چه‌شهرداری‌مالک‌
و‌متولی‌باشد‌و‌چه‌نباشد‌حیازت‌او‌به‌وسیله‌سطل‌زباله‌ای‌که‌خودش‌نصب‌کرده،‌
صحیح‌اســت‌و‌مالکیت‌او‌در‌این‌حالت‌هیچ‌منعی‌نخواهد‌داشت.‌در‌این‌حالت‌
اگر‌زباله‌داخل‌ســطل‌های‌شــرکت‌های‌دیگر‌ریخته‌شــود،‌امکان‌اثبات‌انحصار‌
مالکیت‌و‌انتفاع‌از‌پسماند‌برای‌شهرداری‌قابل‌اثبات‌نیست؛‌چراکه‌دیگر‌شرکت‌ها‌

نیز‌با‌نصب‌سطل‌زباله‌اقدام‌به‌حیازت‌زباله‌نموده‌اند.

2.2. حق اولویت
اگر‌در‌مسئله‌شــرطیت‌اخذ‌مباشر،‌مباشری‌بودن‌اخذ،‌لازم‌باشد‌و‌سطل‌زباله‌
موجب‌حیازت‌دانسته‌نشود،‌می‌توان‌مسئله‌را‌به‌این‌شکل‌تصویر‌کرد‌که‌سطل‌زباله‌
که‌ملک‌شــهرداری‌اســت‌هرچند‌منجر‌به‌حیازت‌نمی‌شود؛‌اما‌ممکن‌است‌برای‌

شهرداری‌حق‌اولویت‌ایجاد‌کند‌و‌باید‌صور‌آن‌هم‌بررسی‌شود.
صور‌آن‌همانند‌مســئله‌حیازت‌اســت؛‌یعنی‌اگر‌شهرداری‌مانع‌دیگران‌نشود‌و‌
آن‌ها‌هم‌بتوانند‌ســطل‌زباله‌نصب‌کنند‌در‌این‌صورت‌سطل‌زباله‌ای‌که‌شهرداری‌
قرار‌داده‌است‌منجر‌به‌ایجاد‌حق‌اولویت‌برای‌او‌می‌شود؛‌اما‌درصورتی‌که‌دیگران‌
را‌از‌نصب‌سطل‌زباله‌منع‌کند‌ممکن‌است‌همان‌دو‌وجه‌مسئله‌حیازت،‌در‌مسئله‌
حق‌اولویت‌هم‌فرض‌شود؛‌به‌این‌صورت‌که‌اگر‌منع‌دیگران‌هرچند‌که‌گناه‌است‌
مانــع‌ایجاد‌حق‌اولویت‌نشــود،‌در‌این‌صورت‌برای‌شــهرداری‌حق‌اولویت‌ایجاد‌
می‌شــود،‌مگر‌اینکه‌فعل‌گناه‌امکان‌قانونی‌شدن‌را‌نداشته‌باشد؛‌اما‌درصورتی‌که‌
منع‌دیگران‌علاوه‌بر‌گناه‌بودن،‌مانع‌ایجاد‌حق‌شود،‌اگر‌شهرداری‌را‌وکیل‌یا‌مالک‌
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بدانیم‌منع‌دیگران‌علاوه‌بر‌اینکه‌گناه‌نیست،‌مانع‌ایجاد‌حق‌هم‌نمی‌شود‌البته‌باید‌
منع‌شهرداری‌بر‌اساس‌مصالح‌عمومی‌‌باشد‌و‌طبیعتاً‌اگر‌شهرداری‌وکیل‌یا‌مالک‌

نباشد،‌منع‌دیگران‌مانع‌ایجاد‌حق‌اولویت‌برای‌او‌است.
در‌اینجا‌ســؤالی‌مطرح‌می‌شود‌که‌به‌وجود‌آمدن‌حق‌اولویت‌چه‌فایده‌ای‌برای‌
شــهرداری‌دارد؟‌همان‌طور‌که‌در‌تفاوت‌بین‌حیازت‌و‌حق‌اولویت‌گفته‌شد،‌حق‌
اولویت‌باعث‌ملکیت‌نمی‌شود‌درنتیجه‌شهرداری‌مالک‌زباله‌نمی‌شود.‌تنها‌چیزی‌
که‌ممکن‌اســت‌گفته‌شود،‌این‌است‌که‌حق‌اولویت‌داشتن‌شهرداری‌هرچند‌که‌
باعث‌مالکیت‌او‌نمی‌شــود‌اما‌مانع‌می‌شــود‌که‌دیگران‌زباله‌را‌اخذ‌کنند؛‌توضیح‌
مســئله‌چنین‌است‌که‌در‌این‌مســئله‌دو‌قول‌بین‌فقها‌وجود‌دارد:‌یک‌قول‌قائل‌به‌
صحت‌حیازت‌از‌ناحیه‌وضعی‌توســط‌شــخص‌یا‌شرکت‌ممنوع‌شده‌است‌و‌قول‌
دیگر‌قائل‌به‌فســاد‌چنین‌حیازتی‌اســت‌)بحرانــی،‌1363ش،‌397/4(.‌طبق‌هر‌دو‌قول‌
شــخص‌آخذ‌که‌غیر‌از‌شهرداری‌اســت،‌به‌واسطه‌از‌بین‌بردن‌حق‌اولویت‌دیگران‌
از‌ناحیه‌تکلیفی‌مرتکب‌گناه‌شــده‌اســت‌ولی‌طبق‌قول‌اول‌هرچند‌که‌گناه‌کرده‌
است‌اما‌ازآنجاکه‌حق‌اولویت‌باعث‌ملکیت‌نمی‌شود،‌اگر‌دیگری‌مالی‌را‌اخذ‌کند‌
مالک‌آن‌می‌شود‌و‌طبق‌قول‌دوم‌همین‌که‌از‌تصرف‌درجایی‌که‌دیگری‌حق‌اولویت‌
دارد‌نهی‌تحریمی‌‌شده‌است،‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌صورت‌تصرف‌مالک‌نمی‌شود.‌‌
در‌این‌حالت‌می‌توان‌ادعا‌داشــت‌که‌وجود‌حق‌اولویت‌برای‌دیگری،‌مستلزم‌این‌
اســت‌که‌تصرف‌دیگری‌به‌قصد‌مالکیت‌منوط‌به‌اسقاط‌حق‌اولویت‌شخص‌اول‌
باشد‌و‌در‌فرضی‌که‌حق‌اولویت‌شخص‌اول‌ثابت‌باشد،‌تصرف‌و‌حیازت‌شخص‌
ممنوع‌شده‌بدون‌اثر‌خواهد‌بود؛‌زیرا‌تأثیربخشی‌تصرفات‌او،‌مشروط‌به‌شرطی‌است‌

که‌محقق‌نشده‌است.
بنابراین‌ثمره‌حق‌اولویت‌داشــتن‌شهرداری‌چنین‌اســت‌که‌می‌تواند‌قانونی‌را‌
وضع‌کند؛‌چراکه‌اخذ‌دیگران‌درصورتی‌که‌حق‌اولویت‌داشــته‌باشد‌گناه‌است‌و‌
حتی‌طبق‌یک‌قول‌در‌مســئله،‌شــخص‌یا‌شرکتی‌که‌حق‌اولویت‌دیگری‌را‌نادیده‌
انگاشــته‌است‌علاوه‌بر‌ارتکاب‌گناه،‌مالک‌هم‌نمی‌شود‌)بحرانی،‌1363ش،‌397/4(.‌
واضح‌اســت‌ازآنجاکه‌طبق‌هر‌دو‌قول‌تصرف‌شخص‌دیگر‌حرام‌است،‌شهرداری‌
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می‌تواند‌با‌تمسک‌به‌همین‌نکته،‌قانونی‌وضع‌کند‌و‌انحصار‌انتفاع‌خود‌از‌پسماند‌
را‌اثبات‌نماید؛‌زیرا‌برای‌جلوگیری‌از‌تحقق‌فعل‌حرام‌در‌جامعه‌و‌به‌جهت‌رعایت‌
مصالح‌می‌توان‌قوانینی‌را‌وضع‌نمود‌و‌با‌توجه‌به‌مطالبی‌که‌بیان‌شــد،‌این‌قانون‌در‌
حقیقت‌چنین‌نقشی‌را‌ایفاء‌خواهد‌نمود؛‌زیرا‌وقتی‌که‌جواز‌انتفاع‌از‌زباله‌صرفاً‌برای‌
شهرداری‌ثابت‌باشــد،‌دیگر‌کسی‌رغبت‌به‌تصرف‌در‌زباله‌که‌فعلی‌محرم‌است،‌
ندارد‌و‌ازاین‌جهت‌جلوگیری‌از‌تحقق‌فعل‌حرام‌به‌واسطه‌وضع‌چنین‌قانونی‌صورت‌

پذیرفته‌است.
باید‌توجه‌شــود‌که‌اگر‌شــهرداری‌وکیل‌یا‌مالک‌خیابان‌دانسته‌شود‌حتی‌اگر‌
زباله‌در‌سطل‌زباله‌انداخته‌نشود‌و‌در‌خیابان‌باشد،‌بازهم‌شهرداری،‌در‌صوری‌که‌
حق‌اولویت‌برای‌شــهرداری‌تصویر‌شــود،‌حق‌اولویت‌نسبت‌به‌آن‌زباله‌را‌خواهد‌
داشت؛‌اما‌همان‌طور‌که‌گفته‌شد،‌داشتن‌حق‌اولویت‌باعث‌مالک‌شدن‌نمی‌شود‌
و‌شهرداری‌باید‌زباله‌ها‌را‌در‌نهایت‌حیازت‌کند‌تا‌مالک‌شود.‌نحوه‌حیازت‌کردن‌
شهرداری،‌با‌اجیر‌کردن‌دیگران‌برای‌حیازت‌کردن‌است‌و‌باید‌مسئله‌صحت‌اجیر‌

کردن‌که‌در‌گستره‌قاعده‌حیازت‌بیان‌شد،‌در‌مباحث‌بعدی‌مطرح‌گردد.‌

2.3. مالکیت بر سطل زباله
اگر‌نصب‌ســطل‌زباله‌نه‌تنها‌باعث‌حیازت‌نشــود‌بلکه‌حق‌اولویتی‌را‌هم‌برای‌
شــهرداری‌ایجاد‌نکند،‌صرف‌اینکه‌در‌اختیار‌شهرداری‌است‌چه‌به‌نحو‌متولی‌در‌
تصرف‌و‌چه‌به‌نحو‌ملکیت،‌شــهرداری‌می‌تواند‌قوانینی‌را‌برای‌آن‌تصویب‌کند‌و‌
ازجملۀ‌قوانین،‌این‌باشد‌که‌اجازه‌تصرف‌و‌برداشتن‌زباله‌از‌سطل‌زباله‌تعبیه‌شده‌را‌
ندهد‌و‌همچنین‌اگر‌زباله‌در‌خیابان‌ها‌قرار‌گرفته‌باشــد‌اجازه‌برداشتن‌آن‌را‌ندهد.‌
البته،‌همان‌طور‌که‌گفته‌شد،‌مصلحت‌عمومی‌باید‌اقتضاء‌تصویب‌چنین‌قانونی‌را‌
داشته‌باشــد.‌طبق‌این‌فرض‌هم‌در‌نهایت‌شهرداری‌برای‌مالک‌شدن‌باید‌از‌طریق‌
حیــازت‌راه‌را‌پیش‌ببرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌زباله‌ها‌بی‌مالک‌خواهند‌بود‌و‌در‌این‌

فرض‌هم‌باید‌مسئله‌صحت‌اجیر‌کردن‌مطرح‌و‌بررسی‌شود.
طبق‌فرض‌دوم‌و‌سوم؛‌یعنی‌جایی‌که‌سطل‌زباله‌صرفاً‌باعث‌ایجاد‌حق‌اولویت‌
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برای‌شــهرداری‌باشد‌یا‌اینکه‌سطل‌زباله‌حتی‌حق‌اولویتی‌نیز‌برای‌شهرداری‌ایجاد‌
نکند؛‌اما‌اجازه‌تصرف‌غیر‌در‌ســطل‌زباله‌ای‌که‌شهرداری‌قرار‌داده‌است،‌وجود‌
نداشــته‌باشد‌شــهرداری‌باید‌زباله‌ها‌را‌حیازت‌کند‌تا‌مالک‌شــود‌و‌شهردار‌برای‌
حیازت‌کردن‌افرادی‌را‌اجیر‌و‌به‌عبارتی‌اســتخدام‌می‌کند،‌حال‌این‌ســؤال‌مطرح‌

می‌شود‌که‌آیا‌شهرداری‌می‌تواند‌با‌اجیر‌کردن‌افراد‌مالک‌زباله‌شود؟
با‌توجه‌به‌مســئله‌صحت‌اجیر‌کردن‌که‌در‌بخش‌گســتره‌قاعده‌حیازت‌به‌آن‌
اشاره‌شــد‌در‌صورت‌صحت‌اجیر‌کردن‌مطلقاً‌یا‌به‌شــرط‌نیت‌موجر،‌شهرداری‌
می‌تواند‌با‌اجیر‌کردن‌افرادی،‌زباله‌ها‌را‌به‌ملکیت‌خود‌دربیاورد؛‌اما‌اگر‌اجیر‌کردن‌

در‌حیازت‌صحیح‌نباشد،‌شهرداری‌مالک‌نخواهد‌شد.
اگر‌در‌ادلۀ‌سابق‌مناقشه‌شود‌و‌ادعا‌شود‌که‌با‌قواعد‌فقه‌فردی‌نمی‌توان‌مالکیت‌
یا‌انحصار‌انتفاع‌شــهرداری‌را‌ثابت‌کرد،‌این‌ســؤال‌پیش‌می‌آیــد‌که‌از‌منظر‌فقه‌
حکومتی‌آیا‌می‌توان‌این‌چالش‌را‌حل‌نمود؟‌و‌در‌صورت‌تعارض‌بین‌فقه‌فردی‌و‌
فقه‌حکومتی‌کدام‌مقدم‌اســت؟‌در‌ابتدا‌باید‌تعریف‌مختار‌از‌فقه‌حکومتی‌ارائه‌‌و‌

سپس‌در‌مورد‌تطبیق‌آن‌بر‌مسئله‌بحث‌شود.
فقه‌حکومتی‌را‌چنین‌تعریف‌می‌کنند‌که‌از‌منظر‌فقه‌حکومتی،‌فقیه‌دو‌استنباط‌
دارد؛‌استنباط‌اول‌چنین‌است‌که‌فقیه‌با‌رویکرد‌حکومتی‌و‌نگاه‌اجتماعی‌به‌مسائل‌
نگاه‌کرده‌و‌خودش‌را‌جای‌حاکم‌اسلامی‌قرار‌دهد‌و‌استنباط‌دوم،‌نظر‌فقیه‌به‌اجرا‌

و‌عملیاتی‌سازی‌این‌احکام‌است‌)علیدوست،‌2‌،1395(.
در‌رویکرد‌حکومتی‌باید‌مصالح‌حکومت‌هم‌دیده‌شــود؛‌لذا‌ولو‌از‌جهت‌فقه‌
فردی‌نتوان‌اثبات‌مالکیت‌یا‌انحصار‌انتفاع‌برای‌شــهرداری‌کرد؛‌اما‌ممکن‌اســت‌
گفته‌شــود‌که‌اگر‌اثبات‌نشــود،‌مصالح‌حکومت‌نیز‌تأمین‌نمی‌شــود‌درحالی‌که‌
رعایت‌مصلحت‌حکومت‌لازم‌است؛‌پس‌شاید‌بتوان‌به‌عنوان‌یک‌حکم‌حکومتی،‌

مطلوب‌را‌ثابت‌کرد.
بنابراین‌ممکن‌است‌بین‌حکم‌فقه‌فردی‌و‌حکم‌فقه‌حکومتی‌اختلاف‌باشد‌و‌
بین‌آن‌دو‌تعارض‌رخ‌دهد‌که‌در‌این‌صورت‌فقیه‌مســلط‌بر‌ملاکات‌و‌مصالح‌باید‌
رفع‌تعارض‌کند.‌همان‌طور‌که‌رهبر‌کبیر‌انقلاب‌امام‌خمینی؟ره؟‌در‌برخی‌موارد‌
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مصلحت‌حکومت‌را‌مقدم‌دانسته‌و‌چنین‌فرموده‌اند:
»حکومت‌‌‌‌‌می‌تواند‌قراردادهای‌شرعی‌را‌که‌خود‌با‌مردم‌بسته‌است،‌در‌موقعی‌
که‌آن‌قرارداد‌‌‌‌‌مخالف‌مصالح‌کشــور‌و‌اسلام‌باشد،‌یک‌جانبه‌لغو‌کند‌و‌می‌تواند‌
هر‌امری‌را،‌چه‌عبادی‌‌‌‌‌و‌یا‌غیرعبادی‌اســت‌کــه‌جریان‌آن‌مخالف‌مصالح‌اسلام‌
اســت،‌از‌آن‌مادامی‌که‌چنین‌‌‌‌‌است‌جلوگیری‌کند.‌حکومت‌می‌تواند‌از‌حج‌که‌از‌
فرایض‌مهم‌الهی‌است،‌در‌مواقعی‌‌‌‌‌که‌مخالف‌صلاح‌کشور‌اسلامی‌دانست‌موقتاً‌

جلوگیری‌کند.‌«‌)امام‌خمینی،‌1378ش،‌452/20(.
مســئله‌نیاز‌به‌تحقیق‌بیشــتری‌دارد؛‌زیرا‌از‌مسائلی‌است‌که‌تزاحم‌در‌آن‌بسیار‌

پررنگ‌است‌و‌باید‌فقیهی‌که‌مسلط‌بر‌ملاکات‌و‌اهم‌و‌مهم‌است‌نظر‌بدهد.

نتیجه گیری
با‌توجه‌به‌مباحثی‌که‌مطرح‌شد،‌اعراض‌و‌اباحه‌تصرف‌نمی‌تواند‌سبب‌مالکیت‌
انحصاری‌شهرداری‌یا‌حتی‌منع‌قانونی‌شرکت‌های‌خصوصی‌بشود،‌مگر‌اینکه‌در‌
مسئله‌اعراض‌یا‌خود‌اباحه‌تصرف،‌شهروند‌قصد‌شهرداری‌را‌کند‌که‌چنین‌قصدی‌
قابل‌احراز‌نیست؛‌اما‌در‌صورت‌احراز‌چنین‌قصدی‌و‌حل‌اشکال‌کبروی‌تعلیق‌در‌
ایقاعات،‌می‌توان‌از‌این‌راه‌به‌تنهایی‌جهت‌اثبات‌انحصار‌انتفاع‌شهرداری‌از‌پسماند‌

و‌منع‌قانونی‌سایرین‌بهره‌برد.
در‌مســئله‌حیازت،‌حق‌اولویت‌و‌ملکیت،‌درهرصورتی‌از‌آن‌که‌مطرح‌شــد‌و‌
از‌ناحیه‌فقهی‌صحیح‌بود،‌می‌توان‌انحصار‌مالکیت‌شهرداری‌را‌اثبات‌نمود‌البته‌با‌
رعایت‌این‌شــرط‌که‌شهرداری‌با‌نصب‌ســطل‌زباله‌قصد‌حیازت‌کرده‌باشد‌و‌در‌
فرض‌متولی‌بودن‌یا‌مالک‌بودن‌شــهرداری‌نسبت‌به‌زمین‌ها‌و‌مکان‌های‌عمومی،‌
قانونی‌را‌جهت‌منع‌تصرف‌شرکت‌خصوصی‌وضع‌کرده‌باشد.‌حتی‌اگر‌شهرداری‌
مالــک‌یا‌متولی‌مکان‌های‌عمومی‌نباشــد،‌بازهم‌می‌توان‌با‌منــع‌دیگران،‌انحصار‌
مالکیت‌خود‌را‌طبق‌یک‌قول‌موجود‌در‌مســئله‌اثبات‌نماید.‌البته‌در‌این‌حالت‌به‌
جهت‌وقوع‌اثم‌از‌ناحیه‌شــهرداری‌امکان‌قانونی‌کردن‌مســئله‌از‌ناحیه‌حکم‌اولی‌
وجــود‌ندارد؛‌زیرا‌قانــونِ‌حاکم‌بر‌جامعه‌اسلامی‌نمی‌تواند‌مروج‌معصیت‌باشــد.‌

http://jostar-fiqh.maalem.ir


198

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 36
1403 

http://JFo.aks.bou.ac.ir

درصورتی‌که‌مطالب‌ارائه‌شده‌از‌منظر‌فقه‌فردی‌مورد‌مناقشه‌قرار‌بگیرد،‌فقیه‌مسلط‌
بر‌ملاکات‌می‌تواند‌با‌رویکرد‌فقه‌حکومتی‌چالش‌را‌حل‌کند.

منابع
قانون اساسی

قانون شهرداری )مصوب 1334(  و اصلاحیه آن مصوب )1345(
قانون مدنی )مصوب 1314(

بحرانی،‌یوســف‌بن‌احمد.‌)1363(.‌الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة.‌قم:‌مؤسســة‌
النشر‌الإسلامی.

بستانی،‌فؤاد‌افرام.‌)1375(. فرهنگ ابجدی.‌چاپ‌دوم،‌تهران:‌اسلامی.
جزایری،‌محمدجعفر.‌)‌1416ق(.‌هدی الطالب إلی شرح المکاسب.‌بی‌جا:‌طلیعة‌النور.

جعفری‌لنگرودی،‌محمدجعفر.‌)1401(.‌مبســوط در ترمینولوژی حقــوق.‌چاپ‌نهم،‌تهران:‌
گنج‌دانش.

جمعی‌از‌پژوهشــگران.‌)1423ق(.‌موسوعة الفقه الإسلامی طبقًا لمذهب أهل البیت؟عهم؟.‌قم:‌
مؤسسة‌دایرة‌المعارف‌فقه‌اسلامی‌بر‌مذهب‌اهل‌بیت؟عهم؟.

جوهری،‌اسماعیل‌بن‌حماد.‌)بی‌تا(.‌الصحاح. بیروت:‌دار‌الملایین.
حائری‌یزدی،‌مرتضی.‌)1418ق(.‌کتاب الخمس.‌قم:‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی.

حرّ‌عاملی،‌محمد‌بن‌حسن.‌)1409ق(.‌وسائل الشیعه.‌قم:‌موسسه‌آل‌البیت؟عهم؟.
حلی،‌یحیی‌بن‌سعید.‌)1405ق(.‌الجامع للشرایع.‌قم:‌موسسه‌سید‌الشهداء‌العلمیه.

روحانی،‌محمدصادق.‌)1435ق(.‌فقه الصادق7.‌چاپ‌پنجم،‌قم:‌آیین‌دانش.
شبیری‌زنجانی،‌سید‌موسی.‌)1419ق(.‌کتاب نکاح.‌قم:‌مؤسسه‌پژوهشی‌رأی‌پرداز.

شیرازی،‌سید‌محمد‌حسینی.‌)1422ق(.‌الفقه )القواعد الفقهیة(.‌بیروت:‌مؤسسة‌امام‌رضا؟ع؟.
شهید‌صدر،‌سید‌محمدباقر.‌)1417ق(.‌اقتصادنا.‌قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌شعبه‌خراسان.

طباطبایی‌حکیم،‌سید‌محسن.‌)1416ق(.‌مستمسک العروة الوثقی.‌قم:‌مؤسسه‌دار‌التفسیر.
شهید‌ثانی،‌زین‌الدین‌بن‌علی.‌)1402ق(.‌روض الجنان فی شرح ارشاد الاذهان )ط – الحدیثه(.‌

قم:‌انتشارات‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی.
شــهید‌ثانی،‌زین‌الدین‌بن‌علی‌.‌)1412ق(.‌الروضه البهیئه فی شرح اللمعه الدمشقیه )المحشی 

سلطان العلماء(.‌قم:‌انتشارات‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی.

http://jostar-fiqh.maalem.ir


199

امکان سنجی فقهی 
انحصار انتفاع یا مالکیت 

شهرداری بر پسماند جامد 
شهری 

http://JFo.aks.bou.ac.ir

علامه‌حلی،‌یوسف‌بن‌مطهر.‌)1414ق(.‌تذکره الفقهاء )ط – الحدیثه(.‌قم:‌مؤسسه‌آل‌البیت؟عهم؟.
فیض‌کاشــانی،‌محمد‌بن‌شاه‌مرتضی.‌)بی‌تا(.‌مفاتیح الشرائع.‌قم:‌انتشارات‌کتابخانه‌آیت‌الله‌

مرعشی؟ره؟.‌
گرامی،‌محمدعلی.‌)1415ق(.‌المعلقات علی العروة الوثقی.‌قم:‌توحید.

محقق‌حلی،‌نجم‌الدین.‌)1407ق(.‌المعتبر فی شرح المختصر.‌قم:‌مؤسسه‌سید‌الشهداء؟ع؟.
محقق‌حلی،‌نجم‌الدین.‌)1408ق(. شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام.‌چاپ‌دوم،‌قم:‌

مؤسسه‌اسماعیلیان.
محقق‌داماد،‌سید‌مصطفی.‌)1406ق(.‌قواعد فقه.‌چاپ‌دوازدهم،‌تهران:‌مرکز‌نشر‌علوم‌اسلامی.
مصطفوی،‌سید‌محمدکاظم.‌)1421ق(.‌القواعد - مائه قاعده فقهیه معنی و مدرکا و موردا.‌چاپ‌

چهارم،‌قم:‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی.
مکارم‌شیرازی،‌ناصر.‌)1360(.‌خطوط اقتصاد اسلامی.‌قم،‌مدرسة‌الإمام‌علی‌بن‌ابی‌طالب‌7.
موســوی‌خلخالی،‌ســید‌محمدمهدی.‌)1427ق(.‌فقه الشــیعه )الاجاره(. تهران:‌مرکز‌فرهنگی‌

انتشارات‌منیر.
موسوی‌خویی،‌سید‌ابوالقاسم.‌)1418ق(.‌موسوعه الامام الخوئی.‌قم:‌مؤسسه‌احیاء‌آثار‌الامام‌

الخوئی‌1.
موســوی‌ســبزواری،‌عبد‌الأعلی.‌)1413ق(.‌مهذب الأحکام فی بیان الحلال و الحرام.‌چاپ‌

چهارم،‌قم:‌السید‌عبد‌الأعلی‌السبزواری.
نجفی،‌محمدحســن.‌)1404ق(.‌جواهر الکلام فی شرح شــرائع الاسلام.‌چاپ‌هفتم،‌بیروت:‌

دار‌احیاء‌التراث‌العربی.
نجفی،‌هادی.‌)1387(.‌الآراء الفقهیة.‌اصفهان:‌مهر‌قائم.

هاشــمی‌شــاهرودی،‌محمود.‌)1382(.‌فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بیت؟عهم؟.‌قم:‌مؤسسة‌
دایرة‌المعارف‌فقه‌اسلامی‌بر‌مذهب‌اهل‌بیت؟عهم؟.

امام‌خمینی،‌روح‌الله.‌)1378(.‌صحیفه امام خمینی؟ره؟.‌تهران:‌مؤسســه‌تنظیم‌و‌نشر‌آثار‌امام‌
خمینی؟ره؟.

جمعی‌از‌پژوهشــگران.‌)1394(.‌فقه مدیریت شــهری.‌تهران:‌انتشارات‌مرکز‌مطالعات‌و‌برنامه‌
ریزی‌شهر‌تهران.

نعمت‌اللهی،‌اســماعیل.‌)1402(.‌مقاله بررســی فقهی و حقوقی مالکیت پســماندهای جامد 
شهری. مشهد:‌مجله‌فقه‌و‌اصول‌دانشگاه‌فردوسی،‌دوره56،‌شماره4.

علیدوســت‌ابرقویی،‌ابوالقاسم.‌)1395(. مصاحبه »فقه حکومتی، موضوع شناسی، نظام سازی و 
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راهبردهای نهادینه  سازی آن«.‌قم:‌مجله‌گفتمان‌فقه‌حکومتی،‌سال‌اول،‌شماره‌اول.
fdn.ir/‌78783)دسترســی‌در‌1403.12.30(است.‌قانون‌گذار‌در‌ج.ا.ا.‌با‌درک‌مفاسد‌فوق،‌
انجام‌معاملات‌اموال‌غیرمنقول‌را‌با‌اسناد‌رسمی‌لازم‌دانسته‌است؛‌اما‌افزوده‌است:‌»مگر‌اسنادی‌
که‌بر‌اســاس‌تشخیص‌دادگاه‌دارای‌اعتبار‌شرعی‌است«.‌این‌افزوده‌باعث‌ایجاد‌همان‌مفاسدی‌

است‌که‌قانون‌ثبت‌برای‌
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