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Abstract 
Aim: Social hierarchy influences behavior across species, including humans, and its formation 

depends on cognition, social memory, and reinforcement learning processes. The ability to learn 

from feedback is essential for successful interactions within social environments. Differences 

in social dominance can significantly impact various aspects of cognition and behavior. The 

present study aimed to compare the behavioral performance of individuals with high and low 

social dominance in learning from positive and negative feedback. 

 

Method: An initial sample of 186 individuals completed the State-Trait Anxiety Inventory and 

the dominance subscale of the Jackson Personality Inventory online. Based on these 

assessments, 34 individuals were purposively selected, with 19 assigned to the high social 

dominance group and 15 to the low social dominance group. Both groups completed a 

probabilistic learning task individually. Behavioral data were analyzed using mixed ANOVA. 

 

Results: No significant differences were observed between the high and low social dominance 

groups in reaction time or response accuracy when learning from positive and negative 

feedback (p > 0.05). However, in both groups, response accuracy was significantly higher when 

learning from negative feedback compared to positive feedback (p < 0.05). 

 

Conclusion: The findings suggest that negative feedback enhances response accuracy in both 

high and low social dominance groups. This highlights the role of negative reinforcement in 

guiding learning and decision-making across different levels of social dominance. 
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 مقاله پژوهشی 

 شرایط   در( پایین  و   بالا) اجتماعی غالبیت  با  افراد  رفتاری  عملکرد   مقایسۀ

  منفی  و مثبت  بازخورد   از   یادگیری 
3وهابی عبدالحسین ،* 2طلب  حیثیت سمیه ،1کیامحمدی مریم 

 4پوربخشی عباس و  
 .ایران تبریز، دانشگاه هایپردیس شناسی،روان و تربیتی   علوم دانشکده  شناختی، اعصاب علوم  شناختی،گروه  اعصاب علوم  دکتری دانشجوی. 1
 heysieattalab@tabrizu.ac.ir: ایمیل. ایران تبریز، دانشگاه  شناسی،روان و تربیتی  علوم  دانشکده  شناختی، اعصاب علوم گروه  دانشیار  اعصاب، علوم دکتری. 2
 .ایران. تهران دانشگاه  فنی  پردیس کامپیوتر، و  برق مهندسی  دانشکده  رباتیک، و ماشین هوش گروه  شناختی، اعصاب علوم دکتری. 3
 .ایران تبریز، دانشگاه  شناسی،روان  و تربیتی  علوم دانشکده  شناسی،روان گروه  استاد بالینی، شناسی روان دکتری. 4

 

 چکیده
  شناخت،   به  وابسته  آن  گیریشكل  و بوده  رفتار  گرهدایت  هاانسان  ازجمله  هاگونه  از  بسیاری  در  اجتماعی  مراتبسلسله   :هدف

  های محیط  با   موفق  تعامل  برای  ضروری  نیازپیش  یک  بازخورد   از  یادگیری  توانایی .  است  تقویتی   یادگیری  فرایند  و  اجتماعی  حافظه
تأثیر زیادی بر جنبه اجتماعی می   غالبیت .  است  اجتماعی باشدشناخت و  های مختلف  تواند  داشته  مطالعۀ حاضر    هدف  .رفتار 

در شرایط یادگیری از بازخورد مثبت    (غالبیت اجتماعی )بالا و پایین  ( افراد با زمان واکنش و دقت پاسخ ) مقایسۀ عملكرد رفتاری

 .استو منفی 

 

  186 شامل هی اول ۀنمونبودند. 1401  سال در زیتبر دانشگاه  انیدانشجو ازنفر  24000 شامل حاضر پژوهش یآمار ۀجامع روش:

  سلطه را   یاسخرده مق   یتیشخص   ۀ، پرسشنام   یلبرگراسپ  صفت -اضطراب حالتهای  پرسشنامهبه صورت آنلاین    که  ندبود  نفر

نفر( و غالبیت اجتماعی پایین   19غالبیت اجتماعی بالا )گیری هدفمند به عنوان گروه  نفر با روش نمونه  34سپس،    کردند.  تكمیل
  انس یوار  لیتحل   از استفاده با  یرفتار   یهاداده  .دیگرد  هئارا یاحتمال  رییادگ ی نفر( انتخاب شدند و به هر دو گروه تكلیف  15)

 قرار گرفت.  وتحلیل آمارییه مورد تجز مختلط

 

  بازخورد   از  یر یادگی  درو دقت پاسخ    واکنش  زمان   نظر   از  ن ییپا  و   بالا  یاجتماع   تی غالبگروه  دو  ن یب  معناداری تفاوت    ها: یافته 

  بازخورد   بالا و پایین در  یاجتماع  تی البغ  با  گروههر دو    پاسخ  دقتنمره    میانگین   اما  ،(p<0.05)   نشد  مشاهده  یمنف  و  مثبت

   بوده است. بازخورد مثبت از  شتریب  یمنف

  

یادگیری  منجر به    ی در هر دو گروه با غالبیت اجتماعی بالا و  پایین بازخورد منف   دهد کهنشان میهای پژوهش  یافتهگیری:  نتیجه

   .گرددمی بهتر 
  

 منفی  و مثبت بازخورد یادگیری، اجتماعی، غالبیت ها:واژهکلید 
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 مقدمه 

ها(، رقابت و همكاری بین اعضای یک گروه اجتماعی ساختار  ها )از جمله انسانگونهدر بیشتر  

موجب آن اعضای  کند که به)یا سلطه( ایجاد می  1مراتب وضعیتای به نام سلسله اجتماعی پیچیده

شوند بندی میهای اجتماعی بر اساس قدرت، نفوذ یا تسلط و مزایا به اعضا برتر یا تابع رتبهگروه

تیدنز،   و  کلوتیر،  2012)زایتک  کوبوتا،  متِن،  نخستی  .(2017؛  غیردر  انسان    های  و   انسان 

ویژگیویژگی و جذابیت،  جنسیت، سن  قد،  وزن،  مثل سایز،  فیزیكی  مثل  های  هورمونی  های 

ها، موقعیت  های رفتاری مثل سلطه، الگوی خیره شدن چشمتوسین و تستوسترون، ویژگیاُکسی

های اجتماعی مثل عنوان شغلی، درآمد و ...  و وضعیت بدنی، پرخاشگری و تكانشگری، ویژگی

پیش اجتماعیبینیهمگی  وضعیت  السون،    کنندۀ  و  زی  )کاسكی،  وضعیت  2015هستند   .)

یا وضعیت اجتماعی    2مراتب اجتماعیگیری سلسله های اندازهاجتماعی یكی از شاخص  -اقتصادی

اقتصادیاست.   وضعیت  بر  اجتماعی  -علاوه  وضعیت  نشانگر  که  دیگر  مفهوم  دو  اند  اجتماعی 

مبنای توانایی یا   به یک شخص بر  اند از: اعتبار و سلطه. اعتبار به معنی احترام اعطاشدهعبارت

شود. سلطه نیز به معنی ارعاب دیگران برمبنای  فضیلت اوست که گاهی وضعیت نیز نامیده می

اجتماعی است. سلطه   یا  فیزیكی  باشد: سلطۀ   تواند دوبر اساس خطر موجود میخطرات  نوع 

شود  پرخاشگرانه که با ارعاب فیزیكی و سلطۀ اجتماعی که با کنترل نامتوازن بر منابع مشخص می 

 (.  2014دن اودن، هیس، کولز، ، )کوک

شدت تحت تأثیر مراتب اجتماعی بههای سلسله رسیدن به قله  انسانی های اجتماعیدر گونه

های شخصیتی )ازجمله قدرت، پشتكار و سائق انگیزشی( و همچنین سابقه  قدرت روانی یا ویژگی

(. در صورت مشخص بودن  2014؛ ونگ، کسلز و هو،  2015)ساندی، هالر،   قبلی قرار دارد  موفقیت

توان سطح اجتماعی یا رتبه خاصی)پایین، متوسط و بالا(  وضعیت اجتماعی فرد در یک گروه، می

تواند با تغییر شرایط جابجا  مراتب اجتماعی میرا به او نسبت داد. اگرچه، رتبۀ افراد در سلسله 

یابی یا تلاش برای تسلط  های شدیدی در تمایل افراد به دست(، تفاوت2017)نایت و مهتا،   شود

(. افراد با تسلط اجتماعی  1985الیسون و دوویدیو،  ؛2012دارد )جانسون، لیدم و مهتدی،  وجود  

رفتارهای هدف انگیزه و  بر دیگران کنترل  مندی از خود نشان میبالا به طور مداوم  دهند که 

( باشند  همكاران،    هالداشته  مواجهه2005و  در  بیشتر صحبت  (.  مسلط  افراد  اجتماعی،  های 

ماست،  می )اشمید  قطع می2002کنند  را  دیگران  صحبت  مرتباً  )فرگوسن،  (،  و  1977کنند   )

نیز  مسلط  کودکان  در  که  رفتاری  کنند؛  آغاز  را  اجتماعی  تعاملات  که  دارند  بیشتری  احتمال 

 
1 social status 2 social hierarchies 



 ..  .   غالبیت  با افراد رفتاری عملکرد  مقایسۀ                                                   

84 

 

 همکاران   و کیا  مریم محمدی  

 
ها از راهبردهای (. حتی با وجود این که انسان 2012مشاهده شده است )جانسون و همكاران،  

کنند )منر و کیس، مراتب اجتماعی استفاده میسلسله  اندازه گیریدیگری مانند )پرستیژ( برای  

شود  کنندۀ قوی برای رتبه افراد در گروه در نظر گرفته می بینی(، اما تسلط همچنان پیش2016

کیلداف،   و  کیلداف،  2009)اندرسون  و  )اندرسون  باشد  شایستگی  فاقد  واقعاً  فرد  اگر  حتی   ،)

تری از هوش برای تعیین رهبری در  کنندۀ  قویبینی(. به عبارتی، صفت سلطه عامل پیش2009

را می2017گروه است )گینوت،   بهتو(. سلطه  یا ویژگی شخصیتی در نظر  ان  رفتار  منزلۀ یک 

؛ متِن و  2015)اسمیت و مگی،  شود  به نابرابری قدرت در بین اعضای گروه می   گرفت که منجر

 . (2017همكاران،  

عنوان یک بعد  های سلطۀ انسانی را به( ویژگی1958شناسی شخصیت، شولتز ) روانۀ  درزمین

  منزلۀ از شخصیت بین فردی با استفاده از اصطلاح »کنترل« توصیف نموده که ممكن است به

گرایش برای کنترل یا کنترل توسط دیگران تعریف شود. به همین ترتیب سایر محققان سلطه را  

ای برای کنترل دیگران، خود ادراکی به منزلۀ  یک ویژگی شخصیتی تعریف کردند که شامل انگیزه

ها است )کلتنر، گرونفلد و اندرسون،  ها یا برداشتناظر و/ یا هر نتیجه رفتاری ناشی از این انگیزه

رتبه جهت تشكیل گروه اجتماعی  گر هم(. چنانچه افراد سلطه2005؛ هال، کاتس، لیبیو،  2003

ظاهر خواهد در آن گروه    طور خودجوش دوبارهمراتب سلطه بهار هم قرار بگیرند، سلسله جدید کن

. این بدان معنی است که محیط اجتماعی جهت انتخاب بهترین  (2015و سندی،   کوجیشد )واندر

پذیری سیناپسی  تواند عملكرد مغز افراد را )توسط مكانیسم انعطافاستراتژی رفتار اجتماعی می

مراتب اجتماعی در تمامی  سلسله ،  (SDT)1نظریۀ سلطۀ اجتماعی کند. طبقژنتیک( تنظیم  و اپی

 (. 2003شناختی مشترک هستند )سیدانیوس،  زمینۀ روانو دارای پس  داشته  جوامع انسانی وجود  

ویژگی ساختاری و عملكردی چندین ناحیۀ  با  اجتماعی    سلطۀنشان داده است که  تحقیقات حیوانی  

-( و تعدیل مسیرهای عصبی سروتونرژیک و دوپامینرژیک که سبب انعطافPFC)2پیشانی پیش

موقعیت فرد   .(2011شورث،  ا)ر شوند ارتباط دارداجتماعی( می   ذیری عصبی این رفتار )سلطۀپ

عصبی دوپامینرژیک    ۀدهندتواند پیامدهای عمیقی بر سیستم انتقال مراتب اجتماعی میدر سلسله

قشر    (.2015  ،( و آن را تعدیل کند )واتانابه و یاماماتو2010داشته باشد )مارتینز و همكاران،  

گیری، یادگیری پاداش،  حافظۀ فعال، تصمیم  ست که درای( ناحیهmPFC)3پیش پیشانی داخلی  

هدف  )پادیلا -رفتار  همكاران،   کوریانو-محور  تقویت (2022و  بازخورد  پردازش  ال،  )د  کننده، 

فرانک،   فرانک،  2009جیكوبز، سانفی و  اوریلی و  و  و همین  (2006؛  تسلط اجتماعی )ژو  طور 

 
1 Social Dominance Theory (SDT) 
2 Prefrontal Cortex (PFC) 

3 Medial Prefrontal Cortex (MPFC) 
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طرفی،2017همكاران،    از  دارد.  نقش  استراتژی  (  تكاملی  مطالعات  همچون در  رفتاری  های 

توصیف  عنوان پاسخبه 2پذیریو سلطه 1گریسلطه بقاء در محیط اجتماعی  برای  های انطباقی 

)شده اودوهتی،  اند  شیموجو،  ویسینگ،  2014لی،  لیمار،  دورن،  وان  ولف،  این  2007؛   .)

ها از طریق فرآیندهای انتخاب طبیعی و سازگاری با شرایط اجتماعی و زیستی شكل  استراتژی

بهمی و  میگیرند  پیدا  تكامل  این  1981)برنشتاین،    کنندتدریج  استراتژی(.  های  یادگیری 

واسطه تعاملات اجتماعی و بازخوردهایی که فرد از دیگران دریافت   پذیری بهگری و سلطهسلطه

  .(1977)بندورا،  شودکند، تقویت میمی
 

یادگیری تقویتی نوعی از یادگیری است که دلالت بر رابطه علت و معلولی بین اعمال و پاداش  

و    ؛ وست، بیلی 2015؛ لوکه، موریس، راشبی، لی پلی،  2018یا مجازات دارد )کالینز و فرانک،  

معطوف به هدف است، حداقل تا آنجا که عامل درکی از  (. این امر مستلزم رفتار 2018اندرسون، 

پاداش در مقابل فقدان پاداش یا مجازات دارد. از این رو، یادگیری تقویتی معمولاً دو نوع بازخورد 

دهد: بازخورد مثبت. که منجر به تكرار رویكرد در شرایط مشابه و بازخورد منفی که منجر به  می

(. تایید تئوری  2017شود )بارچ و همكاران،  عیت های مشابه میپیشگیری از رفتار مشابه در موق

بارترا،  ؛2015؛ لو، هسو و ساجدا،  2016یادگیری تقویتی توسط مطالعات )شیفلر و همكاران،  

بازخورد منفی است  ( نشان می2013مک گوایر و کیبل،   بر  رفتاری مبتنی  دهد که سازگاری 

تواند  اند که بازخورد مثبت میی مطالعات نشان داده(. در حالی که برخ2002)هولرید و کولز،  

استفاده از بازخوردها برای بهبود عملكرد  (. 2013عملكرد افراد را بهبود بخشد )بارترا و همكاران، 

های مختلف آموزشی از جمله کلاس درس، محیط کار، همكاری و توانبخشی یادگیری در محیط

(.  2019، هارت و همكاران،  2002؛ اپستاین و همكاران،  1995بسیار مهم هستند )آزودو و برنارد،  

 مثابه یک عامل مهم در انگیزش یادگیریبازخورد نیز بهطلاعات علاوه بر تأثیر آن بر پیشرفت، ا

بنابراین، توانایی یادگیری از   (.2004؛ نارسیس و هاث،  1985شود )لپر و چابای،  نیز محسوب می

به ما امكان میبازخورد یک پیش است و  با محیط  تعامل موفق  برای  دهد شرایط  نیاز اساسی 

بینی کنیم )ادموندز،  ممكن بین اقدامات و نتایج را بیاموزیم و پیامدهای یک رفتار خاص را پیش

تأثیر بازخورد منفی و نحوه برخورد افراد    (. هرچند، 2015؛ گالیا و همكاران،  2015میلتون و ویلز،  

طور جامع بررسی نشده است. به عنوان مثال، تحقیقات  با آن در طول زمان، موضوعی است که به

مینشان می اگرچه  منفی  بازخورد  که  افراد میدهند  برخی  برای  اما  باشد،  تواند  تواند سازنده 

هش اعتماد به نفس منجر شود،  بخش نباشد و حتی ممكن است به احساسات منفی و کاانگیزه

 
1 dominance 2 submissiveness 
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 (. 2007)هاتی و تیمپرلی،   تواند فرآیند یادگیری را مختل کندکه این خود می

مشارکت سیستمبه توازن  از  بازتابی  انسان  رفتار  کلی،  به  طور  که  است  مغزی  مختلف  های 

های (. افراد تفاوت2006ترتیب در پردازش پاداش و تنبیه دخیل هستند)ارنست، پین، هاردین،  

های تنبیه دارند؛ به این معنی  زیادی در حساسیت نسبت به پاداش و همچنین نسبت به سیگنال

های اجتماعی  دهند که موقعیتتحقیقات نشان می  .ها متفاوت استهای انگیزشی آنکه سبک

تفاوت است  ممكن  بهمختلف  افراد،  عصبی  و  شناختی  رفتاری،  سطوح  در  را  در هایی  ویژه 

؛ داکراز و همكاران،  2017کند )متِن و همكاران،  هایی مانند زمان واکنش و دقت پاسخ ایجاد  زمینه

و دقت پاسخ از جمله متغیرهای کلیدی در ارزیابی عملكرد شناختی هستند.  (. زمان واکنش  2018

 زمان واکنش به مدت زمان بین ارائه یک محرک و پاسخ فرد به آن اشاره دارد. از زمان واکنش

شود که معمولاً های محرک و پاسخ استفاده میعنوان شاخص رفتاری قدرت ارتباط بین ویژگی به

ایده این است که  بر حسب میلی رایج در مطالعات عملكردی است.  متغیر وابستۀ  ثانیه و یک 

پاسخپاسخ به  نسبت  سریع  تأملهای  میهای  قرار  اصلاحات  تأثیر  تحت  کمتر  گیرند. شده، 

شده تا حد امكان مدت ارائههای کوتاه کنندگان در تكالیف زمان واکنش سریع به محرکشرکت

های  منظور آشكارسازی روابط زیربنایی بین ویژگیها بهندهند و الگوی عملكرد آ سریع پاسخ می

های واکنش را سرعت  . برخی عوامل که زمان(2008شود )گاتسدانكر،  ها تحلیل میمحرک و پاسخ

که  می عواملی  هستند.  تكرار  و  آمادگی  تفكیک،  قابلیت  انگیزه،  محرک،  شدت  شامل  بخشند 

های پاسخ، غیرمستقیم بودن رابطه  کنند شامل افزایش تعداد گزینه های واکنش را کند میزمان

محرک-محرک ناسازگاری  )گاتسدانكر،  -پاسخ،  بازیابی  دورۀ  بودن  طولانی  یا  ؛  2008پاسخ 

 هستند.  ( 2013کوسینسكی،  

هاست. این معیار دقت پاسخ به معنای توانایی فرد در ارائه پاسخ صحیح و بدون خطا به محرک

تواند تحت تأثیر عوامل متعددی از جمله میزان تمرکز، حافظه کاری، و توانایی شناختی فرد  می

شناختی مجزا اما در تعامل با هم  - قرار گیرد. زمان واکنش و دقت پاسخ توسط دو سیستم عصبی

 و اجرای پاسخ بینیهای متفاوتی در مراحل پیششوند. این دو سیستم دارای ویژگیپردازش می

دهی و دقت عملكرد، یک نوع  هستند. متن به این نكته اشاره دارد که معمولاً بین سرعت پاسخ

بالعكس)پری،   و  شود  دقت  کاهش  به  منجر  است  ممكن  سرعت  افزایش  دارد:  وجود  معاوضه 

ای  این تعادل )معاوضۀ بین سرعت و دقت( به فعالیت پایه   .(2014دی روسو،  برچیچی، اسپینلی،  

مكمل ناحیه حرکتی  پیش(  SMA)1  در شبكۀ  قشر  راست  و  دارد.  (  rPFC)2پیشانی  بستگی 

ای در این شبكه ممكن است افراد را برای عملكرد سریع و دقت کم آماده  افزایش فعالیت پایه 

 
1 Supplementary Motor Area (SMA) 2 Right Prefrontal Cortex (RPFC) 



  81-104 ،1403 زمستان ،4 شمارة ،18 دورة 

 

87 

 
 

 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
این    .ای ممكن است به عملكرد کند و دقیق منجر شودکند، در حالی که کاهش فعالیت پایه 

صورت جداگانه تغییر کنند، به طوری که ممكن  توانند بههای مرتبط با سرعت و دقت میسیستم

است عملكرد گروهی در یک سیستم )مثلاً سرعت( تغییر کند بدون اینكه سیستم دیگر )مثلاً  

عبارت دیگر، هر دو سیستم با هم تعامل دارند اما کاملاً  توجهی قرار گیرد. بهدقت( تحت تأثیر قابل

تصمیمات اند که  برخی از مطالعات نشان داده  .(2014به هم وابسته نیستند )پری و همكاران،  

دقیقسریع تصمیمات  که  در حالی  هستند،  بیشتری  مستعد خطای  بیشتری صرف تر  زمان  تر 

شناخته (  SAT)1  ؛ این پدیده به عنوان تبادل سرعت و دقت(2011و همكاران،   ف )ونزلا کنندمی

 .(2010و همكاران،  ) بوگاچ  شودمی

می نشان  سلطۀتحقیقات  با  افراد  که  به    دهد  نیاز  که  شرایطی  در  معمولاً  بالا  اجتماعی 

پایین    تری دارند در مقابل، افراد با سلطۀ اجتماعیگیری سریع دارند، زمان واکنش کوتاه تصمیم

پاسخ و  اطلاعات  پردازش  برای  بیشتری  زمان  است  )ممكن  باشند  داشته  نیاز   -سانتاماریادهی 

گارسیا و  -عنوان مثال، سانتاماریا. به(2016؛ بالكونی و وانوتلی،  2015،  2014و همكاران،  گارسیا  

ها مصنوعاً در یک محیط  کنندگانی که وضعیت اجتماعی آنعملكرد شرکت(  2014همكاران ) 

ها هنگام بازی با بازیكن  شده بود را بررسی کردند. میزان کاهش زمان واکنش آنرقابتی دستكاری

کنندگان تر، همبستگی مثبت با ویژگی سلطۀ اجتماعی شرکتبرتر، در مقایسه با یک بازیكن پایین

های رفتاری  ای مثبت بین تیپاند که رابطهداشت. در این راستا، مطالعات حیوانی نیز نشان داده

گرا( و هر دو ویژگی تسلط اجتماعی و  تر نسبت به افراد واکنشفعال )جسورتر و تهاجمیپیش

های انسانی،  باهت چشمگیر با یافتهدر یک ش (2011و همكاران   ریبلیتوانایی رقابتی وجود دارد )

ماهی  که  است  شده  آبمشاهده  جسورترنباتهای  تصمیم  چوبی  برای  در  لازم  )زمان  گیری 

کنند، هرچند از نظر دقت تفاوتی  تر عمل میگیری( نسبت به همنوعان خجالتی خود سریعتصمیم

با انگیزه 2015و همكاران،    مامونیاسندارند ) (. از طرفی، مطالعات حاکی از آن است که افراد 

کنندگان وضعیت دهند، حتی زمانی که شرکت تر از افراد با تسلط پایین پاسخ میتسلط بالا سریع 

(  2018(. تحقیقات داکراز و همكاران ) 2018اجتماعی یكسانی نداشته باشند )داکراز و همكاران،  

افرادی که در   افراد دارای غالبیت    بالایی دارند در مقایسهغالبیت اجتماعی  نشان داد  با  با افراد 

های  گیری در تكالیف مرتبط با چالشتری را هنگام تصمیماجتماعی پایین، زمان واکنش کوتاه 

 دهند، اما در انجام تكلیف ساده با افراد با تسلط پایین تفاوتی ندارند.شناختی نشان می

در سلسله افراد  میموقعیت  اجتماعی  بهمراتب  قابلتواند  و طور  رفتارها  ادراکات،  بر  توجهی 

 
1 Speed-Accuracy Tradeoff (SAT) 
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کلایتر،   و  کوبوتا  )متن،  همكاران  (  2017فرآیندهای شناختی  و  )بونل  یادگیری شان  از جمله 

که افراد اغلب ناخودآگاه رفتار خود را بر اساس  طوریبه   .تأثیر بگذارد (،1993؛ چامو و گالو،  1979

دهند. از سوی دیگر، بازخورد برای  موقعیت خود در یک ساختار اجتماعی یا سازمانی تغییر می

افراد اجازه میرشد شخصی و حرفه دهد تا عملكرد خود را بر اساس  ای بسیار مهم است و به 

مراتبی بالاتر مثال، افرادی که در سطوح سلسلهعنوانهای بیرونی اصلاح و بهبود بخشند؛ بهورودی

تر  پایین قرار دارند ممكن است الگوهای متفاوتی از پردازش بازخورد را در مقایسه با افراد سطوح

درک اینكه های اجتماعی متفاوت از خود نشان دهند.  ها و پویاییبه دلیل انتظارات، مسئولیت

گذارد ضروری است، زیرا پویایی بین  مراتب اجتماعی بر پردازش بازخورد تأثیر میچگونه سلسله 

فرضیه مطالعه ما این  کند.  گیری و عملكردهای شناختی را روشن میفردی، فرآیندهای تصمیم

بود که عملكردهای رفتاری )زمان واکنش و دقت پاسخ(  افراد با غالبیت اجتماعی بالا در مقایسه  

یادگیری  تسک  طول  در  منفی  و  مثبت  بازخورد  دریافت  شرایط  در  پایین،  غالبیت  با  افراد  با 

 .  دارداحتمالی تفاوت معناداری 

 

  روش

نوع علی از  مقطعی  مطالعۀ  یک  دو سطح  مقایسه-پژوهش حاضر  در  آزمایش  موقعیت  بود.  ای 

غالبیت اجتماعی بالا  در دو سطح )  »گروه «گروهی و)بازخورد مثبت و منفی( عنوان فاکتور درون

فاکتور بین گروهی در نظر گرفته شدند. جامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل  عنوان  ( بهو پایین

  ند نفر بود  186بودند. نمونه اولیه شامل  1401نفر از دانشجویان دانشگاه تبریز در سال    24000

های (، پرسشنامهhttps://forms.gle/oa67Gm9p9BDNToSZAکه به صورت آنلاین )

(، پرسشنامۀ شخصیتی خرده مقیاس تسلط STAI)1صفت اسپیلبرگر -تحقیق اضطراب حالت

(2d-(PRF    از آنجایی که .)را تكمیل کردند )برای جزئیات بیشتر به بخش ابزارها مراجعه کنید

می اضطراب  افزایش  که  است  داده  نشان  قبلی  کاری  تحقیقات  حافظه  مانند  عملكرد،  بر  تواند 

سوگیورا،   و  )موریا  همكاران،  2012دیداری  و  )آیلوارد  پاسخ  مهار  واکنش  2017(،  زمان  و   ،)

کنندگانی را که سطح اضطراب بالایی داشتند حذف ( تأثیر گذارد، ما شرکت 1964کلی)دزیدراتو،  

ابتدا،   نفر که   31کردیم تا تأثیر بالقوه اضطراب بر نتایج مطالعۀ خود را به حداقل برسانیم. در 

یا روان بیماری عصبی  بودند و  سابقۀ  را گزارش کرده  بالای  شرکت  58پزشكی  سال   37کنندۀ 

کسب کرده   STAIدر پرسشنامۀ  53کنندگانی که نمرۀ بالاتر از شرکت 11حذف شدند. سپس، 

 
1 Speilberger’s State-Trait Anxiety 

Inventory (STAI) 

2 Personality Research Form – 

dominance (PRF-d) 

https://forms.gle/oa67Gm9p9BDNToSZA
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و    ادامه،  نفر چپ  4بودند  در  حذف شدند.  باقیشرکت  82دست  نمرات  کنندۀ  اساس  بر  مانده 

PRF-d    گروه دو  پایینبه  و  بالا  اجتماعی  )دا  غالبیت  همكاران،  تقسیم شدند  و  ؛  2018کروز 

که دارای بالاترین   افراد(. لازم به ذکر است که در این پژوهش، به منظور انتخاب  1974جكسون، 

 صورت هدفمند انجام شد.  گیری بهباشند ، نمونه  PRF-dو پایین ترین نمره در 

 کسب کرده بودند، تماس گرفته =PRF_d 9±2که نمرۀ    ایکنندهشرکت  56با   بنابر این،

نفر برای انجام آزمایش   34کننده از مشارکت بیشتر خودداری کردند، شرکت 22که شد. درحالی

غالبیت  نفر با    15،  غالبیت اجتماعی بالانفر با    19کنندۀ نهایی )شرکت  34انتخاب شدند. تمام  

شده به نرمال داشتند، بدون هیچ سابقه  دست بودند و دید طبیعی یا اصلاح(، راستاجتماعی پایین

 پزشكی.  یا گزارشی از اختلالات عصبی یا روان

سال،    35-18قرار گرفتن در بازه سنی    از بودند  عبارت  پژوهش  به  ورود  هایبنابراین ملاک

دارای   فعلی،  پزشكی  بیماری  فاقد  و  از سلامت جسمی  برخورداری  تبریز،  دانشگاه  دانشجوی 

(، عدم ابتلا به هرگونه بیماری نورولوژیک  STAI-Tدر    54اضطراب صفتی پایین )نمره کمتر از  

شناختی، عدم مصرف داروهای  شناختی و یا داشتن سابقه هرگونه بیماری نورولوژیک و روانو روان

 مؤثر بر سیستم عصبی.  

آلودگی آزمودنی، و برتری های خروج از پژوهش نیز عبارت بودند از خستگی و خوابملاک

نهایت، داده با اکثریت گروه. در  ناهمسان  بالا ) شرکت  34های  طرفی  با غالبیت  نفر    12کننده 

درصد( کارشناس ارشد    31/ 6نفر )  6درصد( کارشناس،    6/52نفر )  10نفر دیگر مذکر،    7مؤنث و 

 4نفر مذکر،  2نفر مؤنث و    13( و غالبیت پایین )درصد( در سطح دکتری بودند  8/15نفر )  3و  

)   10درصد( کارشناس،    7/26نفر ) درصد( در    7/6نفر )  2درصد( کارشناس ارشد و    7/66نفر 

مورد تجزیه و تحلیل قرار    0.675و انحراف معیار    26.37میانگین سنی    ( باسطح دکتری بودند

 گرفتند.

 ابزار پژوهش 

 صفت اسپیلبرگر_. پرسشنامۀ اضطراب حالت1

-( برای اندازه1983؛ اسپیلبرگر و همكاران،  STAIصفت اسپیلبرگر )_پرسشنامۀ اضطراب حالت

ازحد نگران چیزی هستم که  من بیش«مثال،  عنوان؛ به STAI-Tیری دو مؤلفه اضطراب صفت )گ

مثال،»من در حال حاضر نگران ناملایمات احتمالی  عنوان؛ بهSTAI-Sواقعاً مهم نیست( و حالت )

های بالینی برای تشخیص  تواند در محیطاین ابزار می  شده است.طور مستقل، طراحیهستم«(، به

ها به عنوان  های افسردگی استفاده شود. همچنین اغلب در پژوهشاضطراب و تمایز آن از سندرم

از استرس مراقبت به کار می شاخصی  (. این پرسشنامه  2017رود )گرین و همكاران،  کنندگان 
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است که    40حاوی   به اضطراب حالت و    20سؤال  به    20ماده اختصاص  اختصاص  ماده دیگر 

کاملاً مخالف تا   1ای از نوع لیكرت از  درجه  4کنندگان در مقیاس  اضطراب صفت دارد که شرکت

)اضطراب بسیار   80)اضطراب بسیار کم( تا    20دهند. امتیازات از  ها پاسخ میکاملاً موافق به آن  4

های  اند؛ ضریبمتغیر بوده 0.95تا  0.86های همسانی درونی این مقیاس بین  زیاد( است. ضریب

(.  1983ماهه بوده است )اسپیلبرگر،    2در بازه زمانی    0.75تا    0.65بازآزمون بین  -پایایی آزمون

بوده است.   0.89تا  0.69بازآزمون برای این ابزار در مطالعه حاضر بین -های پایایی آزمونضریب

 (. 1989شواهد زیادی به ساختار و همزمانی اعتبار این مقیاس اشاره دارند )اسپیلبرگر، 

 

 . پرسشنامۀ تحقیق شخصیتی خرده مقیاس سلطه 2 

جكسون،   PRF-dمقیاس سلطه فرم تحقیق شخصیت )  انگیزۀ تسلط اجتماعی با استفاده از خرده

ای درست / نادرست است که انگیزۀ سلطه  ماده 16یک پرسشنامه  PRF-d( ارزیابی شد. 1974

اجتماعی را با موارد مثبت و منفی مانند »توانایی رهبر بودن برای من بسیار مهم است« و »من  

  با اقدامات مربوط به سلطه   PRF-dکند. امتیازات  در بحث زیاد اصرار ندارم« به ترتیب، اثبات می
نمونه سازماناجتماعی  را  گروه  که  دستوراتی  »صدور  مانند  اولیه  میهای  و  دهی  )بوس  کند« 

( ارتباط قوی و مثبتی دارند.  1993( و با نامزدهای همتا برای رهبری )بتمنوکرانت،  1980کریک،  

به دست آمد. اما در    0.73در این پرسشنامه برای نمونه پژوهش حاضر، ضرایب آلفای کرونباخ  

 ( این مقیاس بالا است. = 91/0αنشان داده است که پایایی )( 2005تحقیقات گرامر و برنر )

 

 . تکلیف یادگیری احتمالی 3

از بازخورد مثبت یا منفی، نوعی از »تكلیف انتخاب احتمالی« )فرانک  فرد برای ارزیابی یادگیری 

( استفاده شد. این تكلیف شامل سه مرحله مجزا است: مرحله یادگیری، آزمون 2004و همكاران،  

(  AB ،CD  ،EFدر هر کوشش، یكی از سه جفت محرک مختلف )   و انتقال. در مرحله یادگیری،

ارائه و   شود تا با فشار ها خواسته میاز آزمودنیکه شامل دو شخصیت هیراگانای ژاپنی است، 

کلید استاندارد، یكی از کاراکترها را انتخاب کنند.  دادن کلید کنترل چپ یا راست روی یک صفحه

انتخاب کاراکتر  از فشار دادن دکمه،  ارائه  میلی  500یک صفحه سیاه به مدت  شده،  پس  ثانیه 

ثانیه بازخورد میلی  500منظور درست یا اشتباه بودن پاسخ آزمودنی، برای  گردد، سپس، بهمی

بازخورد مثبت با عبارت »درست« و بازخورد  شود.  مثبت یا منفی، روی صفحه نمایش داده می

  A، انتخاب  A/Bبرای جفت    -بازخورد احتمالی است  -منفی با عبارت »نادرست« همراه است  

  . استدرصد موارد به بازخورد منفی همراه    20ها با بازخورد مثبت و در  درصد کوشش  80در  
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مواقع به بازخورد منفی منجر    %80ها به بازخورد مثبت و  کوشش  %20در    Bبرعكس، انتخاب   

  40-60و    30-70ها به ترتیب  ، نسبتEFو    CDهای  ترتیب، برای جفت محرکاینبه  شود.می

 دشوارترین جفت برای یادگیری خواهد بود. EFترین جفت و آسان ABاست. 

دوره زمانی و توالی ارائه محرک را در یک آزمایش در مرحله یادگیری تكلیف را نشان  1شكل 

می  20دهد. هر جفت  می ارائه  یادگیری  تصادفی استترتیب زوج  -شودبار در هر مرحله    - ها 

کوشش در هر مرحله یادگیری خواهد بود. پس از اتمام مرحله آموزش،    60بنابراین درمجموع  

بندی با مرحله یادگیری یكسان  شود. در این مرحله، توالی محرک و زمانمرحله آزمون آغاز می 

 - های محرکها باید ارتباطشود؛ بنابراین، آزمودنیخواهد بود، جز اینكه هیچ بازخوردی ارائه نمی

دهد تا تعیین برند. مراحل آزمون به ما امكان میشده در مرحله یادگیری را به کار  نتیجه کسب

یادگیری در غیاب بازخورد ها بر اساس دانش کسبکه آیا آزمودنی  کنیم شده در طول مرحله 

یا خیر )کوبزا و همكاران،  آزمایشی به کوشش پاسخ می بار در هر  2012دهند  (. هر جفت ده 

کوشش در هر مرحله آزمایش    30مرحله آزمایشی به ترتیب تصادفی ارائه خواهد شد که درمجموع  

 آید. به دست می

کنندگان تا چه اندازه از  که شرکتدر پایان آخرین بلوک، یک بلوک »انتقال« برای ارزیابی این

( و Aها )گردد. برای این منظور، »بهترین« محرکاند، اجرا میبازخورد مثبت و منفی، یاد گرفته

های جدید را بسازند. محرک  شوند تا جفتجفت می Fو    C  ،D  ،Eهای  ( با محرکB»بدترین« )

( مورد آزمایش قرار  Bمورد شامل    A  ،20مورد شامل    20کوشش دیگر )   40ها در  این جفت

ارائه نمیگیرند. در این مرحله،  می بازخوردی  توالی محرک و زمان هیچ  با مرحله شود و  بندی 

بود. انتخاب   آزمایش یكسان خواهد  بازخورد  نشان  Aبر اساس این شرایط،  از  یادگیری  دهندۀ 

نشانگر یادگیری از بازخورد منفی   Bاب نماد با بالاترین احتمال پاداش( و اجتناب از مثبت )انتخ

« در مقابل  Aخواهد بود )اجتناب از محرک با کمترین احتمال پاداش(؛ بنابراین، نسبت »انتخاب  

  تواند برای تعیین تمایل ضمنی به یادگیری از اطلاعات مثبت و/یا منفی باشد. « میB»اجتناب از  

به معیار یادگیری رسیده باشند  پس از هر مرحله آزمون، بسته به اینكه آزمودنی ها چه زمانی 

 کشد.دقیقه طول می  40تا   15های کوتاهی داشته باشند. تكمیل تكلیف بین  توانند استراحتمی
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دهد.  و احتمالات مربوط به بازخورد مثبت را نشان می  EFو  AB ،CD( جفت محرک Aپنل  . 1شکل 

  دهد( دوره زمانی یک کوشش را در تکلیف یادگیری بازخورد احتمالی نشان می Bپنل سمت چپ )
 (.2004، فرانک، 2021)پیتربورس· آلبرشت · بلباوم؛ 

 

 شیوه اجرای پژوهش 

یک تكلیف    که آزمایش شاملکنندگان آگاه شدند  قبل از شروع پروسه آزمایشی، تمام شرکت

ها توضیح داده شد. آزمایش یادگیری احتمالی از بازخورد کامپیوتری است و فرآیند تكلیف به آن

فاصلۀ   با  کم  صدای  و  نور  با  اتاق  یک  شد.  سانتی  80در  انجام  مانیتور  صفحه  از  متری 

یادگیری  شرکت تكلیف  و  نشستند  مانیتور  یک  روبروی  راحت،  صندلی  یک  روی  بر  کنندگان 

طول مدت  ارائه شد( را انجام دادند.  MATLAB® افزاراحتمالی کامپیوتری )تكلیف توسط نرم

 دقیقه طول  می کشید.   40تقریباً اجرای تسک 

 

 هایافته

مستقل نشان داد که میانگین سن، تحصیلات و جنسیت افراد نمونه در دو گروه   tنتایج آزمون

بود،   p= 0.130و   t= 1.552)برای جنسیت   غالبیت اجتماعی بالا و پایین تفاوت معناداری ندارد

 . بود( p= 0.357و   t=0.934، و برای تحصیلات p= 0.673و   t=0.426برای سن نیز 
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ویلک )سطح معناداری( زمان واکنش و دقت   -انحراف استاندارد  و مقادیر شاپیرو میانگین، . 1جدول  

 پاسخ

 گروه  متغیر 

 آزمون شاپیرو ویلكز  انحراف استاندارد  میانگین 

بازخورد 
 مثبت 

بازخورد 
 منفی 

بازخورد 
 مثبت 

بازخورد 
 منفی 

بازخورد 
 مثبت 

بازخورد 
 منفی 

زمان  
 واکنش 

 0.22 0.70 369 227 1513 1462 غالبیت بالا 

 0.03 <0.001 389 796 1476 1615 غالبیت پایین 

دقت  

 پاسخ

 0.11 0.87 7.54 10.7 6 .64 46.9 غالبیت بالا 

 0.5 0.45 6.72 11.1 66 48.2 غالبیت پایین 

 

میانگین و انحراف استاندارد زمان واکنش و دقت پاسخ در شرایط دریافت بازخورد   1جدول  

در    غالبیت اجتماعی بالاشود گروه با  همچنان که ملاحظه می   دهد.  نشان میمثبت و منفی را  

میانگین زمان واکنش  غالبیت اجتماعی پایین گروه با  شرایط دریافت فیدبک مثبت در مقایسه با

در شرایط دریافت بازخورد  غالبیت اجتماعی پایین  کمتری را نشان دادند. هرچند، گروه دارای  

از میانگین زمان واکنش کمتری برخوردار بودند. از   غالبیت اجتماعی بالامنفی نسبت به گروه  

سویی هر دو گروه در شرایط دریافت بازخورد مثبت نسبت به بازخورد منفی میزان دقت کمتری  

به توزیع دادهداشتند. در این پژوهش  نرمال بودن  مفروضۀ  آزمون    – ها، مقادیر شاپیرو  منظور 
پاسخ برای دو گروه غالبیت بالا و پایین در دو  بازخورد مثبت و منفی  ویلک زمان واکنش و دقت  

نشان   1جدول  نشان داده شده است. براساس    1مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول  

در گروه غالبیت بالا، زمان واکنش در هر دو شرایط    ویلک  -دهد که بر اساس آزمون شاپیرومی

بازخورد مثبت و منفی توزیع نرمال دارد، اما در گروه غالبیت پایین، توزیع زمان واکنش نرمال  

ها  نیست. اما دقت پاسخ در هر دو گروه غالبیت بالا و پایین، در شرایط بازخورد مثبت و منفی داده

 نرمال هستند.
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آزمون تحلیل واریانس مختلط برای بررسی زمان واکنش در شرایط دریافت بازخورد منفی و   .2جدول 

 مثبت 

ANOVA table   مجموع

 مربعات

درجۀ  

 آزادی

میانگین  

 مربعات

F P η² 

 0.002 0.612 0.262 32907 1 32907 نوع بازخورد 

 0.004 0.681 0.0.172 55961 1 55961 گروه 

 0.010 0.280 1.206 151321 1 151321 گروه  * نوع بازخورد 

  

داری در رابطه با نوع بازخورد بر زمان واکنش  ( هیچ اثر معنیP=0.612)  2براساس نتایج جدول

نشانP   (0.681( و  0.172)  Fشود. مقدار  مشاهده نمی تأثیر معنی(  بر  دار گروهدهندۀ عدم  ها 

 دار نیست. تعامل نوع بازخورد با گروه از نظر آماری معنی زمان واکنش است. همچنین،

 
آزمون تحلیل واریانس مختلط برای بررسی دقت پاسخ در شرایط دریافت بازخورد منفی و   .3جدول 

 مثبت 
مجموع   اثر

 مربعات

درجۀ  

 آزادی

میانگین  

 مربعات

F P  η² 

 0.491 <0.001 353.7 5275.19 1 5275.19 نوع بازخورد 

 0.003 0.66 0.191 29.6 1 29.6 گروه 

 0.000 0.97 0.00153 0.0228 1 0.0228 گروه  * نوع بازخورد 

 

داری براساس »نوع بازخورد« در دقت پاسخ ، تفاوت معنی3جدول ۀآمددستبراساس نتایج به

بردقت پاسخ دارد( که نشان میP<  0.001وجود دارد ) قابل توجهی  تأثیر  بازخورد  نوع   .دهد 

دهندۀ یک اندازه اثر بزرگ است. بطوریكه میانگین نمره دقت پاسخ هر دو  نشان  η²همچنین،  

.  2)شكل گروه با غالبیت اجتماعی بالا و پایین در بازخورد منفی بیشتر از بازخورد مثبت بوده است

a)  . 

تأثیر معنی با گروه  بازخورد  نوع  تفاوت میانگین دقت هرچند، عامل  ندارد. بطوری که  داری 

(. از اینروی،  هر  p  >0.05) نیست  ها معنادارپاسخ در شرایط دریافت بازخورد مثبت در بین گروه

دهند. از طرفی تفاوت  مشابهی را در شرایط دریافت بازخورد مثبت نشان میدو گروه نرخ دقت  

  >0.05)  نبوده  ها معنادارمیانگین دقت پاسخ در شرایط دریافت بازخورد منفی هم در بین گروه

pدهند. ( و هر دو گروه نرخ دقت مشابهی را در شرایط دریافت بازخورد منفی نشان می 
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 غالبیت اجتماعی بالا و پایین   برای دقت پاسخ دو گروه دارای نتایج تحلیل آزمون بونفرونی . 4جدول 

 گروه 
مقایسۀ جفت 

ها محرک   
ها اختلاف میانگین  

 %95بازه اطمینان 
برای تفاوت  

ها میانگین   

P  

 غالبیت بالا 
AB  و CD 

 0.726 23.82 تا  12.24- 5.79

 0.739 26.63 تا 13.96- 6.33 غالبیت پایین 

 غالبیت  بالا 
AB  و EF 

 *0.0178 39.08 تا  3.022 21.05

 **0.0019 50.29 تا  9.707 30 غالبیت پایین 

 غالبیت بالا 
CD  و EF 

تا 33.29 2.768- 15.26  0.114 

 *0.018 43.96 تا  3.374 23.67 غالبیت پایین 

P< 0/05*   P<0/01**  
 

بونفرونی میانگین آزمون  تفاوت  مقایسه  پیشبرای  نشان  های  گروه بینی  دو  هر  در  که  داد 

برای هر وجود ندارد ) CD و AB هایداریدر دقت جفت محرکغالبیت بالا و پایین، تفاوت معنی

دار  ها معنی (، بنابراین تفاوت دقت پاسخ در این دو جفت محرک در این گروه P>  0.05دو گروه  

محرک مقایسۀجفت  معنیEF و AB هاینیست.  دو  تفاوت  هر  بین  بالا  داری  غالبیت  گروه 

(0.0178  =P( و پایین )0.0019  =Pنشان داد. بنابراین تفاوت میانگین ) دار ها معنیها در این گروه

میانگین اختلاف  همچنین،  )است.  پایین  غالبیت  گروه  در  بالا 30ها  غالبیت  گروه  از  بیشتر   )

 ها در گروه غالبیت پایین بیشتر است. دهد تأثیر جفت محرک( است که نشان می21.05)

بین جفت EF و  CD هایمقایسۀ جفت محرک تفاوت  بالا،  غالبیت  گروه  در  که  داد  نشان 

) معنی  هامحرک نیست  معنیP=0.114دار  تفاوت  این  پایین  غالبیت  گروه  در  اما  است(،   دار 

(0.018=Pمی نشان  که  محرک(  جفت  پایین،  غالبیت  گروه  در  تفاوت   EF و CD هایدهد 

 و AB های محرکدار بین جفتهای معنیداری در دقت پاسخ دارند. در مجموع، تفاوتمعنی

EF  و همچنین بین CD و EFشود. این نتایج نشان  ، بیشتر در گروه غالبیت پایین مشاهده می

)شكل    گیردها تحت تأثیر بیشتری قرار میدهد که در شرایط غالبیت پایین، واکنش به محرکمی

b2  .) 
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میانگین دقت پاسخ برای جفت  (  bمیانگین دقت پاسخ در شرایط بازخورد مثبت و منفی( a .2شکل

 های مختلف محرک

 

 گیرینتیجه و بحث

از   پژوهش حاضر با هدف مقایسۀ عملكرد رفتاری غالبیت اجتماعی )بالا و پایین( در یادگیری 

بازخورد مثبت و منفی انجام شد. این مطالعه نشان داد که زمان واکنش و دقت پاسخ در دو گروه  

بالا پایین  و    غالبیت اجتماعی  بازخورد مثبت و منفی  غالبیت اجتماعی  از  یادگیری  در شرایط 

اند مراتب اجتماعی و سلطه نشان دادهتفاوت معناداری ندارد. مطالعات پیشین در حوزۀ سلسله 

چالش و  پیچیده  تكالیف  با  مواجهه  در  بالا  اجتماعی  غالبیت  با  افراد  واکنش  که  زمان  برانگیز، 

کردند. این در حالی بود که افراد با غالبیت اجتماعی  گیری میسرعت تصمیمتری داشتند و بهکوتاه 

گیری داشتند، اما در تكلیف ساده  پایین نیاز به زمان بیشتری برای پردازش اطلاعات و تصمیم

کنندگانی را که وضعیت ( عملكرد شرکت2014) (. بالكونی و پاگانی2018تفاوتی ندارند )داکراز،  

نتایج  دند.  شده بود را مورد بررسی قرار دا   ها مصنوعاً در یک محیط رقابتی دستكاریاجتماعی آن

نشان داد که القای رتبۀ بالا با بهبود عملكرد شناختی و کاهش زمان واکنش همراه است و القای  

رتبۀ پایین با کاهش قابل توجۀ عملكرد شناختی و افزایش زمان واکنش مشاهده شد. دانش فعلی 

های اجتماعی، به ویژه رقابتی، ها در زمینهدربارۀ افراد با غالبیت اجتماعی بالا عمدتاً از رفتار آن

طوری که، در شرایط رقابتی نشان داده شده است که افراد با تسلط بالا  استخراج شده است، به

گارسیا و همكاران،    -کنند )سانتا ماریاتر از افراد با تسلط پایین عمل میگیری سریعدر تصمیم

 بتی اجرا نشده است. (؛ پژوهش حاضر در محیط رقا2016؛ بالكونی و وانوتلی، 2015،  2014

حال، در بررسی دقت پاسخ، مشخص شده که افراد با غالبیت اجتماعی پایین، در ارائه  بااین    

کردند که بازخورد منفی دریافت میویژه هنگامیتر، عملكرد بهتری داشتند، بههای دقیقپاسخ
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اما نتایج این مطالعه نشان می دهد در هر دو گروه نرخ    .(2014گارسیا و همكاران، -)سانتاماریا 

بوده است یعنی هر دو گروه از بازخورد   از بازخورد مثبت  دقت پاسخ در بازخورد منفی بیشتر 

منفی بیشتر یاد گرفته اند. اما هر دو گروه از لحاظ نرخ دقت پاسخ در بازخورد های مثبت و هم  

د. نتایج مطالعه حاضر نیز تقریباً با این چارچوب نظری مطالعه منفی تفاوتی با هم  نشان  نداده ان

دهد که افراد با غالبیت بالاتر و خوانی دارد و نشان میهم  2014گارسیا و همكاران،  -سانتاماریا

ارائه میتر، پاسخپایین منفی  بازخوردهای مثبت و  به  یافته  دهند. در  های متفاوتی  این  تبیین 

  (. 2002توان گفت که سازگاری رفتاری بیشتر مبتنی بر بازخورد منفی است )هولرید و کولز، می

دو گروه در دقت پاسخ معنادار بودند.   EFو  AB ،CDهای در مطالعه حاضر برای جفت محرک 

ترین بودند، متمایز  ABترین جفت محرک  برای ساده  ERPمطالعات قبلی نشان دادند که نتایج  

(  2017(. شات و همكاران )2019تفاوت چندانی نداشتند )وگلر،    EFو    CDهای  هرچند جفت

کنندگان را در معرض دو نسخه از یک تكلیف یادگیری احتمالی قراردادند که ارایه محرکها  شرکت

دریافت   پاداش  که  هیراگانا  تخصیص حروف  بودند.  همراه  احتمالی  پاداش  با  هیراگانا(  )حروف 

تكلیف، شرکت کردند بین نسخهمی با اطمینان محرک های ها برعكس شد. در طول  کنندگان 

قابل که  کردند  انتخاب  را  پاداشی  و  تشخیصدارای  یادگیری  در  تفاوت  به  منجر  که  بودند  تر 

پاداش به  می حساسیت  بالقوه  شرکتهای  عملكرد  بنابراین  میشد؛  تمایز  کنندگان  با  توانست 

 ادراکی محرک های دارای پاداش احتمالی زیاد یا کم توضیح داده شود. 

ها  آن قرارگیرد که مهمترین مختلف هایمحدودیت تأثیرتحت تواندمی پژوهش این هاییافته 

ها ممكن است محدود  ای است که روایی آنهای مورداستفاده به گونهماهیت پرسشنامهعبارتند از  

به که  عنوانباشد.  است  این  دهی  گزارش  خود  از  استفاده  هنگام  در  کلیدی  فرض  یک  مثال، 

های  زیاد سوگیریاحتمالهای خود صادق نیستند، زمانی که مشخص شود بهها در پاسخآزمودنی

متعدد در محل کار وجود دارد )مثلاً انگیزه افراد یا مطلوبیت اجتماعی(؛ عدم بررسی و کنترل 

درون غدد  چندین  نقش  انتقالدقیق  و  سروتونین،  دهندهریز  تستوسترون،  مانند  عصبی،  های 

کال ؛ مک2011مراتب اجتماعی )آیزنگر و همكاران،  ها بر سلسلهکورتیكو استروئید  توسین واکسی

(؛ عدم استفاده از بازخورد مثبت و منفی با سود و زیان  2014؛ نونان و همكاران،  2012و سینگر،  

ویژه های جنسیتی در پردازش بازخورد، بهعلاوه بر این، تفاوت  بالای ذهنی در طراحی تكلیف.

های این  هایی را در یافتهتواند سوگیریپاسخ برتر زنان به بازخورد مثبت در مقایسه با مردان، می

کند.   ایجاد  پژوهشگرانمی پیشنهادمطالعه  بررسی  علاقه شود:  به  های جامعه  سایر صدکمند 

های عصبی  دهندهریز و انتقالویژه افراد مسئول و زیردستان بپردازند؛ نقش چندین غدد درونبه

مراتب اجتماعی را  توسین و کورتیكواستروئیدها در سلسله مانند تستوسترون، سروتونین، اکسی
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بررسی و کنترل نمایند؛ از بازخورد پولی استفاده کنند، زیرا نتایج بزرگ بسته به ظرفیت نتیجه  

های همسان از حیث جنسیتی در یادگیری از بازخورد مثبت و منفی  تأثیر بیشتری دارند؛ وگروه

رسد بازخورد منفی یک تأثیرگذار جهانی است که الگوهای  به نظر می  را در نظرگیرند. درمجموع،

برمی  دو گروه  هر  در  را  گروه،  مشابهی  پویایی  در حوزه  ویژه  به  مطالعه  این  های  یافته  انگیزد. 

آموزش رهبری، و مدیریت تیم، که در آن بازخورد یک جزء جدایی ناپذیر است، می تواند مورد 

دربارۀ ای برای تحقیقات بیشتر  منزلۀ پایهتواند بهاین مطالعه میاستفاده قرار گیرد. همین طور  

ها و عوامل مؤثر بر  توانند به مكانیسممراتب بر پردازش بازخورد باشد. مطالعات آتی میاثر سلسله

تر بپردازند و درک ما را از این پدیده  های سلسله مراتب مختلف عمیقپردازش بازخورد در زمینه

 گسترش دهند.

 

 موازین اخلاقی  

 رضایت  کسب  از پس و اختیاری صورتبه افراد ،جهت رعایت ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر

تكلیف از کردند. پیش شرکت  رضایت  فرم  قالب  در  آگاهانه   به  آزمایش اجرای روند  و شروع 

 رضایت  فرم  در شدهمطرح موارد مطالعۀ  از  پس کنندگان شرکت  .داده شد  توضیح کنندگانشرکت

 امضاء  به  نسبت مطالعه هایداده بودن مطالعه، محرمانه اهداف پژوهشگر،  معرفی  بندهای شامل

آزمایش مرحله  هر  در  .کردند اقدام  مذکور  فرم   منصرف  آن ادامۀ از  کنندگانشرکت  که  از 

 مطالعۀ حاضر کنند. را ترک آزمایشگاه  محل و کرده  قطع را آزمایش روند توانستندمی شدند،می

شناسه  به  تبریز پزشكی علوم  دانشگاه  اخلاق کمیتۀ از اخلاق  کد دارای

IR.TABRIZU.REC.1401.013 است. 

 

 مشارکت نویسندگان 

نویسندۀ مسئول است. همچنین، نویسندۀ سوم  عنوان استاد راهنمای اول رساله و  نویسندۀ اول به 

 باشند.  و چهارم به عنوان استادان مشاور دوم و سوم این پژوهش می

 

 تعارض منافع

 بنا بر اظهارات نویسندگان پژوهش، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد.
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 سپاسگزاری  

انجام   در  که  تمامی شرکت کنندگانی  مشارکت  و  همكاری  و  از  تشكر  رساندند،  یاری  پژوهش 

   شود.قدردانی می
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