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Abstract 
The primary objective of this study was to standardize the Design Thinking 
Mentality Scale in the curricula of students enrolled in design-related courses. 
Regarding its purpose, the research is considered applied in nature. Concerning 
its methodological approach, the research is characterized as descriptive, with a 
correlational design. The statistical population of this study encompassed all 
students of Hamedan universities enrolled in design courses. As the 
confirmatory factor analysis methodological approach was utilized, a sample 
size of 475 participants was determined through the cluster sampling method. 
To collect the required data, the Design Thinking Mentality Questionnaire was 
administered. To analyze the data, the process began with conducting an 
exploratory factor analysis using the SPSS-28 software to examine the factor 
structure and distribution of items. Subsequently, confirmatory factor analysis 
was carried out using the Smart-PLS-3 software tool to validate the items and 
factors. Upon analyzing the data, twenty-two design thinking factors were 
discovered and extracted. Noteworthy, the factors of "group knowledge" and 
"group members' interaction" were identified as distinct factors in this study. 
Additionally, the factors of "testing" and "learning from mistakes" were 
considered separate factors. The separate presentation of the components of 
"bias towards action" and "empiricism" was also observed. The reliability of the 
questionnaire was assessed by computing reliability indices (internal 
consistency and retest). When measuring the reliability of the questionnaire 
using the homogeneity method, Cronbach's alpha coefficients for the factors 
ranged from 0.70 to 0.91. Additionally, the reliability of the questionnaire was 
evaluated using the test-retest method, with a time interval of 14 days. The 
resulting reliability coefficients ranged from 0.66 to 00.83 for the factors 
involved, indicating that the Design Thinking Questionnaire possesses good 
reliability. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Design fields, as a significant aspect of the educational system, 

encompass education for design. In design disciplines, the core aspect 

of education consists of design. Design is predicated on a complex 

mental process that involves the ability to gather diverse types of 

information, integrate them into a coherent set of ideas, and ultimately 

manifest those concepts in a tangible form. Design Thinking (DT) has 

garnered the attention of educational professionals in the 21st century 

and can be explored and studied from two distinct perspectives: Design 

Thinking as an educational methodology as well as Design Thinking as 

the cognitive approach adopted by designers. 

Design Thinking (DT) proponents assert that the defining 

characteristic of a design thinker lies in their thought process. 

Mentality, in this context, refers to a set of critical attitudes essential for 

the mindset of a design thinker. In other words, mentality can be defined 

as a set of attitudes, opinions, beliefs, and behaviors unique to 

individuals or groups in the realm of design, and it holds a paramount 

importance within the Design Thinking approach. An efficient 

educational model in design education can indeed serve as a pivotal step 

in promoting educational objectives, such as enhancing learning speed, 

cultivating motivation and enthusiasm for learning, elevating the 

quality of learning, and effectively applying learned knowledge. 

Additionally, its impact extends beyond design education and resonates 

throughout the entire educational system. 

Given that the research target consists of students with design 

courses, it holds significant implications for both student training and 

the corresponding educators. To effectively achieve this crucial 

educational objective, it is imperative to identify and quantify variables 

pertinent to design. Since there is no established test to assess and 

evaluate the design thinking mentality, coupled with the absence of any 

attempt to standardize validQuestionnaires, the current research has 

been developed with the objective of standardizing the Design Thinking 

Mentality Questionnaire, with the aim of aiding in the measurement and 

evaluation of this construct. 
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Research Question(s) 
This research endeavors to provide answers to the following queries: 

Does the Design Thinking Mentality Scale possess adequate reliability 

and validity? Additionally, is this test suitable for assessing and 

evaluating the mentality of the designer's thinking? 

Literature Review 
Research has revealed that Design Thinking has been incorporated as a 

teaching methodology in education, underscoring the notion that 

various modes of reasoning and thinking are applicable within the 

discipline of design. Furthermore, Design Thinking is also employed in 

art education and serves as an educational framework for implementing 

educational programs. Design thinking serves as the foundation, or 

orientation, for learning. In this context, the Design Thinking Mentality 

Scale was implemented on a sample size of 307 individuals. Based on 

the results, nineteen structures or components, along with 71 questions 

utilizing a 4-point Likert scale, were employed to measure design 

thinking. Given the pivotal role of the designer and their inherent 

characteristics and capabilities within the purview of architecture 

education, this research aims to address this topic and quantify and 

evaluate the mindset of the designer's thinking. 

Methodology 
The chosen research methodology for this study encompasses a 

descriptive approach, oriented towards applied purposes, a quantitative 

nature, and a correlational data collection technique. The statistical 

population for the research consists of all full-time undergraduate, 

graduate, and doctoral students enrolled in design courses at Hamedan 

universities during the academic year of 1402-1403. The research 

sample involved a selection process based on Morgan's table, wherein 

475 participants were chosen through a targeted and accessible 

sampling approach. The Creativity and Design Thinking 

Questionnaires served as the primary tools utilized to gather the 

requisite information. 

Results 
To establish the number of scale factors, exploratory factor analysis was 

employed. Statistical indicators from the exploratory factor analysis 

demonstrated that the Design Thinking Questionnaire structure consists 
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of a total of 22 factors. These factors were subsequently validated for 

the scale (Table 1), as shown in the findings. 

Table 1. Number of factors and variance explained by the extracted factors of 

design thinking questionnaire 

KMO p 
Percentage 
of variance 

Density 
variance 

percentage 
Agents 

0.71 0.001 52.38 52.38 Flexibility-Uncertainty 
0.72 0.001 61.22 61.22 Risk taking 
0.76 0.001 58.34 58.34 Human-centered 
0.78 0.001 64.75 64.75 Empathy-Sympathy 
0.81 0.001 63.18 63.18 Mindfulness 
0.77 0.001 71.46 71.46 Overview 
0.70 0.001 55.29 55.29 Reframing the problem 
0.75 0.001 60.41 60.41 Group knowledge 
0.72 0.001 54.37 54.37 Interaction of group members 
0.87 0.001 59.97 59.97 Intergroup cooperation 
0.81 0.001 66.88 66.88 Open vision 
0.75 0.001 56.43 56.43 Learning oriented 
0.72 0.001 52.46 52.46 Test 
0.76 0.001 61.29 61.29 Learning from mistakes 
0.83 0.001 64.17 64.17 Action bias 
0.73 0.001 58.34 58.34 Empiricism 
0.86 0.001 75.56 75.56 Critical questioning 
0.87 0.001 72.37 72.37 Creative thinking 
0.74 0.001 67.08 67.08 Imagining new topics 
0.71 0.001 52.11 52.11 Creative self-confidence 
0.84 0.001 68.72 68.72 Being different 
0.73 0.001 51.94 51.94 Optimistic to influence 

 

According to the results presented in Table #1, the variance explained 

by the factors ranged from 51.94 to 75.56 percent. After conducting 

factor analysis and extracting factors for the Design Thinking Mentality 

Scale, Cronbach's alpha coefficient, test-retest reliability coefficient, 

and mean and standard deviation were independently computed for 

each of the factors, as displayed in Table 2. 

Table 2. Mean, standard deviation, internal consistency reliability and retest factors 

of design thinking mentality questionnaire 

Number Average 
standard 
deviation 

standard 
deviation 

Test-retest 
correlation 
coefficient 

Agents 

475 15.61 3.04 0.91 0.81* Flexibility-Uncertainty 
475 7.05 1.85 0.75 0.69* Risk taking 
475 10.98 1.73 0.80 0.72* Human-centered 
475 15.45 2.54 0.84 0.68* Empathy-Sympathy 
475 10.63 1.74 0.82 0.79* Mindfulness 
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Number Average 
standard 
deviation 

standard 
deviation 

Test-retest 
correlation 
coefficient 

Agents 

475 11.43 1.60 0.79 0.83* Overview 
475 11.60 1.79 0.76 0.74* Reframing the problem 
475 6.16 2.09 0.70 0.67* Group knowledge 

475 7.50 1.72 0.73 0.75* 
Interaction of group 

members 
475 13.97 2.68 0.85 0.78* Intergroup cooperation 
475 14.23 2.33 0.89 0.82* Open vision 
475 23.11 3.34 0.82 0.70* Learning oriented 
475 11.02 2.17 0.75 0.77* Test 

475 11.52 1.95 0.83 0.76* 
Learning from 

mistakes 
475 6.84 1.57 0.71 0.73* Action bias 
475 6.93 1.54 0.77 0.71* Empiricism 
475 12.08 1.93 0.87 0.79* Critical questioning 
475 12.95 2.41 0.84 0.66* Creative thinking 
475 11.17 1.65 0.78 0.74* Imagining new topics 

475 15.45 2.59 0.81 0.72* 
Creative self-

confidence 
475 12.31 1.63 0.74 0.75* Being different 
475 10.95 2.27 0.73 0.70* Optimistic to influence 

 

Explanation: The retest reliability index was calculated based on a 

sample of 50 people *P< 0.001 

The retest reliability index was determined based on a sample size 

of 50 individuals. The results displayed in Table #2 reveal that the 

Cronbach's alpha coefficients for the factors fall within the range of 

0.70 to 0.91, indicative of an acceptable range. The retest coefficients 

of the factors exhibit values ranging from 0.66 to 0.83, with a 

significance level of 0.01. These findings underscore the exceptional 

reliability of the Design Thinking Mentality Questionnaire. 

Discussion 
To assess the construct validity of the Design Thinking Mentality 

Questionnaire, the exploratory factor analysis method was utilized. The 

analysis revealed twenty-two factors associated with Design Thinking 

mentality, which were subsequently identified and extracted. Notably, 

the present research categorized them as separate factors: "group 

knowledge" and "group members' interaction". 

The analysis also identified separate factors such as the "experiment 

factor" and "learning from mistakes," as well as "bias towards action" 

and "empiricism" The reliability of the questionnaire was further 
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assessed by computing reliability indices, specifically internal 

consistency and retest. In the reliability assessment of the questionnaire, 

utilizing the homogeneity method, Cronbach's alpha coefficients for the 

factors were determined to fall within the range of 0.70 to 0.91. Further 

analysis using the test-retest method revealed a reliability coefficient 

range of 0.66 to 0.83, validating the test's reliability. These findings 

indicated that the design thinking questionnaire possesses a good level 

of reliability. 

Conclusion 
This study was an exploratory factor analysis conducted with a student 

sample, and the results revealed that the Design Thinking Mentality is 

comprised of 22 factors and a total of 71 items, all rated on a 5-point 

Likert scale. In summary, the psychometric properties, as well as the 

validity of the factor structure of the instrument utilized, were 

confirmed as appropriate in the current research. Consequently, the 

Design Thinking Questionnaire can serve as a valuable tool for 

evaluating design thinking. If this structure is found to be lacking in 

individuals, through appropriate strategies, it can be enhanced and 

strengthened, facilitating an improvement in this characteristic. 
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 چکیده
 یدرس یهادر برنامه یتفکر طراح تیپرسشنامه ذهن یسنجروان یهایگژیو یپژوهش حاضر با هدف بررس

و روش،  تیماه ازنظرو  یهدف کاربرد ازنظرپژوهش  نیانجام شد. ا یدروس طراح یدارا انیدانشجو
 یراحدروس ط یرادا هایرشته انیدانشجو هیپژوهش کل نیا ی. جامعه آماراست یاز نوع همبستگ یفیتوص

 475حجم  به یاپژوهش، نمونه نیدر ا یدییتأ یعامل لیبودند. با توجه به استفاده از تحلهمدان  هایدانشگاه
 هایاز پرسشنامه زیموردنظر ن یهاداده یآورانتخاب شدند. جهت جمع ایخوشه یریگنفر به روش نمونه

 یهاعامل یبررسابتدا جهت  زیها نداده لیتحل منظوربهاستفاده شد.  یعابد تیو خلاق یتفکر طراح تیذهن
 یابیو سپس جهت اعتبار SPSS-28افزار با استفاده از نرم یاکتشاف یعامل لیاز تحل هاهیگو عیو توز اسیمق

 هایتحلیل بر اساس. است استفاده شده Smart-PLS-3افزار با نرم یدییتأ یعامل لیها از تحلو عامل هاهیگو
و  یی و استخراج شدند. در پژوهش حاضر دانش گروهشناسای یعامل برای تفکر طراح 22 ه،گرفت صورت

از  یریادگیو  شیآزما هایعامل نهمچنی. شدند مشخص هم از جدا عامل دو عنوانگروه به یتعامل اعضا
به  زین ییاگرنسبت به عمل و تجربه یریسوگ هایشدند. مؤلفه ییدو عامل جداگانه شناسا عنوانبهاشتباهات 

و بازآزمایی(  نیدرو همسانی) پایایی هایشاخص محاسبة وسیلهبهی پرسشنامه نیز مطرح شدند. پایای کیتفک
ها رای عاملکرونباخ ب ینامه با روش همسانی، ضرایب آلفاقرار گرفت. در سنجش پایایی پرسش موردسنجش

روز، بین  14بازآزمایی و در فاصلة زمانی  روش با پرسشنامه پایایی همچنین،. آمد به دست 91/0تا  70/0از 
رخوردار ب یمناسب ییایاز پا یپرسشنامه تفکر طراح ددهمی نشان که آمد به دستها عامل یبرا 83/0تا  66/0

 است.

 یسنجروان یهایژگیو ،یتفکر طراح تیذهن ،یآموزش معمار ،یآموزش طراح ها:کلیدواژه

 کردی: رویتفکر طراح تیپرسشنامه ذهن ینجسروان یهایژگیو ی(. بررس1403کاروان، فرهاد. )استناد به این مقاله: 
. 159-131(، 57)15، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . یدر آموزش معمار یشناخت

https://doi.org/10.22054/jem.2024.78097.3527 

 دانشگاه علامه طباطبائی 2016 ©
  دانشگاه علامه طباطبائی ناشر:

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x

   
   

 
eI

SS
N

: 2
4

7
0

-6
2

4
0

 
 

 
اله

مق
ع 

نو
 :

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

تا  
ت

یاف
در

خ 
ری

 :
16/

11/
14

02
؛ 

خ 
اری

ت
ری

نگ
باز

 :
31/

01/
14

03
 

ره 
دو

15
ره 

ما
 ش

،
57

ز 
ایی

، پ
14

03
 ،

13
1

-
15

9
 

 
 

 
 

  
خ 

اری
ت

ش
یر

پذ
: 

18/
02/

14
03

خ 
اری

؛ ت
شار

انت
:

    
15/

07/
14

03
 

 



 1403پاییز  | 57شماره  | 15دوره  |تربیتی  یریگاندازه  |138

 

 مقدمه
ی اصلی هسته. است یآموزشمهم نظام سائل از م های طراحیرشته در یآموزشموضوعات 

 از ایپیچیده ذهنی فرایند مستلزم طراحی .است یطراحها، این رشتهساختار آموزش 
 ممنسج ایمجموعه در هاآن درآمیختن اطلاعات، از زیادی انواع به یافتن دست ها،توانایی

 (.1392لاوسن، ) هاستدهای آن از افتهیتحقق شکلی آوردن به وجود نهایتاً و هاایده از

هادن در ن امگ ییاست که تواناوسیع  یتفکررسیدن به  طراحیرسالت آموزش  نیترمهم
 مختلفی هایمهارت و هاتخصص شامل . طراحیسازدمیفراهم طراح  یرا برا یطراح ندایفر

و  (Lazar, 2018است ) افزارنرم طراحی محصول و طراحی طراحی گرافیک، همچون
 (، دانشShareef & Farivarsadri, 2020های تفکر )نیز برخورداری از مهارت نی آلازمه

 .(1392 لاوسون،)است  در طراحی فنی مهارت و
 یبرخ و موجود دانش یهاطهیح شدن تخصصی علم، روزافزون گسترش به توجه با

 رسا،اپ یابد )ربانی دست تسلط به بدون مهارت تفکر، تواندینم کسی امروزه دیگر، دلایل
 قرن هایی است که ازاز مهارت (DT) یطراح (. تفکر1397 یارمحمدزاده، مصرآبادی و

( Gross & Gross, 2016اندرکاران آموزشی قرار گرفته است )دست موردتوجهویکم بیست
کر عنوان شیوه تفعنوان روش آموزشی و تفکر طراحی بهو از دو دیدگاه تفکر طراحی به

 رسی است.و بر بحثقابلطراحان، 
عنوان شیوه تفکر طراحی به .استگیری برای یادگیری ذهنیت یا جهته پای تفکر طراحی

های عملی( و به مباحث نظری در ای )مهارتتفکر طراحان، به آموزش و تمرین طراح حرفه
کر تئوری و عمل تف ترتیباینبهمورد نحوه تفسیر و توصیف مهارت طراحان اشاره دارد. 

نر ه ازجملهدهد و بر این اساس طراحی آموزشگاهی )ه دیدگاه طراحی پیوند میطراحانه را ب
، در همه یبه عبارت(. Johansson-Skoldberg et al., 2013گیرد )و معماری( شکل می

به فرایندهای شناختی که طراح در طراحی از آن استفاده  تیدرنهاتعاریف تفکر طراحی 
یند و افر مهارت ذهنی،را تفکر طراحی (، 2017) کارانو هم Brennerکند، اشاره دارد. می

 گیرد.در نظر می ذهنیت
دانند. ردن طراح میفکرکدر چگونگی  را یمتفکر طراح یک یژگیو DTمتخصصان 

 & Bothاست ) یمتفکر طراح یاتی برایح یهااز نگرش یامجموعه طرز فکر ینا

Baggereor, 2010 .)ها، نظرات، باورها و از نگرش یامجموعه یت بهذهن ،به عبارتی
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شود در طراحی است، گفته میسازمان  یک یاگروه  یکفرد،  یک مشخصه کهیی رفتارها
به (. Carlgren et al., 2016است )ی تفکر طراح کردیعناصر در رو نیتراز مهم یکو ی

 ,.Stock et alاست )طراحی  در یشناختسبکنظریه  منزلةبه (DTطراحی ) تفکر عبارتی

2018.) 
ن، آ حل برایبه طراحی و یافتن راه موردنیازه ئلتفکر طراحی بر شناخت و درک مس

 یندی واز اهمیت است، ماهیت فرئتفکر طراحی بسیار حا تمرکز دارد. آنچه در پرداختن به
کشف  به دنبالسو، های مرتبط با طراحی از یکحوزه .سیر روندی داشتن این فعالیت است

ر، یند طراحی هستند و از سوی دیگافر موردنظره ئلتناسب و مفید برای مسحل مو یافتن راه
 دنآیحساب میها بهآن های شکل گرفته از نیازهای اصلیحلها و راهتجسم بخشیدن به ایده
، یطرز فکر طراح را متشکل از باز بودن، همدل Fraser (2011) .(1398)موهبتی و همکاران، 

پژوهش در  یتفکر طراح کند.یم فیتوص ینیبو خوش قیتطب ،ی، ذهن آگاهیدرون زهیانگ
 شیآزما و هینمونه اول ،یپردازدهیا ،دانش ،یصورت همدلدانشگاه استنفورد به نیمحقق

، چارچوب مراحل شدهارائهتعریف  بر اساس(. Plattner et al., 2016) شده استتعریف 
(، اهده(، تعریف )شناسایی مسئلهاستنفورد شامل همدلی )درک و مش طراحی توسط دانشگاه

 ایده پردازی، ساخت نمونه اولیه و ارزشیابی است.
Estrada (2020تفکر طراحی را یک راه خلاق برای تولید ایده در مراحل اولیه نوآوری ) 

 خلاقانه و عملی هایحلراه ارائه ( فکر طراحی را روشی رسمی برای2006) Lewis .داندمی
 فرد برای که است خلاقی و تحلیلی فرایند طراحی، تفکر عملیاتی ظلحا به اما داند؛می

 مجدد طراحی و بازخورد آوری،جمع نمونه، سازیمدل هایی را جهت آزمایشگری،فرصت
که در چارچوب  یتفکر طراح ن،یا بر علاوه(. Razzouk & Shute, 2012کند )می فراهم
حل راه ای بر مشکل یمبتن یطراح فیوظا واندتیم ؛ردیگیقرار م تیو عقلان یهمدل ت،یخلاق

 تیلاقعنوان مکمل خبه یریگمیتصم ییو توانا یبه تفکر انتقاد نیهمچن .دهد شیرا افزا
 یک که کنندمی تعیین شناختی یهامهارت(. این Wrigley & Straker, 2017) دارد یبستگ
 برقرار ارتباط چگونه و ردیگیم یاد چگونه (عملی و خلاق تحلیلی،) کندمی فکر چگونه فرد

 (.Adedokun & Popoola, 2024) کندیم
Avsec and Jagiello-Kowalczyk (2021 )جهت سنجش ذهنیت را های زیر سازه

-ییرپذانعطافدانند: ها را مبنای تفکر طراحی میو آن هکرد ییشناساتفکر طراحی 
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 و یسکر یرشپذذیری )پیسکرو زمان رسیدن به آن نامشخص(، حل یت )راهقطععدم
 یتمرکز بر درک رفتارها) یمحورانسانطراحی(،  اینددر طول فر یریپذیسکبه ر یلتما

 یطراح ندایو اساس فر یهپا) یهمدل(، هاآن یازنگرفتن  در نظرا اربر محور بودن بی و کانسان
ی(، حطرا اینداز فر یآگاه) یآگاه ذهن(، متعدد یاز منظرها یدند ییتوانا ،محورانسان

 یبندرمولفمسئله )مجدد بندی چارچوب(، کلیک عنوان به گرفتن مسئله در نظر) ینگرکل
 ینب یهمکار(، به اشتراک گذاشتن دانش خود ی،همکارگروهی )کاریه(، مجدد مشکل اول

 یهادگاهیها، ادراکات و دیشینهبا پ یگرد افراد با یاچند رشته یمت یکدر  یهمکار) گروهی
 ردر سراس یرونیمختلف ب هاییدگاهمتنوع و ادغام د هاییمدر ت )همکاری باز (، دیدمختلف

از  درس گرفتن) یشآزماید(، جد یهاینهزم یادگیری دربه  یلممحور ) فرایند(، یادگیری
 یرپرسشگجهت شناخت(، کردن حواس درک و فعال) یتجربهوش (، شکست یااشتباه 
 یهایدها) یابداعتفکر (، درست سؤال یدنپرس ییتوانا ی،کنجکاو ،یمبتد )ذهن یانتقاد

(، تصور احتمالات ها،یدهملموس ساختن ا ییتواناید )جد موضوعاتتصور ید(، جد
بودن(، به متفاوت یلتما) بودنیشیدن(، متفاوتمتفاوت اند ییتوانا) خلاق نفسبهاعتماد
 د طراحی(.در فراینخود  یینسبت به توانا ینبخوش) یرگذاریتأثبینی در خوش

رد پیشب تواند گام مؤثری برکاربست یک مدل آموزشی کارا در آموزش طراحی می
سرعت یادگیری، ایجاد انگیزه و میل به یادگیری، کیفیت یادگیری  ازجملهاهداف آموزشی 

جامعه  کهاینگذار باشد. با توجه به ها و در کل سیستم آموزشی اثرآموخته کارگیریبهو 
تواند برای آموزش این گروه نظر بوده؛ لذا میان دارای دروس طراحی مدتحقیقی دانشجوی

 ،(1400 ی،سور پور و عینی)هوش فنی ناظر بر تفکر است  کهاینو مدرسان مربوطه به لحاظ 
مؤثر باشد. برای رسیدن به این هدف مهم آموزشی، نیاز به شناسایی و سنجش متغیرهای 

 حالابهتجهت سنجش و ارزیابی ذهنیت تفکر طراح  کهازآنجایی. استمرتبط با طراحی 
های معتبر اقدامی صورت نشده و حتی در جهت استانداردسازی پرسشنامه آزمونی تهیه

نگرفته است؛ لذا با توجه به این اهمیت پژوهش حاضر در راستای استانداردسازی پرسشنامه 
 ین سازه بنماید.ارزشیابی اگرفته است تا شاید کمکی به سنجش و  ذهنیت تفکر طراحی شکل

ر پاسخگویی به این سؤالات است که آیا مقیاس ذهنیت تفک به دنبالعبارتی این پژوهش  به
توان از این آزمون جهت می کهاینطراحی از پایایی و روایی مناسبی برخوردار است؟ و 

 سنجش و ارزشیابی ذهنیت تفکر طراح استفاده کرد؟
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 پیشینه پژوهش
عنوان یک روش یادگیری در آموزش معرفی تفکر طراحی به کهدهند می ها نشانپژوهش

های مختلف استدلال و تفکر را در توان شیوه(؛ که میShively et al., 2018) شده است
( نیز Watson, 2015که در آموزش هنر )( چنانDorst, 2010) بست به کارطراحی 

رود می به کاراز یک برنامه آموزشی عنوان چارچوبی برای استفاده ، و بهکاررفتهبه
(Henriksen et al., 2020 تفکر طراحی باعث ارتقای نوآوری، حل مسئله، خلاقیت و .)

 افزایش باعث طراحی (. در پژوهشی دیگر، تفکرScheer et al., 2012شود )همکاری می
ا ر های تفکرروشتوان با تفکر طراحی می(. Jiang et al., 2018شود )تعامل می نوآوری و

کمک  ارتقای شیوه تجسم و طراحیکه به  (Lynch et al., 2021آموزش و تغییر داد )
را فراگیر طراحی  تفکر درواقع (.Kangas & Seitamaa-Hakkarainen, 2018کند )می

دهد  ها را رشدکند و آنکسب ه و تفکر انتقادی را ئلهای حل مسکند تا مهارتتوانمند می
(Deaner & McCreery-Kellert, 2018.) و که تفکر خلاق دهندیمنشان  هاپژوهش 

(. تفکر طراحی پایه ذهنیت یا Aranda et al., 2020طراحی ارتباط دارد ) تفکر با خلاقیت
(. مقیاس ذهنیت تفکر طراحی در یک Carlgren, 2013گیری برای یادگیری است )جهت
مقیاس لیکرت  بر اساس سؤال 71ه یا مؤلفه با ساز 19نتایج  بر اساسنفری اجرا شد.  307نمونه 

 (.Dosi et al., 2018) ای، جهت سنجش تفکر طراحی ارائه شددرجه 4

های ذاتی او در آموزش معماری، لذا این ها و تواناییبا توجه به نقش طراح، ویژگی
براین بنا ؛سنجش و ارزشیابی ذهنیت تفکر طراح است به دنبالپژوهش به این مهم پرداخته و 

ر ددر این زمینه جهت معرفی ابزار و آزمونی تاکنون پژوهشی نظری مرتبط  ادبیات وجود با
که افزایش قدرت و مهارت با توجه به این نیز ؛ ونگرفته استصورت آموزش معماری 

های طراحی از اهداف مهم آموزش معماری است؛ لذا شناسایی عوامل دانشجو در کارگاه
 ضروری است.مرتبط با این مهارت 

 روش
شیوه  ازلحاظماهیت کمی و  ازلحاظهدف کاربردی،  ازنظرروش پژوهش در این تحقیق 

ی ی آماری پژوهش شامل کلیهها توصیفی از نوع همبستگی است. جامعهگردآوری داده
ارای های ددانشجویان مقاطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری در رشته
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بر . نمونه پژوهش است 1403-1402ای همدان در سال تحصیلی هدروس طراحی دانشگاه
 هدفمند انتخاب شدند.و  در دسترسگیری نمونه صورتنفر به 475جدول مورگان  اساس

 های زیر استفاده شد.آوری اطلاعات مربوطه از پرسشنامهجهت جمع
. آزمون تی خلاقیت اسبینی کنندهترین پیشتورنس از قوی آزمون پرسشنامه خلاقیت:-

ار در چه آزمون. مواد این شده استتدوین  سنجش خلاقیت عابدی بر اساس آزمون تورنس
یک  خلاقیت تورنس نیز روی آزمون .قرار داردپذیری، و بسط طیف سیالی، ابتکار، انعطاف

عنوان شاخص روایی تورنس به آزمونآموزان اجرا شد و از نفری از همین دانش 200گروه 
پذیری های سیالی، ابتکار، انعطاف(. ضریب پایایی بخش1372عابدی، ) فاده شداست، زمانهم

بود ضریب  80/0، 84/0، 82/0، 85/0ترتیب  آمد به به دستو بسط که از طریق بازآزمایی 
جمال عابدی )آزمون سنجش  آزمونهمبستگی بین نمره کل آزمون تورنس و نمره کل 

 آمد. به دست 64/0خلاقیت(، معادل 
 19 بر اساس (2018) و همکاران Dosiاین مقیاس توسط  پرسشنامه ذهنیت تفکر طراحی: -

 گذارینمره. شده استطراحی  ایدرجه 5 لیکرت مقیاس بر اساس سؤال 71 سازه یا مؤلفه با
موافق و  یتا حد 4نه مخالف نه موافق،  3حدی مخالف،  تا 2کاملاً مخالفم،  1این مقیاس از 

است. خط برش  355و بیشترین نمره  71شود. کمترین نمره گذاری میمرهکاملاً موافق ن 5
دامنه تفکر طراحی  213تا  142میزان تفکر طراحی پایین،  142است و نمرات زیر  142

یت تفکر ذهن هایتفکر طراحی بالا است. سازه دهندهنشان 213متوسط و نمرات بالاتر از 
 به شرح ذیل است: (DTM) طراحی

 در یهابا محرک یمنظور سازگاربهمسئله  رییتغ ییتوانایت: عدم قطع - یریپذف. انعطا1
؛ (Dennis & Vander Wal, 2010) است یریپذدر انعطاف یعنصر اصل ،یطیمح رییتغ حال

 Schweitzer etهای مختلف در شرایط مختلف اشاره دارد )حل، به ارائه راهگریدعبارتبه

al., 2016.) 
 Carlgren) است آنیشکست و شکست  یسکشامل ر یسکر یرشپذ :پذیرییسک. ر2

et al., 2016 .)و  نهیدر زم کاوش منجر به( طراحی) اینددر طول فر یریپذیسکبه ر یلتما
( و رسیدن به Fraser, 2011ی )طراح یلازم برا شود و این شرطید میجد یهاحلراه

 است. (Davis, 2010ی )وآورن
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ل ح یبرا یراه دارد و هاو ارزش ی، نیازهاانسان یبر درک رفتارها تمرکز :محوریانسان -3
 ( است.Howard et al., 2015یک )و استراتژ یچیدهمشکلات پ

 ,Both & Baggereorاست ) محورانسان یطراح ایندو اساس فر یهپا یهمدلی: . همدل4

 است اربرکشامل روشن بودن، اجتناب از قضاوت کردن و راحت بودن با  (. همدلی2010
(Carlgren et al., 2016.) 
 دانند که کجا هستندیم هاآن آگاه هستندایند، فردر طی  یمتفکران طراح ی:آگاه. ذهن5
(Schweitzer et al., 2016.) 
انند ممواردی  است، سئلهم موارد در نظر گرفتن کلبه معنی  ییتوانا ینا ی:نگر. کل6

 کاربران، یازهاین(، Koria, et al., 2011ارتباطات ) ی،اقتصاد-یاجتماع یالگوها
 یهاحلراه ها وینهدر دسترس بودن منابع، هز ی،سازمان یهایتمحدود ی،فن یسنجامکان

 (.Schweitzer et al., 2016) یشنهادیمختلف پ
 یایوهبه ش یهاول سئلهمجدد م یبندفرمول یبه معنا این توانایی مسئله: مجددبندی . چارچوب7

ر نظر با دمسئله  یدنچالش کش و به گسترش. بسط، است( Drews, 2010نگر )کل معنادار و
 صورت کلی است.به درست یرها و کشف تفسیافتهگرفتن تمام 

و  بحث ،به اشتراک گذاشتن دانش خود ی،به همکار یازن یمتفکران طراح گروهی:کار  .8
انش د بسط ،گذاریشتراکادر مورد به . کار گروهی دارند کاربرد آندر مورد  وگوگفت
 (.Efeoglu et al., 2013) است گروه یاعضا یراز سا یتو حما

 با یاچند رشته گروه یکدر  یبه همکار یازن یهر متفکر طراحبین گروهی:  ی. همکار9
و  مهم یهاحلو راه هاینشبدارد تا مختلف  یهایدگاهها، ادراکات و دیشینهبا پ یگرد افراد

 (.Both & Baggereor, 2010د )نرا فعال ک متنوع
طی فرایند مختلف در  هاییدگاهمتنوع و ادغام د هاییمدر ت همکاری شامل: باز یدد .10

و ( Liedtka, 2014یات )تجرب ،ها، استعدادهایدگاهدتوانایی به داشتن  یناطراحی است، 
 ( اشاره دارد.Koh, 2012) تخصص

 یمتفکران طراح یدیکل یهایژگیاز و یکی یادگیری یریگجهت: محور یادگیری. 11
از عمل  هاآن یادگیری یمنبع اصل. دارند همیشه تمایل به یادگیری یاست. متفکران طراح

 (.Schweitzer et al., 2016) یه استو فرمول فرض یسازنمونه طریق مشاهدات،
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 آزمایش ارزیابی و یراز؛ پردازندمی هاحلراه آزمایش به یمتفکران طراحیش: . آزما12
 (.Drews, 2010) شودیم یتلق یدکشف موارد جد یبرا یعنوان راهبه

 موضوعاتملموس ساختن  ییتوانای تجرب هوش با یمتفکران طراحی: . هوش تجرب13
ملموس کردن، شناخته شدن  یبرا یدرک و فعال کردن هر پنج حواس انسان (2011لیدکا، )

 ( را دارند.Clark & Smith, 2008ی )و نوآور
 سؤال نیدپرس ییتواناو  موضوعاتبردن همه  سؤال یرزبه معنای  ی:انتقاد ی. پرسشگر14

 ( است.Davis, 2010) درست
 ,.Carlgren et alید )جد یهایدها یبه سمت ارائهحرکت  یبه معنا ی:. تفکر ابداع15

 (، است.2016
ز استفاده ا با هاهدیا بیان ها،یدهملموس ساختن ادر  ییتوانا ید:جد موضوعات. تصور 16

 (.Liedtka & Ogilvie, 2012; Liedtka, 2014) است ماکت ی ونقاش
مدل  یکاز  یتواند بخشیاست، اما م یذهن یتفعال یک یتخلاق :خلاق نفساعتمادبه. 17
به  یبرا(، Davis, 2010) یشیدنمتفاوت اند ییتوانا(. Lockwood, 2009) باشد یزن یستمیس

 ( است.Lockwood, 2009) یسنت یهاو سبک ایندهفرایدن چالش کش
 بودن در ایده خود با دیگری اشاره دارد. تفاوتاحساس م بودن: به تفاوتم. 18
ادامه  و در طی طراحیو انجام اصلاحات  یشآزمادر خود  یینسبت به توانایرگذاری: . تأث19
 (.Schweitzer et al., 2016هستند ) نیبخوش یرمس

 یتفکر طراح یتپرسشنامه ذهنهای مؤلفه .1 جدول

 یتعدم قطع - یریپذ. انعطاف1

 کنم.یم یمن با آنچه ناشناخته است احساس راحت. 1

 دهم.یم یحآشنا ترج یجارا به یدجد یهاینهزم . من2

 راحت هستم. نشدهحلدر برخورد با مشکلات  . من3

 حاصل شود. یرمنتظرهغ رهاییتواند از مسیحل مراه یکبرم که یلذت م یتواقع یناز ا . من4

 کنم راحت هستم ینیبیشرا پ هاآنبودن  یزآمیتتوانم موفقیکه نم یمن در برخورد با مشکلات. 5
 یریپذسکیر. 2
 .کردن راحت هستمیسکمن در ر. 6

 .اگر باعث شود اشتباه کنم یحت یرم،را بگ یادیز یهادوست دارم شانس . من7
 محوریانسان. 3

 .کنمیم یردرگ یطراح ایندطور فعال کاربران را در مراحل مختلف فرمن به. 8
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 .کنندیم ییرا شناسا یحل طراحجهت راه کهیدرحالمنبع الهام هستند  . مردم9

 .دهمیکاربران اختصاص م یازرا به درک ن یتوجهقابلزمان  ی،طراح یتطول فعال . در10
 همدردی-ی. همدل4

 .کنم یماحساس کاربران را تنظ یطور شهودبه و سرعتبهتوانم یمن م. 11

 .کاربران راحت هستم یدگاهمشکلات از د یدند یبرا . من12

 .کاربر بگذارم یجاراحت هستم که خودم را به . من13

 .کنمیم یهمدل یگراند یهایبا نگران یراحتبه . من14
 یذهن آگاه .5

 .وجود دارد ایندمرحله از فر یکتکرار به  یازن یدهم که چه زمان یصتوانم تشخیمن م. 15

 یجاکه ممکن است نت ییتمرکز بر جا یجااعتماد دارم، به یداکتشافات جد یافتن یبرا ایندفر ینبه ا . من16
 .حاصل شود

 یم.هست ایندهمگرا از فر یامرحله واگرا  یکدر  یدهم که چه زمان یصتوانم تشخیم . من17
 ینگر. کل6

 یرم.بگ در نظرتر یعوس یدهم از منظریرا که انجام م یارتوانم کیمن م. 18

 .دارد یخارج یطبر مح یریچه تأث یمکه دار یحلتوانم بفهمم که راهیم . من19

 .وارد کنم ییحل نهادر راه آیند،یم به دست ترییعوس یدرا که از د یعوامل توانمیراحت م . من20
 مسئله مجددبندی . چارچوب7

 م.یبرس یخوب یجهتا به نت یمکن یبندرا دوباره چارچوب یهکنم مهم است که مشکل اولیم من فکر. 21

 .شودیهستم که به ما داده م یمند به درک بهتر مشکلعلاقه . من22

 .کنم یبندرا دوباره قالب یهمشکل اول یانیهتوانم بیم . من23
 گروهی. کار 8
 گروهی دانش -

 .داشته باشم یگریاگر نظر د یحت یرمپذیمگروه را  یمراحت تصم من .24

 .کار کنم ییبه تنها کهینکار کنم تا ا یمت یکدهم در یم یحترج . من25

 تعامل اعضای گروه -

 .راحت هستم یمهایمیبه اشتراک گذاشتن دانش خود با هم ت یبرا . من26

 .ها راحت هستمیمیهم ت یربا سا یدتوسعه دانش جد یبرا . من27
 ری بین گروهیهمکا. 9

 .کنمیمن راحت با افراد خارج از سازمانم کار م. 28

 .شودیداده م یحمختلف ترج یهایستگیداشتن شا یمکنم در تیفکر م . من29

 .از من دارند راحت هستم یمتفاوت یهاییها و توانایدگاهکه د یکار با افراد یبرا . من30
 .دهندیمتفاوت از من انجام م ییکارها بگذرانم کهوقت  یدوست دارم با افراد . من31
 بازید . د10
 .کنمیمن راحت نظرم را عوض م. 32

 .مختلف هستم یهایشینهبا پ یبا افراد یآماده همکار . من33
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 کنم.یم یداارزش پ یگرانها( دییها، توانایدگاهدر تنوع )د . من34
 .را به همراه دارند یرترب یجمتنوع نتا هاییدگاهبا د هایییممعتقدم که ت . من35
 محور یادگیری. 11
 .راحت هستم یادگیری یبرا یمانند فرصت یمشکل یدنمن از د. 36

 .راحت هستم گیرمیم یادآنچه  یدر اجرا . من37

 یرم.بگ یاد یاتراحت هستم که از تجرب . من38

 یرم.بگ یادتوانم از مشاهدات یراحت م . من39

 .راحت هستم هاآناز  یادگیریا و بازخورده یافتدر یبرا . من40
 .دانمیهستم که نم یزیچ به دنبالمن . 41
 یش. آزما12
 یشآزما-

 .کنمیرا امتحان م یدجد یزهایطور مداوم چبه . من42
 .حل مشکلات امتحان کنم یرا برا یدجد یکردهایراحت هستم که رو . من43

 .راحت هستم یشآزما یبرا . من44

 هاتیادگیری از اشتبا -

 .شناسمیرا م یادگیری یشکست برا یتاهم . من45

 .کاوش بسازم یرا برا یهاول یهاراحت هستم که نمونه . من46

 یرم.درس بگ هاآنتوانم درباره اشتباهات صحبت کنم و از یم . من47
 ی. هوش تجرب13
 عمل سوگیری -

 .تر استدست آسان یقدانش از طر . کسب48

 .دهمیم یحه فکر کردن ترجانجام دادن را ب . من49

 گراییتجربه -

 .کنمیم یلملموس تبد یزیها را به چیدهراحت ا . من50

 .کنمیم یلشود تبد یشآزما یدکه با یزیرا در چ یهراحت فرض . من51
 یانتقاد ی. پرسشگر14
 .هستم یدیجد موضوع به دنبال یدجد یتموقع یکمن در . 52
 .م کنجکاو هستمدانیکه نم یزیدر مورد چ . من53

 .اطلاعات هستم به دنبال یدجد یهایتتوانم در موقعیتا آنجا که م یطورکلبه . من54
 ی. تفکر ابداع15
 .حل راحت هستماستفاده از راه یگزینجا یهاینهزم یسازیهشب یااختراع  یمن برا. 55

 .پروژه راحت هستم یندهامکان آ یبرا یدجد یطابداع شرا یبرا . من56

 .از اطلاعات ناقص راحت است یریگ. نتیجه57

 یرم.بگ یمتصم قبولقابل یهفرض یک یتوانم از رویراحت م . من58
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 یدجد موضوعات. تصور 16
 .باز نگه دارم زمانهمرا  ینهگز ینتوانم چندیمن م. 59

 .کنم ینیبیشپروژه را پ یکاز  یمتفاوت یجتوانم نتایم . من60

 .کنمیاستفاده م یدجد یهایدهارائه ا یبرا یهاول یهاراحت از نمونه . من61
 خلاق نفساعتمادبه. 17
 .استفاده کنم یچیدهپ یحل مؤثر مشکلات حت یبرا یتماز خلاق توانمیم کنمیم فکر .62

 .فکر کنم، متفاوت از آنچه قبلاً وجود دارد یدیجد یزراحت است که به چ . خیالم63

 یایم.دارند کنار ب یتبه خلاق یازکه ن یوانم با مشکلاتتیمطمئن هستم که م . من64

 .دارم یمانمسئله ا یکحل خلاقانه  یبرا یمهاییبه توانا . من65
 بودن تفاوتم. 18

 .موجود دارم یتوضع ییربه تغ یلمن م. 66

 .کنم یجادارزش ا ییحل نهاخواهم با راهیم . من67

 .ارمبگذ یرتأث یانماطراف یدوست دارم رو . من68

 بین به تأثیرگذاریخوش. 19

 .توانم بر مشکلات غلبه کنمیکنم میفکر م. 69

 .فرصت راحت هستم یکمثل  یمشکل یدناز د . من70

 .کنمیکنم و مثبت عمل میراحت فکر م . من71

 هایافته
نفر از دانشجویان کارشناسی با میانگین و انحراف معیار سنی  475نمونه پژوهش حاضر شامل 

 ر جدولدکنندگان بود. اطلاعات مربوط به جنسیت و رشته تحصیلی شرکت 35/1و  47/21
 .شده استارائه  2

 اطلاعات دموگرافیک نمونه پژوهش .2جدول 

 درصد فراوانی شاخص
 6/43 207 مرد جنسیت

 4/56 268 زن
 17/%68 84 گرافیک رشته تحصیلی

 20/%84 99 معماری
 17/%05 81 طراحی صنعتی

 14/%11 67 شهرسازی
 14/%53 69 یشناسباستان

 15/%79 75 نقاشی



 1403پاییز  | 57شماره  | 15دوره  |تربیتی  یریگاندازه  |148

 

 زموناستفاده شد. آ یاکتشاف یاز تحلیل عامل سهای مقیاتعداد عامل نمنظور تعییبه
داری شاخص آزمون اگیری و معنمنظور کفایت نمونهبه (KMO) 1اولکین-مایر -کایزر

 شود.مشاهده می 3ول شماره که نتایج آن در جد کرویت بارتلت استفاده شد
برداری کفایت نمونه 7/0از ارزش در همه عوامل  KMO ر بودن اندازهلاتبا توجه به با

شاخص را برای  نکه معناداری ای( >001/0p) شد مشخصام آزمون جو رعایت مفروضه ان
 ینتایج، ساختار عامل اساس بر (.1393)هومن،  کندینمایان م یاجرای تحلیل عامل

با استفاده  یهای اصلفهلو به روش تحلیل مؤ یاکتشاف یروش تحلیل عامل طبقنامه پرسش
 د کهنشان دا یاکتشاف یهای آماری تحلیل عاملشاخصبررسی شد. واریماکس  شاز چرخ

 تأیید سبرای مقیا هاعاملعامل دارد و این  22در کل  ساختار پرسشنامه تفکر طراحی
 (.3جدول )گردید 

 تفکر طراحی نامهپرسش شدهاستخراج هایعامل عوامل و واریانس تبیین شده توسطتعداد  .3جدول 

 درصد واریانس تراکمی درصد واریانس KMO p هاعامل
 38/52 38/52 001/0 71/0 یتعدم قطع-پذیریانعطاف-اول

 22/61 22/61 001/0 72/0 یریپذسکیر -دوم
 34/58 34/58 001/0 76/0 محوریانسان -سوم

 75/64 75/64 001/0 78/0 همدردی-همدلی -رمچها
 18/63 18/63 001/0 80/0 ذهن آگاهی -پنجم

 46/71 46/71 001/0 77/0 ینگرکل -ششم
 29/55 29/55 001/0 70/0 مسئله مجدد یبندچارچوب -هفتم

 41/60 41/60 001/0 75/0 دانش گروهی -هشتم
 37/54 37/54 001/0 72/0 تعامل اعضای گروه -نهم
 97/59 97/59 001/0 87/0 همکاری بین گروهی -دهم

 88/66 88/66 001/0 81/0 بازید د -یازدهم
 43/56 43/56 001/0 75/0 یادگیری محور -دوازدهم

 46/52 46/52 001/0 72/0 آزمایش -سیزدهم
 29/61 29/61 001/0 76/0 یادگیری از اشتباهات -چهاردهم

 17/64 17/64 001/0 83/0 سوگیری عمل -پانزدهم
 34/58 34/58 001/0 73/0 گراییتجربه -شانزدهم

 56/75 56/75 001/0 86/0 پرسشگری انتقادی -هفدهم
 37/72 37/72 001/0 78/0 تفکر ابداعی -هجدهم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kaiser-Mayer-Olkin 
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 درصد واریانس تراکمی درصد واریانس KMO p هاعامل
 08/67 08/67 001/0 74/0 تصور کردن موضوعات جدید -نوزدهم

 11/52 11/52 001/0 71/0 خلاق نفساعتمادبه -بیستم
 72/68 72/68 001/0 84/0 متفاوت بودن -ت و یکمبیس

 94/51 94/51 001/0 73/0 بین به تأثیرگذاریخوش -بیست و دوم

درصد  56/75تا  94/51از  هاعامل، میزان تبیین واریانس توسط 3بر اساس نتایج جدول 
 4 لبررسی شد و نتایج آن در جدو هاآنهای پرسشنامه و بارهای عاملی . گویهبوده است

 .شده استارائه 

 نامهپرسش سؤال 71 برای عاملی بارهای .4جدول 

 هاگویه بار عاملی

 عدم قطعیت-پذیریانعطاف-عامل اول
 .کنممی راحتی احساس است ناشناخته آنچه با من -1 78/0

 .دهممی ترجیح آشنا هایزمینه به را جدید هایزمینه من -2 75/0
 .هستم راحت نشدهحل شکلاتم با برخورد در من -3 71/0
 .شود حاصل رمنتظرهیغ مسیرهای از تواندمی حلراه یک که برممی لذت واقعیت این از من -4 68/0
 بینیپیش هاآن در را خودم موفقیت توانمنمی ولی دارند حلراه که مشکلاتی با برخورد در من -5 65/0

 .هستم راحت کنم،
 یریپذیسکر -عامل دوم 

 .هستم راحت کردن ریسک در من -6 74/0
 .کنم اشتباه شود باعث اگر حتی کنم، امتحان را زیادی هایشانس دارم دوست من -7 70/0
 محوریانسان -عامل سوم 

 .کنممی درگیر طراحی فرایند مختلف مراحل در را کاربران فعال طوربه من -8 56/0
 .کنندمی شناسایی را طراحی حلراه جهت کهیدرحال هستند الهام منبع مردم -9 62/0
 .دهممی اختصاص کاربران نیاز درک به را یتوجهقابل زمان طراحی، فعالیت طول در -10 70/0
 همدردی-همدلی -عامل چهارم 

 .کنم هماهنگ را خود کاربران احساس با شهودی طوربه و سرعتبه توانممی من -11 58/0
 .هستم راحت کاربران دیدگاه آر مشکلات دیدن برای من -12 69/0

 .بگذارم کاربر جایبه را خودم که هستم راحت من -13 77/0
 .کنممی همدلی دیگران هاینگرانی با یراحتبه من -14 63/0

 ذهن آگاهی -عامل پنجم 
 .دارد وجود فرایند از مرحله یک تکرار به نیاز زمانی چه که دهم تشخیص توانممی من -15 65/0
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 هاگویه بار عاملی

 ستا ممکن که جایی بر تمرکز جایدارم، به اعتماد جدید اکتشافات یافتن برای فرایند به من -16 57/0
 .شود حاصل نتایج

 .هستم فرایند از همگرا یا واگرا مرحله یک در زمانی چه که دهم تشخیص توانممی من -17 47/0

 نگریکل -عامل ششم 
 .بگیرم نظر در تروسیع منظری از دهممی انجام که را کاری توانممی من  -18 61/0

 .دارد خارجی محیط بر تأثیری چه دادم ارائه که حلیراه بفهمم توانممی من -19 74/0

 .کنم وارد نهایی حلیراه در آیند،می به دست تریوسیع دید از که را عواملی توانممی راحت من -20 66/0

 هئلمجدد مس یبندچارچوب -عامل هفتم 
 .رسیمب خوبی نتیجه به تا کنیم یبندچارچوب دوباره را اولیه مشکل که است مهم کنممی فکر من -21 71/0

 .شودمی داده ما به که هستم مشکلی بهتر درک به مندعلاقه من -22 51/0

 .کنم بندیقالب دوباره را اولیه مشکل بیانیه توانممی من -23 62/0

 دانش گروهی -عامل هشتم 
 .هستم راحت داشته باشم دیگری نظر اگر حتی بپذیرم را گروه تصمیم اینکه با من -24 76/0

 .کنم کار ییتنهابه تا کنم کار تیم یک در دهممی ترجیح من -25 72/0

 تعامل اعضای گروه -عامل نهم 
 .هستم راحت هایمتیمی هم با خود دانش گذاشتن اشتراک به برای من -26 59/0

 هستم راحت هاتیمی هم سایر با جدید دانش توسعه رایب من -27 64/0

 همکاری بین گروهی -عامل دهم 
 .کنممی کار سازمانم از خارج افراد با راحت من -28 78/0
 .شودمی داده ترجیح مختلف هایشایستگی داشتن تیم در کنممی فکر من -29 75/0
 .هستم راحت دارند من از متفاوتی هایاناییتو و هادیدگاه که افرادی با کار برای من -30 56/0
 .دهندمی انجام من از متفاوت  کارهایی که بگذرانم افرادی با دارم دوست من -31 61/0
 باز یدد -عامل یازدهم 

 .کنممی عوض را نظرم راحت من -32 78/0
 .هستم مختلف هایپیشینه با افرادی با همکاری آماده من -33 64/0
 .کنممی پیدا ارزش دیگران( هاتوانایی و هادیدگاه) تنوع در نم -34 57/0
 .دارند همراه به را برتری نتایج متنوع هایدیدگاه با هاییتیم معتقدم من -35 69/0
 یادگیری محور -عامل دوازدهم 

 .هستم راحت یادگیری برای فرصتی مانند مشکلی دیدن از من -36 57/0
 .هستم راحت رمیگیم یاد آنچه اجرای در من -37 62/0
 .بگیرم یاد تجربیات از که هستم راحت من -38 70/0
 .بگیرم یاد مشاهدات از توانممی راحت من -39 56/0
 .هستم راحت هاآن از یادگیری و بازخوردها دریافت برای من -40 72/0
 .دانمنمی که هستم چیزی دنبال به من -41 76/0
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 هاگویه بار عاملی

 شآزمای -عامل سیزدهم 
 .کنممی امتحان را جدید چیزهای مداوم طوربه من -42 75/0
 .کنم امتحان مشکلات حل برای را جدید رویکردهای که هستم راحت من -43 64/0
 .هستم راحت آزمایش برای من -44 73/0
 یادگیری از اشتباهات -عامل چهاردهم 

 .شناسممی را یادگیری برای شکست اهمیت من -45 57/0
 .بسازم کاوش برای را اولیه هاینمونه که هستم راحت من -46 66/0
 .بگیرم درس هاآن از و کنم صحبت اشتباهات درباره توانممی من -47 61/0
 سوگیری عمل -عامل پانزدهم 

 .است ترآسان دست طریق از دانش کسب -48 77/0
 .دهممی ترجیح کردن فکر را به دادن انجام من -49 74/0
 گراییتجربه -شانزدهم عامل 

 .کنممی تبدیل ملموس چیزی به را هاایده راحت من -50 80/0
 .کنممی تبدیل شود آزمایش باید که چیزی در را فرضیه راحت من -51 76/0
 پرسشگری انتقادی -عامل هفدهم 

 .هستم جدیدی چیز به دنبال جدید موقعیت یک در من-52 65/0
 .هستم کنجکاو دانمنمی که چیزی مورد در من-53 72/0
 هستم اطلاعات به دنبال جدید هایموقعیت در توانممی که آنجا تا یطورکلبه من -54 68/0
 تفکر ابداعی -عامل هجدهم 

 .هستم راحت حلراه از استفاده جایگزین هایزمینه سازیشبیه یا اختراع برای من -55 54/0
 .هستم راحت پروژه آینده امکان برای جدید شرایط ابداع برای من -56 59/0
 .است راحت ناقص اطلاعات از گیرینتیجه -57 68/0
 .بگیرم تصمیم قبولقابل  فرضیه یک روی از توانممی راحت من -58 62/0
 تصور کردن موضوعات جدید -عامل نوزدهم 

 .دارم نگه باز زمانهم را گزینه چندین توانممی من -59 71/0
 .کنم بینیپیش را  پروژه یک از متفاوتی نتایج توانممی نم -60 69/0
 .کنممی استفاده جدید هایایده ارائه برای اولیه هاینمونه از راحت من -61 56/0
 خلاق نفساعتمادبه -عامل بیستم 

 .کنم استفاده پیچیده حتی مشکلات مؤثر حل برای خلاقیتم از توانممی کنممی فکر -62 66/0
 .دارد وجود قبلاً آنچه از متفاوت کنم، فکر جدیدی چیز به که است راحت خیالم -63 57/0
 .بیایم کنار دارند خلاقیت به نیاز که مشکلاتی با توانممی که هستم مطمئن من -64 72/0
 .دارم ایمان مسئله یک خلاقانه حل برای هایمتوانایی به من -65 64/0
 متفاوت بودن -عامل بیست و یکم 

 .دارم موجود وضعیت تغییر به میل من -66 67/0
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 هاگویه بار عاملی

 .کنم ایجاد ارزش نهایی حلراه با خواهممی من -67 58/0
 .بگذارم تأثیر اطرافیانم روی دارم دوست من -68 75/0
 بین به تأثیرگذاریخوش -عامل بیست و دوم 

 .کنم غلبه مشکلات بر توانممی کنممی فکر -69 73/0
 .هستم راحت فرصت یک مثل مشکلی یدند از من-70 77/0
 .کنممی عمل مثبت و کنممی فکر راحت من -71 63/0

های لعامه میان نمره طهمگرا، از راب یروای یبرای بررسپس از تحلیل عامل اکتشافی 
نشان از  یاستفاده شد که ضریب همبستگذهنیت تفکر طراحی با مقیاس خلاقیت تورنس 

طراحی  های ذهنیت تفکر. ضرایب همبستگی عاملداشتن دو ابزار بیبت و معنادار ثه مطراب
 (.>01/0pمعنادار بودند ) 01/0آمد که در سطح  به دست 74/0تا  22/0با خلاقیت از 

ذهنیت تفکر طراحی،  مقیاس برای هاعامل استخراج و عاملی تحلیل انجام از پایایی: پس
 یک هر میانگین و انحراف معیار برایو  کرونباخ، ضریب پایایی بازآزمایی آلفای ضریب

 .شده استارائه  5جدول شماره  در گردید که جداگانه محاسبه صورتها بهعامل از

 نامه ذهنیت تفکر طراحیپرسش عوامل بازآزمایی درونی و همسانی میانگین، انحراف معیار، پایایی .5جدول 

 میانگین تعداد هاعامل
انحراف 

 معیار
ضریب آلفای 

 خکرونبا
ضریب همبستگی 

 بازآزمایی

 81/0* 91/0 04/3 61/15 475 یتعدم قطع-پذیریانعطاف -اول
 69/0* 75/0 85/1 05/7 475 یریپذسکیر -دوم
 72/0* 80/0 73/1 98/10 475 محوریانسان -سوم

 68/0* 84/0 54/2 45/15 475 همدردی-همدلی -چهارم
 79/0* 82/0 74/1 63/10 475 ذهن آگاهی -پنجم
 83/0* 79/0 60/1 43/11 475 ینگرکل -ششم
 74/0* 76/0 79/1 60/11 475 هئلمجدد مس یبندچارچوب -هفتم
 67/0* 70/0 09/2 16/6 475 دانش گروهی -هشتم

 75/0* 73/0 72/1 50/7 475 تعامل اعضای گروه -نهم
 78/0* 85/0 68/2 97/13 475 یگروه ینب یهمکار -دهم

 82/0* 89/0 33/2 23/14 475 باز یدد -یازدهم
 70/0* 82/0 34/3 11/23 475 یادگیری محور -دوازدهم
 77/0* 75/0 17/2 02/11 475 آزمایش -سیزدهم

 76/0* 83/0 95/1 52/11 475 یادگیری از اشتباهات -چهاردهم
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 میانگین تعداد هاعامل
انحراف 

 معیار
ضریب آلفای 

 خکرونبا
ضریب همبستگی 

 بازآزمایی
 73/0* 71/0 57/1 84/6 475 سوگیری عمل -پانزدهم

 71/0* 77/0 54/1 93/6 475 گراییتجربه -شانزدهم
 79/0* 87/0 93/1 08/12 475 پرسشگری انتقادی -هفدهم

 66/0* 84/0 41/2 95/12 475 تفکر ابداعی -هجدهم
 74/0* 78/0 65/1 17/11 475 کردن موضوعات جدیدتصور -نوزدهم

 72/0* 81/0 59/2 45/15 475 خلاق نفساعتمادبه -بیستم
 75/0* 74/0 63/1 31/12 475 متفاوت بودن -بیست و یکم
 70/0* 73/0 27/2 95/10 475 بین به تأثیرگذاریخوش -بیست و دوم

  >P*01/0 شده است محاسبه نفری 50 نمونة بر اساس بازآزمایی پایایی شاخص توضیح: 

 91/0تا  70/0ها در بازه ضرایب آلفای کرونباخ عامل دهد کهنشان می 5جدول  نتایج
 83/0تا  66/0ها نیز از ستند. ضرایب بازآزمایی عاملکه در محدوده مناسبی ه آمدهدستبه
 دهد پرسشنامه ذهنیت تفکرمعنادار هستند. این نتایج نشان می 01/0و در سطح  آمدهدستبه

 طراحی دارای پایایی مناسبی است.

 گیری بحث و نتیجه
ش شناخت و فرایندهای شناختی از اهداف مهم و اساسی در نظام آموز یمقولهتوجه به 

است و  به فرایندهای شناختی که طراح  ذهنیتمهارت ذهنی و  تفکر طراحیمعماری است. 
در  یمتفکر طراح یک یژگیو، به عبارتیکند، اشاره دارد. در طراحی از آن استفاده می

تلقی احی طر در یشناختسبکنظریه  منزلةبه طرز فکر یناردن اوست و فکرکچگونگی 
آن،  برای حلبه طراحی و یافتن راه موردنیازه ئلخت و درک مستفکر طراحی بر شناشود. می

 یدر طراح رموردنظه ئلحل متناسب و مفید برای مسکشف و یافتن راه به دنبالو  تمرکز دارد
 آناهداف گرفته از های شکلحلها و راهاز سوی دیگر، تجسم بخشیدن به ایده است.

و شناسایی ابزار مهم سنجش ذهنیت تفکر پژوهش با هدف معرفی  نیا .آیدحساب میبه
نامه ذهنیت تفکر پرسش سازة روایی جهت سنجشطراحی شکل گرفت. برای این منظور 

 22 گرفته، صورت هایتحلیل اساس شد. بر تحلیل عامل اکتشافی استفاده روش از طراحی

پژوهش  با شدهاستخراجشدند. عوامل  استخراج و شناساییذهنیت تفکر طراحی  برای عامل
Dosi ( همخوان بود. 2018و همکاران ) از پرسشنامه در راستای  شدهاستخراجهمچنین عوامل
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 Schweitzerهای مختلف )مبانی نظری و تعاریف عوامل ذهنیت تفکر طراحی در پژوهش

et al., 2016; Carlgren et al., 2016; Davis, 2010; Fraser, 2011 .بود ) 
نشان  (2018و همکاران ) Dosi وهش حاضر با پژوهشهای تحلیل عاملی پژتفاوت

های کار گروهی عنوان زیر عاملدهد که دو عامل دانش گروهی و تعامل اعضای گروه بهمی
عنوان دو عامل جدا از هم )دانش گروهی و تعامل در پژوهش حاضر بهشناسایی شدند اما 

گروه از ضروریات امر گروهی و تعامل بین اعضای  دانشاعضای گروه( مشخص شدند. 
و همکاران،  Scheer(؛ 2013و همکاران، ) Efeogluهای طراحی است و این با پژوهش

Koh (2012  )( و 2014) Liedtka(؛ 2021)  Avsec and Jagiello-Kowalczyk(؛ 2012)
های طراحی شکل ها در کارگاهدر دانشگاه ژهیوبهطراحی  کهازآنجاییهمخوانی دارد. 

های روهدر گ به عبارتیگروهی و تعامل بین اعضای گروه دارد.  ، لذا نیاز به دانشگیردمی
های مختلف به پردازند و این در پژوهشطراحی، اعضاء به تبادل اطلاعات و دانش خود می

  اثبات رسیده است.
های آزمایش و یادگیری از ( عامل2018و همکاران ) Dosi همچنین بر اساس مطالعه 

ها قرار داشت که در پژوهش های آزمایش و یادگیری از شکستعنوان زیرعاملبه اشتباهات
حاضر این دو عامل )عامل آزمایش و عامل یادگیری از اشتباهات( جداگانه شناسایی شدند. 

هایی است که منجر به ارائه ایده، آزمایش و ارزیابی کردن آن و مهارت ازجمله طراحی
؛ 1398های موهبتی و همکاران، شود و این با پژوهشها میایده تحلیل نقاط ضعف و قوت

Plattner ( ؛ 2016و همکاران)Razzouk and Shute  (2012 ؛)Avsec and Jagiello-

Kowalczyk (2021 ؛)Schweitzer  ( ؛ 2016و همکاران)Liedtk and Ogilvie (2012 ؛)
Carlgren ( ؛ 2016و همکاران)Fraser (2011 ؛)Lockwood (2009) ؛Jiang همکاران  و

یاز نطور مداوم به( همسو است. در تبیین آن باید گفت که طراحی 2010) Drews( و 2018)
ه نیز طراح بتواند ب هاآننو دارد که در کنار  یهادهیاو پذیرش  یدجد به ارزیابی موضوعات

 انعنوهبنقاط ضعف و شکست خود پی ببرد. به دلیل اهمیت این موضوع در پژوهش حاضر 
 . شوندیمدو عامل مهم و مستقل در سنجش طراحی مطرح 

رایی( گیافته دیگر پژوهش نشان داد که دو عامل )سوگیری نسبت به عمل و تجربه
های سوگیری ( عامل2018و همکاران ) Dosiمطالعه در  کهیدرحالجداگانه شناسایی شدند 
 ربی و سوگیری به عمل قرارهای هوش تجعنوان زیرعاملگرایی بهنسبت به عمل و تجربه
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مهم در  یهامؤلفهداشت. بر اساس نتایج این پژوهش، ارائه ایده و طراحی آن در عمل از 
  Razzouk and Shute(؛ 2016و همکاران ) Plattner یهاپژوهشطراحی است و این با 

-Avsec and Jagiello و Liedtka (2014)(؛ 2012) Liedtk and Ogilvie(؛ 2012)

Kowalczyk (2021همسو است. به عبارتی کسب )  و به اجرادست  یقاز طرطراحی دانش 
عملیاتی و محسوس از ضروریات رشد طراحی است و به دلیل این  صورتبه درآوردن

دو عامل مهم و اساسی در سنجش ذهنیت تفکر طراح  عنوانبهاهمیت در پژوهش حاضر 
 مطرح است. 

 بازآزمایی( و درونی )همسانیپایایی هایشاخص محاسبة وسیلةبه نیز نامهشپرس پایایی

آلفای  ضرایب همسانی، روش با نامهپرسش سنجش پایایی در گرفت. قرار موردسنجش
 روش نامه باپرسش پایایی همچنین، آمد. به دست 91/0تا  70/0ها از کرونباخ برای عامل

آمد که نشان  به دستها برای عامل 83/0تا  66/0 بین ،روز 14 زمانی فاصلة در و بازآزمایی
  دهد پرسشنامه تفکر طراحی از پایایی مناسبی برخوردار است.می

سنجی پرسشنامه ذهنیت تفکر طراحی در این پژوهش یک کار مقدماتی در مورد اعتبار
قرار  یبررسموردابزار در داخل کشور  صورتبهدانشجویان بود و برای اولین بار این مفهوم 

ر عنوان یک ابزار خود گزارشی در زمینه سنجش تفکتواند بهاست. این پرسشنامه می گرفته
د. همچنین گیر قرار مورداستفادهدارند  سروکارطراحی در دانشجویانی که بیشتر با طراحی 

 این مطالعه یک تحلیل عاملی اکتشافی با نمونه دانشجویان بود که نتایج نشان داد، ذهنیت
ای لیکرت نیز درجه 5است و در طیف  سنجشقابلگویه  71عامل و  22تفکر طراحی با 

 صحت و مناسب یسنجروان هایویژگی حاضر تحقیق در یطورکلبهشود. گذاری مینمره

 توان از پرسشنامه تفکر طراحیبنابراین می .قرار گرفت تأیید موردابزار  عاملی ساختار

 صورت در دنبال آن، به استفاده نمود. ارزیابی تفکر طراحیجهت  در مؤثر ابزاری عنوانبه

 مناسب، به بهبود و افزایش آن کمک نمود.  راهبردهایی با افراد، در پایین بودن این مهارت
هایی بود که اولین مورد آن حجم نمونه پاسخگویان بود. این مطالعه دارای محدودیت

دودیت دهد. محمیزان اعتبار نتایج را افزایش می در مطالعات اعتباریابی حجم نمونه بالاتر
دیگر استفاده از نمونه دانشجویی بود و بیشتر دانشجویان دارای تجربه طراحی بودند بنابراین 

ده این شود در مطالعات آینتواند تحت تأثیر تجربیات نمونه باشد. پیشنهاد مینتایج می
رای تجربه طراحی و بدون تجربه طراحی برای و همچنین افراد دا تربزرگپرسشنامه در نمونه 
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بل از تواند در مطالعات آزمایشی ققدرت تمیز پرسشنامه استفاده گردد. همچنین این ابزار می
 و ارزیابی قرار گیرد. یموردبررسدر دانشجویان  بعدازآنهای طراحی و اجرای پروژه

 تعارض منافع
 د.تعارض منافع ندار

 سپاسگزاری 
جویان گرامی که در این پژوهش همکاری داشتند کمال تشکر و قدردانی از تمامی دانش

 .شودیمانجام 

 منابع 
 آزمون هنجاریابی و ساخت(. 1397. )پیمان یارمحمدزاده، و ،جواد مصرآبادی، ،الهام پارسا، ربانی

 .114 -91 ،(34)9 ،تربیتی گیریاندازه. انتقادی تفکر
doi.org/10.22054/jem.2019.38198.1864 

 ،یشناختروان هایپژوهش. آن گیریاندازه در نو ایشیوه و خلاقیت(. 1372. )جواد عابدی،
1(2)، 46-54.doi: 10.22054/qjpl.2019.21762.1513 
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 /http://oro.open.ac.uk/39438 .بهشتی شهید دانشگاه: تهران. حمید ندیمی،
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