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اثر مبنیپژوهش  های  یافتهبه   یادگیری  ادراک محیط سازنده  گذاریبر  میانجی  از طریق نقش  بر عملکرد تحصیلی  گرا 
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 مقدمه
تربیت جوامع  وهای مهم پیشرفت نظام تعلیم یکی از ویژگی  ۱امروزه سطوح بالای عملکرد تحصیلی

شناسان  تربیت و روانوت مهم و مورد توجه متخصصان تعلیم شود که همواره از موضوعامحسوب می

   و   ای واحد و تک عاملی نیست عملکرد تحصیلی سازه  (.Batool et al., 2023تربیتی بوده است ) 

تواند جهت  قرار دارد که شناسایی و تشخیص این عوامل می  محیطیفردی و  تأثیر عوامل متعدد  تحت 

متغیرهای مربوط    ،عوامل فردی(.  Marlina et al., 2021دستیابی به نتایج حداکثری، مفید واقع شود )

یادگیرنده   دانش و تحصیل، سبک  مانندبه  به  نسبت  یادگیرندگان  انگیزش،  باورهای  اسنادی،  های 

هستند که به معلم،   متغیرهاییمحیطی    عواملهستند و  و غیره  خودکارآمدی    ،تحصیلیآوری  تاب

 Kruger et al., 2022; Mantooth et)  گردندکلی جامعه برمی   طورهسالان و بهای همگروه  والدین،

al., 2021; Senjaya et al., 2020.)    بر این اساس، ادراک از محیط یادگیری یکی از عوامل اثرگذاری

بهبود    دهد و در نتیجه،تحصیلی را گسترش    کار عملکردسازوشناخت چگونگی و    توانداست که می

بین   در  را  )آموزدانش آن  شود  سبب  یادگیری  .(Liu et al., 2023ان  اجتماعی،   ،محیط  زمینۀ  به 

  انگیزشتحصیلی و    عملکرد  گیرد وو تربیتی اشاره دارد که در آن یادگیری صورت می شناختی  روان

  استکلاس موقعیتی  طبق این تعریف    (.Closs et al., 2022)  دهدقرار می  ثیرأتتحت را    آموزدانش

کنند و از ابزارها و منابع اطلاعاتی مختلف  در آن با یکدیگر تعامل برقرار می  مو معلیادگیرندگان  که  

از محیط یادگیری    انآموزدانشادراک    ،بنابراین جویند.های یادگیری خود بهره میفعالیت   انجامبرای  

ارتباط قوی بین ادراک از محیط  و این  ها داشته  ی آنهیجانشناختی و    دستاوردهای  درنقش مؤثری  

نتایج   و  از    آموزدانش  فعالیت یادگیری  بسیاری  است  هایپژوهشدر  شده  داده  نشان    آموزشی 

(Aldridge & Rowntree, 2022; Liu et al., 2023; Wei & Elias, 2011( . 

ب   هایپژوهش یادگیری  از محیط  یادگیرندگان  ادراک  نقش  را  زندهمحیط سا  ویژههمتعددی  گرا 

گرایی  بحث اصلی در سازنده(.  Cansiz & Cansiz, 2019; Wu et al., 2022)  اندمورد مطالعه قرار داده

از طریق جذب صورت فردی و  را به  این محور شکل یافته که یادگیرندگان ساختار دانش  پیرامون

سایر رویکردهای    خلافبرگرایی  سازنده در رویکرد   د.آورنوجود میهاطلاعات جدید به دانش قبلی ب

 Akpan    ةتأکید شده است. به عقید  2عبارت دیگر، آموزش بازهای باز یا بهسنتی، بر ایجاد کلاس

and Beard  (2016)   گرایی صرفاً یک نظریه نیست، بلکه یک مدل آموزشی است که در این سازنده

 
1. academic performance 
2. open teaching 
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ها و مطالب جدید در مدل مسئله اساسی چگونگی ایجاد یادگیری است. در این مدل آموزشی ایده

برای   و  شده  تفسیر  و  تعبیر  قبلی  تجربیات  میدانشپرتو  معنادار  کلاس  گردد.آموز  نوع  این  ، در 

از   سؤال کردنساختار دانش تقابلی، استنتاجی و مشارکتی است و    ان است وآموزدانشمحوریت با  

  در واقع، یکی از   .(Tiilikainen et al., 2019)  شودبسیار ارزشمند محسوب می  آموزدانشجانب  

پیشمهم سازندهفرضترین  نظریه  مفهوم  های  مشارکتی گرایی،  )  1یادگیری  et al. Loyens ,است 

به(.  2008 معلم  نقش  محیطی  چنین  تسهیل در  پرورش  عنوان  در  ایجاد آموزدانشگر  طریق  از  ان 

متنوع است  یادگیری  در محیطGaravand et al., 2021; Harjali, 2019)  تجارب  آموزشی  (.  های 

و یادگیری در خلال های آموزشی بوده  فعالیت آموز محور تمام  گرایی دانشسازنده  بر نظریهمبتنی

  Adak    ) (2017  ةبه عقید  (.(Moubayed et al., 2020)د  گیران با یکدیگر شکل میآموزدانشارتباط  

طور فزاینده و  کند تا دانش را به آموز کمک میگرایی در آموزش به دانش استفاده از رویکرد سازنده

آموز بدون دخالت  گرا دانشهای سازندهدر محیط  بسازد.  درست   استدلالکارگیری  بهطریق  و از    مثبت 

روی مباحث آموزشی و    ها بریکلاس سایر همطور فعال و از طریق ارتباط متقابل با  مستقیم معلم، به 

از محیط یادگیری سازندهادراک دانش  (.Do et al., 2023)  شودتکالیف  متمرکز می با  آموزان  گرا 

 Barzegar Bafrooeiگذار بر یادگیری در ارتباط است )متغیرهای شناختی و فراشناختی اثربسیاری از  

& Sheykholeslami, 2014نتایج مطالعات متعدد حاکی از این واقعیت است    نیز  (. در همین راستا

یادگیری   محیط  از  ادراک  بین  و  سازندهکه  عملکرد  موفقیت،  رضایت،  و  تحصیلی  گرا  پیشرفت 

 Abdi & Shiravand, 2023; Al-Rahmi et .al, 2015; Bozمثبت وجود دارد )  یادگیرندگان رابطه

et al., 2016; Demir & Metin, 2022; Kingir et al., 2013  .)Boz et al.  (2016  ) در پژوهشی با

سازنده یادگیری  محیط  از  ادراک  ارتباط  بررسی چگونگی  با  هدف  جنسیت  و  گرا، خودکارآمدی 

صورت مستقیم و غیرمستقیم گرایی بهسازندهکه ادراک از محیط    ندپیشرفت درس شیمی نشان داد

خو  میانجی  نقش  طریق  معنیاز  و  مثبت  اثر  جنسیت  و  شیمی    داردکارآمدی  درس  نمرات  بر 

های  نشان داده شد که استفاده از محیط  Demir and Metin  (2022)  ان دارد. در فراتحلیل آموزدانش

 ویژه پیشرفت تحصیلی بهیادگیری  دار بر نتایج  عنیگرایی اثر مثبت و مسازنده  بر رویکردمبتنیآموزش  

تمام  آموزدانش در  نتایج ازسوی  .داردتحصیلی    های دورهان    Abdi and Shiravand  مطالعه  دیگر، 

ریاضی  (  2023) عملکرد  که  بود  آن  از  بهآموزدانشحاکی  محیط ان  از  ادراک  از  مستقیم  صورت 

 
1. cooperative learning 
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می  گراسازنده سازنده اثر  محیط  از  ادراک  و  میپذیرد  و  گرا  ریاضی  خودکارآمدی  طریق  از  تواند 

 داشته باشد. دارانگیزش بر یادگیری ریاضی اثر معنی

یادگیری    ،داردیادگیری قرار    تأثیر محیط تحت که    تحصیلی،گذار بر عملکرد  اثر مهم    کی از عواملی

  تواند با مهم فردی می  عنوان یک خصیصهبه  یادگیری خودراهبر   .( 2022et al. Li ,)است    1خودراهبر 

بافت مناسب یادگیری منجر به افزایش سطح عملکرد یادگیرندگان    دریافت تقویت و تأثیرپذیری از

ک   ایجادشود.   مساعد  و  لافضای  معلم  برای  گوناگون  جهات  از  خودراهبر،  یادگیری  برای  سی 

از   یادگیری خودراهبر عبارت است  (.Alizahe & Yahak, 2023)   ان فایده و مزیت داردآموزدانش

شناسایی و انتخاب نیازهای یادگیری خود اعم از شکل دادن و تعیین  یندی که طی آن افراد در  فرا

اهداف یادگیری، شناسایی منابع و محتوای مورد نیاز برای یادگیری، انتخاب و اجرای راهبردهای  

آزادی و ابتکار عمل    ،دیگران  مناسب یادگیری و ارزیابی پیامدهای یادگیری خود، با و یا بدون کمک

(. بر این اساس، یادگیری خودراهبر مستلزم آن است که افراد ابتکار  Sawatsky et al., 2017دارد )

(. در ارتباط با یادگیری خودراهبر  Collier, 2022عمل و مسئولیت یادگیری خود را بر عهده بگیرند )

ارائه   4و الگوی تعاملی  3، الگوی آموزشی 2جمله الگوی خطی و الگوهای متفاوتی از  تاکنون تعاریف

  بر مبتنی Garrison  (1992)  (. الگوی یادگیری خودراهبر تعاملیKek & Huijser, 2011شده است )

اساس این الگو، یادگیرندگان خودراهبر دارای سه ویژگی مهم گرایی تعاملی است. بردیدگاه سازنده

موارد مورد نیاز خود  : یادگیرندگان خودراهبر قادرند  5ند از: خودمدیریتی او محوری هستند که عبارت

گذاری کنند و زمان و انرژی خود را یند یادگیری تشخیص دهند، برای یادگیری هدفرا در طی فرا

کنترل خود درآورند؛ خودکنترلی  تحلیل،  و: یادگیرندگان خودراهبر در تجزیه6برای یادگیری تحت 

و انگیزه    ؛های لازم برخوردارندهای مربوط به یادگیری از تواناییریزی، اجرا و ارزیابی فعالیت برنامه

(.  2017et al. Lee ,بالایی هستند )  : این افراد برای یادگیری و کسب دانش دارای انگیزه7و اشتیاق 

آموزش    اتمام دوره   ازپسحتی  شود که فرد یادگیرنده  مهارت خودراهبری در یادگیری موجب می

صلاحیت  و  دانش  بتواند  نیز  حرفهرسمی  و  علمی  بههای  را  خود  ارتقاای  مداوم  دهد    صورت 

(Morris, 2019تأکی .) یند یادگیری و نیز لزوم تربیت یادگیرندگان د بر نقش یادگیری خودراهبر در فرا

 
1. self-directed learning 
2. linear model 
3. educational model 
4. interactive model 
5. self- management 
6. self-control 
7. motive & engagement 
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تواند همواره عملکرد تحصیلی مناسب را  جمله مسائل مهمی است که میمستقل، خلاق و نوآور از

پژوهشی که    در (.  Khalid et al., 2020; Li et al, 2022; Ngah et al., 2019)  داشته باشددر پی  

  صورت مستقیم و همچنین که یادگیری خودراهبر به  نشان دادانجام شد نتایج   Li et al.  (2022) ط  توس

ان تأثیر آموزدانشلی  بینی تحصیلی بر عملکرد تحصیاز طریق نقش میانجی سلامت روان و خوش

خودراهبر از  یادگیری ها حاکی از اثر پذیری  همچنین نتایج برخی از پژوهش   دار دارد.مثبت و معنی

Sze-Yeng and Hussain   (2010  )های پژوهشیافتهعنوان مثال  است. بهگرا  محیط یادگیری سازنده

نمونه روی  بر  رویکرد  از  ای  که  از  استفاده  داد  نشان  گرفت  صورت    گرایی سازندهدانشجویان 

ارائههب سازندهمبتنیتکالیف    خصوص  معنیبهتواند  می  گراییبر  افزایش  صورت  به  منجر  داری 

 در میان دانشجویان شود.  یادگیری خودراهبر

تأثیرگذار بر عملکرد تحصیلی   از متغیرهای  است    1ان، درگیری تحصیلیآموزدانشیکی دیگر 

(Azma et al., 2021; Sawers et al., 2016; Sokmen & Kilic, 2019.)  ها  نتایج برخی از پژوهش

ای مانند محیط  مهم یادگیری با عوامل زمینه  عواملعنوان یکی از  ارتباط درگیری تحصیلی به   بیانگر

( است  کلاس  فضای  و  بهدرگیری    (.Monteiro et al., 2022یادگیری  ختار  سا  دلیلتحصیلی 

با محیط    انآموزدانشت و ارتباطات  آگاهی از موقعیت، تعاملا  از عواملی چون  که دارد چندوجهی

مییادگیری   عقید.  (Christenson et al., 2008)   پذیرداثر   Wang and Eccles  (2013)  ة به 

طور فعال  لازم است به  های آموزشی و افزایش مهارت،ان برای کسب موفقیت در فعالیت آموزدانش

فرا بهدر  تحصیلی  درگیری  شوند.  درگیر  آموزش  پیوستهیند  مشارکت  میزان  در   آموزدانش  عنوان 

های مرتبط با مدرسه و تعهد نسبت به اهداف آموزشی و  های تحصیلی، مشارکت در برنامهفعالیت 

 (.Tu, 2021رفتاری، شناختی و عاطفی تشکیل شده است )  از سه مؤلفه  ویادگیری تعریف شده  

مربوط به    فیان در وظاآموزدانش  یداریو پا   فیتکل  نیبه مشارکت، تلاش، توجه ح   یرفتار  مؤلفه

ان مانند علاقه،  آموزدانششامل احساسات    یعاطف  یریدرگ (.  Li et al., 2020)  مدرسه اشاره دارد

در    یکنجکاو  اق،یاشت لذت  راهبردها  یشناخت  یریدرگ و    است   فیوظا  انجامو  از  استفاده    ی به 

دارد  یمیدتنظو خو   ی ریادگ ی این سه علاوه  .(Sinatra et al., 2015)  اشاره   Reeve andعامل،    بر 

Tseng  (2011)  اند که منظور  درگیری تحصیلی اضافه کرده  را به سازه  2دیگری با عنوان عاملیت  مؤلفه

پژوهشگران پایین بودن سطح   ان در جریان آموزش است. به عقیدهآموزدانش   مشارکت سازنده  ،از آن

افزایش    کاری،جمله، بالارفتن میزان اهمالان را با مشکلات بسیاری از آموزدانشدرگیری تحصیلی،  

 
1. academic engagement 
2. agency 
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و سرخوردگی از تحصیل  فرسودگی تحصیلی، اضطراب تحصیلی، کاهش سطح عملکرد تحصیلی

ها حاکی از ارتباط مثبت بین  دیگر، نتایج بسیاری از پژوهشازسوی (.Li et al., 2020کند )مواجه می 

 ,.Maamin et al., 2021; Martínez et alسطوح بالای درگیری تحصیلی با عملکرد تحصیلی است )

2019; Phillips & Lindsay, 2006  .)Martínez et al.  (2019)  در پژوهش خود نشان دادند هرچه

شناختی   درگیری  میآموزدانشسطح  نشان  از خود  بهتری  تحصیلی  باشد عملکرد  بالاتر  دهند. ان 

بین درگیری و عملکرد    رابطهشناختی در  های این پژوهش از نقش میانجی سرمایه روانهمچنین، یافته

یند یادگیری سطوح بالاتری از منابع  ان درگیر در فراآموزدانشکه  طوریکرد، بهتحصیلی حمایت  

ها تأثیر مثبت دارد. همچنین،  خود بر عملکرد تحصیلی آن   نوبۀ بهکه  کنند  شناختی را تجربه می روان

Maamin et al.  (2021  )  که بین تمام ابعاد درگیری تحصیلی   این نتیجه دست یافتنددر پژوهشی به

که  طوریدار وجود دارد، بهعنی)شناختی، رفتاری و عاطفی( با عملکرد ریاضی همبستگی مثبت و م 

-و رفتاری کمترین نقش را در پیش  ترتیب درگیری شناختیبهسهم و  ابتدا درگیری عاطفی بیشترین  

در پژوهش خود به این   Bizimana et al.   (2022)کنند.  ان ایفا می آموزدانشبینی عملکرد ریاضی  

تحصیلی ارتباط   درگیرینتیجه دست یافتند که بین ادراک از محیط یادگیری دانشجویان و میزان  

معنی و  دارد.    دارمثبت  پژوهشوجود  این  بین  آن   در  که  دریافتند  محیط ها  از  دانشجویان  ادراک 

 1مشارکتیـ    یادگیری تسلطی  ةهایی که به شیو ها در کلاسآن تحصیلییادگیری و میزان درگیری  

 دارها را گذرانده بودند، تفاوت معنی صورت سنتی کلاسآموزش دیده بودند و دانشجویانی که به

 وجود دارد. 

یت نقش متغیرهای  ثر بر عملکرد تحصیلی حاکی از اهمعوامل مؤ  بررسی سوابق پژوهشی درزمینۀ

یادگیری و عوامل  زمینه از محیط  ادراک  مانند  یادگیریازشناختی  ای  درگیری    جمله  خودراهبر و 

(. بنابراین، پرداختن به متغیرهایی  Bizimana et al., 2022; Limniou et al., 2022تحصیلی است )

دیگر،  ازسوییت فراوانی برخوردار است.  از اهم  کنند  بینیزمان بتوانند عملکرد تحصیلی را پیشکه هم

صورت در ارتباط با عملکرد تحصیلی به  کدام از این متغیرهاهرنقش  گذشته    هایدر اغلب پژوهش

گرفته  قرار  بررسی  مورد  سازنده  بود  جداگانه  محیط  از  ادراک  تعاملی  اثر  پژوهشی  تاکنون  گرا، و 

بنابراین  ؛  ه است ندادصیلی مورد بررسی قرار  عملکرد تحیادگیری خودراهبر و درگیری تحصیلی را بر  

از    هاآن  ادراک   باان  آموزدانشعملکرد تحصیلی    با هدف بررسی روابط ساختاریحاضر  پژوهش  

که    بود  پرسشاین    گویی بهصدد پاسخدر،  تحصیلییادگیری خودراهبر و درگیری  ،  گرامحیط سازنده

 
1. cooperative-mastery learning 
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برآیا   تحصیلی  عملکرد  مفهومی  سازندهاساس  مدل  محیط  از  میانجیادراک  با  یادگیری  گرا  گری 

  پژوهش  متغیرهای  بین  روابط   از  پیشنهادی   مدل  ؟بینی است قابل پیش  تحصیلیخودراهبر و درگیری  

 . است  شده ارائه 1 شکل در

 

 
 . مدل پيشنهادي پژوهش 1شکل

 

 پژوهش  وش ر
روابط  در آن همبستگی بود که-از نوع توصیفی لحاظ روشو به بنیادینظر هدف پژوهش حاضر از

گرا، درگیری تحصیلی و یادگیری خودراهبر با عملکرد تحصیلی در قالب  بین ادراک از محیط سازنده 

شد.    یابیمدل بررسی  ساختاری  پژوهش  معادلات  آماری  تمامیجامعۀ  دوم    شامل  دوره  مدارس 

  آموزدانش   6542بود که تعداد    1401-1402سال تحصیلی  در  مدرسه    91به تعداد  شهر قم  متوسطه  

  استفاده ای  چندمرحلهای  گیری تصادفی خوشهاز روش نمونه  ای انتخاب نمونهبر .گرفتندرا دربرمی

 )دخترانه و پسرانه(  مدرسه  2  چهارگانه آموزشی شهر قم  یک از مناطقهراز  به این صورت که  .  شد

های منتخب  ان کلاسآموزدانشو    کلاس انتخاب شدند  24و در مجموع    کلاس  3و از هر مدرسه هم  

کننده در  ان شرکت آموزدانش  همۀزم به ذکر است که  لا  های پژوهش را تکمیل کردند.نامهپرسش

  427شناختی نشان داد از  های جمعیت پژوهش در پایه دوازدهم مشغول به تحصیل بودند. ویژگی

و   17/ 13با میانگین سنی  (  %51نفر دختر )  218( و  %49نفر پسر )  209در پژوهش،    کنندهنفر شرکت

(،  %32علوم انسانی )  نفر در رشته  138تحصیلی    تفکیک رشتهبودند که بهسال    0/ 76انحراف معیار
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( مشغول به تحصیل 35)%  ریاضی فیزیک  نفر در رشته   147( و  %33علوم تجربی )  نفر در رشته  142

ی  هاابزارو معیار خروج نیز مخدوش بودن    آموزدانشرضایت دبیر و    پژوهشمعیار ورود به    بودند

 427ی کنار گذاشته شد و  گویدر پاسخ  دلیل نقصنامه بهپرسش  23در نهایت،  بود.    هاآوری دادهجمع

 تحلیل قرار گرفت. ابزارهای پژوهش عبارت بودند از: وتجزیه مورد نامهپرسش

ان، مقیاس آموزدانشگیری عملکرد تحصیلی  منظور اندازهبهمقياس عملکرد تحصيلی درتاج:  

   Taylor andPham  1( که اقتباسی از مقیاس عملکرد تحصیلیDortaj, 2005) عملکرد تحصیلی درتاج

  شاملمربوط به عملکرد تحصیلی را    مؤلفه  5و    گویه  48کار گرفته شد. این ابزار  ست به ( ا1999)

، فقدان کنترل  گویه(  8)  3، تأثیرات هیجانیگویه(  8)  2ند از: خودکارآمدیاها عبارتشود. این مؤلفهمی

اساس  گذاری این مقیاس بر. نمرهگویه(  13)  6و انگیزش   گویه(  14)  5ریزی ، برنامهگویه(  5)  4پیامد

  مقیاس کل این    نمره  ۀمحاسب  درگیرد.  خیلی زیاد( انجام می)  5تا    (هیچ)  1ای از  درجه  5طیف لیکرتی  

گذاری  صورت معکوس نمره ان کنترل پیامد بههای تأثیرات هیجانی و فقدبه مؤلفه  های مربوطگویه

روایی محتوا با استفاده از جدول محتوا و هدف و نظر اساتید   Dortaj  (2005)  ۀ در مطالع  د.نشو می

(،  0/ 92خودکارآمدی )  هاییک از مؤلفههر  ونباخ()آلفای کر  مورد تأیید قرار گرفت و همسانی درونی

( مطلوب  0/ 73(، انگیزش )0/ 74ریزی )(، برنامه0/ 73)  (، فقدان کنترل پیامد0/ 93تأثیرات هیجانی )

با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  نیز  حاضر    این ابزار در مطالعه   همسانی درونیدست آمد. ضریب  به

(،  0/ 87(، فقدان کنترل پیامد )0/ 79(، تأثیرات هیجانی )0/ 86خودکارآمدی )  هاییک از مؤلفههربرای  

 دست آمد. بهمطلوب ( 75/0( انگیزش ) 0/ 71ریزی )برنامه

سازنده يادگيري  محيط  یادگیری    گرا:سياهه  محیط   et al. rTaylo  توسط  7گرا سازندهسیاهه 

یادگیری کلاس طراحی شد. این ابزار شامل  ان از محیط  آموزدانشگیری ادراک  برای اندازه(  1995)

، بیان  گویه(  6)  9، کنترل مشترک(گویه   6)  8ند از ارتباط شخصیااست که عبارت  مؤلفه  5گویه و    30

های این  به گویهدهندگان  . پاسخگویه(  6)  12قطعیتو عدم   گویه(  6)11، مذاکره گویه(  6)  10انتقادی

 
1. Aacademic Achievement Test  
2. self-efficacy 
3. emotional effects 
4. lake of outcome control 
5. planning 
6. motivation 
7. Constructivist Learning Environment Survey (CLES) 
8. personal communication 
9. common control 
10. critical expression 
11. debate 
12. uncertainly 
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کل    دهند. نمرهخیلی موافقم( پاسخ می)  5تا    (خیلی مخالفم)  1ای لیکرتی از  درجه  5ابزار در مقیاس  

ادراک خوب   ةدهند شود که نمرات بالا در آن نشانآزمون از طریق جمع نمرات پنج عامل محاسبه می

 Barzegar Bafrooei & Sheykholeslami  (2014)از محیط است. این ابزار برای نخستین بار توسط  

عاملی این سیاهه با    5اساس آن ساختار  ان ایرانی هنجاریابی شد که برآموزدانشای از  روی نمونه

(، 0/ 62ارتباط شخصی )های  برای مؤلفهها برازش قابل قبولی داشت و ضریب آلفای کرونباخ  داده

(  0/ 72( و کل مقیاس )0/ 64(، مذاکره )0/ 82(، کنترل مشترک )0/ 46( بیان انتقادی ) 0/ 72قطعیت )عدم 

توسط    گزارش شد. که  پژوهشی  در  آلفای ا  Morovati et al.   (2013)همچنین  نجام شد ضریب 

(،  0/ 77) ارتباط شخصی  هایو برای هریک از مؤلفه  (0/ 93)  نامهکرونباخ برای نمره کل این پرسش

به دست  مطلوب ( 0/ 74) ( و مذاکره0/ 81) (، کنترل مشترک 0/ 81) (، بیان انتقادی0/ 86) قطعیت عدم 

برای ابعاد ارتباط  نیز  حاضر    در مطالعههمسانی درونی این ابزار به روش آلفای کرونباخ  ضریب    آمد.

( و  0/ 86(، مذاکره )0/ 83( بیان انتقادی )0/ 79(، کنترل مشترک )0/ 73( عدم قطعیت )0/ 71شخصی )

 ( مطلوب به دست آمد. 0/ 78برای کل مقیاس )

 et al. Fisherتوسط    1خودراهبرمقیاس آمادگی یادگیری    خودراهبر:مقياس آمادگی يادگيري  

ان را در سه  آموزدانشگویه است که یادگیری خودراهبر  41طراحی شد. این مقیاس شامل  (2001)

انگیزش  گویه(  16)  ، خودمدیریتیگویه(  14)  مؤلفه خودکنترلی کند.  گیری میاندازه  گویه(  11)  و 

در طیف  نمره ابزار  این  )از  درجه  5گذاری  لیکرتی  تا    1ای  مخالفم  است.    5کاملاً  موافقم(  کاملاً 

Fisher et al.  (2001)  ( را  مقیاس  این  کل  کرونباخ  آلفای  مؤلفه0/ 83ضریب  برای خرده  های ( و 

( گزارش کردند. نسخه فارسی  0/ 84( و انگیزش یادگیری )0/ 80(، خودکنترلی )0/ 87خودمدیریتی )

  همسانی درونی   ضریب در ایران هنجاریابی شد که  Nadi and Sajjadian  (2012  )این مقیاس توسط  

اس  آن آلفبا  از  کرونباختفاده  مؤلفه0/ 83)  ای  برای  و  خود(  انگیزش های  و  خودکنترلی  مدیریتی، 

ضر نیز همسانی درونی کل  دست آمد. در مطالعه حابه  0/ 71و    0/ 60،  0/ 78برابر با  ترتیب  یری بهیادگ 

بر ضریب  مقیاس  )اساس  کرونباخ  مؤلفه0/ 79آلفای  زیر  برای  و   )( خودمدیریتی  (،  0/ 77های 

 دست آمد.( به0/ 83( و انگیزش یادگیری )0/ 86خودکنترلی )

های درگیری  برای ارزیابی جنبهReeve  (2013  )  توسطکه  این مقیاس  :  2تحصيلیمقياس درگيري  

،  گویه(  4)  ، شناختی(گویه  4)  رفتاری  گویه و چهار مؤلفه  17شامل  ان طراحی شد  آموزدانشتحصیلی  

ای لیکرتی از  درجه  7اساس مقیاس  ها برگویهاست و پاسخ به    گویه(  5)  و عاملی  گویه(  4)  عاطفی

 
1. Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS) 
2. Agentic Engagement Scale (AES) 
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روایی سازه مقیاس را با  Reeve  (2013  )شود.  گذاری میکاملاً موافقم( نمره)  7تا    (کاملاً مخالفم)  1

 Ramazani andقرار داد و آن را مناسب گزارش کرد. بررسی  استفاده از تحلیل عاملی تأییدی مورد  

Khamesan  (2017  )ضریب آلفای کرونباخ ان ایرانی،  آموزدانشای از  خود روی نمونه  نیز در بررسی  

ابزار را   نتایج تحلیل    0/ 92این  کردند. همچنین،  تأییدی نشان داد ساختار مقیاس،    عاملیگزارش 

های نیکویی برازش برای الگوی چهارعاملی مورد  ها داشته و تمامی شاخصبرازش مناسبی با داده

(، 0/ 81های شناختی )مؤلفه  یک ازهربرای  تأیید بود. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ  

و در حد مطلوب  ( محاسبه  0/ 84مقیاس ) ( و برای کل  0/ 81(، عاملی )0/ 87(، عاطفی )0/ 79رفتاری )

 .به دست آمد

 هايافته

گرا و عملکرد در این پژوهش جهت آزمون مدل مفروض یعنی ارتباط بین ادراک از محیط سازنده 

یادگیری خودراهبر   میانجی درگیری تحصیلی و  نقش  با  از روش  آموزدانشتحصیلی  یابی مدلان 

محیط سازنده  معادلات ساختاری  از  ادراک  مدل  این  در  برونگرا،  استفاده شد.  یادگیری  متغیر  زا، 

نظر   زا درمتغیر درونعنوان میانجی و عملکرد تحصیلی به هایراهبر و درگیری تحصیلی، متغیرخود

 ارائه شده است.  1های توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول اند. شاخصگرفته شده

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص . 1جدول  

معيار انحراف  کجی کشيدگی   متغيرها ميانگين  

21/0-  66/0-  12/6  06/17 گرا ادراک از محیط سازنده   

53/0  44/0  19/4  48/16  یادگیری خودراهبر  

10/0  13/0  64/13  14/70  درگیری تحصیلی  

19/0  71/0-  02/17  35/151  عملکرد تحصیلی  

 

قرار دارد که نشان از بهنجاری    - 1+ و  1، مقدار کجی و کشیدگی متغیرها بین    1مطابق با جدول  

های  تحلیل مدلوتجزیههای پژوهش است. با توجه به اینکه همبستگی بین متغیرها، مبنای  توزیع داده

 ارائه شده است.   2علّی است، ماتریس همبستگی متغیرهای مورد بررسی در جدول 
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 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش .  2جدول  
 

01/0 > p**   ،05/0 > p * 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

                     1 ارتباط شخصی . 1

                    1 0/ 44** . کنترل مشترک2

                   1 0/ 47** 0/ 63** . بيان انتقادي 3

                  1 0/ 32** 0/ 30** 0/ 42** قطعيت. عدم 4

                 1 0/ 41** 0/ 43** 0/ 52** 0/ 45** . مذاکره5

                1 0/ 24** 0/ 21** 0/ 28** 0/ 18** 0/ 17** . خودمديريتی 6

               1 0/ 40** 0/ 36** 0/ 20** 0/ 17** 0/ 15** 0/ 15** . خودکنترلی7

              1 0/ 25** 0/ 25** 0/ 24** 10/0* 0/ 13** 05/0* 06/0 . انگيزه و اشتياق 8

             1 0/ 27** 0/ 20** 0/ 27** 0/ 24** 0/ 22** 0/ 28** 0/ 26** 0/ 19** . عاطفی 9

            1 0/ 31** 0/ 21** 0/ 18** 0/ 64** 0/ 28** 09/0 12/0* 10/0* 05/0 . رفتاري 10

           1 0/ 41** 0/ 33** 0/ 41** 0/ 17** 0/ 37** 0/ 38** 0/ 25** 0/ 23** 0/ 22** 0/ 21** . شناختی 11

          1 0/ 39** 0/ 32** 0/ 15** 0/ 28** 0/ 18** 0/ 19** 0/ 23** 0/ 19** 0/ 31** 0/ 21** 0/ 26** . عامليت 12

         1 0/ 29** 0/ 22** 39/0** 036/0 0/ 31** 0/ 14** 0/ 16** 0/ 16** 0/ 32** 0/ 29** 0/ 34** 0/ 31** . خودکارآمدي 13

        1 0/ 18** 0/ 18** 0/ 29** 0/ 18** 11/0* 0/ 30** 05/0 0/ 21** 0/ 15** 0/ 21** 0/ 38** 0/ 26** 0/ 25** . تأثيرات هيجانی 14

       1 0/ 45** 0/ 45** 0/ 25** 0/ 23** 0/ 23** 0/ 18** 0/ 34** 0/ 13** 0/ 27** 0/ 39** 0/ 36** 0/ 34** 0/ 27** 0/ 23** . انگيزه15

      1 0/ 52** 0/ 54** 0/ 26** 0/ 36** 0/ 29** 0/ 25** 066/0 0/ 31** 060/0 0/ 31** 0/ 31** 24/0* 0/ 36** 0/ 23** 0/ 32** ريزي. برنامه16

     1 - 11/0* 0/ 43** 0/ 34** 0/ 30** 14/0* - 13/0* 0/ 22** 13/0* 0/ 26** 09/0 0/ 19** 14/0* 07/0 0/ 27** - 0/ 21** 0/ 26** فقدان کنترل . 17

. ادراک محيط  18

 سازنده گرا 

**74 /0 **63 /0 **68 /0 **72 /0 **65 /0 **38 /0 **43 /0 **44 /0 **35 /0 **46 /0 **38 /0 **34 /0 **42 /0 *21/0 **34 /0 **27 /0 **26 /0 1    

. يادگيري  19

 خودراهبر 

**33 /0 **18 /0 **24 /0 **17 /0 **28 /0 **78 /0 **63 /0 **76 /0 **32 /0 **43 /0 **47 /0 **33 /0 **21 /0 **18 /0 **34 /0 **28 /0 **41 /0 **46 /0 1   

  1 0/ 29** 0/ 38** 0/ 13** 0/ 27** 0/ 33** 0/ 31** 0/ 26** 0/ 65** 0/ 77** 0/ 63** 0/ 67** 0/ 27** 0/ 48** 0/ 43** 0/ 27** 13/0* 0/ 36** 0/ 29** 0/ 22** . درگيري تحصيلی 20

 1 0/ 41** 0/ 37** 0/ 43** - 0/ 44** 0/ 62** 0/ 61** 0/ 29** 0/ 32** 0/ 17** 0/ 34** 0/ 20** 0/ 32** 0/ 19** 0/ 26** 0/ 40** 0/ 22** 0/ 21** 0/ 25** 0/ 26** 0/ 16** . عملکرد تحصيلی 21
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جدول  همان در  که  می  2طور  محیط  مشاهده  از  ادراک  متغیرهای  و  تحصیلی  عملکرد  بین  شود 

، >0p/ 01( و درگیری تحصیلی )=0p<  ،37 /0r/ 01(، یادگیری خودراهبر )=0p<  ،43 /0r/ 01گرا )سازنده

41 /0r=رابطه معنی  (  و  دارد.  دار  مثبت  سازندهوجود  محیط  از  ادراک  متغیرهای  بین  و همچنین،  گرا 

( )=0p<  ،46 /0r/ 01یادگیری خودراهبر  تحصیلی  درگیری  و   )01 /0p<  ،38 /0r= و مثبت  رابطه  نیز   )

 وجود دارد.  دارمعنی

یابی معادلات  مدلمستقیم و غیرمستقیم متغیرهای پژوهش از طریق روش    هایبررسی ضرایب مسیر

های این فرضقبل از انجام تحلیل مورد نظر پیشانجام شد.    AMOS-22افزار  با استفاده از نرم  ساختاری

مورد   1روش مورد بررسی قرار گرفت. جهت اطمینان از بهنجاری شکل توزیع چندمتغیره ضریب ماردیا 

(. در این Ghasemi, 2010نباید تجاوز کند )  2/ 58نسبت بحرانی این آماره از مقدار    بررسی قرار گرفت.

بوده   2/ 58که این مقدار کمتر از      به دست آمد  2/ 06و نسبت بحرانی آن    4/ 08پژوهش مقدار این آماره  

نشان داده  دهندهبنابراین  توزیع  بودن  است نرمال  پژوهش  این  در  چندمتغیره  دورافتاده داده  .های  های 

ها حذف افتاده تشخیص و از میان دادهدور  داده  7ماهالانوبیس بررسی و    چندمتغیری نیز از طریق فاصله

 ترسیم نمودار پراکنش استفاده شد که  خطی بین متغیرهای پژوهش از روش  شدند. برای بررسی رابطه

صورت بیضی بوده است، بنابراین، روابط بین متغیرها نتایج نشان داد تمام نقاط در اطراف خط مستقیم به

بین از طریق عامل تورم واریانس و شاخص خطی چندگانه بین متغیرهای پیشهم  نبودن خطی است.  

مو  پیش تحمل  همچنین،  قرار گرفت.  بررسی  باقیرد  نمرات  استقلال  پیشفرض  از مانده )خطای  بینی( 

 واتسون مورد بررسی قرار گرفت. -طریق آزمون دوربین

و برای شاخص تحمل   1/ 58تا    1/ 27مقدار عامل تورم واریانس برای تمام متغیرهای پژوهش بین  

خطی چندگانه بین همدست آمد. این مقادیر حاکی از آن بود که بین متغیرهای پیشبه  0/ 78تا    0/ 63بین  

( حاکی از 1/ 67واتسون )-. همچنین، نتایج حاصل از آزمون دوربین(Meyers et al., 2016) وجود ندارد

یابی مدلهای  با توجه به برآورده شدن مفروضه  .(Meyers et al., 2016)  مانده بوداستقلال نمرات باقی

-از این روش برای بررسی ضرایب مستقیم و غیرمستقیم استفاده شد. در ابتدا شاخص  معادلات ساختاری 

الگوی  برازندگی  کفایت  تعیین  برای  که  صورت  این  به  گرفت  قرار  بررسی  مورد  مدل  برازش  های 

داده با  از شاخصاز  ها،  پیشنهادی  از خروجیترکیبی  برازندگی حاصل  در .  شداستفاده  افزار  نرم  های 

از  بزرگ  TLI, NFI, AGFI, CFI, GFI  هایاگر شاخص  AMOSخروجی   از   0/ 90تر  باشند، حاکی 

 
1. Mardia’s coefficient 
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از بررسی شاخص(Boshagh, 2015)  برازش مطلوب مدل هستند نتایج حاصل  در .  برازش مدل  های 

 شده است. نشان داده  3جدول 

 
 پژوهش  های برازش مدل شاخص . 3جدول  

 X2/DF CFI AGFI GFI NFI TLI RMSEA شاخص 

 0/11 0/90 0/87 0/89 0/86 0/88 3/04 اصلاح  ازپیش

 0/043 0/93 0/91 0/92 0/91 0/94 2/57 اصلاح  ازپس

 

طور که  ارائه شده است. همان  از اصلاحپسو    پیش  در دو مرحله های برازش  شاخص  3در جدول  

در مرحلهشود شاخصمشاهده می نشان پیش  های مدل  مطلوبی می  از اصلاح  برازش  از  که مدل  دهد 

در   اما  نیست،  کو  ازپس  مرحلهبرخوردار  ایجاد  با  و  این  اصلاح  متغیرهای خطا  از  برخی  بین  اریانس 

بنابراین، می  بهبودها  شاخص انجامپسکه  نتیجه گرفت  توان  یافت.  به برازش   از  اصلاحات لازم مدل 

 ارائه شده است.  4مطلوب رسید. نتایج روابط مستقیم در جدول 

 

 مسیرهای مستقیم مدل پژوهش ضرایب استاندارد . 4جدول  

P t SE β مسير مستقيم 

001/0  89/2  056/0  29/0  گرا به عملکرد تحصیلی ادراک از محیط سازنده 

001/0  66/4  107/0  54/0  گرا به یادگیری خودراهبر ادراک از محیط سازنده 

001/0  15/4  079/0  95/0  گرا به درگیری تحصیلی ادراک از محیط سازنده 

001/0  96/3  181/0  38/0  یادگیری خودراهبر به عملکرد تحصیلی  

001/0  06/5  051/0  23/0  درگیری تحصیلی به عملکرد تحصیلی  

 

با   جدول  مطابق  سازنده  4نتایج  محیط  از  ادراک  مستقیم  ضرایب  تحصیلی تمام  عملکرد  به  گرا 

(29 /0=β  ،89 /2=t  ،)  0/ 001)یادگیری خودراهبر    =p  ،45 /0=βتحصیلی درگیری  و   )  (001 /0    =p ،

59 /0=β)  معن و  تحصیلییمثبت  عملکرد  به  یادگیری خودراهبر  مستقیم  همچنین، ضرایب  است.   دار 

(001 /0    =p  ،38 /0=β  )و درگیری تحصیلی به عملکرد تحصیلی  (0/ 001    =p  ،23 /0=β  )  نیز مثبت و

گرا با عملکرد تحصیلی برای بررسی رابطه غیرمستقیم ادراک از محیط سازنده  بر این،علاوهاست.  دار  یمعن
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نتایج که   استفاده شداسترپ  ی و یادگیری خودراهبر از روش بوتاز طریق نقش میانجی درگیری تحصیل

 ارائه شده است. 5در جدول  آن

 
 داری مسیرهای غیرمستقیم مدل پژوهش ضرایب استاندارد و سطح معنی. 5  جدول

P R2 کران پايين کران بال  اثر کل β مسيرهاي غيرمستقيم 

001/0  

50/0  

64/0  101/0  033/0  71/0  
ده از محیط ســــازنـ ه عملکرد ادراک  بـ گرا 

 طریق یادگیری خودراهبرتحصیلی از 

001/0  24/0  112/0  042/0  31/0  
ده از محیط ســــازنـ ه عملکرد ادراک  بـ گرا 

 تحصیلی از طریق درگیری تحصیلی

 

گرا به عملکرد  شود مسیرهای غیرمستقیم ادراک از محیط سازندهمشاهده می  5طور که در جدول  همان

به این ( β=0/ 13همچنین، درگیری تحصیلی ) و( β=0/ 17تحصیلی با نقش میانجی یادگیری خودراهبر )

دار بوده بنابراین، اثر میانجی هر دو متغیر در گیرد معنی دلیل که کران بالا و پایین مقدار صفر را در بر نمی

همچنین نتایج در این پژوهش   شود.گرا و عملکرد تحصیلی تأیید می ارتباط بین ادراک از محیط سازنده

گری درگیری گرا با میانجیتحصیلی از طریق ادراک محیط سازندهاز تغییرات عملکرد    %50  نشان داد

مدل نهایی روابط بین متغیرهای پژوهش   2شکل    ،در ادامه  تحصیلی و یادگیری خودراهبر قابل تبیین است.

  .دهدرا نشان می
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01/0 > p**  ،05/0 >  p * 
 

 . مدل نهایی پژوهش 2شکل 

 

 گيرينتيجه بحث و 
ان آموزدانشگرا و عملکرد تحصیلی  یابی روابط علّی ادراک از محیط سازندهپژوهش حاضر با هدف مدل

ای این پژوهش هیادگیری خودراهبر و درگیری تحصیلی انجام شد. یافتهبا نقش میانجی    پایه دوازدهم

دار صورت مستقیم رابطه مثبت و معنیگرا و عملکرد تحصیلی بهنشان داد بین ادراک از محیط سازنده

 Abdi and Shiravand (2023)،  Demir and Metin  (2022)    هایپژوهشوجود دارد. این یافته با نتایج  

ادراک محیط سازنده  لحاظبه Boz et al.  (2016  )  و بین   سوهم  تحصیلیگرا و عملکرد  ارتباط مستقیم 

ب پژوهشراست.  این  محیطاساس  سازنده  بر مبتنیآموزشی  های  ها،  بهرویکرد  صورت گرایی 

اداره می یادگیرنده انتقالمحور  تنها  مفاهیم و محتوای آموزشی   دهندهشوند و معلم در جریان یادگیری 

به  وی  بلکه  مینیست،  هدایت  دانش  ساختن  جهت  در  را  یادگیرنده  راهنما،  در عنوان  همچنین،  کند. 

قی را بر عهده دارد که یادگیرنده را برای برقراری ارتباط ک و مشو حرنقش مم گرا معلهای سازندهمحیط

این مسئله،  میان محتوای آموزشی و دنیای واقعی ترغیب می به  با توجه  مثبتی   آموزدانشکند.  نگرش 

می پیدا  درسی  مطالب  به  انگیزهنسبت  نتیجه  در  و  به عملکرد   کند  دستیابی  برای  را  بیشتری  تلاش  و 
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-لیت و تفسیر از محیط بر نتایج و فعا  محیطی  دیگر، تعاملاتازسویدهد.  میتحصیلی بهتر از خود نشان  

تأثیر می یادگیرندگان   درHarjali  (2019  )    ةعقیدبه    (.Cansiz & Cansiz, 2019)گذارد  های کلاسی 

د کند تا بتوان می  دهینحوی سازمانبهآموزشی را  ، مطالب  از انجام تدریسپیشگرا معلم  سازندههای  محیط

فرا در  درگیر  توسعهتمام عوامل شناختی  دیگر،  عبارت  به  کند.  فعال  را  یادگیری  یادگیرنده   یند  دانش 

آماده کند یند تدریس به خوبی  فرا  از آغازپیشیادگیری را  حتوای  م مشود که معل می  صورتی حاصلدر

موفقیت به که  برای    نحوی  را  یادگیری   آموزدانشتحصیلی  محیط  در  همچنین،  باشد.  داشته  همراه  به 

ها عنوان یک عنصر اجتماعی قلمداد کرده و قضاوت آنبه  خود را  کلاسانسایر همان  آموزدانشگرا  سازنده

در به  را  و عملکرد  توانایی  از  قرار می عنوانارزیابی  توجه  مورد  بازخورد  از  مهمی  محیط  منبع  دهند. 

های گروهی و دوستانه از طریق  دهد تا در قالب بحث می  آموزدانش گرا این امکان را به  یادگیری سازنده

های یادگیری بیشتری خود، بدون اضطراب ناشی از احساس رقابت، فرصت   هایکلاسیتعامل با سایر هم

فردی و های  گرا با در نظر گرفتن تفاوترا در اختیار داشته باشد. در همین راستا، محیط یادگیری سازنده 

تواند در کسب موفقیت تحصیلی توسط  عاطفی و انگیزشی می  لحاظازحمایتی    از طریق فراهم ساختن جوّ

 یادگیرندگان مؤثر باشد. 

گرا با درگیری تحصیلی بود. نتایج این  یافته دیگر پژوهش مربوط به ارتباط ادراک از محیط سازنده

از محیط یادگیری سازنده  ادراک  بین  با درگیری تحصیلی و یادگیری خودراپژوهش نشان داد  هبر گرا 

گرا مستقیم ادراک محیط سازنده  لحاظ ارتباطبهپژوهش حاضر  دار وجود دارد. نتایج  رابطه مثبت و معنی

  سوهم Sawers et al.  (2016   )  وSokmen and Kilic  (2019  )      هایشنتایج پژوه با  و درگیری تحصیلی  

یافته می این  تبیین  در  فعالیت است.  مباحث و  در  زمانی  یادگیرندگان  که  کرد  های کلاسی توان عنوان 

عنوان کلاس را مثبت ارزیابی کرده و خود را به  دهند که جوّکنند و به کلاس علاقه نشان میمشارکت می

یکی از   آموزدانشگرا  سازندهکه در محیط یادگیری  ازآنجا یکی از عناصر اصلی ساخت دانش درک کنند.

ان شکل آموزدانشیند یادگیری و ساخت دانش است و یادگیری در جریان ارتباط بین  ارکان اساسی فرا

ف به انجام تکالیف و یطی یادگیرندگان خود را موظگیرد از این جهت در چنین محاصلی را به خود می

یادگیری  محیط(. Moubayed et al., 2020) دانندمیی مرتبط با محتوای آموزشی هامشارکت در فعالیت 

تواند  میاین ویژگی    د کهگشایمی سالان  میان هم های ارتباطی  شبکه  ی توسعهسو های را بدریچهگرا  سازنده

که در   ان در یادگیری شود. طبیعی است آموزدانشل  ه تعامل بیشتر و مشارکت فعابه سهم خود منجر ب

تسهیل    آموزدانش ل انتقادات برای  ها و تحمگذاری دانش جهت رویارویی با چالشچنین محیطی اشتراک 

نظ  .(Akpan & Beard, 2016)   شودمی نسبیت وSokmen and Kilic    (2019   )  ر  به  و  یژگی  گرایی 
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دانش یک امر فردی و از شخصی  گرا بر این امر تأکید دارد کههای یادگیری سازندهقطعیت در محیطعدم 

گرا بر نقش فعّال و مستقل یادگیرنده به شخص دیگر متفاوت است، بر این اساس، معلم با رویکرد سازنده

 کند.در خلق دانش تمرکز کرده و یادگیرندگان را به مشارکت فعال در جریان یادگیری تشویق می 

 Li et al.  (2022 )  شپژوه  گرا و یادگیری خودراهبر بااز محیط سازنده  دیگر ارتباط بین ادراک ازسوی

.  سو است هم  خودراهبر گرا و یادگیری  مستقیم ادراک محیط سازنده  نظر ارتباطازet al.  Khalid  (2020  )  و

پژوهشبر این  سازندهاساس  یادگیری  محیط  تقویت  ها،  با  مهارتویژگیگرا  قبیل  از  رهبری،   هایی 

های فردی و گروهی و صحبت کردن در جمع، منجر به بالارفتن توانایی یادگیری متقاعدسازی، بحث 

در   می خودراهبر  ویژگی علاوهشود.  یادگیرندگان  سازنده   بر  یادگیری  محیط  در  تعاملی  گرا، یادگیری 

دهد تا امکان پرورش های آموزشی فرصتی را به یادگیرنده میالیت یت از برخورد انتقادی نسبت به فعحما

بهمهارت خودراهبر باشد و  داشته  را  یادگیری  در  بیان ی  از  نوع  این  درآید.  یادگیرنده مستقل  صورت 

م را مورد سؤال قرار داده و موانع های آموزشی معلها و برنامهدهد تا روشاجازه می  آموزدانشانتقادی به  

بیان   نگرانی  بدون  را  )یادگیری خود  برBarzegar Bafrooei & Sheykholeslami, 2014کند   اساس(. 

کند تا بر میزان یادگیری کمک می آموزدانشبه  آموزدانش م و گرایی، نظارت مشترک معلرویکرد سازنده

یند ریزی و نظارت را در سرتاسر فرا دهی، برنامه خویش نظارت مستقیم داشته باشد و مسئولیت سازمان

 ندیادر فرشوند تا  تشویق میکه    یانآموزدانش Al-Rahmi et al.  (2015  )    ةعقیدیادگیری برعهده بگیرد. به  

تما  یریادگ ی   یهات یفعال  بارهدر  یریگ م یتصم کنند،  تجرب  لیشرکت   تریرا غن   ی خودریادگ ی  اتیدارند 

-قرار میاستفاده    را مورد ق یعم  یریادگ ی  یو راهبردها   کردهکلاس شرکت    یهات یفعالدر  ها  آن  ؛دنماین

ترغیب   چه بیشترهرآموزشی یادگیرندگان  توان استدلال کرد که در چنین ساختار  بر این اساس، می  .هندد

های شناختی و فراشناختی خود را برای دار شوند و تواناییشوند تا مسئولیت یادگیری خود را عهدهمی

تنظیم   بهینه  پژوهشAzma et al.  (2021  )  کنند.یادگیری  رسان  در  از  استفاده  نقش  بررسی  به   ۀ خود 

ان ورزشکار پرداختند. نتایج این پژوهش آموزدانشاجتماعی و درگیری تحصیلی بر عملکرد تحصیلی  

ت چنین ان ورزشکار بود. علآموزدانشحاکی از نقش مؤثر ابعاد درگیری تحصیلی بر عملکرد تحصیلی  

دهند )درگیری انی که به درس علاقه نشان میآموزدانشکه  توان در این واقعیت دانست  ای را مینتیجه

از و  فعالیت عاطفی(  و  تکالیف  بر  شناختی  مینظر  متمرکز  کلاسی  شناختی(، های  )درگیری  شوند 

های کلاسی را با تلاش مستمر الیت گیرند )درگیری عاملی( و فع کار میراهبردهای عمیق یادگیری را به 

کنند )درگیری رفتاری(. بنابراین، یادگیری بهتری داشته و عملکرد تحصیلی بالاتری را از خود پیگیری می

انی که در سطح آموزدانش   معتقدند  Reeve and Tseng (2011)   از این یافته  دهند. در حمایت نشان می
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از راهبردهای شناختی و فراشناختی، تلاش مستمر   استفاده  واسطۀبهدارند  رگیری تحصیلی قرار  بالایی از د

عملکرد توانند  های یادگیری و ارزش دادن به عوامل اثرگذار بر یادگیری میالیت انجام تکالیف و فعدر  

 تحصیلی موفقیت کسب کنند.  تحصیلی مطلوبی داشته و درزمینۀ 

دارد. به بیان  های پژوهش با مدل پیشنهادی برازش مطلوبی  نشان داد داده  ی برازش هابررسی شاخص

از   ادراک  گر یادگیری خودراهبر و درگیری تحصیلی در رابطهحاضر از نقش میانجی  دیگر، نتایج مطالعه

میانجی درگیری تحصیلی   لحاظ نقشبه  نتایجکند. این  عملکرد تحصیلی حمایت میگرا با  محیط سازنده 

تحصیلی با عملکرد  یادگیری  محیط  ادراک  بین  ارتباط  در  یادگیری خودراهبر  یافته  و  پژوهش با   های 

Limniou et al.  (2022  )  و  et al. Bizimana  (2022  )توان چنین استدلال  این یافته می. در تبیین  سو بودهم

های یادگیری و از طریق مشارکت در فعالیت   فعال  نحوِبهیادگیرنده  ،  گراسازنده   کرد که در محیط یادگیری 

کند. ایجاد می   تغییر، ارتباط تنگاتنگیروبهو دنیای  های خود  در ساخت دانش درگیر شده و بین آموخته

گیرد و از این طریق سطح می  کار  راهبردهای کارآمدتری را برای یادگیری بهدر چنین محیطی، یادگیرنده  

گرا استقلال  در محیط سازنده  کهازآنجاKingir et al.  (2013  )    نظریابد. به  بهبود میعملکرد تحصیلی وی  

به انجام وظایف مربوط به یادگیری رغبت   آموزدانشگیرد، بنابراین،  مورد حمایت قرار می   آموزدانش

است که یادگیرنده نقش خود را در   ای گرا عمدتاً جوّ برانگیزانندهدهد. محیط یادگیری سازندهنشان می

ی وی را برا  کند و این باور انگیزههای شناختی خود اطمینان میداند، به تواناییجریان یادگیری مؤثر می

در چنین فضایی حتی در صورت شکست یا برخورد با    آموزدانشبخشد.  می  پرداختن به تکالیف ارتقا

ها و ارائه کند. این مقاومت در برابر چالشهای دیگری را برای رسیدن به موفقیت جستجو میموانع، راه

تحصیلی   به افزایش توانایی و در نهایت موفقیت ها منجر  پاسخ مثبت و سازنده به موانع در بیشتر موقعیت 

آمادهالیت دهی فعشود. همچنین، سازمانها میآن  ارائههای آموزشی،   سازی ساختار محیط یادگیری و 

ان کمک آموزدانشتواند به تقویت یادگیری خودراهبر در  برای نظارت و ارزیابی یادگیری، می  فرصت 

یری آورد تا یادگیرندگان بتوانند آزادانه بر یادگ وجود میگرا معلم شرایطی را به های سازندهکند. در محیط

این   در  و  داشته  نظارت  باشندفرا خود  به   .یند خودسامانگر  معلمان  تسهیلهمچنین  فرایند عنوان  گران 

 نحوی بهیادگیری  که ادراک از محیط  . زمانیکنندیادگیری غالباً یادگیرندگان را به رشد فکری ترغیب می

و نقش خود را در ساخت دانش شخصی   انگیز ارزیابی کردهچالش را  ان محیط یادگیری  آموزدانشباشد که  

 باشندآمیزی داشته  های پیش رو برخورد موفقیت کنند که بتوانند با چالشمؤثر بدانند اهدافی را انتخاب می

(Adak, 2017)  .گرایی سازنده هایاین پژوهش نیز احتمالا به این دلیل که محیط یادگیری دارای مولفه  در

های مرتبط با یادگیری ان با فعالیت آموزدانشمحیطی منجر به درگیری بیشتر  بوده بنابراین ادراک چنین  
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-سازنده  نظریه  برمبتنییادگیری  در محیط  شده،  های انجاماساس نتایج پژوهشان شده است. برآموزدانش

دهند، احساس دانند چه کاری را و با چه هدفی انجام  شوند که میان به سمتی هدایت میآموزدانشگرایی،  

یادگیری  خودکارآمدی و  دارند  معنابالایی  است شان  هدفمند  و  را و    دار  تحصیلی  عملکرد  امر  همین 

یند آموزش به در طول فرا  آموزدانشگرایی  رویکرد سازندهدهد. در  تأثیر قرار میتحت ای مثبت  گونهبه

های خود اعم از شناختی و فراشناختی قیت، تواناییو برای رسیدن به موف  هبرد ضعف خود پی  ت ونقاط قو 

یند یادگیری از در فرا  آموزدانش کند.  های جدیدی را کسب میرا بسیج کرده و در صورت نیاز، مهارت

های قبلی خود استفاده کرده و در ضمن رشدِ فهم خود نسبت به موضوعات علمی جدید، عمیقأ داشته

باشد که در  شکلیبهباید بر این اساس، ساختار کلاس درس اندیشد. ان دیگر میآموزدانشروی نظرات 

یادگیری خود    یند یادگیری مورد حمایت قرار گیرد و خود یادگیرنده شیوهدر فرا  آموزدانش آن استقلال  

 ,.Do et al)  یند یادگیری خود کنترل مؤثر داردین احساس را داشته باشد که بر فرارا انتخاب کند و ا

2023 .) 
عملکرد  و  گرا  ادراک محیط سازنده  تباط بینرنقش میانجی درگیری تحصیلی در ا  با توجه به تأیید

گرایی یادگیری سازنده  رویکرد  برمبتنیهای  کلاس  در  کهازآنجاکه  توان چنین استنباط کرد  می،  تحصیلی

صورت فعال یند یادگیری بهیابند در فراان فرصت بیشتری میآموزدانش  ،گیردصورت گروهی انجام میبه

های گروهی موفق  از طریق فعالیت   انآموزدانش   Phillips and Lindsay    (2006)  ة  به عقیددرگیر شوند.  

برند و به  های توانایی خود شده و از یادگیری لذت بیشتری میو زمینه  های مورد علاقهبه کشف حوزه

یابد. ها افزایش میهای آموزشی درگیر شده و از این طریق سطح یادگیری آناحتمال بیشتری در فعالیت 

نیازهای   های آموزشی برگرایی تمام فعالیت بر اصول سازندهمبتنییادگیری  های  دیگر در محیطازسوی

تدبیری می بنابراین، چنین  منابع مهم یادگیرنده استوار است.  از  انگیزه درونی یادگیرنده که یکی  تواند 

 & Wei)  شوددرگیری تحصیلی است را تحریک کرده و منجر به افزایش سطح عملکرد تحصیلی او  

Elias, 2011 .) 

گرا و عملکرد تحصیلی در راستای نقش میانجی یادگیری خودراهبر در ارتباط بین ادراک محیط سازنده

طور مشترک به  آموز دانشگرایی معلم و  زندهبر سامبتنیهای  در محیط  که   توان چنین استنباط کردنیز می

دهد تا  بیشتری به افراد می  . چنین موقعیتی فرصت پردازندیادگیری میبه تعیین هنجارهای ارزشمند برای  

متقابل با یکدیگر و دریافت بازخورد گسترش یافته و از این   تأثیر ارتباطتحت ها  آنبه یادگیری    اشتیاق

تحصیلی   عملکرد  سطح  یابدطریق  در (Sze-Yeng & Hussain, 2010)  افزایش  سازنده  .  گرا رویکرد 

سطح ادراک خود  خود استفاده کرده و در جهت ارتقایهای قبلی یند یادگیری از داشتهدر فرا آموزدانش

م دیگر، معلاندیشد. ازسویان دیگر میآموزدانش نسبت به موضوعات علمی جدید، عمیقأ روی نظرات  
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کند تا بتوانند بر یادگیری خود کنترل و نظارت داشته باشند هایی را برای یادگیرندگان فراهم میفرصت 

 این اساس،  بر.  (Ngah et al., 2019) خودراهبر شونددر جریان یادگیری    انآموزدانشیا به عبارت دیگر  

  ت یحما   همچون  ی عوامل  ریتأثتحت ی  ر یادگیدر    هاو خودراهبری آن  انآموز دانشمشارکت  سهم زیادی از  

، واقعی  یزندگ   ارتباط محتوا با   ،یمشارکت  یها ت یفعال  ی بررس  ،یریادگ یبودن در    محورفیمعلمان، تکل

و عوامل در عملکرد   هایک از این ویژگیهر است که  وجود فضای انتقادی و بحث گروهی در کلاس  

گرا سازنده  رویکرد  ی معلمان با اجرا  ،همچنین.  (Kruger et al., 2022)  کندایفا می تحصیلی نقش بسزایی  

کنند که این میان برقرار  آموزدانشدر    زهی انگ  جادیا  برای  ژهیورا به  یمتقابل  و  در کلاس درس، رابطه مثبت 

آن عملکرد   شود و در نتیجهان به یادگیری میآموزدانش   به افزایش استقلال و علاقه  خود منجر  نوبۀنیز به

 . خواهند داشت بهتری 

 عنواناثرگذار به  فردیبرون  متغیرهای  حضورعدم  توان بهمیحاضر  پژوهش    هایجمله محدودیت از

متغیرهای بافتی متعدد    تأثیرتحت ها  انسانشناختی  های روان با توجه به اینکه ویژگی  .کرداشاره    میانجی

 های شود در پژوهشپیشنهاد میرو،  ازایناحتیاط کرد.  در تبیین سهم متغیرهای میانجی باید  قرار دارد،  

اقتصادی شرکت   همچون  یمتغیرهای  آینده کنندگان، رشته تحصیلی و نوع مدرسه، موقعیت اجتماعی و 

در ارتباط با ادراک یادگیرندگان   کننده رامتغیرهای تعدیلنقش  احتمالاً  د نتوانسایر متغیرهای بافتی که می

د، در قالب طرح آزمایشی نکنو عملکرد تحصیلی در واحدهای درسی مختلف ایفا   گرااز محیط سازنده

درگیری   و  خودراهبر  یادگیریبر  مبتنیکارهای  و سازاستفاده از    که. همچنین، ازآنجادنگیرمورد بررسی قرار  

یادگیرندگان  برتحصیلی   تحصیلی  مثبتی    پیشرفت  دست   دارند،اثرات  و  معلمان  به  کاران درانبنابراین 

مناسب برای تقویت   طریق ایجاد فضا و ابزاراز    شودپیشنهاد می  آموزشی  ریزانه برنامهملجازآموزشی  

 را   انگیزشی یادگیرندگان  و  های تحصیلیبازده  بری و درگیری تحصیلی امکان ارتقایهای خودراهویژگی

 . ورندفراهم آ

 
 سپاسگزاري

. بدین وسیله از تمامی کسانی که پژوهشگران را مستقل انجام شده است  یصورت پژوهشمقاله حاضر به

 شود.  در انجام پژوهش یاری نمودند، تشکر و قدردانی می

 
 تعارض منافع 

 در این مقاله حامی مالی و تعارض منافع وجود ندارد. 
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Environment and Academic Performance: Mediating Role 

of Self-Directed Learning and Academic Engagement 
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Introduction: Academic performance is a crucial indicator for assessing the progress 

of the education system in any society (Al-Rahmi et al., 2015). Researchers have 

noted that academic performance is consistently influenced by a variety of individual 

and environmental factors, which educational administrators must identify to achieve 

beneficial outcomes. The perception of the learning environment is considered one 

of the most significant factors affecting academic performance (Lu et al., 2022). 

Previous studies have emphasized the impact of learners' perceptions of the learning 

environment, particularly constructivist environments, on learning outcomes (Cansiz 

& Cansiz, 2019; Wu et al., 2022). 

Self-directed learning is another factor influencing academic performance. It is a 

process in which individuals independently identify and select their learning needs 

and take responsibility for their own learning (Clair, 2022). Additionally, academic 

engagement, along with environmental factors and other individual variables, can 

influence students' academic performance (Sowers et al., 2016; Sukman & Click, 

2019; Azma et al., 2022). Academic engagement is defined as the degree of 

continuous student participation in academic activities, involvement in school-related 

programs, and commitment to educational and learning goals (Tao, 2021). 

In light of these considerations, the current study seeks to answer whether an 

individual's perception of the constructivist environment, mediated by self-directed 

learning and academic engagement within a causal model, plays an effective role in 

explaining students’ academic performance. 
Method: The present study employed a descriptive-correlational method, examining 

the relationships between perception of constructivist environment, academic 

engagement, self-directed learning, and academic performance using structural 

equation modeling. The research population comprised 6,542 male and female 
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second-level secondary students in Qom city during the 2022-2023 academic year. 

Based on Klein's recommendation, 408 participants were initially considered. To 

enhance sampling accuracy and account for potential data distortion, 450 students 

were selected using multi-stage cluster random sampling. Two high schools (one 

boys' and one girls') were randomly selected from each of Qom's four educational 

districts. From each high school, three twelfth-grade classes (humanities, 

experimental sciences, and mathematics) were randomly chosen. Selected students 

completed the questionnaires. Research instruments included questionnaires on 

academic performance (Dortaj, 2013), perception of constructivist environment 

(Taylor, Dawson & Fraser, 1995), self-directed learning (Fisher et al., 2001), and 

academic engagement (Rio, 2013). Students were allotted one hour to complete the 

questionnaires. Inclusion criteria were teacher and student consent, while incomplete 

questionnaires were excluded. After discarding 23 incomplete responses, 427 

questionnaires were analyzed. 

Results: Demographic characteristics indicated that out of 427 participants in the 

study, 209 were boys (49%) and 218 were girls (51%). Before conducting the path 

analysis, the assumptions related to this method such as the normality of the 

multivariate distribution, the presence of outliers in the multivariate data, the 

existence of a linear relationship, and the absence of multicollinearity among the 

predictor variables were examined. After making the necessary corrections, the 

model fit indices demonstrated that the model had a good fit. As shown in Table 1, 

all direct coefficients for the perception of constructivist environment on academic 

performance (β=0.34, t=2.89), self-directed learning (β=0.45, t=4.66), and academic 
engagement (β=0.59, t=4.15) were positive and significant at the 0.001 level. 

Additionally, the direct coefficients for self-directed learning on academic 

performance (β=0.33, t=3.19) and for academic engagement on academic 
performance (β=0.23, t=5.06) were also positive and significant at the 0.001 level. 

Furthermore, the indirect coefficients for the perception of constructivist 

environment on academic performance through the mediating roles of academic 

engagement (β=0.13) and self-directed learning (β=0.15) were confirmed using the 
bootstrap test. 
Discussion and Conclusion: The findings of this study indicate a positive and 

significant relationship between the perception of a constructivist environment, self-

directed learning, academic engagement, and academic performance. Additionally, 

the results revealed a positive and significant relationship between perceptions of the 

constructivist environment, self-directed learning, and academic engagement. The 

path analysis further confirmed the mediating roles of self-directed learning and 

academic engagement in the relationship between the perception of a constructivist 

environment and academic performance. These results are consistent with the 

research findings of Limno et al. (2022) and Bizmana (2022). It can be argued that in 

a constructivist learning environment, learners are actively involved in constructing 

knowledge through participation in learning activities, fostering a close relationship 

between what they have learned and the changing world. The constructivist learning 

environment primarily provides a stimulating atmosphere in which learners perceive 



 

 

their role in the learning process as effective and feel confident in their cognitive 

abilities. This belief enhances their motivation to engage with assignments. In such 

an environment, learners employ more effective strategies for learning, which 

subsequently improves their academic performance. In classrooms based on the 

constructivist approach, learning is a collaborative endeavor that occurs through 

community research, leading to increased student involvement in learning activities 

and, consequently, better academic performance. In learning environments grounded 

in constructivist principles, all educational activities are tailored to meet learners' 

needs. Therefore, such an approach can stimulate intrinsic motivation among learners 

and contribute to improved academic performance. 

    Keywords: academic engagement, academic performance, perception of 

constructivist learning environment, self-directed learning 

 

 

 

 

 


