
  )س (نگاري دانشگاه الزهرا نگري و تاريخ دو فصلنامة علمي تاريخ

  1402 بهار و تابستان، 116، پياپي 31، دورة جديد، شمارة وسوم سيسال 
  مقاله علمي ـ پژوهشي

  221-240صفحات 
  

  رسالت مورخان؛ 
  1وظيفة مورخان ترين   مانند مهم  كندوكاو و نقدي بر توصيف فربه به

  

  3نژاد رج ورفياي، 2صباح قنبري
  09/01/1403: تاريخ دريافت
  17/03/1403: تاريخ پذيرش

  چكيده
 حسن حضرتي، هاشم    ويژه  بهكوشش استادان مطرح رشتة تاريخ و         در چند سال واپسين، به    
 دربارة رسالت مورخـان     كرامنداي     مناقشه منصوربختتواني و قباد        آقاجري، عليرضا ملايي  
 جـدي     دربـارة يـك مـسئلة      نگري  ژرفورزي و       انديشه آغاز   تواند  آرايه گرفته است كه مي    

شـود كـه         مطـرح مـي    سؤالبر همين اساس، اين     . اي مورخان     باشد؛ رسالت يا وظيفة رشته    
ي و  محور  هينظرحسن حضرتي در نقد رويكرد      ؟  اي مورخان چيست      ترين وظيفة رشته      مهم

 برجـستة  شـناس  انـسان ، )1926- 2006 (4 كليفـورد گيرتـز   » توصـيف فربـه  «متأثر از مفهوم   
 دهـة نـود     آغـاز  و در    بـار   نينخـست  را بـراي     »توصيف عميق و گسترده   «آمريكايي، عبارت   

ورزان    تـاريخ  بيشترشناسي تاريخي مطرح كرد و برخلاف         ي روش گوهاو    گفتشمسي، در   
 رويدادهاي گذشـتة   عميق و گسترده از       فربه يا  توصيف مورخان را     ترين وظيفة   ايراني، مهم 

» چيستي و چگونگي«هايي از جنسِ  دنبال پاسخ شناختي به   كه از حيث روش  دانستي  نسانا
 سـؤال اين نظر و كندوكاوي براي ارائة پاسخي بهتر بـه   بر نقدي درواقع حاضر ةمقال. است
كه حتـي اگـر بـه لحـاظ      معتقدند مقاله نويسندگان. اي مورخان است   رشته ترين وظيفة  مهم

  تـوجهي مورخـان بـه      ممكن باشد، بـي » چگونگي و چرايي« پرسشِ   روشِ تحقيق، تفكيك
 ـنظراي تاريخ است؛ آزمون نظريه و           ة فروكاستن از ظرفيت رشته    منزل  به،  »چرايي« ي پـرداز   هي

 مرحلـة پيـشين     صرفاً يا   تر  تياهم   كم فياست؛ اما توص  هم در رشتة تاريخ ممكن و بايسته        
از . ترين رسـالت مورخانـه باشـد          تواند مهم     ميي هم ن  محور  هينظرتحليل يا تفسير نيست و      

 توضـيح روشـن از چگـونگي و          اي مورخـان ارائـة         رشته  ترين وظيفة     نظر نويسندگان، مهم  
  .  يا اوليه و ثانويه ديدنِ اهميت چگونه يا چرا استجداكردنچرايي رويدادها؛ بدون 
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  مقدمه

علم تاريخ با ريشه در گذشتة دور، همواره براي پذيرش روشمندي، مانعي در ذات خود نهفتـه                 
 روش نباشد و شايد بتـوان در نـسبت           گونه درگير مسئلة    شايد هيچ علمي مانند تاريخ اين     . دارد

هـاي غيرتخصـصي و        روش و تاريخ، از يك بحران صحبت كـرد، زيـرا هنـوز برخـي ديـدگاه                
ورزان دربـارة        كار تـاريخ    ة  كه ثمر     خورد؛ درحالي     هاي غيرروشمند در تاريخ به چشم مي        پژوهش

يكي از مصاديق بحرانِ روش در علم تاريخ بـه          . تواند به اعتبار تاريخ و مورخ بيفزايد          روش مي 
هاي مورخانـه جهـت          پژوهش تواند به     گردد كه پاسخ به آن مي          تاريخ برمي    رشتة  ة  تعيين كارويژ 

  . بدهد
  محوري و غلبـة   نقد نظريه ة نمايد كه مدعاي حسن حضرتي دربار  بيان اين نكته ضروري مي 

زير از مـدعاي او بـراي    بلكه بخش ست؛ين پژوهش حاضر  آزمايي در آثار مورخانه مسئلة  نظريه
: انـد     ه آن كمتر توجه نـشان داده      كنندگان ب     نويسندگان مقاله مهم است كه ساير منتقدان و مباحثه        

 تحليلـي  هـاي پاسـخ  قالـب  در هـم  آن است؛ ثانويه مورخان  وظيفة چرايي هايپرسش به پاسخ«
 مـدعاي بـالا، سـه     ة دربـار ). 73: 1399حـضرتي،  (» فربه توصيف درون در وارگسست و منقطع

  :ملاحظه وجود دارد
ريشه و منبـع عبـارت توصـيف عميـق و     عنوان   كليفورد گيرتز، به» فربه توصيف«مفهوم . 1
 حسن حضرتي، درواقع به چه معنا است؟ آيا حسن حضرتي معنايي خلاف مـشهور از                 ة  گسترد

  آن اراده كرده است؟ 
هـاي تـاريخي، ذيـل      هاي چگـونگي و چرايـي در پـژوهش            بندي پرسش     جدايي و سطح  . 2

  نگاري مدرن چطور ممكن است؟   پارادايم تاريخ
» چرايـي «و  » چگونگي«هاي       پاسخ به پرسش    انويه ديدن وظايف مورخان دربارة    اوليه و ث  . 3

  چه پيامدهايي دارد؟
ها براساس نقد پاسخ حسن       اي آن      رشته  ترين وظيفة     براي تفسير رسالت مورخان و بيان مهم      

ل  اين قبي ـ   را مورد كندوكاو قرار دهيم و دربارة      » تحليل«و ارتباط آن با     » توصيف«حضرتي بايد   
هاي توصـيف عميـق و گـسترده كجاسـت؟ كـدام مورخـان                  مصداق. 1: ها تأمل بورزيم      پرسش

 و گـسترده    قي ـعمتوان توصـيف        چگونه مي . 3اند؟      دربارة آثارشان چنين ادعايي را مطرح كرده      
 توصيف عميق و گسترده نيازمند شناسايي منابع، استفاده از آن و تبديل             كه يدرحال. 4انجام داد؛   

   است چگونه بدون تحليل جدي اين مهم ممكن است؟2ها   به داده1ها  يافته

                                                 
1. Fact 
2. Data 
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  پيشينه
شناسـي در قلمـرو تـاريخ، بـا وجـود                روش و روش    شمار آثار پژوهـشي دربـارة         تعداد انگشت 

ورزان جديـد دربـارة لـزوم آن، نـشان از دشـواري نوشـتن دربـارة روش و                       داستاني تـاريخ      هم
  تـرين وظيفـة       ق اين دشواري، پاسخ به پرسـش بنيـادينِ مهـم          يكي از مصادي  . شناسي دارد     روش
ترين    نخست مهم   دستة: اند  باره، حداقل دو دسته شده        ورزان دراين   تاريخ. اي مورخان است      رشته
دانند، بلكه رسالت تـاريخ را تبيـين و     مورخان را كسبِ يافته و ارائة داده نمي   1ديسيپليني  وظيفة

ها را حاميان     توان آن     صورت كلي مي       كه به   اين دسته . كنند  يه عنوان مي  در غايت آن را توليد نظر     
  هـاي تحقيـق مخـتص رشـتة         اند كه روش      اي هم ناميد اين ديدگاه را مطرح كرده           رشته    تاريخ بينا 

 جوامـع انـساني در       گوي حلِ مسائل يا حتـي تفـسير يـك موضـوع پيچيـدة                 تاريخ ديگر پاسخ  
هاشـم  ). 183و  214: 1401ي،  شـاه   ملـك عباسـي و    ( نيـست    چهارچوب روش معرفتـي خـود     

 مورخـانِ  و   2اسـت  تعمـيم    جـستار  دنبال   كتا،امر ي ة  بر پاي   رويدادي ينگار  خيتارآقاجري با نقد    
 انهـاي مهندس ـ  بـه عملـه   داننـد  مي آوري مصالح    را جمع  خود  ة كه وظيف  سازي    گريزان از مفهوم  

نگـاري      قباد منصوربخت با نقد تداوم تـاريخ      ). 1393آقاجري،  (كند       توصيف مي  هاي ديگر   شتهر
داريـوش  . 3دانـد      را مثل علوم ديگر تبيين مـي       ديسيپليني تاريخ    وظيفة  سازي صرف،       قديم و داده  

 در تاريخ، مقولـة تفـسير را بـه          طور ساده  داده يا امر واقعي به    رحمانيان هم با بيان امتناع كسب       
و اي    رشـته   كردن نگاه بينـا      عليرضا ملايي تواني نيز با مطرح      ).7: 1394رحمانيان،  (آورد      ميان مي 

كند    دفاع مي عميق و اصيل ة سنخ مورخانازهاي بومي  نظريه، از خلق ايده و توليد  نگاه فرايندي 
  ). 1397ملايي تواني، (

اي مورخان را توصيف معتبر يا توصيف عميـق و گـسترده                 رشته   وظيفة  ترين       دوم مهم   دستة
 نوشــتن تــاريخ ةبــه بهانــحــسين مفتخــري بــا ســرزنشِ منتقــدان تــاريخ توصــيفي . داننــد يمــ

 ـ   توصيف حتي  ةارائرا   ان مورخ نخست   ةوظيف  ،  تعليلي  ـ  تحليلي ةنقّح و معتبـر از واقع ـ     المقدور م 
حسن حضرتي هـم بـا بيـان تقليـدهاي ناصـواب            ). 12: 1389مفتخري،  (دانسته است   تاريخي  

 از علــوم ديگــر و عــدم اشــراف بــه ماهيــت، سرشــت و رســالت ذاتــي  ورزان  برخــي تــاريخ
هـا     نخست مورخان را توصيف رويـدادها نوشـته اسـت و نـه تحليـل آن                  وظيفة  شناسي،    تاريخ

محسن رحمتي در دفاع از رويكرد توصيف فربه به طـرح ايـن             ). 128و  220: 1397حضرتي،  (
رو  از مشروطه با چنان فقر عميق منابع روبهپردازد كه در بررسي تاريخي دورة پيش   استدلال مي

                                                 
1. Discipline 

 .، سايت انجمن ايراني تاريخ3/4/1393 آقاجري، .2

 . ساني، فرهنگ امروزان رساني فرهنگ و علوم ، پايگاه تحليل و اطلاع16/10/1397؛ 2/10/1397، منصوربخت .3
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عباسـي و   (هستيم كه امكان تشخيص شباهت يا نزديكي آن با يك تئوري خاص وجود نـدارد                
  ).190: 1401ي، شاه ملك

هـاي       دوم تمييـز توصـيف و تحليـل در حـوزة پـژوهش               نخست و دسـتة     وجه تشابه دستة  
ريخ تحليلي جدا از هم داريـم كـه مـورخ      كه يك تاريخ توصيفي و يك تا          تاريخي است؛ گويي    

اين برخلاف نظـر نويـسندگان مقالـة حاضـر اسـت كـه چنـين                . قادر به انتخاب هر كدام است     
  وجه تفـاوت دسـتة    . دانند    نگاري مدرن و روشمند ممكن نمي         تفكيكي را در ذيل پارادايم تاريخ     

تة نخست تبيين، تفسير دس.  وظايف چندگانة مورخان استدادن رجحان دوم در  نخست و دستة 
ها مورد توافـق        اند كه باز اين انتخاب        محوري و دستة دوم توصيف را اولويت قرار داده          يا نظريه 

بـاور  » تحليـل «و  » توصـيف «صاحبان اين قلم نيست؛ زيرا نگارندگان به نگاه تفكيكي به سطحِ            
اصراري هـم ندارنـد كـه       هستند و   » چرايي«و  » چگونگي«ة  ديتن  درهمندارند و معتقد به بررسي      

  .اين رويكرد به نظريه ختم شود
  

  توصيف
 در لغت به معنـاي      . است 1با بيان، استدلال و روايت يكي از چهار الگوي بلاغت           توصيف همراه 

 در زبان   Descriptionو برابر با    گفتن   نشانو  دادن   نشاني،  وصف و بيان حال   ،  نيك صفت كردن  
بيشتر .  توصيف، فهم نسبت آن با تبيين يا تحليل لازم استبراي ارائة تعريفي از . انگليسي است 

در نظـر   » چرايـي «و تبيـين و تحليـل را برابـر بـا             »چگـونگي «و  » چيـستي «توصيف را برابر با     
هـدف توصـيف بيـان      . هـا اسـت     ي توصيف با تبيين و تحليـل در هـدف آن          ناهمسان. گيرند  مي

نگارنـدگان در نقـد     . دهاي آن اسـت    علت و پيام   آشكاركردنو هدف تبيين و تحليل       چگونگي
ابزار كار مورخان اسـت و بـا هـر          » چرا«و  » چگونه«تبيين يا تحليل معتقدند       توصيف با  بستگي

 از مـورخ    جـداكردن   قابلهاي آن     توصيفي، تبييني، تفسيري و انواع گونه     : روش و هر رويكردي   
  . نيستند

يك ديوار قـديمي بـدون مـلات        ها مانند      چيدن داده   توصيف برخلاف تاريخ نقلي كنار هم     
روش نقل كه روشي سنتي و پيشامدرن است با روش توصيف كه روشي مدرن اسـت،                . نيست

 4 تفـسير،  3 نقـل،  2توصـيف، : برنـد   مورخان از چهار الگوي عمومي بيـان بهـره مـي          . يكي نيست 
روش پژوهـشي و  » توصـيف «. بنابراين توصيف و نقل را نبايد يكـسان فـرض كـرد    5.استدلال

                                                 
1. rhetorical modes 
2. Description 
3. Narration 
4. Exposition 
5. Argument 
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: 1397خزايـي،  (روشي روايي و سنتي است كه هيچ سنخيتي با يكديگر ندارنـد             » نقل« و   مدرن
هدف بنيادين در شيوة روايي تنها نقالانه و بدون استدلال در علـل و پيامـد قـضايا و                   ). 81-80

اي نـدارد       سـازد و اراده      در امور بركنار مي    تفَقَُهاين شيوه مورخ را از سنجش و        . رخدادها است 
اي نيـز بـراي       از سوي ديگـر هـيچ مـلاك و ضـابطه          .  منطقي ميان رويدادها برقرار كند     كه ربط 

 با رويدادهاي پيش    پيوستگيحوادث بدون   . دهد    پذيرش درستي يا نادرستي رويدادها ارائه نمي      
جـويي هـر گونـه هـدفي رهـا             ديگر از زمـان، بـدون پـي        اي دورهگردند و در      از آن، مطرح مي   

هـروي،   (سرايي عاميانه اسـت     پردازي و داستان     تواريخ حكايت  گونه  نياشكل فراگير   . شوند  مي
1389 :61-60 .( 

-و-چـسپ  «1وود   كالينگ رابين جورج  طور نبايد تاريخ توصيفي را با نظرية تاريخ كه            همين
هاي مرجـع قـرار دارد و    بر پاية اين نظريه، تاريخ زير ساية كتاب. يكي دانست نامد، مي 2»قيچي  

وود در نقـد   كالينـگ . چسباند يمها را به هم  كند و آن هاي مراجع را قيچي مي      روايت مورخ تنها 
 ها باشند اين رويه، باور دارد كه هرچند مورخان به مداركشان وابسته هستند، ولي نبايد مطيع آن  

  ).Giuseppina D’Oro,2000: 23-45؛ 82: 1386 وارينگتن، -هيوز(
تـاريخي، بهتـر اسـت تـا دانـسته عينيـت        هـاي  ژوهشبراي دانايي به چيستي توصيف در پ

(Objectivity)   روي   هـاي پـيش       عينيت همواره يكـي از چـالش      . ة توصيف شرح دهيم   دربار را
 و  هـا   داوري نظريات،   گرفتن  شكلمنظور از عينيت    .  بوده است  دانشوارانههاي    تاريخ در ارزيابي  

استنفورد،  (مان است  و احساسات  ها  نديشها از    و مستقل   مورد بررسي  ة جستار هاي ما بر پاي     گزاره
بـا ايـن توضـيح، آيـا        . طرفي در تـاريخ اسـت       درواقع مراد از عينيت در تاريخ، بي      ). 93: 1382
هاي قطعي و غير قابل تشكيك و نظريات يكسان مورخان دربارة يـك              توان در تاريخ از داده      مي

هاي مورخـان     ت، چون گزينش  وگو كرد؟ توصيف عيني در تاريخ ممكن نيس            گفت ويژهرويداد  
 بـراي توصـيف رويـداد       3»لئوپولـد فـون رانكـه     «ها است و آرزوي         هاي آن   همواره پيرو انديشه  

   . محقق نخواهد شد4»گونه كه واقعاً بوده آن«
مـورخ   كـه      نيكند؛ اما هم ـ  گونه كه بوده، عيناً بازسازي          تواند گذشته را آن      مورخ نمي  گرچه

 .شرح دهد و آن را درخور دانايي و شناخت گردانـد، بـسنده اسـت              بتواند چگونگي گذشته را     
بـر    متون تاريخي را مبنـي     مطالعة ادبي،   گونة روايت يا يك     بةمثا  تاريخ به  فسير ت  با 5هايدن وايت 

هايي    داستان ،هاي تاريخي   وايت روايت هايدن   باوربه  . طلبيد حقيقت و عينيت، به چالش       احراز
                                                 

1. R. G. Collingwood 
2. scissors-and- paste 
3. Leopold von Ranke 
4. wie es eigentlich "gewesen" 
5. Hayden White 
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اند تـا مـستند و در سـاختار و فـرم بيـشتر ادبـي                 حتوا بيشتر ابداعي   زبان هستند كه در م     ةبر پاي 
نويسان بايد به      تجديد بناي منزلت مطالعات تاريخي، تاريخ      از ديدگاه وي براي    .هستند تا علمي  

 اول، ايـن امـر مـستلزم درك ايـن نكتـه اسـت كـه                 ةدر وهل ـ .  خويش پايـان دهنـد     دادن  بيفر
، مطابقـت   »انـد   واقعاً اتفاق افتاده  «همان نحوي كه      رويدادها، به توانند دقيقاً با      هايشان نمي   تاريخ

 -1آلـون مونـسلو  ). White, 1978: 81-100؛ 520-521: 1386 وارينگـتن،  -هيوز (داشته باشند
هـاي    توصيفات تاريخي را چيـزي جـز آفـرينش         همة  نيز -2نويسنده كتاب ساختارشكني تاريخ   

 تواند او نمي. دهد بازتاب مي و عرف فرهنگ مورخ را رهاباوداند كه نه تنها زبان بلكه       ادبي نمي 
 متـون تـاريخي و رويـدادهاي        ميـان ويـژه      بـه  .كند متون و رويدادها پيدا      ميان معناداري   بستگي

و متون تاريخي متعلـق   ي گذشتهرويدادهااز نظر آلون مونسلو . گذشته كه غير از مشاهده است
هـاي تـاريخي       واقعيـت  گـر يد  عبارت   به هم هستند؛ ي و جدا از     شناخت يهستبه مقولات مختلف    

 از خـلال    ا تـاريخ ر   ،مـورخ از ديدگاه وي    . خواني داشته باشند    توانند مستقيماً با گذشته هم      نمي
 و  فهمـد   مـي  عـصر خـودش      چيـرة هـاي     روايت مورخان و نويسندگان گذشته و از دل گفتمان        

 كنـد   به مـتن تحميـل مـي       اهايي ر   نوشتن تاريخ، روايت   هنگام پس مورخ همواره در      .نويسد  مي
)Behan McCullagh, 2015: 97-100.(  

 خي تار راي ز رفت؛يپذبر آفرينندگي صرف مورخ را        ها مبني   مدرن  توان نظريات پست    البته نمي 
گذشته واقعيت خارجي داشته است و بيشتر شواهد موجود در پشتيباني از توصـيفات تـاريخي              

بپـذيريم كـه هـيچ     دي بايكرد؛ ولي و معقول آن را قبول قدر قوي است كه بتوان درستي نسب    آن
 قطعي نيست و توصيف فراگير نيز شدني نيست، زيرا هـر            اثبات  قابلتوصيف تاريخي درنهايت    

هايي   كند؛ از يك ميسر دست به گزينش         بخشي از يك حوزه را توصيف مي       ناخواه خواهمورخي  
يچ يك از اين مسيرها عين حقيقت يـا عـين           تواند فراتر از موضوع خود برود و ه         زند و نمي    مي

درست است كه امكان توصيف كامل وجود ندارد، ولـي          ). 158: 1393استنفورد،   (تاريخ نيست 
مورخ بايد همواره در راستاي آن حركت كند و به ميزان نزديكي، كـارش ارزشـمندتر خواهـد                   

 ـ  رحال يـك توصـيف      ه  به. وگو كرد     گفت» تر  توصيف عيني «توان از      مي رواداريبا  . بود ة بـر پاي
تـر    ها و عواطـف مـورخ، از غيـرِ آن، عينـي             و كنترل ممكنِ انديشه    منابع معتبر، روش مشخص   

   .است
گـاه از نوشـتن و        مـورخ و زمانـة او هـيچ       . درواقع، توصيف در دانش تاريخ، نـسبي اسـت        

 بـر آن،    هاي حـاكم    علت محدويت   بازنويسيِ رويداد جدا نيستند و توصيفات تاريخي همواره به        
بـودنِ    توانـد روي ميـزان عينـي يـا انتزاعـي            انتخاب موضوع هم مـي    . ي و ناقص هستند   رقطعيغ

                                                 
1. Alun Munslow 
2. Deconstructing History 
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اي فرماندهان فتوحات در  گيرد تركيب قبيله   هنگامي كه مورخ تصميم مي    . توصيف كارساز باشد  
انـدوزي فرمانـدهان    اميه را مورد پژوهش قرار دهد بـا زمـاني كـه موضـوعش ثـروت            دورة بني 

. ر همان دورة تاريخي است، كارش به لحاظ جنبة عيني و ذهني متفاوت خواهد بود              فتوحات د 
 در سـنجش بـا    اي فرماندهان فتوحـات       تر از موضوع تركيب قبيله      هاي نسبتاً عيني    ارائة توصيف 

تر است؛ زيرا ثروت اساساً يك دانستة انتزاعي        اندوزي فرماندهان فتوحات راحت     موضوع ثروت 
  .شود ذهني او بيشتر در موضوع دخالت داده مياست و مورخ و نظام 

  

  توصيف فربه
اجتمـاعي    شناسانة علـوم    ي روش گوهاو    گفت در آغاز دهة هفتاد، در ميان        1عبارت توصيف فربه  

شناسانه توصـيف فربـة دلخـواه خـود را در مقالـة               كليفورد گيرتز رويكرد روش   . آوازه پيدا كرد  
ولـي  .  مطـرح كـرد  1973 در سـال  2»فرهنـگ  زا تفـسيري  نظريـة  يـك  سـوي  به :فربه توصيف«

 در  1949ردد كه سال    گ   فيلسوف انگليسي، برمي   3،گيلبرت رايل  توصيف فربه به      سرچشمة ايدة 
ي سـنج  هـم  در 5»تفكـّر و تأمـل  « و 4»؟دهـد  يم ـمتفكر چه كـاري انجـام   : تفكر افكار«دو مقالة  

 گيلبـرت رايـل،     از ديـدگاه   .رد ك ـ ارائه را    فربه مفهوم توصيف  6)هيما  كم (قيرقتوصيف نازك يا    
را كه در سـطح مـشاهده شـده          هايي  توصيف  تنها  كيفي يها ي كمي و برخي بررس    هاي پژوهش

 كننـد    مـي  عوض، محققان براي توليد معنا از تعامل، بايد آنچه مـشاهده           درد؛  دهن است ارائه مي  
 از يهدات سـطح  مشاة نازك دربرگيرندصيفاتتو ).(onterotto, 2006: 549-538نمايند تفسير 

توضـيح ايـن زمينـه     .ت اضافه شده اس ـ يا بافتزمينهفربه،  صيفاتتودر كه  رفتار است درحالي
 ديگـر  بـه دسـت    افراد براي رفتارهايشان و چگـونگي درك ايـن رفتارهـا             ةمستلزم درك انگيز  
 عميـق  ريتأث تحت خود گيرتز كليفورد). ,Snowdon (116-125 :2014 هست ناظران جامعه نيز

ئلة مـس  بـود و  گـادامر  و هايـدگر  ويـژه   و به آلماني فيلسوفان وكارهاي 7اي قاره هرمنوتيك سنت
 در معنـا  كـشف  امكـان  شـروط  آن، بـر  مبتنـي  شناسي روش و يشناس معرفت در را خود بنيادين

  ). 61: 1391نادري، (داد  قرار انساني و اجتماعي هاي كنش
 ـ بـه گام  به  گاميبود؛ ولعلم  يستيپوزيتيو گفتمان زير نمود گيرتز نخست كليفورد  رنـگ  يپ

) 1973( 8ها فرهنگ تفسيرفرهنگ پرداخت كه در كتاب معروفش  به نگرش در تفسيري رويكرد
                                                 

1. Thick description 
2. "Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture" 
3. Gilbert Ryle 
4. The Thinking of Thoughts: What is 'Le Penseur' Doing? 
5. Thinking and Reflecting 
6. Thin description 
7. Continental philosophy 
8. The Interpretation of Cultures: Selected Essays 
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 معنـايي  از هـا  آن برخـورداري  و فرهنگـي  رفتارهاي معناداري دادن نشان او براي. برجسته است

تـري   ژرف و تـر  دقيـق  هـاي  نگـاه  و ها روش به را شناس انسان ،شمول جهان و عيني از نگاه فراتر
از ديدگاه او هر خوانش مفيد همواره بـه يـك كـنش دو              ). 160: 1390،  پور يكرم (خواند يفرام

و چون اين نمادهـا      شناسايي و تحليل مجموعة معاني پيرامون موضوع؛      : اي نيازمند است    مرحله
  . شناسي افراد پيوند دارند كاري دشوار است با ساختار جامعه و روان

در گام دوم بايد اين پيوندها در فرايند پياپي ارسـال و دريافـت و سـپس فرسـتادن دوبـارة        
 چه با و چگونه: گيرتز در پاسخ پرسش كليفورد). 337-336: 1382پالس، (ها كشف گردد  پيام

 از. دهد را پيشنهاد مي فربه روش توصيف رفت؟ معنايي شبكة يا فرهنگ به سراغ بايستي روشي

منظـور او از توصـيف   . فربه، بايد به توصيف نازك يا رقيـق پرداخـت   توصيف بل ازق نظر وي
 ميـدان  و پيرامـون  از كامـل  جزئيات با ي، همراهشناخت انسان هاي نگارش داده و گردآوري نازك

  ).72: 1391نادري، (است  نگاري مردم يا مطالعه محل
ه بكه با وجود     است   وصيف فربه، ، ت  در واژگان محققان كيفي    ها دانسته ترين  برجستهكي از   ي

 يك يا چنـد مـدخل از فهرسـت          كمابيش. كننده است   براي محققان گيج   بيشتر  مكرر، كارگيري
 مربـوط    گذشـته  ةهاي كيفي منتشر شده در طي سه ده         روش دربارة هاي درسي  موضوعي كتاب 

، )1989 (1، دنـزين )1973(گيرتـز   ، )1949(هـاي رايـل      پـژوهش  كـردن  يكپارچهبا  . به آن است  
دربـارة توصـيف فربـه       زير را    بنياديهاي    مؤلفه توان ي م )2001 (3و شواندت ) 1997 (2هالووي
  : كردآوري برون
  ؛ توصيف و تفسير دقيق اقدامات اجتماعي استةدر برگيرند »فربهتوصيف «. 1
  ؛كند  ميبايگاني تعامل اجتماعي را ة، احساسات و شبكها انديشه »فربهتوصيف «. 2
ها و اهـداف اقـدامات        انگيزه گزينش در تفسير اقدامات اجتماعي مستلزم       بنيادينويژگي  . 3

   است؛اجتماعي گفته شده
  خـــوبي شـــرح داده شـــده اســـت هـــاي كـــنش اجتمـــاعي بـــه  زمينـــه و ويژگـــي.4

Ponterotto, 2006: 549-538).(  
توصـيف فربـه يـك روش      : گونـه تعريـف كـرد      ، شايد بتوان توصيف فربه را اين      گونه بدين

شـناختي اسـت كـه توصـيفات و     اي روش توصـيه  تـر،  درست اي به گفتهوجوي كيفي يا  ستج
 دسـتاورد دهـد و    ارائه ميپژوهشگرهاي ديده شده به دست يك        تفسيرهاي گسترده از موقعيت   

  . يك جامعه استكنش و نحوة گري  هانديش يادگيريپاياني آن 
                                                 

1. Denzin 
2. Holloway 
3. Schwandt 



 229 / 1402، بهار و تابستان 31، شماره 33نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 :برشمرده است را فربهويژگي توصيف  پنج 1پونترتو

ايـن   .دكن ـ  آن را توصيف مـي رزش بلكه اكنش توضيحات ضخيم نه تنها ؛ تفسير در متن.1
 براي توصيف ؛ و احساساتها نديشه ادانايي به. 2؛ يمنام يهمان چيزي است كه ما آن را تعبير م        

هـاي سـطح را      كـه فقـط ويژگـي       را تفسير كنيم نه اين     جايگاه و احساسات، بايد يك      ها نديشها
 و  هـا   زهي ـانگ. 3؛   ممكن است به معني بـسياري مـوارد باشـد          درنگ اي نمونه، م؛ بر توصيف كني 

 انگيزه و نيات بـراي اقـدامات        آفرينشر اقدامات اجتماعي مستلزم      تفسي بنيادين ويژگي   ؛اهداف
اي كه خواننده احساس كند در رويـداد         ؛ به اندازه  غني از جزئيات  . 4؛  اجتماعي گفته شده است   

گويـد؟ چـه     مـي پژوهشگراداري، بايد ديد كه موضوع چه چيزي به        معن. 5حضور داشته است؛    
ــازه ــه چــالش مــي   اي را مطــرح مــي بيــنش ت ــا چــه باورهــايي از گذشــته را ب ــد ي كــشد؟  كن

)Ponterotto,2000: 538-549.( 
  

  توصيف عميق و گسترده
 اش به تفاوت منظور خود از عبارت توصـيف فربـه بـا مـراد                  ترين مقاله     حسن حضرتي در تازه   

چيـستي و   هاي  پرسش به گيرتز از اين مفهوم اشاره كرده و آن را پاسخ رايل و كليفورد گيلبرت
دانسته و مترادف با توصيف فربه عبـارات   انساني گذشتة رويدادهاي ترين  مهم چگونگي درباره

-118: 1401حـضرتي،   (را قـرار داده اسـت       » پرمايه/ جامع، فراگير / توصيف عميق و گسترده   «
  : وجوداين، توضيحات زير هنوز لازم استبا ).119

  كليفـورد 2»توصيف فربـه «حسن حضرتي مدعاي توصيف عميق و گسترده را از مفهوم . 1

  . كه دقيقاً برخلاف مقصود او است) 72: 1399حضرتي، (گيرتز گرفته 
شـكل   ترين موشكافانه بلكه نيست، توصيف  گيرتز از توصيف فربه، در اصل كليفورد منظور

 ـ منـدي  لايـه  از ساختاري با پديده يك با برخورد در  وي، ديدگاه از.است تبيين سير وتف  رو هروب
 دربـارة  دانـايي  از اي پـذيرفتني  انـدازه  به تا درك كنيم را معنا شمار بي هاي لايه اين بايد و هستيم

 فرهنگـي  تاريخي، اجتماعي، اقتصادي، بستر وامدار ها لايه اين .شويم نزديك بررسي پديدة مورد
   ).177: 1396نژاد و ديگران،  عمراني (گيرد مي شكل آن در پديده يك كه است اجتماعي و

گيرتـز، بلكـه     حسن حضرتي نه با توصيف فربة كليفورد ة درواقع، توصيف عميق و گسترد
 از  يمشاهدات سـطح   او مطابقت دارد كه به معني        3»توصيف رقيق يا نازك يا مختصر     «بيشتر با   

نـادري،  (كامـل اسـت    جزئيـات  بـا  ي، همـراه شناخت انسان هاي نگارش داده و ردآوريگ و رفتار
                                                 

1. Ponterotto, J. G. 
2. Thick Description. 
3. Thin Description. 
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  ؛)72: 1391
حسن حضرتي تعريف خود از توصيف فربه را با توجه با گونة تحليلـي و يـا تفـسيري                   . 2

با فـرض پـذيرش مفهـوم توصـيف         . ارائه و از تمييز آن از توصيف غير فربه غفلت كرده است           
  شود؟  چيست؟ چطور يك توصيف فربه ميفربه، توصيف غير فربه 

  :ها پاسخ دهد  مدعي توصيف عميق و گسترده بايد به اين پرسش. 3
  رسيم؟  صرف افزودن جزئيات بسيار به يك رويداد، به اشباع در توصيف مي آيا به.  الف
ديـدن    هـاي چيـستي و ثانويـه           او، با پرسـش    موردنظرچگونه توصيف عميق و گسترده      . ب
هـاي بـازيگران آن و پيامـدهاي            تواند زمينة رويدادهاي تاريخي، انگيـزه         چرايي، مي هاي      پرسش

  ها را توضيح دهد؟  اقدامات آن
بـه   پاسـخ  بـراي  روشـمند  كوشـشي  معنـاي  حسن حضرتي مدعي است مفهوم توصيف به

 اه  آن تبديل و تاريخي مدارك و شواهد و اسناد بر تواند مبتني  چگونگي مي و چيستي هايپرسش
گذشته را  در انساني  رويدادهاي مهم ها دربارةروايت شده، معتبرترين هاي علمي ارزيابيداده به

  ). 72-73و80: 1399حضرتي، (هاي غلط را از اعتبار بيندازد  ارائه دهد و تحليل
هـاي چرايـي        ها مطرح است كه آيـا بـدون پرسـش             در نقد چنين مدعايي، اين قبيل پرسش      

توان تحليلي   هاي چيستي مي  ف محققانة بالا دست يافت و چگونه تنها با پرسشتوان به اهدا     مي
كنند كه اساساً تحليل، فعاليت پژوهـشي پيـشيني             نويسندگان مقاله فكر مي   . را از اعتبار انداخت   

بـر      بـرهمين منـوال، عـلاوه     . گردد    ها برمي     آن به شناسايي منابع و استفاده از آن        آغاز   يعنياست؛  
هاي معتبر      ها به داده    هاي متعدد تاريخي و تبديل آن         يعني ارزيابي يافته  (يابي نيز       شناسي، داده     داده

تاريخ : نژاد  وضوح در آثار غلامحسين زرگري تحليلي است، كاري كه به ، روندي توصيفي)علمي
ت و  ، نمايـان اس ـ   1395،  عصر آقامحمـدخان  : تاريخ ايران در دورة قاجاريه    ؛  1378،  صدر اسلام 

 را تنهـا  نـژاد    اين دقيقاً برخلاف مدعاي حسن حضرتي است كه اثر اخيـر غلامحـسين زرگـري              
: 1399؛ همـو،    126-127: 1401حـضرتي،   (دانـد       بر محوريت توصيف فربه مـي       اي مبتني     نوشته

80 .(  
، »تبيـين «،  »تحليـل «حسن حضرتي در دو مقالة اخيرش دربـارة توصـيف فربـه مـدام بـين                 

او به دلخواه هر كدام از اين مفـاهيم         . دچار خطاي مغالطة قصدي شده است     » يهنظر«و  » تفسير«
براي نمونـه خلـط   . جاي يكديگر در مقابل توصيف فربه به كار برده است ها را به  و مصاديق آن  

هـا پايـان توصـيف      امـا برخـي از آن  «: توانيم ببينـيم   بين نظريه و تحليل را در اين عبارت او مي         
نكتـة  . كنند  كنند و برخي به همان توصيف فربه اكتفا مي  اي ختم مي   به ارائة نظريه  پرماية خود را  

حـضرتي،  (» هاي مورخانه رجحان و برتري توصيف بر تحليل اسـت             مشترك همة اين پژوهش   
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1401 :124 .(  
شـدت دغدغـة        بـه «باز براي مثال نوشته است كه يرواند آبراهاميان در ايران بين دو انقلاب              

»  فربه را دارد؛ چرا كـه پانـصد صـفحه از ايـن كتـاب را بـه ايـن امـر اختـصاص داده               توصيف
نويسندگان با اين بخش از مدعاي حسن حضرتي موافق هستند كه           ). 80-81: 1399حضرتي،  (

دغدغة اصلي يرواند آبراهاميان آزمون نظريـة توسـعة نـاموزون هـانتينگتون نبـوده اسـت، امـا                   
. تحليلي نوشته شده اسـت      صفحة مورد اشاره با رويكرد توصيفي      برخلاف او معتقدند كه پانصد    

آزمـايي در يـك اثـر بـه معنـي توصـيف               آزمايي يا محوريت نداشتن نظريه      درواقع فقدان نظريه  
 اثر شاخصي را بـا محوريـت توصـيف فربـه            چيهمحوربودن آن نيست و نويسندگان اين مقاله        

  .دانند   ممكن هم نمياصولاًشناسند و   نمي
  دانشي تفريدي با روشي تفريـدي ،تاريخ چه در ايران و چه در اروپا   نظر حسن حضرتي     از
 بنيادين و توانايي    دغدغةهاي فرامكاني و فرازماني نيست، بلكه          آن توليد گزاره   رسالت كه است
حضرتي براي دفـاع از مـدعاي خـود، نـسبت        . است گذشتهگسترده از    و    توصيف عميق  در آن

هاي فرامكاني و فرازماني يعنـي         گزاره كشد و توليد    اعي را هم به چالش مي     تاريخ و نظرية اجتم   
و ورود بـه حـوزة نظريـه را        كنـد    را ازجمله وظايف عارضي مورخـان عنـوان مـي          توليد نظريه 

 تبيـين حتي  » توصيف عميق و گسترده   « با ادعاي     برابر 1.داند  اي مي   فراتاريخي و درواقع بينارشته   
ن نيــست و اگــر هــم بخواهنــد تبيــين را همچــون ناهمــساني  مورخــادر شــمار وظــايف هــم
كه بـا    هاي تفريدي است    ها هم تبيين    نگاري سنتي و مدرن بيان كنند، بايد گفت اين تبيين           تاريخ
. گيـرد  صـورت مـي   (Process tracing) ينـد امورخان همچون روش رديابي فرويژة هاي  روش

  ّهـاي فرامكـاني و        تفريـدي اسـت، بـه گـزاره        كنند، ولي تبيين آنان هـم       ي مي مورخان تبيين عل
هاي فرامكاني و فرازماني خـتم شـد ديگـر آن     شود و اگر تبيين آنان به گزاره   فرازماني ختم نمي  

هـاي رايـج      كاربـست نظريـه   «نشـست   : اسـت  اي  خـوانش بينارشـته   تبيين تاريخي نيست، بلكه     
 بـه بـاور     2» يا توليد نظريه؟    توصيف گذشته  ، وظيفة مورخان؛  » در مطالعات تاريخي   يانسان  علوم

هـاي چرايـي كـه فرامورخانـه          هاي چگونگي يا فرايندي را به پرسش        حضرتي، مورخان پرسش  
تأكيد حضرتي به اين است كه تـاريخ را اربـاب           ). 128،  1397حضرتي،  (دهند    است برتري مي  

علـم تـاريخ    ي به ارزش توصـيف در       رو  نيازابيند و     داند و آن را در جايگاه عمله نمي         علوم مي 
ها آن را ندارنـد و بـه    داند كه ديگر رشته بهاي تاريخ مي ورزد، چون آن را كالاي گران     اصرار مي 

                                                 
 19» پژوهي؛ توصيف يا تبيين؟  تاريخغايت  » انساني در مطالعات تاريخي    هاي رايج علوم    كاربست نظريه « نشست   .1

 .1392 بهمن 28، انتشار در 1390مهر 

 .1392 بهمن 30، انتشار در 1390 مهر 23 .2
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گشايي قابليت    هم  هاي تاريخي اين جداسازي و از       راستي در پژوهش    ، اما آيا به   1نيازمندند هم   آن
شـد و آيـا اگـر       هـاي توصـيفي و تبيينـي قائـل            توان مرز دقيقي ميان پژوهش      اجرا دارد؟ آيا مي   
ترين وظيفة مورخانة خـود دور شـده            رفت، از رسالت اصلي يا مهم     » چرايي«پژوهشي به وادي    

  .كنيم اين مبحث را بيشتر به بحث بگذاريم است؟ در زير سعي مي
  

  وظيفة مورخانه؛ چگونه و چرا 
 سـروكار   چون اساساً با مفاهيم و رويكردهـا 3شناسي     و معرفت  2شناسي     روش  مورخان در حيطة  

 روش   حيطـة كننـد؛ امـا در      دارند، برايشان ممكن است كه چيستي و تبيين رويـداد را تفكيـك              
 علـي بـين رويـدادها     ي و رابطـة شناس ـ داده مثـل  هاي جزئي تحقيق  روش و شيوه   كه با    4تحقيق
مورخـان در رونـد تحقيـق و هنگـام توصـيف يـك              .  امكان چنين مرزبندي را ندارند     اند  مواجه

نويـسي مثـل         تـاريخ   عرصـة . نايي مهار ذهن خود را ندارند كه تبيين و تحليل نكننـد           رويداد توا 
آزمايشگاهي مصنوعي نيست كه در بررسي يك رويـداد دسـتور بـدهيم كـه فـلان داده متغيـر                    

  . مستقل و ديگري وابسته باشد
صـيف  اساساً مورخ از لحظة تدارك مسئله تا تدوين نهايي كار، يكسره با مدلي از تعادل تو               

و تحليل سروكار دارد؛ پيوستگي توصيف و تحليل مورخانه تنها در يك عبارت مشخص پاسخ               
يـابي نمايـان     گـاهي در شناسـايي و نقـد منـابع اسـت، گـاهي در داده      . به چرا يا چگونه نيست  

. شود، گاهي در تنظيم زماني و توالي علل يك رويداد يا در تحليل نهايي مورخ مطرح است                    مي
 اسـت كـه پيوسـتگي و    6كولو   اثر ديويد مك5نامة ترومن زندگير در اين زمينه، كتاب نمونة فاخ 

بـاز نمونـة     .تعادل چگونه و چرا در بررسي رويدادها موجب ظهور يك شـاهكار شـده اسـت               
 7اثـر مايكـل كـوك    در انديشة اسـلامي      ازمنكر ينه و   معروف  امربهشاخص ديگر، كتاب مشهور     

 بيان چگونگي حصول دين اسلام بـه ايـن آمـوزه و چرايـي               است كه نويسنده دغدغة توصيف    
  .ي كرده استريگيپهاي مختلف را   هاي آن در جوامع، ملل و فرقه  تفاوت صورت
، مؤلفاي نداريم كه      نگاري مدرن مطرح است، آثار مورخانه       هاي اخير كه تاريخ     چرا در دهه  

ورزي نـداريم كـه       دانـد؟ چـرا تـاريخ      ب محور  هينظراثر خود را تنها توصيفي يا صرفاً تحليلي يا          
                                                 

 داريـوش رحمانيـان و حـسن        ةاي در تـاريخ در منـاظر       رشـته بيناسودمندي و ناسودمندي مطالعـات      «حضرتي،   .1
 . 3449، شمارة روزنامة اعتماد، 1394 بهمن 5، »كوشش محسن آزموده ، بهانساني چالش تاريخ با علوم؛ حضرتي

2. Methodological 
3. Epistemology 
4. Research Method 
5. Truman 
6. David McCullagh 
7. Michael Cook 
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بتواند در كار خود توصيف و تحليل و تفسير و نظريه را از هم جـدا كنـد؟ آيـا اگـر از عبـاس              
هاي كتـاب خـود را بـه سـه بخـش توصـيف و                  امانت بخواهيم كتاب قبلة عالم يا حتي عبارت       

ترين   است كه در عالي   تواند چنين كاري انجام دهد؟ واقعيت اين            تحليل و تفسير تقسيم كند مي     
هاي ارزشمند كـه روش         يكي از كتاب  . گي وجود ندارد      سطحِ توصيف يا تبيين و يا تفسير، سره       

 اثـر عليرضـا     االله طالقـاني      نامة سياسي آيت    زندگيي توأمان توصيف و تحليل است،       ريگ  بهرهآن  
 ارائـة   دنبـال  بـه  هاي مكرر چرايي و چگـونگي         ملايي تواني است كه نويسنده آگاهانه با پرسش       

االله طالقاني در متن جامعه و تاريخ ايران است و پيوسته نظر يـا         تصويري از زندگي سياسي آيت    
  ).1397ملايي تواني، (بينيم    مورخ را هم ميريتفس

مورخ براي شرح رويدادي كه اتفاق افتاده است، بايد كوشش بيشتري از پاسخ بـه چيـستي                 
 داده است و شرح       دارد؛ توصيف آنچه روي    1)زمينه( كردن متن   درك نياز به    رو  نيازاانجام دهد؛   

است؟ چگونه به دست افراد ديگـر درك         گونه روي داده      اين كه چرا اتفاق افتاده است؟ چرا آن       
و  ؟ درواقع ميان تنها توصيف آنچه اتفاق افتاده استدر برداردشود؟ و چه پيامدها و نتايجي  مي

.  وجـود دارد   انيهمسنا شد؟   گونه  نيان عمل كردند؟ و چرا نتيجه       توضيح اين كه چرا مردم چنا     
شاهي گفته اسـت كـه         خود با سميه عباسي و هاشم ملك        ي در مصاحبة  درست  بهسيمين فصيحي   

شود و براي رسيدن به توصيف فربه بايـد             ها ناگزير مي      هنگام توصيف در جاهايي، طرح چرايي     
   ).197: 1401شاهي،  عباسي و ملك(يم كلي ابزار تحليلي در اختيار داشته باش

.  معطوف به مطالعه و بررسي وقايع اسـت         ديگري اظر به وقايع گذشته و    ن يك معناي تاريخ  
را پوشش دهد چرا كه به      معطوف به مطالعه و بررسي وقايع       تواند تاريخ       ايدة توصيف فربه نمي   

تنها   اي كه نه      گونه   به استسان   ان ة اعمال گذشت  ةبازگوكردن كلي ، تاريخ،   ويليام هنري والش  قول  
: 1363والش، (شناسيم   بازمي گيريم، بلكه علت وقوع آن حوادث را نيز         در جريان وقايع قرار مي    

هـا اسـت؛ مـورخ مـدام            ها، تـوالي و گـزينش آن          ها و معلول      به عبارتي تاريخ دربارة علت    ). 25
: 1378كـار،  (شناسـند    آورد مـي    كه مياي او را از روي عللي   و نهايتأ مقام حرفه   » چرا«پرسد      مي

اي     تـرين وظيفـة رشـته         عنـوان مهـم       توان با در نظر گرفتن توصـيف بـه            چطور مي ). 127 -152
شكل شايسته به شناسايي و تقدم و تأخر علل رويدادها پرداخت؟ مگر ادوارد گيبون                مورخان به 
قدم و تأخرها كرده است؟ حسن       كاري غير از اين ت     انحطاط و سقوط امپراطوري روم    در كتاب   

 را در ارتباط با توصيف      2»تبيين«حضرتي در ايدة رجحان توصيف فربه تعريف مورد نظرش از           
تـرين مـسئوليت علمـي          توصيف فربـه؛ مهـم    «برداشت نويسندگان از مقاله     . روشن نكرده است  

 تبيـين  اين است كه حسن حضرتي تلاش كرده است بين توصيف و   » مورخان از قديم تا جديد    
                                                 

1. Context 
2. explanation 
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پيوند برقرار كند كه البته معقول است اما ايراد كار آنجا است كه در اين تلاش پيوستگي چرايي                  
  . است  و چگونگي را در تبيين در نظر نگرفته

اگر به توصيف و پرسش چگـونگي اكتفـا و اتكـا كنـيم بـا واقعيـت كـار عملـي مورخـان            
 رويـدادهاي گذشـته انـساني    فهـم  قابـل  حيتوضخواني نخواهد داشت و حصول مورخان به        هم

  اگر حتي جدايي توصيف از تحليل در روش تحقيق ممكن باشـد ايـدة             . امتناع پيدا خواهد كرد   
 حسن حضرتي برخلاف ادعاي او لاجـرم بـه معنـي توقـف آگاهانـه در                  رجحان توصيف فربة  

   عملة در چنين مرزبندي، مورخ توصيفي    . توصيف و فروكاستن از دغدغة تحليل مورخانه است       
ورزي مقـدم    توصيف فربه در تـاريخ «كند كه      حسن حضرتي ادعا مي   . مورخ تحليلي خواهد بود   

 او تحليلـي     نامـة     حالا مورخي كـه طـرح     ). همان(» بر تفسير و تحليل است نه مقدمه آن       ) اولي(
تفا كند   كار مورخان توصيفي اك     را خود بر دارد يا به نتيجة      » )اولي(مقدم  «است آيا بايد اين گام      

 اعـراب مـسلمان بـه ايـران          و تنها گام دوم را بردارد؟ واقعاً چه كسي به تحليل چرايـي حملـة              
آن را كـشيده    ) به تعبير حسن حضرتي   (تر است؟ كسي كه زحمت نوشتن توصيف فربه             شايسته

  است يا كسي كه گويي از آسمان به زمين پرت شده است و بايد مستقيم سراغ تحليل آن برود؟ 
ي كه بخواهد رويدادي را تحليل كند مگر ممكن اسـت صـرفاً بـا حاصـل توصـيفي                   مورخ

نـژاد توصـيف      مورخان ديگر و بدون كار خود، اقدام به تحليل كند؛ مـثلاً غلامحـسين زرگـري               
اكبر فياض از تاريخ صدر اسلام را بخواند و بعد براساس آن تاريخ تحليلي صدر اسـلام را                 علي

ترين رسـالت     هاي آن، خارج از مهم      ها و تبيين     تحليل به  باتوجهن اثر را    توان اي   بنويسد؟ و آيا مي   
  بـه  ييگـو   عـلاوه بـر پاسـخ     مورخانه ارزيابي كرد؟ اساساً هر مورخ هنگام بررسي يك رويداد،           

: 1373ليتـل،  (د ده ـ هم پاسخ مي» چگونه« از جنس هايي    پرسشبه  » چرا« از جنس    هايي    پرسش
6 .(  

 اصـلي     رجحان توصيف فربه به دنبـال ارائـة كـارويژة           ه در ايدة  حسن حضرتي ادعا دارد ك    
 هـاي     رشـته  ديگـر  درون دانـشگاهي در    اين رشـتة   رفتن  لي تحل و زوال شناسي است تا از       تاريخ
ايـن سـؤال مطـرح اسـت كـه آيـا تحليـلِ              ). 117: 1401حضرتي،  (ي جلوگيري كند    انسان  علوم

توانند تحليـلِ تـاريخي         مگر عالمان علوم ديگر مي    شناسي نيست؟        اصلي تاريخ   تاريخي كارويژة 
ايران در زمـان    تواند مثل آرتور كريستين سن، مؤلف كتاب            شناس مي   كنند؟ مثلاً آيا عالمِ جامعه    

، به پرسش چرايي شكست ساسانيان در نبـرد قادسـيه بپـردازد؟ يـا كـدام عـالم غيـرِ                     ساسانيان
، تاريخ ايران مـدرن   و كتاب   ايران بين دو انقلاب     اب  ورز مثل يرواند آبراهاميان، مؤلف كت         تاريخ
 بـه قـدرت رسـيد؟ چـرا         رضاشاهتواند به پرسش چرا مشروطه به اهداف خود نرسيد؟ چرا               مي

  . پاسخ علمي بدهد» انقلاب اسلامي اتفاق افتاد؟
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شناسـي     تـاريخ   درست اين است كه توصيف و تحليل يا چگونگي و چرايي هر دو كارويژة             
، پژوهان  خيتاري اگر اين    راست  به. ها از همديگر نه ممكن است و نه سودمند           آن اكردنجدباشد و   

ترين مسئوليت مورخان       دانستند و تحليل را مهم        شناسي مي      اصلي تاريخ   تنها توصيف را كارويژة   
  !دانستند امكان داشت كه بتواند چنين آثار فاخري را بيافرينند  نمي

  
  گيري نتيجه

كننــد و معتقدنــد كــارويژة   ي توصــيف و تحليــل دفــاع مــيانگــار كــسان ي ة ايــدنگارنــدگان از 
توصـيف  . ة رويدادهاي گذشتة انساني است    ديتن  درهمشناسي پاسخ به چگونگي و چراييِ           تاريخ
برخـورد   حسن حضرتي درنهايت همان منظور اغلب فيلسوفان از توصيف، يعني            موردنظرفربة  

؛ چرا كه خود را از اولويت پرسش چرايـي   )1/512: 1375 ساروخاني،( با پديده در سطح است    
درواقع منحصركردن تاريخ با پرسشِ چگونگي ممكن نيـست، زيـرا اساسـاً             . محروم كرده است  

. زمـان شـامل وقـايع و تفـسير آن نيـز هـست        اسـت و هـم     1تاريخ ابرواژه يا اصـطلاح فراگيـر      
 ـ          ه مخـالف هـستند بـا ايـدة جـدايي           نويسندگان به همان اندازه كه با ايدة رجحان توصيف فرب

ها     دادن  ي هم موافق نيستند، زيرا اساساً ثمرة اين برتري        محور  هينظرتوصيف از تفسير و رجحان      
معقول نيست كه مورخان با انحصارگري و       . اي تاريخ است      هاي رشته      معني غفلت از ظرفيت     به

  ا از بخـشي از كـارويژة      كردن يا مقدمه و متن ديـدن توصـيف و تحليـل، خـود ر              مؤخرمقدم و   
  ة   در هـر دو سـو بـراي آينـد          ها  دادن  رجحانتهديد اين جداانگاري و     . دانشي خود محروم كنند   

معناي مرسوم و جداانگارانـة آن از         به(توجهي به توصيف         كم   تاريخ خطرناك است؛ نتيجة     رشتة
خوانـدن و درك متـون       تاريخ از     التحصيلان رشتة همان شده است كه امروز بيشتر فارغ      ) تحليل

تاريخي، اسناد قديمي، خطوط مختلف و غيره عاجزند و توانِ يك توصيف منظم و منـسجم از                 
   نـو شـدة   توجهي به تحليل تاريخي موجب تـداوم گونـة   به همين شكل كم. رويدادها را ندارند  

هـاي    مـان هاي علوم ديگر به نام تحليـل تـاريخي در دپارت             تاريخ نقلي از يك سو و ارائة تحليل       
  . تاريخ شده است

 

                                                 
1. umbrella term. 
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  منابع
  . ني:محمدي، تهران احمد گل  مة ترج،تاريخ  ةدرآمدي بر فلسف) 1382(استنفورد، مايكل 

سـمت و مركـز   : ، تهران7، ترجمة مسعود صادقي، چاپ  پژوهي  درآمدي بر تاريخ  ) 1393 (________
  .شي، معاونت پژوه)ع(انساني، دانشگاه امام صادق تحقيق و توسعه علوم

  »هاي ديگر نيستند هاي رشته مورخان عمله: هاشم آقاجري«) 1393(آقاجري، هاشم 
http://tarikhirani.ir/fa/news/4428 

 موضوع ميزگرد انتهايي همـايش      ؛شده زده يا سياست تاريخي    تاريخ سياست «) 1393 (___________
  »سياسي علوم

http://ishistory.ir/?a=content.id&id=2433 
مؤسـسة پژوهـشي   : ، ترجمة محمـد عزيـز بختيـاري، قـم    هفت نظريه در باب دين) 1382(پالس، دانيل  

  .خميني امام
، نگـاري   تـاريخ  و نگـري   تـاريخ  ،»اي مورخـان    رشـته   وظيفـة  ترين   در باب مهم«) 1399(حضرتي، حسن 

  . 69-87، صص )26(30
  .لوگوس: ، قمشناسي روش پژوهش در تاريخ) 1397 (_________

 »جديـد،  تـا  قـديم  از مورخـان  علمـي  مـسئوليت  تـرين   ، مهـم »توصيف فربه««) 1401 (_________
  . 117-135، صص )30(32، نگاري  تاريخ و نگري  تاريخ

 ةظراي در تـاريخ در منـا   رشـته  سـودمندي و ناسـودمندي مطالعـات ميـان         «)1394(رحمانيان، داريـوش    
كوشـش محـسن آزمـوده،        ، بـه  »انـساني  چالش تاريخ با علوم   ؛  داريوش رحمانيان و حسن حضرتي    

  .3449، شمارة روزنامة اعتماد
انـساني و     پژوهـشگاه علـوم   : ، تهران 1، جلد اجتماعي  هاي تحقيق در علوم       روش) 1375(ساروخاني، باقر   

  .مطالعات فرهنگي
، »هـاي تـاريخي      اي و جايگاه آن در پـژوهش          رشته    خ ميان تاري«) 1401(شاهي، هاشم     عباسي، سميه؛ ملك  

 . 183-220، صص )29(32، نگاري  تاريخ و نگري  تاريخ

 مجموعة اجتماعي در فرهنگي هاي ناهنجاري شناختي مردم بررسي) 1396(نژاد، فاطمه و ديگران  عمراني

   .171-195، صص )1(8، اجتماعي امنيت مطالعات عبيد زاكاني، گربة و موش
  .نشر ني: ، تهران5تاريخ چيست؟ چاپ) 1378(كار، ادوارد هالت 

، دينـي  نـوين  انديـشة ، »فرهنـگ  و دين دربارة گيرتز كليفورد رويكرد و روش«) 1390( كرم پور، االله كرمي
  . 153-176صص  ،)24(7

ؤسـسة  م: ، تهـران  5، چـاپ  درآمدي به فلسفة علم اجتمـاع     : تبيين در علوم اجتماعي   ) 1388(ليتل، دانيل   
 .فرهنگي صراط

، كتاب مـاه تـاريخ و جغرافيـا       ،  »توصيف، تبيين و تفسير در تحقيقات تاريخي      «) 1389(مفتخري، حسين   
  . 2-13، صص )146(
 .نشر ني: ، تهران7، چاپاالله طالقاني نامة سياسي آيت زندگي) 1397(تواني، عليرضا  ملايي
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 تــاريخ ةغايــت رشــت ؛)3(» مــورخ ديــسيپليني ةوظيفــ«گزارشــي از نشــست ) 1397 (__________
  فرهنگ امروزانساني،  رساني فرهنگ و علوم ، پايگاه تحليل و اطلاع16/10/1397، »چيست؟

http://farhangemrooz.com/news/57902 
، » توصـيف يـا تحليـل      ؛)1(»  ديـسيپليني مـورخ    ةوظيف ـ«گزارشي از نشست    ) 1397(، قباد،   منصوربخت

  فرهنگ امروزانساني،  رساني فرهنگ و علوم ، پايگاه تحليل و اطلاع2/10/1397
http://farhangemrooz.com/news/57693 

 ـ     ؛)2(»  ديـسيپليني مـورخ    ةوظيف«گزارشي از نشست    ) 1397(_____________ ر از  آيـا تـاريخ فرات
انـساني،    رسـاني فرهنـگ و علـوم        ، پايگاه تحليـل و اطـلاع      16/10/1397،  »هاي تاريخي است؟    داده

  فرهنگ امروز
http://farhangemrooz.com/news/57759 

 تـاريخ  ةشـت غايـت ر  ؛)3(»  ديـسيپليني مـورخ  ةوظيف«گزارشي از نشست  ) 1397(_____________
  فرهنگ امروزانساني،  رساني فرهنگ و علوم ، پايگاه تحليل و اطلاع16/10/1397، »چيست؟

http://farhangemrooz.com/news/57902 
 هـاي  پـژوهش   ،»تفـسيري  شناسـي  انـسان  تـا  پوزيتيويـسم  از گيرتـز،  كليفـورد «) 1391(احمـد   نـادري، 

 . 61-84، صص )1(2، ايران شناسي انسان

: طباطبـايي، تهـران    علايـي  ضـياءالدين    ترجمـة  ،تـاريخ   ةاي بر فلسف    مقدمه )1363(ي  والش، ويليام هنر  
  .اميركبير
  .اميركبير: ، تهران2، چاپروش تحقيق و پژوهش علمي در تاريخ) 1389(هروي، جواد 

:  محمدرضا بـديعي، تهـران      ، ترجمة  تاريخ ةر كليدي در زمين   پنجاه متفك ) 1386 (وارينگتن، مارني  -هيوز
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Abstract 
In recent years, prominent history professors, such as Hasan Hazrati, Hashem 
Aghajari, Alireza Molaei-Tavani, and Qobad Mansourbakht, have fueled a 
significant debate regarding the role of historians. This dialogue serves as a starting 
point for contemplating and thoroughly examining a critical question: What is the 
historian's primary mission or disciplinary responsibility? Influenced by Clifford 
Geertz's concept of "thick description" and contesting the theory-oriented approach, 
Hasan Hazrati first introduced "deep and extensive description" in historical 
methodology debates during the early 1990s.  This perspective diverges from most 
Iranian historians' views and posits that the most important task of historians is to 
provide a comprehensive or deep and extensive account of past human events, 
focusing on the "what and how" aspects from a methodological standpoint.   
The present article critiques this opinion and explores ways to provide a better 
answer to the question of the most important task of historians.The article's authors 
believe that even if it is possible to separate the question of "how and why" from the 
point of view of the research method, the historian's neglect of "why" means 
lowering the field capacity of history. Testing theory and theorizing are possible and 
necessary in the field of history, but description is less important or just the previous 
stage of analysis or interpretation, and central theory cannot be the most important 
mission of history. 
Therefore, the most important task of historians is to provide a clear explanation 
(explanation) of how and why events happened; without separating or primary and 
secondary seeing the importance of how or why.  
 
Keywords: Thick description, Hasan Hazrati, Description and analysis, How or 
why, The task of historians. 
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