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The diversity of opinions regarding determinism stems from the multidimensional 

nature of Aristotle’s works and thinking. In Aristotle’s ethics, despite the presence 

of a general principle of necessity, determinism is treated differently than it is in 

his logical, physical, and metaphysical works. Metaphysics E 3 suggests that if 

the generation of all things is not necessary, then there exist principles and causes 

that arise and perish without undergoing a determined process of generation or 

decay. The fact that not everything is necessary implies that some causes and 

principles lack the dunamis (power) as a necessary condition for their generation 

and destruction, and thus their occurrence is accidental. Aristotle’s road map for 

negating strict and absolute necessity within the causal chain is to appeal to the 

possibility of incidental and accidental things or events. To this end, Aristotle 

adopts the strategy of acknowledging the necessity of incidental causes or, as it 

might be expressed, "the necessity of the unnecessary." Accidental events also 

aim to achieve a purpose, and according to Frede, they do not fall outside the 

realm of definite prediction. This article seeks to depict the contribution of both 

efficient and final causes within the causal structure of reality through the 

framework of causal necessity. The relationship between efficient causation and 

necessity, as well as the concept of efficient causal necessity in Aristotle’s 

metaphysics, can be understood through the concept of causal powers. If one 

analyzes the causal chain from the future to the past, an unrealized final cause, by 

virtue of final causality and causal influence, renders earlier events in the causal 

chain logically and predictably necessary. Ultimately, we aim to demonstrate that 

the interpretation of Metaphysics E 3 is consistent with both the analysis of the 

necessity of efficient and final causes, based on different assumptions, and the 

arguments supporting teleological determinism, including the imitation of nature 

by art.  
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1. Introduction 

This article aims to elucidate the contribution of both efficient and final causes within the causal 

structure of reality, with a particular emphasis on causal necessity. The inquiry into Aristotle's 

determinism hinges on addressing several secondary questions, including the perspective from which 

his philosophy should be approached. The divergent interpretations of determinism stem from the 

multifaceted nature of Aristotle's works and intellectual trajectory. While Aristotle addresses the 

principle of necessity across his ethical, logical, physical, and metaphysical writings, his treatment of 

determinism varies, yet no sharp division exists between theoretical and practical sciences or between 

science and ethics in his thought. Ultimately, we aim to demonstrate that the interpretation of 

Metaphysics E 3 is consistent with both the analysis of the necessity of efficient and final causes, 

based on different assumptions, and the arguments supporting teleological determinism, including the 

imitation of nature by art. 

2. Causal Determinism and Interpretations 

Aristotle's stance on determinism, despite variations in its presentation across his works, largely 

depends on the interpretation and analysis derived from different readings. The extent to which the 

principles of "necessity" and "determinism" are defined and understood determines the recognition of 

their parallels and contradictions. The principle of necessity concerns the inherent modality of 

causality, dictating the behavior of causes. But in opposition to this principle, determinism suggests 

that future events are predetermined, leaving no room for alternatives, in such a way that it is not 

possible to do anything other than what is already inevitable, thus stripping the world of potentiality 

and change. However, the existence of contingent or indeterminate elements does not contradict the 

necessary operation of causes when effects do occur. 

3. Accidental Causes in Physics and Metaphysics E 3: Teleological Determinism 

Meta  .E 3 suggests that if the generation of all things is not necessary, then there exist principles and 

causes that arise and perish without undergoing a determined process of generation or decay. The fact 

that not everything is necessary implies that some causes and principles lack the dunamis (power) as a 

necessary condition for their generation and destruction, and thus their occurrence is accidental. 

Aristotle’s road map for negating strict and absolute necessity within the causal chain is to appeal to 

the possibility of incidental and accidental things or events. To this end, Aristotle adopts the strategy 

of acknowledging the necessity of incidental causes or, as it might be expressed, "the necessity of the 

unnecessary." Frede highlights the importance of accidental, and therefore "uncaused," causes in 

Aristotle’s escape from determinism as undeniable, and she does not think Aristotle consents to a 

system of mechanical, Democritean necessities: “What would be established is not the hegemony of 

necessitating efficient causes but rather the totalitarian regime of the τέλος. If there were no 

interference by accidental causes, the τέλος would always come about, both in nature as well as in 

human actions. But for such interference everything would always reach its proper end and could be 

predicted with certainty” (Frede, 1985: 220). Aristotle, in Physics II, states: “… and what exists by 

nature. For those things are natural which, by a continuous movement originated from an internal 

principle, arrive at some end” (199b17). Thus, the naturalness of an object depends on the realization 

of its τέλος (end), underscoring the importance of the final cause in teleological determinism. When 

analyzing the causal chain retrospectively—from future to past—final causation can render preceding 

events necessary. Frede’s 1985 article further explores this aspect of teleological determinism, 

emphasizing the centrality of the final cause in Meta. E 3. 

4. Determinism, Metaphysical Possibility, Luck, Deliberation, and Moral Responsibility 

Concepts such as free will, agency, and desire are addressed similarly in both Aristotle’s Metaphysics 

and ethics. The relationship between luck and chance, particularly in voluntary human actions, reflects 

a parallelism between Aristotle’s natural and moral philosophy. For a more detailed discussion on luck 

and chance, see: 
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Johnson, M. R., 2015, “Luck in Aristotle's Physics and Ethics”, In Devin Henry & K. Nielson (eds.), 

Bridging the Gap between Aristotle's Science and Ethics, Cambridge University Press. pp. 254-275. 

Luck and chance, categorized as incidental causes, result from the operation of both intelligent and 

natural movers, and belong to the efficient cause. These concepts, emerging from specific possibilities, 

are crucial in understanding determinism within both Aristotle's Physics and ethics. 

In Nicomachean Ethics III.III, Aristotle asserts: "We deliberate about things that are in our power 

and can be done." Since deliberation is a cause, and if every cause entails necessity, then deliberation 

also entails causal necessity. However, if necessity is understood as predestination or fate, deliberation 

and moral responsibility lose meaning. Aristotle’s assertion that "things within our power" suggests 

the existence of free will and moral responsibility. He later classifies causes, including nature, 

necessity, and chance, as well as thought and human agency, into separate categories: “For nature, 

necessity, and chance are thought to be causes, and also thought (Nous, Intellect) and everything that 

depends on man. Now, every class of men deliberates about things that can be done by their own 

efforts” (Nicomachean Ethics, 1112a31-34). 

If determinism is defined strictly as causal determinism, Aristotle’s acknowledgment of 

deliberation, will, and moral responsibility may seem contradictory. This study, however, 

differentiates between determinism and causal necessity, arguing that Aristotle’s non-deterministic 

causality accommodates deliberation, desire, will, and moral responsibility. Aristotle’s causal 

explanation of events allows for the violation of permanent necessity in the realm of voluntary human 

actions without negating moral responsibility. 

Aristotle’s final interpretation, based on Meta. E 3, posits that everything that has a cause is 

necessary. Therefore, human actions are both caused and necessary, yet Aristotle maintains that 

humans act voluntarily and responsibly. Just as teleology coexists with causal necessity, moral 

responsibility, from Aristotle’s perspective, is also compatible with causal necessity. The concept of 

"deliberation" as a cause, mentioned in Nicomachean Ethics 1112a31-34, implies that deliberation, as 

a cause, must also entail necessity in its causal and moral dimensions. Since deliberation is one of the 

causes, and a cause without necessity is forbidden from a philosophical and metaphysical conceptual 

point of view, therefore the causal necessity belonging to every cause belongs to deliberation in terms 

of causality and also moral responsibility in the position of deliberation's branches. Misinterpreting 

necessity as synonymous with determinism risks conflating Aristotle's nuanced understanding of 

causation, necessity, and moral responsibility. 

5. Conclusion 

The relationship between efficient causation and necessity, as well as the concept of efficient causal 

necessity in Aristotle’s metaphysics, can be understood through the concept of causal powers. The 

interpretation of Meta. E 3 aligns with analyses of both efficient and final causation under different 

assumptions. Accidental events also aim to achieve a purpose, and according to Frede, they do not fall 

outside the realm of definite prediction. Efficient causality is apparent in the causal chain of events 

leading to the murder of Nicostratus, even with the inclusion of accidental causes. Contrary to some 

interpretations favoring determinism in Meta. E 3, Aristotle’s commitment to causality does not equate 

to a deterministic outlook. He acknowledges moral luck and the metaphysical possibility of 

contingency, opposing the notion of strict determinism in ethical contexts. Aristotle’s theory of 

possibility, grounded in logical and metaphysical principles, supports his rejection of determinism in 

the domain of ethics. 
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بعدی نبودن آثار و مسیر تفکر ارسطط و اسططت. در اخطط   نطط د ة اصل موجبیت، محصول یکئلتشتت آرای موجود در مس
رغم وجود اصل کلی ضرورت، اما به اصل موجبیت به نحططو متفططاوتی اا آثططار مف زططی، فی یکططی و متططافی یکی ارس و به

گاه است که اگر پیدایش هر چی  به ضرورت نباشد، آن  بیانگر آن  متافی یکفصل سوم اا دفتر ششم  پرداخته شده است.  
رونططد. آیفد و اا میططان میمبادی و عللی وجود دارند که بدون قرار گرفتن در معرض سیر معیّن تکوین یا تباهی پدید می

 لاام پیططدایش و اوال  عفوان شططر بططه  دونططامی برخی علل و مبادی، فاقد قوه یا  سبب گشته  ضروری نبودن همة امور  
. نزشة راه نفی ضرورت اکید و م لق در درون و ذات سلسلة علیّ، توسططل بططه باشدرو پیدایش آنها اتفاقی باشفد، و اا این

 یو اتفاق یراهبرد ضرورتِ وجود علل عرض ،مفظور  نیارس و به ا امکان وجود چی ها یا رخدادهای عرضی و اتفاقی است.
اعم فططرده اا پیشامد اتفاقی نی  برای حصول غایتی است و به.  گیردمی  پیشرا    «یرضروری»ضرورت امر غ  یاظهاربه  ای

 یدر سططاختار علّطط  ییو غططا یاا علل فططاعل کیهر   سهمتصویر  سعی بر  مزاله    نیدر ابیفی ق عی خارج نیست.  دایرة پیش
در  یفططاعل یمفهططوم ضططرورت علّطط   یو ضرورت و ن یفاعل تیعل انینسبت م  .خواهد بود  یضرورت علّ  یاا مجرا  تیواقع
 یتیغططا م،یکف لیبه گذشته تحل فدهیرا اا آ  یاگر سلسلة علّ  است.  قابل فهم  یعلّ  یارس و بر اساس مفهوم قوا  کی یمتاف

را به نحططو مططتزن و   یگذشته در سلسلة علّ  نیشیپ  یدادهایرو   ،یعلّ  ریو تأث  ییغا  تیبه حکم عل  ،که هفوا محزق نگشته
بططا هططر دو  لنیاپسطط   کیطط  یمتاففصل سوم    ریتفسکه    مآلاً در صدد اثبات آنیم.  کفدیم  یموجبَ و ضرور  یریپذیفیبشیپ

شفاسططانه هایی له جبر غایتو چه استدلال اساس مفروضات متفاوت، سااگار استبر    ییو غا  یضرورت علل فاعل  لیتحل
 .انداا جمله تزلید صفاعت اا طبیعت، ممکن
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ذاتی و عرضی،  ، هم رت علیّضرو ،  شفاختیدترمیفیسم غایت و م لقآیفدی، قوای علیّ، علیت  دُرثُِئا  ضرورت مشرو    ،
   فرده

، شمارة 22، سال  فلسفه   . یکوماخوسیاخ   نثتا، لامبدا و    لن، یاپس  کی یمتافدر    یشفاخت تیغا  یباورنیتا تع  یفاعل   یاا ضرورت علّ  . ( 1403)   امیرعلی،  موسویان  استناد: 
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  مقدمه. 1

قانون ضرورت  قدیم،  نویسفدگان  تلزی  ضرورت  در  با  نوعی  تفاوت  طبیعت،  در  حاضر  شفاختی 
نداشته است. در تمام ساحات طبیعت، اخ     شده و مجعول اا ناحیة الوهیتاخ قی و مدنی وضع

تزدیر  جبر،  معفای  در  کلی  قانونی  ضرورت  و  الهی  قانون  اجتماع،  موجبیت   1و  اصل  حکومت  و 
جاری بوده است. در بررسی پیدایش مزولة علیت در یونان باستان، شباهت »قوانین طبیعت« با 

یان شروع به مشاهدة مفظم طبیعت که یونانشود. »هفگامیقوانین به مفهوم سیاسی م حظه می
ها  های علّی مختلف شدند احساس کردند که نوعی ضرورت در ورای پدیدهکردند و متوجه نظم

وجود دارد. آنها به این ضرورت به مف لة یک ضرورت اخ قی، درست مشابه ضرورت اخ قی در  
مکافات است و یک طور که یک عمل شی انی س اوار  نگریستفد. همانروابط بین اشخاص، می

است تا  ب  نی  در طبیعت س اوار وقوع واقعة بعدی  الف  عمل نیک شایستة پاداش، واقعة خاص  
. در بیان هراکلیتوس، نظم مسیر خورشید بر اساس 2حالت هماهفگی چی ها و عدالت برقرار شود« 

خورشید   شود. اگر پیروی اا قانونی اخ قی که توسط خدایان تجوی  شده است، توضیح داده می 
سزراطیان، ضرورت را با تزدیر سرپیچی کفد و پا اا این خط بیرون نهد، مکافات خواهد دید. پیش

پیوند می  اا دانستهدر  اا ضرورت در معفای مف ق است،  متفاوت  به معفای جبر که  اند. ضرورت 
خ قی اا او میان جبر مدنی و اکه  است، به نحویلوگوس  و    نوس   جمله ن د اف طون، متمای  اا  

 گذارد.  سویی و خیر اا سوی دیگر فر  می
مس به  اصلئلپاسخ  موجب  یة  باب  پژوهش  گراتیدر  مستل م  ارس و  خصوص    یبودن  در 

 .میداشته باش  کردیاو رو  شةی به فلسفه و اند  ی است. اا جمله آنکه اا چه مفظر  یفرع  یهاپرسش
تفک  میدار  یسع آمواة  اساس  م   یباور ضرورت  ان یم  کی بر  اصل  ا  ت،یوجبو  پاسخ   ن یبه  پرسش 

 یاا آنجا که هر نوع ضرورت  است؟   تیقائل به اصالت موجب  ای  گراتیارس و موجب  ا یداده شود که آ
جبر، قسر   یموجهات، اصل ضرورت در مزابل امکان و ضرورت به معفا   ثی اا جمله ضرورت اا ح

به ضرو کُ پ  یعلّ  ورتره  مزالة  ل  روشیکه محور  بود،  نماست مربو  نخواهد  هر گونه    توانیذا 
اا   »بحث  اا    «تیعل»  ای  «ضرورتمفاهیم  مستزل  نحو  به    گریکدیبه  مربو   اا  را  یکی 
. است   یعلّ  تیاصل موجب  ای  یکه همانا پرسش اا ضرورت علّدانست    نوشته  یاصل   هایپرسش

گرچه پژوهش . شودیم رح م لولدر بحث علت و مع یشفاخت یهست  ای یکی یمتاف ،ی فیضرورت ع

 
واقع  .1 و  لویی ، فیلسوف متافی یسین معاصر  انضمامی در مسدیوید  های ممکن، ضرورت در خصوص همة  ة جهانئلگرای 

 (.Lewis, 1973: 8)نامد ( میfatalistic necessityرا ضرورت تزدیرگرایانه )(  factsامور واقع )
کل.  2 هان   مزالهعزاید  در  )سن  مکافات«  و  »علیت  نام  به  علم Causality and Retributionای  فلسفة  نشریة  در   )
(Philosophy of Science  شمارة )( آمده است و به تفصیل در کتابش به نام جامعه و طبیعت  1941)  8(Society and 

Nature)  (. 303-302: 1390( بسط داده شده است )کارناپ،  1943)شیکاگو 
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 ای  « یعلّ»ضرورت  و    «یضرورت مف ز»  انیبودن مرا م  نیّلاام است تا در آن به نامع  یگرید
  که نگارنده در نظر دارد این تحزیق را مفتشر کفد. آنها پرداخته شود یهماننیا

راب ه  تیعل ارس و  راب هواقعیت  ،ضرورت  کهاست    یکی یمتاف  یان د  چفین  خواهد ساا  ای 
نزش مرهون  علیت  عیفیت  ضرورت    بود.  واقعِمتافی یکی  به امان   امر  بعفوان  مفد  لاام    ان یج ء 

همة   یفیشیپ  نیّبر اساس تع  تیو اصل موجب  اصل ضرورت عامّ  انیم  کیاست. تفک  ینسبت علّ
کانونفدهیآ  یدادها یرو به    ،  اا  پاسخ  اا   ،ضرورتمفهوم  است.    ارس وباوری  تعینپرسش  غیر 
تماینیّتع چفین  اگر  و  است  علیّ  نگردد،  گرایی  لحاظ  نظر ی  کل  ةیاا  و  اصل ،  ضرورت   یعام 

تع   تیموجب می  یقبل  نیّو  استفتاج  آیفده  که  امور  پیامدهای    واست    ناصواب  ی استدلالشود 
  ساای خواهد داشت.سرنوشت
، با  العبارهدر فصل نهم کتاب    جفگ دریایی  ةبرای مسئل  یراه حل بدیل دیگرسه    ناپسیلدر  

در اصل موجبیت    مجدداً مسئلة  E 3  درارس و    شود.ارائه می  تافی یکمدیدگاه و رویکرد جدید در  
متفاوت و معرفی علل و    ارچوب مفهومیِهرا با چهای علیّ حاصل اا پ  و پیش  خصوص سلسله

تمرک  ارس و در ، بیان کرده است.  1آیفد وجود میه بدون حضور در فرایفد تکوین، بهی کامبادی
ویدادهای پسین را متعین  ، رینهای اموری است که در امانی پیشتآنجا بر شرایط عیفی یا وضعی

حکمی کلی    ، صدورنهم  دربارة عبارتجبیت در  کففد. برآمد و برآیفد تفسیر ارس و اا اصل مومی
نه به نحو های ضروری، در امان معیفی و  گ اره  به اصل موجبیت اا حیث امان است.  مع وف

، موجهاتی است و  دربارة عبارتضرورت بیان شده در کتاب  اند.  ضروریم لق و مستزل اا امان  
م رح اند. ضرورت علیّ  متافی یکی به بحث گذارده نشده  در آن، ضرورت علیّ، فی یکی یاچفدان  

سوم   فصل  نهم  ناپسیلدر  فصل  ضرورت  به  نامربو   کام ً  عبارت،  ضرورت  دربارة  های  است. 
این فصل و ضرورت   19a23-4در  گذشته    ایحال  امان    ضرورت، شامل  العبارهکتاب    مربو  به 

   .(Sorabji, 1980: 37) است 19a28, 30, 32, 36قوانین طرد شقّ ثالث یا دو اراشی در عبارات 

  علت فاعلیو ضرورت نسبت . 2
مواضع به   2تشخیص  نسبتی  در  علیّ  علیّ  نام  راب ة  استضرورت  آن  ؛مهم  هفگام رو  اا  به  که 

گونه همان.  شوداا نسبت میان دو وجود بحث می  ،ل در وهلة نخستسخن اا راب ة علت و معلو
تزسیم  به  ناظر  ذاتی  «موجود»بفدی  که  موجود   علیت   ،یعرضو    به  هو  مزسم    بما  و  نی   بالذات 

شود که طرفین نسبت علیّ به لحاظ سبب مینی   موجود به بالزوه و بالفعل    تزسیم  ،استبالعرض  

 
(  1398شوند، به نحو مفصلی در مزالة موسویان و بهشتی )های عرضی و اتفاقی نامیده مین نوع اا علل و مبادی که علتای .1

 اند.   بحث شده
2. Relata 
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موجود در    ،در نظام علیّ ارس ویی.  حلیل ضرورت علیّ فاعلی گردندمبفای ت  ، بودن فعلبالزوه و  بال
جوهر بفیادی  آن  معفای  کیفیات  علیت  و  نسبت  مواضع  می،  تشکیل  که دهفد.  را  نیست  چفین 

باشد »رویدادها«  به  مفحصر  ارس و  عبارتی  دیتأک.  علیت    که   ( 1027a32-b6  ، نلیاپس  ،تافی یکم)  اا 
 ایفعل    ةکه قو  یی هایچ.  است  یعلّ  یقوا  تی، مربو  به ماهشود  یناش  نیاا علت مع  دیمعلول با

یی ارس و  دگاهیداین    .رندبیبه کار م   یف یمع  طیضرورت آن قوا را تحت شرااا روی    ،انفعال دارند
عفوان یکی اا شرایط ایجاب و انتزال ضرورت به،  بالفعل شوند  ی فی مع  طیتحت شرا  دیبا  هاهکه قو
  .و تحلیل فلسفی است  تدقیقنیاامفد    ،« در مسیر تحزق علیتنعفزدان ماکفار شر  »در    ،علیّ

بالزوه   معلول  1ند اءشی  کیخاص  های  وضعیت  ،یعلّ  یقوا  ایعلل  دقبالزوه  یهاو  را  اا   زاًیشان 
ضرور  یهامعلول  دنیبخش  تیفعل  قیطر متفاظرشان    . (Stein, 2012: 864)  سااندیم   یبالفعل 

   ه همین ترتیب علت بالفعل، معلول بالفعل.علت بالزوه، معلول بالزوه دارد و ب
  در ( ؛ ضرورتآنانکه)  ἀνάγκη یکاربردها ی دربارة ضرورت علیّ قائل است استین در مزالة مهم

که  ا این نظر  ا  ،کففدیبه ضرورت مشرو  دلالت نم  اندیفاعل  تیکه ناظر به عل  ی اا ارس ومتون
سفد استین  .  (Stein, Ibid: 860-861)  ستا  ییغا  تیمربو  به عل  (ضرورت مشرو )  یضرورت   نیچف

 یاعضا  ة  دربارو در    200a7-15  فی یکدر  نسبت ضرورت مشرو  و علت غایی  به  عباراتی ناظر  
بعد  642a1  جانوران استین    .است  به  حاضر  مدعای  نوشتار  تفسیر  به  و خ ا به بفا  ناقص  نحوی 
به  ؛است را  علیّ  ضرورت  اگر  که  آنجا  یااا  نسبی  ضرورت  و  ضرورت    مف لة  علت  میان  نسبت 

آن بفهمیم،  علیّمعلول  ضرورت  می  گاه  محسوب  مشرو   نحوی  به  نی   بفابراین  شفاعلی  ود. 
به نمی را  به  ق عتوان ضرورت مشرو   دانست  مفحصر  آنکه ضرورت   .ضرورت علت غایی  مگر 

ی  در  ن  دیدگاهعلت فاعلی در معفای م لق، بسیط، مکانیکی یا دیمکریتی م حظه شود که این  
در فصل  بودن ضرورت علیّ فاعلی  نسبی و مشرو   های مؤیّد  و استدلالمباحث ضرورت علیّ  

 گرچه نه همواره  به ضرورت   یهر چاگر ادعا شود  .  قابل نزد خواهد بود  ناپسیلمتافی یک  سوم  
دائماً) نه  و  فاعل  ( اغلب  آآید  پدید میه  ئلمس  ن یاشود،  میاش مفتج  یاا علت  رت مفهوم ضرو  ا یکه 
  پذیر یا در مواردی عزیم باشد.استثفاتواند می ییارس واا مفظر  یعلّ

و سکون  تغییر، حرکت  مبدأ  مربو     ،برای  فلسفی  و سفن  مفاهیم  مباحث،  اقتضائات  سه  به 
جفبة تأثیرگذاری   E 3در  علت مؤثر    .روندکار میبه که و علت مؤثر  تعبیر علت فاعلی، علت محر

نحو سرابجی به.  باوری علّی یا تحزق اصل موجبیت شده استنیّتعبحث  مدخل  است که    2علیت
داند که در واقع تفها این متن است که در آن  آوری این فصل را استثفائی در آثار ارس و میشگفت

 
1. particular states of an entity 

اثر دارد و علیت به مثابة تأثیر .  2 اا نظریات  ، علت آن چی ی است که  مانفد   فهوم علیت است.تبیین ممهم و بدیع در    یکی 
 . در دانشگاه هاروارد (causation as influenceدیوید لویی  ) 2000سال  ه و سخفرانینظری
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اعم دهد، به نحوی که به فیلسوف خود را به نحو جدی در مزام قائل به اصل موجبیت نشان می
یک همین  فاعلی  علت  است  باسرابجی  مؤثر  علت  بتوان    .((Sorabji, Ibid: 41, 51ffر  شاید 

مزصود ریچارد سرابجی اا »علت مؤثر« در امیفة این بحث خاص را، حدت ضرورت م لق علت 
نمود. تفسیر  اکید  علیّ  موجبیت  اصل  احراا  حد  در  بعدی  تمرک     فاعلی  بر  مبحث  نظریة  مزاله 

این بخشموضوع سخن  است.  موجبیت علیّ   یا علت فاعلی  کارک  ،در  در  رد و نزش علت مؤثر 
نسبت علیت فاعلی و ضرورت است. علت مؤثر دارای این  و در واقع،  ظهور و عملکرد ضرورت  

مانفد یک بیماری مسری به    ،1تأثیر است که ضرورت گذشته و حال را که دیگر قابل تغییر نیست
ر قالب تعیین و تعیّن بخشیدن به آیفده بگستراند. اثر وجودی و نحوة ظهور علیت فاعلی یا مؤثر، د

من تفها یک عبارت را  »کفد:  باره بیان می قلمرو رویدادها و پدیدارهای آتی است. سرابجی در این
( necessitated)  موجبَو    ضروری  هر معلولیکفد  ی اشاره میشفاسم که ارس و به نحو قاطعمی

به و  می  ورآشگفتای  گونهاست.  را  راه  تلویرود  تمام  میو  بهحاً  فاعلی  علت   خودحسب  گوید 
 . (Sorabji, Ibid: 52) «بخشدمعلول را ضرورت می

علل  میان  راب ة    یکی  .است  مج ا اا یکدیگر  یضرورنسبت  شامل دو    ییارس و  یفاعل  تیعل
مبتفی  ضرورت    کهبالزوه   نسبت،  این  بر  نسبت   .استها  و ویژگی  صیخصا  تیماهبر  حاکم    اما 

در نظر گرفتن  .  خواهد بودامور واقع  مبتفی بر  ضرورت  ناظر به  که  است    بالفعل علل نسبت    ،گرید
به   یفاعل   تیارس و اا عل  دریافت  یاب یارا  ، نزش مهمی درتیعل  باجهت  و بفیادی    یکل    اتیتما
اا دو ناشی    تواندیاست م  یضرور   یکه هر معلول  یرأ  نی. اکفدایفا می  یساا یضرور  ینوع  لةمف 
ی  دگاهید  دومو    دبخشیم  یضرور   ییتفهابه   یعلت فاعلآن،  به حکم    کهباشد. دیدگاهی    دگاهید

 است.  بخشتضرور طیاا شرا یبخش ی،علت فاعل که بفا به آن، 

 همراه با نقدی بر ریچارد سرابجی ،دربارۀ عبارتو متافیزیک  در  باوریتعین .3
در  م  سخنارس و   کتا  E 3  متافی یکشهوری  اا  وسیعی  حجم  بحث  موضوع  که  و  بدارد  ها 
به  علیت  لةئاا جمله مس  دربارةمزالات   بوده است.  فراوان در  تشتت  رغم  غایی و اصل موجبیت 

یک و  واحد  استفبا   ارس و،  بیان  اا  پارچهتفسیر  کوتاه  بسیار  فصل  این  مباحث  اا    ن اپسیل ای 
ای علیّ هسلسلاا  علیت فاعلی است  متمرک  بر  در بحث کفونی که  ارس و  صورت نگرفته است.  

تعاقب علیّ    عبارتی نخستین اشاره به انجیرة علیّ در تاریخ فلسفة غرب است.که بهخن گفته  س
 است:  شده  ارائه ،در این سلسلهفاعلی ضروری میان رویدادها 

 
گذشته.  1 به  متعلق  معیّن  خاصّ  رویدادهای  اگ،  ضرورت  است.  بهنامشرو   علت  که ر  آنجا  اا  باشد  ضروری  نامشرو   نحو 

 شود.  مفتزل می ناپذیر است، این ضرورت م لق به معلولگشتااگذشته ب
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 هم   نیو ا  ؛ای دیگرو اگر این نشود به گونه،  1این بشود  اگرخواهد بود نه؟    ایخواهد بود  این      آیا
را به نحو پیوسته   اگر امان شودیروشن م ین ترتیبدهد. بدرخ  یگرید  یخواهد داد اگر چ یرو 

جبراً    رد مَ  نیا   بدین ترتیب:  .دیرس  می خواه  (νῦν)  اکفونبه    اا یک برهة محدود امانی بکاهیم، 
به)به  و  مرد قسر  اور(  ب  اگر  خواهد  خانه  رفت    و   ،برود  رونیاا  بشود  اگربیرون خواهد   و  ،تشفه 

به    ا صاد  است یبه آنچه »اکفون«    نحو  ن یو بد  ،بدهدرخ    یگرید  داد یاگر رو تشفه خواهد شد  
و این رویداد واقع    است.تشفه  او  اگر    . مث ًیدرس  ت خواهیماس  پدید آمده که در گذشته    ی یچ

مصدا  دارد یا مصدا  ندارد؛ به    ای  ریاخ  ةواقع  نیاو    . بخورد  شور  یخوراکوی  اگر  خواهد شد  
 2. نخواهد مردیا د مرد خواهنحوی که او به ضرورت 

بشودهمین   رویداد  این  اگر  یعفی  است  حالت  دو  هر  تحلیل  به  قائل  ارس و  چفین    ،که 
بیان کففدة آن است که مبدأ و  در پی خواهد داشت و رویداد دیگر چفان پیامدهاییپیامدهایی    ،

متعیّن،  مسیر   حتمیعلیّ  و  به   ق عی  ندارد  وجود  رخدادها  ضرورت  تفها  نحوی  اا  و که  گ یفه 
با اصل موجبیت م لق تفسیر    زابل تواند در تور میذکمعبارت  باشد. لذا  ممکن و موجود  وضعیت  
م لق نیست و هر مسیری اا رویدادها ممکن است. مفظور اا   ،بر اساس این تفسیر ضرورتگردد. 

»ضروری« به   .شودبیان میدلتا متافی یک  فصل پفجم  در  ضرورت همان تعریف بفیادی است که  
نمی »آنچه  است:  معفا  یعفی این  اشاره شده  اا حیث  آنکه  حال  و  باشد«.  دیگری  نحوة  به  تواند 

تفوع  و  وسعت  اساس  بر  بودن«  دیگر  نحو  »به  واحد،  رویدادی  ایجاب  و  سلب  وقوع  امکان 
است. این یکی اا ممکن   ،های گستردة امانی و مکانیهای گوناگون در مزیاس ای اا امکاندنباله

 . قید و شر  ن د ارس و بیان کردتوان بر نفی اصل موجبیت بیایی است که میهاستدلال
 ی یبه چ  اصاد  است یبه آنچه »اکفون«    نحو  ن یو بدعبارت اخیر ارس و که »فراا اا  این   

آمدهکه در گذشته   نگاه،  3ید« رس  ت خواهیماس  پدید  امر واقعاست  ارس و    بیانگر توجه و  یا    به 
به عفوان ساحت و عرصة قلمرو ضرورت، تعلق گرفته در  به واقعیت  آنچه   امان حال یا گذشته 
مس(ὑπάρχει)  است بیان  برای  او  و ئل.  و  رویدادها ضرورت  نحو  چه  به  که  یافتهه  باید جوب  اند، 

به را  واقععفوان  ضرورت  ن دیک   وصف  رویدادِاا  واقعیت  ترین  به  یا    ناظر  گذشته  رویداد  یعفی 
آنجا   اا  کفد.  اخذ  هفوا  اکفون  آیفده  رویدادهای  واقعکه  به  م لق نیافته  تعلق  ضرورت  لذا  اند، 

بر  آیفده  رویدادهای  ندارند.  را  ماضی  رخدادهای  دائمی  ضرورت  یا  موجبیت  اصل  اا  برخاسته 
تشخیص  رو  اند. اا این « ضروری نشده (ὑπάρχειν)  اساس این استفبا  اا مفهوم »تعلق به واقع

موجبی اصل  عبارات  به ت  مفشأ ضرورت و م ک  این  در  ارس و  همانفد فصل  هم  متافی یک  ن د 

 
1. ἐάν γε τοδὶ γένηται. 

بِکِر در میان  (  Ibid, 863های کیروان، راس و استین )، بر اساس ترجمه1027a32-b6  ، متافی یک .2 با یونانی  و م ابزت 
 : های متعدد اا این عبارت بسیار مشهورترجمه

3. καὶ οὕτως ἥξει εἰς ὃ νῦν ὑπάρχει, ἢ εἰς τῶν γεγονότων τι. 
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آثار ارس و است،های اصلی مباحث  که یکی اا کانون  دربارة عبارت  نهم برخ ف   جبرگرایی در 
نظرات تفکیک    ،برخی  محور  امان مفضم  های  ضرورتبر  آیفده   هایبه  و  است.   گذشته 

تعینکه  طوریبه فلسفی  نامتحلیل  اثبات  نی   و  اا  وجبیتباوری  موجهات گرایی  و  امان    نسبت 
 .1گیردسرچشمه می
در   عبارتارس و  گ اره  دربارة  میاا بحث صد   آغاا  آیفده  متافی یکی های  آمواة  به  و  کفد 

شفاختی اصل موجبیت یا نفی آن دربارة  »تعلق گرفتن یا نگرفتن به واقعیت« و اقتضائات هستی
 دربارة عبارتدر بحث جفگ دریایی  ضرورت    ة مسئلو  که ارس شود. با ایف مان آیفده رهفمون می ا

واقعیت    نهم تعیّن  فزدان  اساس  بر  را  نهایتاً موضوع  اما  آغااید،  امان و صد   اا دیدگاه  ابتدا  را 
آیفده بر مبفای محوریت واقعیت عیفی و بیرونی که معیار اصلی نظریة صد  وی  وجودشفاختی 

آمواة ها و رویدادهای امان آتی  یّن بودن صد  گ اره هم است، فیصله داد. اذعان ارس و به نامتع
در   شد.گیری  شکل مهمی  ارائه  که  است  اخیردر  اما    استفباطی  اصلی  که  متافی یک  اا    عبارت 

رویدادها   اا  متصلی  نظر  انجیرة  آیفده  م مح  نهایی  رویداد  اا  تحلیل  آغاا  تا پ  و  است،   روی 
بوده است که ضرورت آن رویداد واقع   نتیجهاین    رویدادی در گذشته یا امان حال، مستعدّ ایجاب

اکفون، همه چی  ر امان  به  یا متعلق  ضروری    ،علیّ   ةکفد. یعفی سلسلا ضروری میشدة ماضی 
آن ضرورت  مبدأ  و  است  یا    شده  گذشته  در  است  امانرویدادی  نزش  نحویبه  ؛حال  اگر  که 

ادهای امان موجبیتی متعلق به رخدگذشته و حال در میان نباشد، ق عیت و  اا  واقعیت جاری شده  
مصدا  دارد یا مصدا  ندارد؛ به    ای  ریاخ  ةواقع  نیا»و  ،  عبارتآیفده نخواهد بود. اا مز ع نهایی  

که   به نحوی  ضرورتاو  مرد    (νάγκηςἀξ ἐ)   حکم  مرد  یا خواهد  می2« نخواهد  چفد  ،  توان 
 : شتدااین قلم کففده بر اساس تفسیر مختار مهم و تعیین گیریهنتیج
با استفاده اا یای  عبارتاین  .  1  به آیفده، »او به  مع وف  میان دو گ ارة    الجمعمانعة   پایانی 

مرد  حکم ضرورت   مرد  یا خواهد  سیا نخواهد  به  کام ً  در    آرای  «،  عبارتارس و    ، نهم  دربارة 
فر   و  جمع  امتفاع  یا  تفاقض  امتفاع  اصول  یا  ثالث،  شق  طرد  اصل  ضرورت  و  صد   بیانگر 

 چفین اصل دو اراشی در مف ق است.ین و همنزیض
فصلی یا مف زی  های ترکیب  تأکید بر صد  یکی اا گ اره   عدمبیفی ج می و  پیش   نبودِ .  2 

معلوم پیش  اا  و  متعیّن  نحو  به  رخدادها  اا  یکی  آن،    ،وقوع  ندادن  رخ  یا  مرگ  دادن  رخ  مث ً 
تلویحیمی تصدیق  معفای  به  ارا  سلب  تواند  توسط  موجبیت  به صل  گرچه  باشد.  حسب س و 

شد.  ضرورت   خواهد  واقع  متباین  و  متضاد  رویداد  دو  طرفین  اا  لی افصانگ ارة  خود  یعفی  یکی 

 
 . الف(1400) موسویان بفگرید به مزالة دربارة عبارتناباوری در کتاب خصوص راب ة امان و جهت و اثبات تعین در. 1

2. τοῦτο δ᾽ ἤτοι ὑπάρχει ἢ οὔ. ὥστ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἀποθανεῖται ἢ οὐκ ἀποθανεῖται. 
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 مففصله، های ترکیب  ها یا مؤلفه یک اا فاصل اما هیچ  ،« ضرورت داردنخواهد مرد  یا خواهد مرد  »
 صاد  نیست.هفوا به عبارت دیگر ضروری نیست. یا  متعاقباًصاد  و 
جوید. و نتیجه گویای آن است که ارس و ضرورت را در امیفة واقعیت و بدنة امر واقع میهر د
به نامتعیّن  نفی اصل موجبیت  ر اساس  بکفد و  تر اا تعلق رویداد به امان واقعی قضاوت نمیپیش

رویدادها برخی  گ ارهبودن  چی ها،  وضعیت،  و  است. ها  ها  اخیر    قائل  عبارت  اا  ارس و  در 
خورده شد، رویدادهای ج ئی بعدی ضروری شدند و در واقع  (  تفد   یغذا  ای)  غذای شور  کههفگامی
بهسلسله رویدادها  اا  علیّ  بر  ای  بالفعل  ج ئی  علل  شد.    بفیانعفوان  تشکیل  موضوع ضرورت 
است.اصلی   سلسله  این  درون  رویدادهای  یا  فاعلی  علل  میان  ضرورت  ایفجا  در  تفسیر   سخن 
 ینکته اذعان دارد که هر معلول  نیارس و صراحتاً به اده آن است که »شی اا عبارت نزلسرابج
او  رویکرد  که    لیدل  ن یبه ا  . ساادیم  یمعلول را ضرور  خودی خودبه  یاست و علت فاعل  یضرور
ا  به علل اصل اجتفاب اا    یبرا  کاریراه  چیو ه  است  هالمعلو  ةکففدیضرور  ةمف لبه   متن  ن یدر 
نف،  تیموجب معد  ت یعل  یج   موارد  سرابجی می   .(Sorabj, Ibid: 52)  نیست«  ن یّر  نزد  در  توان 

این   اخیرش گفت که خ ای  راستای    یراه  چیهکه    بیان  اا  در  انکار  ج     تیموجباصل  اجتفاب 
 است: نکتهآیفد دو نیست، پی  نیّدر موارد مع تیعل

او  1  به.  موجبیت،  اصل  اا  اجتفاب  قصد  مواسهولت  به  در  را  قابلعلیت  نفی   ردی  و  حذف 
اجتفاب   برایکه اگر امر دایر شود بر علیت به بهای اصل موجبیت یا نفی علیت  در حالی  .داندمی

دربارة شمول و سی رة غالب اصل   ها و آرای اوآمواهارس و  بر اساس  تردید  بیاا اصل موجبیت،  
را را بر نفی  گوجبیتحتی علیت دربارة محرک لایتحرک، علیت مامور    چراییِپرسش اا  علیت و  
 دهد. ترجیح می ،رابجیس رأی، یعفی اصل موجبیتردّ ر خاطعلیت به
  ة ئلداند و میان مسضرورت علّی می  سرابجی اسفاد اصل موجبیت را همان باور ارس و به  .2 

بر اساس تعریف کارکرد علت  سرابجی    رواا اینگذارد.  ضرورت و اصل موجبیت علیّ فرقی نمی
معلول موجبیت  به ضروری کردن  »اصل  و  علیّ«  میان »ضرورت  نگذاشتن  فر   چفین « که  و 

مختار  متبوعرأی  تمای گذاری   اا    است،نگارنده    و  مستزیماً  که  رفته  پیش  استدلالش  در  آنزدر 
 است.  استفتاج کرده اصل موجبیت را به خ ا هرگونه ضرورت علیّ، 

 ؛ قوای علّیتفسیر ضرورت علّی بر اساس قوه و فعل. 4
علتاگر ضرور علتِ  و  دلیل  مبفا،  یا  باشد  علیت  ب ن  و  بن  در  باشد  ، ت  علیت   ،همان ضرورت 

های علیّ بر اساس نظریة  ، اا طریق قوه خاص خودکارکرد    اجرایمفظور اثرگذاری در عالم و  به
این تفسیرل عمل میقوه و فع بر اساس  متافی یکیضرورت   ،کفد.  بفیان قوای   ،ی ذاتی و  بفیاد و 

   دهد.را تشکیل می و روابط میان اموربالزوه و بالفعل  امورؤثر در نافذ و م علیِّ
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فاعلیبه علیّ  فهم ضرورت  بسیار    مفظور  به عبارات  باید  ابتدا  فعل،  و  قوه  مفاهیم  اساس  بر 
کفد که »تغییر را به اشاره می  اموریپرداخت. ارس و به    متافی یک  مهم فصل پفجم کتاب ثتای

عزل توانمفدیمی  پدید   (κατὰ λόγον)  حکم  اا  برخوردار  و  حالیعزلی  هایآورند  در  که اند. 
توانمفدی و  هستفد  غیرعزلی  دیگر  غیرعزلیچی های  نی   آنها    (αἱ δυνάμεις ἄλογοι)  های 

باشد، اما قوای نوع دوم هم در موجودات    2نف . قوای نوع نخست باید در موجودات ذی 1است« 
ارس و در  نف  و هم در موجودات فاقد نف  هست.ذی اا    خصوص  سپ   موجودات برخوردار 

مففعلو کفش  3ضرورتِ عمل و کفش عامل  ،های غیرعزلیتوانمفدی  ،(νὸπαθητικ ὸτ)  پذیری 
. این  4کفد میرا ذکر    ،(πλησιάζωσι)  اندکه به نحو بالزوه و قابل به یکدیگر ن دیک شده هفگامی

  ساای قوه و ضرورتِ ضرورت بر اساس فعالتفسیر و مفاشی توان یکی اا مبانی بیان ارس و را می
 دانست.  ذیل مبحث ضرورت علیت فاعلیمف وی در علل بالفعل و بالزوه، 

کفشبه شدن  ن دیک  توانمفدیهفگام  با  فاعلی  یعفی  اول  نوع  اا  عز نی  گر  چی   های  به 
یعفی  ی  دیگرامر  مفد اا قوای عز نی  . ایرا در کفشگران بهره 5نیست مففعل، کفش فاعل ضروری  

انتخاب )تعیین  ،میل و  به تعبیر  .  6( کسفورداُ اا مجموعة  (  Makin, 2006: 6)  ترجمة مکینکففده است 
نحوی با فعلیت قوه در  به  ،در این اظهارات  یعلّ  یهافعل و انفعال   اساس ضرورتبفیاد و    ،دیگر

مربو  می اشیاء  وابستگی هستی  یین ضرورت چف  شود.خود  است.  ذاتی  و  به  شمتافی یکی  فاختی 
ذهف معرفت  یِمبفای  و  یا    ندارد.  شفاختیمف زی  اا عین  روانبر  مبتفی  مستزل  بر بفیان  شفاختی 

اساساً   نیست.  دائمی  ربط  و  تعاقب  شهود  امیفه اساس  ضرورتبرخی  میان  تفکیک  های های 
 م رح نیست. ن د ارس و به  ،شفاختی در اندیشة مدرنمفهومی و هستی-یمف ز

تفسیر   عدر  بالزوه،ضرورت  و  بالفعل  علیت  مفظر  اا  ارس ویی  بدون  نمی  لیّ  را  علت  توان 
علت   هفگام ساختنبه سااد، تفها  آن را میکه معمار خانه یا بخشی اا  معلول تصور کرد. هفگامی

لذا    فاعلیِ است،  مفتفی  بالفعل  معلول  بدون  بالفعل  علت  که  آنجا  اا  است.  نفی  بالفعل  برای 
تواند بدون نتیجه گرفت که علت می چفین  مثال نزض را بیان کرد تا    توان اینضرورت علیّ نمی
داشته باشد، وجود مستزل علت بدون باشد. البته اگر حتی چفین مثالی تحزق  معلول وجود داشته  

مفهوم  بفای  علیت فاعلی بر  به  ارس و  رویکرد  وم ضرورت علیّ مفافات ندارد.  ل وماً با مفه  ،معلول

 
1. καὶ τὰ μὲν κατὰ λόγον δύναται κινεῖν καὶ αἱ δυνάμεις αὐτῶν μετὰ λόγου, τὰ δὲ ἄλογα καὶ αἱ 

δυνάμεις ἄλογοι; 1048a2-4. 

2. ἐν ἐμψύχῳ 

 τὸ ποιητικὸν ،کفشگر  .3

4. τὰς μὲν τοιαύτας δυνάμεις ἀνάγκη, ὅταν ὡς δύνανται τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ παθητικὸν 

πλησιάζωσι, τὸ μὲν ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν; 1048a5-7. 

5. ἐκείνας δ᾽ οὐκ ἀνάγκη; 1048a7-8. 

6.  ἀνάγκη ἄρα ἕτερόν τι εἶναι τὸ κύριον; 1048a10. 
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مفهومبودن    بالفعل متضایف    دو  معلول،  مف زاً  و  شده  علت  علتسبب  امکان  (  بالفعل)  مفهوماً 
معلول   مبفای    مردودبدون  بر  فزط  که   معلولامان  فعلیت همباشد.  است  فاعلی  فعلیت علت  با 

گفت.می سخن  فاعلی  بالفعل  علیت  وجود  و  تحزق  اا  و   توان  »علت«  تباینِ  هم  مف ق  در 
دون معلول، یا معلول بدون علت وجود ندارد. و نسبت »معلول« اا جف  تضایف است. لذا علت ب

 شود که به این عفاوین شفاخته شوند.میان آنها سبب می

 لامبدا  متافیزیکو تقاریر اصل موجبیت،  نظریة موجبیت علّی .5
ا یا  نفی  دربارة  ارس و  ب  ثباتداوری  موجبیت  وجوداصل  طرح    ا  متفاوت  آثار   مسئلهنحوة  در 

  به مسیر تفسیر و نوع تحلیل و استفبا  برخاسته اا خوانش ما وابسته است. چفان  هم ،  گوناگونش
و   ت امتر به  ، اف ونتر تعریف و شفاخته شوددقیقهر اندااه دو اصل »ضرورت« و »موجبیت«  

متافی یک  م. مفاهیم ارادة آااد، اختیار و میل اا جمله در گردیبین آنها واقف می  یا بون بعیدترادف  
اا بخش قبلهمان  د.نشوبیان می  به نحویاخ    مانفد    ،هم اخیر   در مورد  ،گونه که در بحث 

توانمفدی غیرعزلی  تفاوت  و  عزلی  شدندهای  ترتب  .تزریر  موضوع  و   در  ارادی  افعال  به  بخت 
اتفا  در  نی   انسانی آثار اخ قی  فی یک  ، تواای نظریة بخت و  . بخت و  1استمشهود    ارس وو 
علل محرکة عزلی و طبیعی. اساساً بخت و اتفا  متعلق به مبدأ   و معلولِ  اندعرضی  ، عللاتفا 

  و نزش مهمی   اندبرآمده اا نوعی امکان خاصکه  مفاهیم بخت و اتفا   اند.  حرکت یا علت فاعلی
کارکرد  کففد، در آثار اخ قی نی  همین  ایفا میمتافی یک  و  فی یک  در تشخیص اصل موجبیت در  

 شود. کافی میان علم نظری و عملی یا علم و اخ   ن د ارس و م حظه نمیچفان شهم را دارند.
اا    ابتدا و ابتفاگرایی تشخیص داده نشود، ممکن است با  میان ضرورت و موجبیتتمای   اگر   

ایفکه   ثانی  در    اپیستمهمتعلق  صرف  این ضرومتافی یک  و  تحلی ت  است،  شده  دانسته  ری 
که اگر مسیر  در حالیر باور ارس و به اصل موجبیت شفاخته شود.  عفوان معیار و دلیل بضرورت به

امانی و نسبت نظریة    موجهاتها،  ورود به موااات فهم مبانی مف زی ضرورت اا جمله در گ اره 
اصل موجبیت دربارة  متفاوتی  توان نتایج  باشد، می   آسماندر  یا  دربارة عبارت  صد  با ضرورت در  

بیان ارس و دربارة تثبیت و ق عیت رویدادهای آیفده و نی     اصل کرد.حرویدادها و اشیا  مترتب بر  
ی که شود. پرسشآغاا می  E 3در    ،یوجودات عرض  نبودِ  بررسی عواقباصل موجبیت با    پیامدهای

نیکسترات اا   می  (Nicostratus)  بحث  این  آید،  پدید  ت بیق  نحوة  تعیین  نوع   مسئلهبه  دو  با 
اصلی  یعفی    2ضرورت  ارس و  مشرو ضرورتدر  و  نامشرو   به   های  توجه  با  است.  مربو  

 
بفگرید به   و نی  فزدان شکاف میان علم نظری و عملی ارس ویی،  ی و اخ قی ارس ودر خصوص بخت و اتفا  در آثار طبیع . 1

 ( 1398موسویان و بهشتی )و  Johnson (2015) مزالات:
 ب(  1400موسویان ) بفگرید به مزالةت مشرو  و نامشرو  بالاخص تمای  ضرور باره ودر این یا جبر؛ βίαع وه بر  .2
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نمیضرورت م لق و مشرو   نوع ضرورتهای  این  میان  به هماهفگی  مباحث فصل توان  و  ها 
گاه همه  آن ،گوید »اگر علل عرضی و اتفاقی نبودند«که ارس و میقائل شد. هفگامی ناپسیلسوم 
اتفا  و  پیشبدون  یت عرضی، هر امری  در نبود علیعفی    ،1حکم ضرورت خواهد بود بهچی    آمد 

. است اصل موجبیت حاکم    ترااضرورتی در    نحوبدین   .خواهد بودنحو علیّ متعیّن  به  ،مانع عارضی
که وجودات جوهری و ذاتی پدید حویهای عرضی و اتفاقی به همان نایجاد و اا بین رفتن علت

کفد که در این عبارت بیان می. ارس و  2ست روند، در فراشد خاص و دقیزی نیآمده یا اا میان می
اتفاقی و عرضی میان نمیایجاد نمی  .اندفاقد تکوین و اوال   ،علل و مبادی  اا  به    .3روند شوند و 

آید. نوع علل و مبادی اتفاقی به میان می  نحوی که پرسش اا آنی و در لحظه بودن صیرورت این 
ای علیّ مثابة عضوی اا سلسلهخداد آتی را بهشود که هر رآمواة علل و مبادی عرضی مانع می

 بدانیم که گویی همواره ضروری بوده است.
بهبه  (causal determinism)  علیّ باوری  تعیّن باید  را  ارس و  گونه ن د  اا  ای  مف لة  خاص 
شاید . این سخن را  ، نه هر نوع ضرورت و ایجابیفهمید  (necessitation)  ساای و ایجابضروری
هر  چفبتوان   که  کرد  تفسیر  موجبیت  ین  و  تعیّن  نیستضرورتی  اا  هر  در  اما    علیّ  نوعی 
سااة  تعیّن است  ،ضرورت باوری،  موجبیت  رکن  و  لاام  این  شر   در  که  است  دلیل  همین  به   .

تعیّن پیشیفی اشیا، رویدادها و چی ها  جبر علیّ که دلالت بر  نوشتار کراراً به تمای  اصل ضرورت و  
توان نمیداده شود.    اله در مسیر معلومی پاسخهای اصلی مزپرسشیکی اا  تا  تأکید شد  کفد  می

را    ابعادهمة   ضرورت  مفهوم  با  گوناگون  لعلمرتبط  تزدی.  کرداظ  حیت  معفای  در  ر،  ضرورت 
به   متعلق  ج ضرورت  وجود  همهصرف  و  قسری،  اودانه  حرکت  و  امانی،  اخ قی  سایر  ضرورت 

جاودانه،    فی ضرورت امر خودهمانِضرورت ندارند. یعطبیعی  ی  ربط مستزیمی با کارکرد علّ   ،موارد
به یک موضوع،  یژگیضرورت و انواع ضرورتهای ذاتی متعلق  یا  های ضرورت مزدمات برهان 

نمی را  این مشرو   م لزاً  کرد.  توان  قلمداد  علیّ  ضرورت  با  ایجادهمان  نحوة  و  تعین   واقعیت 
  این معفا که رویدادها و امور واقعِ در  و اصل موجبیت    کام ً متمای  است اا جبر  ،معلول اا علت
  کففد.میناپذیر های تالی را تثبیت و اجتفابمزدم، وضعیت

 : بفدی استقابل صورتارس و در تفکر سه تزریر اا اصل موجبیت 
. هر چی ی همواره ضروری است، یعفی هرگ  ممکن نبوده است که به نحو دیگری باشد.  1 

درب ارس و  هفتم  مث ً  در فصل  لایتحرک  محرک  »به  لامبدامتافی یک  ارة  است   4وجه هیچقائل 

 
1. εἰ γὰρ μὴ τοῦτ᾽, ἐξ ἀνάγκης πάντ᾽ ἔσται; 1027a30-31. 

2. ὅτι δ᾽ εἰσὶν ἀρχαὶ καὶ αἴτια γενητὰ καὶ φθαρτὰ ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι, 

φανερόν.; 1027a29-30. 

3.  ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι 

4. οὐδαμῶς 
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لامبدا بر تحزق اصل موجبیت در  توان  می   ردر این تزری.  1« تواند غیر اا آن باشد که هستنمی
همیشه ضروری است با ق عیت آنچه  یِت وضعیت آ ،بفا بر ایفکه در هر لحظه اا امان .صحه گذارد

مفبعث   به ضرورت دائمیِهفوا  علت خود نشده است،    هفوا معلولِآنچه  .  ست بیفی اتام قابل پیش 
پیوستار حال    اا  و  گذشته  وقایع  است.  به  نشده  علّملحق  ضرورت  طرفی  علت    یِاا  اا  ناشی 

 هفوا به آن مفتزل نشده است.  ،مشخصی هم
گری نتواند در  دارد. اگر این بیان بدان معفا باشد که چی  دی و سابزی  . هر چی ی علت مزدّم2 

  این ن دیک است. اما اگر    شرایط امانی و مکانی دیگری علت باشد، این تزریر به اصل موجبیت
نشان دهفدة اصل موجبیت    ،وم ل به و    .بدیهی است  ،دبیانی اا قانون علیت باش  ،نحو کلیبه   اظهار

 م لق نیست.
ال ام3  علت  یک  چی ی  هر  ضروری  آور.  و  موجبِ  میا  دکففدة  ضرورت  تزدّم  را  آن  که  ارد 
 خوانش. تفاوت این تعریف با  2شود اا هفگامی که علت، ضروری است یا ضروری می  ،دبخشمی

تفها در تأکید بر کارکرد ضرورت و ایجاب علیّ در علت است. وگرنه اگر   ،اا اصل موجبیتپیشین  
ن علت  بیاصرف    باشد،  علتو مفدرج در مفهوم    محفوفعلت، بدیهی،    ضرورتمفهوم و هستی  

  ست.یا موجب بودن علت نی  هبخشی مشتمل بر ضرورت ،و پیشیفی مزدم
اب ال    به نحوة دیگراستعداد  بودن یعفی  ضروری   ای ممکن انحبودن را نداشتن و اسزا  و 

آنگاه نسبت    -  مفد و درونیای قاعدهاگر راب ه   .3دیگر ذاتی میان دو چی  یا مزوله برقرار نباشد، 
عرضی و اتفاقی راب ة  آمواة ارس و دربارة    بیانی . بهورت میان آنها برقرار نیستضرنتیجتاً  علیّ و  
مجال این تفسیر است  .  است  مفدی، علیت طبیعی و ضرورتبه فهمی اا قاعدهبر  راه   ،امورمیان  

ارس و بحث  اصلی  در  دست  که جستارمایة  سوم  بدایة  کم  م لق   ناپسیلفصل  نفی ضرورت  را 
وجود علل عرضی و اتفاقی   رتِبدانیم. ارس و به این مفظور راهبرد ضرو  اصل موجبیت  مفدرج در

 ت قی اتفاقی دو رویدادرویدادی و  همدر    گ یفد.را برمی   4ی »ضرورت امر غیرضروری« اظهاریا به 
یفدی آنها در آهمتوان چرایی میاند، که هر یک به نحو علیّ اا سلسله علیّ خاص خود ناشی شده

این  را  امان  چفیک  که  آنجا  اا  نمود:  تبیین  تزارنِگونه  در   ،امانی  ین  و  است  اتفاقی  و  عرضی 
رویداد   بهتحزق  فراشد  و  فرایفد  نی   واقعی  اتفاقی  به  واژمعفای  یا  و    اص  حه  »تکوین  ارس و 

 
1. οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς.; 1072b8. 

 یوجَد لَمْ یَجبُِ ما لَم الشَیءُ. 2
، »چی  ضروری« ج ء لاام  لحاظ گردداست که در هر شرایط ممکفی صاد  و معتبر است. هر نحوة بودن ضروری« امری  ». 3
ها و وضعیات  گ اره  جهان ممکفی شامل مجموعةبه بیان سفت تحلیلی در هر  گ ارة ضروری  حزق در آن وضعیت است.  تو م

 صاد  است. ممکن امور، 
تزسیم.  4 در  اتفاقی  یا  اا  عرضی  دوم  آن  ن  اپسیل  متافی یکبفدی فصل  نه ضروریرده  ج و  رویدادها هستفد که  نه  اا  و  اند 

 .اکثری



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  342

  بیفی نیست.یفدی دو رویداد نی  قابل تعیین و پیشآهمموعد  ، لذا  1اوالی« برای آن وجود ندارد 
  ی باشد.علّ ی در گری  اا موجبیت حادّرّتواند مفانتزادی میاین راهبرد 

   E 3 متافیزیکو  فیزیکعلل عرضی در . 6

بر هر شونده، همان اط   ضرورت  معلولب  ن  در تحزق  برخ   یگونه که  و   طیاا شرا  یواحد، 
رّر و موجب تز  اند،یرضروریغ  رونیقابل حذف و اا ا  تیعل  ریدر مس  یرذاتیو غ  یعرض  یدادها یرو

با انج  توانفدیاست که نم  یمکوِّن  یباور به علل و مباد خاص خود باشفد تا به    یعلّ  رة یدر ربط 
و ممکن بر    یبحث باانماکففدة تزابل ضرور  ن یمفجر شود. ا  یدیاک  ییگراتیموجب  ای  یباور تیلع

در    2علل فاقد علتیا  علل عرضی  م رح ساختن  فرده نزش  است.    یو عرض  یاساس تزابل ذات
ا را  موجبیت  اصل  اا  ارس و  میرهایی  توصیف  و  نکارناپذیر  ضرورتکفد  اا  نظامی  های موافق 

ن دیمکریتی  اثبات می»:  یستمکانیکی  علت آنچه  نیست،  وریضر  فاعلیِهای  شود سی رة  کففده 
های اتفاقی وجود ای برآمده اا علتاست. اگر هیچ مداخله  (غایت  ،تِلُ )  τέλοςرژیم توتالیتر  بلکه  
باشد،ند کفش  τέλος  اشته  در  هم  و  طبیعت  در  هم  انسانی  همواره  دادهای  خواهد  در  رخ  اما   .

مداخله  خودخصوص   غایت  (  interference)  این  به  همواره  چی ی  هر  نی   اتفاقی  پیشامد  یا 
ایرا ارس و در    . (Frede, 1985: 220)«  بیفی شودبا ق عیت پیش  دتوانکفد و میاش نیل میاصلی

روند  »گوید:  می  ی یکفدفتر دوم   به حکم یک  اگر  یک چی  معلول طبیعت است )شئ طبیعی( 
 .«(199b17) نفسه به غایت واحدی برسدبا آغاا اا یک مبدأ درونی یا فی تغییر مداومِ

غایت دانسته و اا ایفجا اهمیت علت غایی در فهم    را مفو  به تحزق   یء ارس و طبیعی بودن ش 
عبارت فو  اا فرده مبین آن    . شود معلوم می (  teleological determinism)   شفاختی غایت دترمیفیسم  

م که  است   نظر  غایی    رسد ی به  محوری اهمیت    او   نگرش در  علت  مسائل  ت  و  تحلیل  در  بیشتری 
علل    3اپسیلن   متافی یک  سایر  و  فاعلی  علت  به  چف دُرُثئا    است.   یافته نسبت  در    ی ت ی روا   ن ی فرده  را 

شد،  بحث  آنچه  بر اساس  اما    . کفد ی ذکر م   1985سال    ة در مزال   ی شفاخت ت ی غا   ت ی خصوص اصل موجب 
  ، با هر دو تحلیل ضرورت علل فاعلی و غایی بر اساس مفروضات متفاوت   3ن اپسیل   متافی یک تفسیر  

نیکسترات     سااگار است.  به قتل  مفتهی  حتی وقوع  مشهود است.  علیت فاعلی در روند رخدادهای 
 است.  استفبا   آیفد، مؤید این  ت فاعلی به حساب می رخدادهای اتفاقی که در وهلة اول عل 

 ، ضرورت مطلق و مشروط اصل موجبیت غایی. 7
چشم  پیش در  عرضی  و  اتفاقی  امور  و  فصل  نحوی  به  ،ارس وآمدها  ششم  اا    دومدر  دفتر 

 
1.  ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι; 1027a30. 

2. accidental (and therefore ‘uncaused’) causes 
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.  2رسفد: »قریب به آنچه نیست«به ظهور می   1اا هیچ   تزریباند که گویی به ترسیم شده  متافی یک
باید که  یتورصبه   ی وجود ندارد.وقایعدر تکوین و حدوث چفین    یچ علت خاصّ و حزیزییعفی ه

.  یعفی معرفت بیشتری نسبت به علت اتفاقی بودن آنها نیست  ،نداآیفدیفدها صرفاً هم آقائل بود هم
 اا نوع ضرورت مبتفی بر اصل موجبیتبر طبق این رأی که ضرورت رویدادهای مربو  به آیفده  

نباشد  ارس و می  نیست، قائل  بام لزاً ضروری  آیفدهاهمتواند  اما  این تواند  این می  وجود  اند.  بر 
اند. هذشته پیوستضرورت گعرصة  اند، ایرا به  یفدها پ  اا وقوع همواره ضروریآباشد که هم  باور

غایت  گسترة  شامل  به  ییارس وانگاری  سعة  حتی  و نحوی  مبانی  اا  یکی  اتفاقی،  رویدادهای 
است.   غایی  موجبیت  اصل  بر  استدلال  تزویت  اشواهد  موجب  ریتفس  نیدر  اصل  در    تیاا حدود 

مزدّم بر ضرورت    ،جهان  یعلّ  نییو تب  لیدر تحل  اون د    ییو علت غاشفاسی  فرجام  ،فلسفة ارس و
  .استآن  و اهمّ اا یعلّ یکیمکان
یل نواقص و کمبودهای تزلید صفاعت اا طبیعت و تکم   ریشه دراین نوشتار    استدلال دیگر 

طبیعت   به  داردکارهای  صفاعت  یشکل.  غایت  بدونکه  در  تصرف  و  متعیّن دخل  پیش  اا  های 
را محزق می غایات  آن  ای  سااد.طبیعت،  استدلالدر  در حواة بررسی  پیشفهاد    ن  موجبیت  اصل 

غایات موجود  معفای تعین و تثبیت پیشیفی  شفاسانه بهکه بر بفیان جبر غایت  ،دوشمیطبیعت داده  
رو که اا آن   .شودم رح نمیهای انسانی در سپهر افعال و انتخابدر طبیعت است. چفین موجبیتی  

اتفا    تبیین  ناپذیربیفیدر قلمرو پیشبخت و  مفافذمفدی  به نحو غیرقاعده   ،انسانی  ناپذیرِو  و    اا 
تی مربو  است، نه علیت  مفد غایات به علیت ذااند. حصول قاعده تحزق و فعلیت غایات  هایحفره

اا  عرضی   اما    ،بختبرآمده  آنها.  امثال  معفای به اصل موجبیت غایی در ذیل  توان  نمیاتفا  و 
بود  حزیزی  یمفدقاعده هم  ،قائل  پیش  باور  اماناما  و  اتفا   عرضیآبه  اصل اشت.  د  مدهای 

نام رخخصوص در حواة کفشبه  شفاختیموجبیت غایت به  مانعی  با  انسانی  اتفاقی  های  دادهای 
 مواجه است.  

تزسیم اساس  به  بر  ضرورت  اا  ارس و  و  ،  ἁπλῶς)  هاپلوس بفدی   هوپوتِسئوس م لق( 
(ὑποθέσεως  ،  ،) نامشرو   بهضرورت م لق  مشرو مزابل ضرورت مشرو عفوان ضرورت    ، در 

مفهومی اب ار  راهکلیدی    و  دو  و  تبیین  گشا  مهم  فهم  در  فیلسوف  ضرورت و  آثار  . داندر سراسر 
مید. اگر ها فهو نظایر این، صلب عفای اکید، بسیط، مکانیکیتوان ضرورت م لق را ل وماً به منمی

بودن ضرورت هر چی  تفسیر شود، این    م لقنفی و نزض    تفها  E 3متافی یک  مزصود ارس و در  
ن توانیست. یعفی می مشرو   ضرورت  بفیاد  بر  باوری  یا تعین تحلیل مستل م نزض تعیّن پیشیفی  
سوم   فصل  در  را  م لق  نمی  ناپسیلضرورت  استدلال  این  با  اما  کرد،  همنفی  اصل  توان  امان 

 
1. μὴ ὄντος 

2. φαίνεται γὰρ τὸ συμβεβηκὸς ἐγγύς τι τοῦ μὴ ὄντος.; 1026b21 
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کرد انکار  نی   را  بدینموجبیت  حتی  .  که  علت   مشرو ضرورت  پایة  بر  علت  وجود  و  پیشیفی 
استدلال .  جاری باشدتواند  چفان می، اصل موجبیت همشودکه موجب تعیّن رویدادها میمزدمی  

برخی  ق  م لسلب  بر   ضرورت  موجبیت  ،اموربودن  نفی  در    گراییبه  بحث  سوم    محل  فصل 
 نزض چفین اصلی مستل م جستار در متون و ادلّة دیگری است. انجامد. نمین اپسیل

در حکم   یعلّ های  نسبتارس و  . به اعم  ستفدین  یضرور   رخیو ب  اندیها ضرور معلول  یبعض
انفعال  .اند یساایروابط ضرور  درارس و    .داندیاا ضرورت م  یرا شامل نوع  یعلّ  یهااو فعل و 

این دیدگاه    قائل  ،فصل سوم،  نلیاپس  تافی یکمکتاب   و    است  یضرور   ی،هر معلولکه  است  به 
فاعل تفها  یعلت  به نظر    گریرات دعباو    ثتا پفجم  در فصل    . معلول  دةکففیضرور  ،ییبه  ارس و، 

است    ایراب ه  ،یعلّ  یساا یاست. ضرور   فدهکفیضرور  طیاا شرا  یبخش  حداقل  یهر علت  دیآیم
ضروری است یعفی . یک رویداد با فرض علتش  کففدایجاد می را    شانیهال معلو  هاتکه در آن عل

 ضرورت علیّ ضرورتی مشرو  است. روبه فرض علت است. اا این مشرو ضرورت معلول، 

 اخلاقی  مسئولیتتأمل و ، بخت، متافیزیکی ، امکاناصل موجبیت. 8
که در آن پ  اا اشاره به  خوریم  عبارتی برمیبهاخ   نیکوماخوسی  در فصل سوم اا دفتر سوم  

شفاخته شده   علل  ج و  نی   »تأمل«  اا جمله خود  است  انسان  به  وابسته  آنچه  هر  تأمل،  امکان 
چ»است.   دربارة  م  یی هایما  م  (βουλευόμεθα)  میکفیتأمل  و  هستفد  ما  توان  در    توانفد یکه 
تأمل  1. «شوند  انجام آنجا که  علتی    ،اا  اگر هر  لذا  است،  نوعی ضرورت  علت  پ    ،باشدحاوی 

حیث   اا  هم  بودن«تأمل  است  »علت  ع  .ضروری  ضرورت  و  تأمل  قابل   نحوبدینلیّ  بفابراین 
تأمل و مسئولیت اخ قی ارادی انسان   ،ره باشداند. اما اگر ضرورت به معفای جبر، قسر و کُجمع

دة آااد و مسئولیت  ارا  ل ممست،  2« در توان ما هستفد»چی هایی که  ن بیان ارس و که  . ایمعفا ندارد
انسانی   اارس و  سپ   است.  اخ قی  علل تزسیم بخش    ن یدر  اا  متفاوتی  می  بفدی  دهد: ارائه 

و هر    ( ، عزلنوس   )   شهیاند  نیچفو هم  شوندیعفوان علل پفداشته مضرورت و بخت به  عت،یطب»
که بفا    کفدیتأمل م  یی هایچ  دربارةها  . حال هر طبزه اا انسان 3انسان است  که وابسته به   ی یچ

 .(1112a31-34 ) «گردند یعمل توانفدیخود آنان م یها به ت ش 
باید  ارس و  ، چرا  تعریف شود  ق عی و ضروریاگر اصل موجبیت به معفای جبر علیّ و تعیّن   
اصل  رأی به  آثار طبیعی و   ف برخی تفاسیر اا  برخ؟  به تأمل، اراده و مسئولیت اخ قی باشدقائل  

 
1. βουλευόμεθα δὲ περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ πρακτῶν; 1112a30-31. 

2. περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 

3. αἰτία  γὰρ δοκοῦσιν εἶναι φύσις καὶ ἀνάγκη καὶ τύχη, ἔτι δὲ νοῦς καὶ πᾶν τὸ δι᾽ ἀνθρώπου;  
1112a31-33. 
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در   که  ناپسیل  متافی یکموجبیت  حال  عین  در  ارس و  نمی،  دست  علیت  به    ،1د کشاا 
استموجبیت حساس  اخ قی  علیّ.  گرایی  ضرورت  و  موجبیت  اصل  دانستن  تواند  می  ،متمای  

تبیین چگونگی   در  تحزیق  این  می  غیرجبریِعلیت  راهبرد  تأمل،  در  و مخلّ  مسئولیت  اراده،  ل، 
در  اما    .تاس  تیعل  یو مف زی  ذاتو جهت  علیّ  نحوة رفتار    ،اصل ضرورت  .باشد  مفاهیم اخ قی

شرایط و کیفیت ،  رویدادهاپیش اا وقوع    تعیّنِبفا بر اصل موجبیت و  توان  می  تزابل با این اصل،
اا قبل ری نباشد غیر اا آنچه  که امکان انجام کانحویاا پیش تثبیت کرد. به  هفوا نیامده راآیفدة  

است. امکان  سلب  یعفی    محتوم  و  نمود.تحول  عالم  دائمی  اا  نبودن  حتمیت    ضروری  عدم  یا 
به هفگام وقوع معلول،   ،تأثیر ضروری علت بر معلولهای امور با نحوه و مکانی م چی ها و وضعیت
ضمن    ،ارس و به رویدادها   یور با نییو تب  یمفدتیعلرویکرد    ،ندارد. در حزیزت  تفافی و ناسااگاری

دائمی    نزض کفشامور  ضرورت  حواة  انسانی،  در  ارادی  وظیفة نافی  های  و  مسئولیت  امکان 
اخ قینیاخ قی   بخت  مفهوم  می   (moral luck)  ست.  نشان  هم  ارس و  او  ن د  به  دهد  قائل 
  مفافات دارد. 2و اکید  صلببا اصل موجبیت  یامکانچفین است و متافی یکی امکان 

هر آنچه    آن،  بفیانکه بر  است    E 3  متافی یکدر    ییارس وبر اساس اصلی    ،فسیر نهاییت 
اذعان   ارس و  جهت  این  اا  است.  ضروری  دارد  کفشمیعلت  داکفد  علت  انسانی  و   رندهای 

قائل  بفابراین ضروری شده در عین حال  ایناند.  انسانی  کهاست    به  و  نحو  به  ،موجودات  ارادی 
عمل   همانمیمسئولانه  غایتکففد.  که  میگونه  است،  سااگار  علیّ  ضرورت  با  توان مفدی 
بفیان نی  سااگار با ضرورت علیّ دانست. مزولة »تأمل« که  را  ارس و  یدگاه  داا  مسئولیت اخ قی  

خود در امرة    اخ   نیکوماخوسی  1112a31-34است، بر طبق عبارت    و اساس مسئولیت اخ قی
تأ  است.  علل که  آنجا  بدون ضرورت  اا  و علت  است  علل  ج و  مفهوم   نی مل  لحاظ   شفاختیِ به 

ممتفع  و  فلسفی   علیِّ  بفابراین  ، است متافی یکی  ع  ضرورت  هر  به  اا  متعلق  تأمل  به  متعلق  لت، 
توان خلط معانی دیگر  می  ست.نی  همتفرعات تأمل  حیث علیت و مسئولیت اخ قی در جایگاه  

جبر  ضرورت مفحصرس  ،با  و  موجبیت  تعیناصل  به صرف  رااای ضرورت  علیّ  ساا  امیفه   باوری 
 .  برگرفت ناسااگاری ضرورت علیّ با مسئولیت اخ قی

اا آن بابت   است.  تیو نه ضرورت صرف، سبب تحزق اصل موجب  یعلّ  نیّ« تعبودنِ  یفیشی»پ
 ت ی فاقد فعل یت یواقع فدهی. آتیاصل موجب یبرا ینه شر  کاف ،است تیعلشر  لاام  ،ضرورتکه 
لذا واقع  نیّحزق و صد  متعم   ت یاصالت موجب. اگر  ی است و نه ضرور  بالفعل ممکن  یتیاست، 

وجود ندارد. اعتزاد ارس و    یاتفاقامر  عفوان  به  ی  یاست و چ  یور دائماً ضر   یمعتبر باشد، همه چ

 
 معفای دترمیفیسم. باوری نه در البته علیتباور دانست و او را باید علیت .1

2. hard and strict determinism 
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علّ موجب  ،یبه ضرورت  نف  ت یمستل م  و  استزبال  یتام  امکان  اا جمله    یج ئ  یرخدادها   یِامکان 
 .ستین فدهیآ

 گیرینتیجه. 9
تغ که  آنجا  فعل  رییاا  ارس و  فلسفة  در  است  تی و حرکت  تغ  ،قوه  مفهوم  پا  رییلذا    ات یواقع  ةیبر 

فاعل  انیبف  ،یفیع  یج ئ علل  و    یضرورت  است  علل بالزوه  م  .بالفعل  و    یفاعل  تیعل  ان ینسبت 
ن و  علّ    یضرورت  متاف  یفاعل  یمفهوم ضرورت  مفهوم    ک ی یدر  اساس  بر  انفعال  ارس و  و  فعل 

نی  و  و وجه مف زی جهت ،ساختار واقعیت باشد، ضرورت  ،اگر علیت است. نییقابل فهم و تب یعلّ
یا   ای در مفع اا  کففدهمفهوم تعیین  ،در ابان یونانی  هوپارخِینوصف واقعیت است. تعلق به واقع 

جاهنتیجه و  عجولانه  اگیری  ن د  موجبیت  اصل  تصدیق  یا  نفی  دربارة  حاصل  طلبانه  بود.  رس و 
سوم  شرح فصل  تفاسیر  و  پژوهشگران  ناپسیلها  و  محززان  گواه  فهم   ،به  و  رویکرد  به 

است. رضایت نشده  مفتهی  نبودن    بخشی  ضروری  و  امورگفسی   ذاتی  همة  پیدایی  به    ،و  یا 
ها و مبادی، فاقد قوه بعضی اا علتضی و ممکن بودن برخی چی ها سبب گشته است عر ، تعبیری

نحو اتفاقی و  هایی بهآرخهپیدایش یا اوال باشفد. در واقع تکوین چفین علل و    دِفراش  ی ِدونامو  
 عرضی است. 

ضرورینوع  هر   و  موجبیتایجاب  نوعی  نباید  را  امکان  ساای  نافی  که  دانست  علیّ  باوری 
و گ اره   استزبالیِ آیفده  مففرد  رویدادهای  به  است.مترتب  آنها  با  متفاظر  ا  های ج یی    جاد ینحوة 

 یها تی وضع  ،مزدم  که امور واقعِاست  معفا    ن یبه ا  تیاا اصل موجب   یکام ً متما  معلول اا علت
  ر یمفشأ تفس  تواندیم  ،ارس و  یکل  دگاه یاا د  ییگرات یغا  شةیاند  تغلب  کففد.  ریناپذرا اجتفاب  یتال

رو محور  دادهایهمة  غا  تیبر  به   ،یفیّمع  تیتحزق  رو  نحوو  شده    یدادهایخاص  بحث    در ذکر 
ضرورت   .انگارانه در تفسیر دُرُثئا فرده استکه ماحصل آن دترمیفیسم غایت  باشد  E 3  کی یمتاف
در    یتیغا   نیفارغ اا آنکه چف  گردد مترتب مینی     تیغاتحزق  و مراحل    طیبه شراشفاختی  غایت

و    مرهون عزبة مف زی  ،نفی اصل موجبیت در ساحت اخ  رخ ندهد.    ایبه ق ع رخ دهد    فدهیآ
علم   سااگاری  نظریة  مؤید  و  ارس و  امکان  نظریة  است.   نظریمتافی یکی  ارس ویی  اخ    و 

ع اثرگذار   تیفعل   ت،یفیاساساً  اخ قی  یاخ ق   تیکفش و وضع  یو  مسئولیت   بستردر    ،اا جمله 
 یابد. معفا می ،تیعل ادیبف گاهیو ضرورت در جا تیعل

پذیرش  ارس و  آنچه   وقایع  گشتبااضمن  مینناپذیری  پیوستة کفدفی  و  دائمی  ضرورت   ،
بلکه در جستجوی علل    باوری اس فش نیست،است. او مفتزد ضرورت  آنها   پیش اا وقوع   چی ها

ای در تبیین چی ها و هم بعُدی عیفی دیگری غیر اا ضرورت، مانفد علت غایی است که هم مؤلفه
هستی است.  و  واقعیت  علیّ  ساختار  در  راتوان  نمیشفاختی  قوی ضرورت  ارس و  معفای  به  باور 
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تعریف   و  مفهوم  بدین  رویدادی  که  شفاخت  کلمه  شده  اا  قبل  هر  متعیّن  و  است  وقوع،  قوه  و 
های را نی  باید تثبیت اعراض و علت  E 3محور و مزصود مبحث  .  بدیلی وجود نداردهای  امکان
وان بر اساس متزاب ت ت و اکید فهمید. فلسفة ارس و را میگرایی تامّجهت انکار موجبیت  ،عرضی

تزابل علیت عرضی و خارجی با علیت ذاتی و    تفسیر نمود.مهمی اا جمله تفاوت عرضی و ذاتی  
 کفد. گرایی را مهار میدرونی، قدرت اکید ضرورت و موجبیت

که در    ینگرش   فاوتت  .استگشا  و راهمهم    ت،یموجبة  مسئلاا    یضرورت علّ   ةلئمس  تمای فهم  
  فرض آن، با  ر بفیان  باصلی که    یا  یعلّ  تیموجببا    آورندیرا به وجود م  شانیهاها معلول آن علت 
ماریناپذاجتفاب  فدیآپ   ی ها تیامور، وضع  نیآغاا  تی وضع موجب  یاهینظر  توانیند.  باب    ت یدر 
به عبارت    .باشد  ریاخ  یبه معفا  یعلّ  یگراتیموجب  آنکهیب  ،کرد  شفهاد یپ  نخست  یابه معف  یعلّ

  ،علیّ  یا به نحو ضروریِ  شوندیرا موجب م  شانیهامعلول  هاکه علتاست    تصورم  وضعیتی  دیگر
  ر یو تفس  لیبه تحل  لیرغم آنکه ارس و مابه  .حاکم باشد  تیاصالت موجبآنکه  یب   کففد،متعیّن می
متاف معرفت  یکی یمسائل  مفاه  یشفاختو  اساس  نم  یموجهات  میبر  اما  را    توانیاست،  او 
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