
 

  آن  در فلسفه دکارت انسان ازشناختی هستند.  زیبایی  ۀنظر در حوزکانت و نیچه از فلاسفه صاحب

پس زیبایی    ؛شودیعنی مرجع هستی و حقیقت، سوژه می  ؛کندجهت که سوژه است، اصالت پیدا می

نیز تابع احساس و ادراک انسانی بوده و لذا سوبژکتیو خواهد شد. کانت اصول و مبانی سوبژکتیویسم  

و معنای سوبژکتیویسم دکارتی در ظهور مفاهیم اصلی، در هنر و زیباشناسی    دکارتی را تحکیم نموده 

ار رویکرد سوبژکتیو در تجربه گذاش، بنیانسزایی داشته است. کانت با فلسفه استعلاییهکانت تأثیر ب

است.   ذوقی  داوری  و  زیبا    مفهوم  و  تعریف  در  تطور  سیر  بیان  مقاله،  این  نویسنده  اهتمامامر 

 اشتراک   و  افتراق  تا  است  روشنگری  عصر   در  هنر  و  فلسفه علم،  با  آن ارتباط  و  (استتیک ) زیباشناسی

توصیفی    روش  با  و   ایکتابخانه  ابزار  از  استفاده   با  تحقیق   این.  نماید  مشخص  را  ها آن  نظری   هایلفهؤم

زیباشناسی    ۀو ریش  پردازدتحلیلی، به تأمل و بازخوانی متون کانت و نیچه و نیز آثار مفسرانشان می  -

یابد. از نظر کانت زیبایی آن است که لذتی  مدرن را در آرای دکارت و مبانی سوبژکتیویستی او می

هدف باشد، اما نیچه این تعریف کانت  مفهوم و همگانی که غایتی بیبی  بیافریند، رها از بهره و سود، 

طعنه از جدایی انداختن کانت میان زیبایی، با قلمرو فایده، لذت و  پذیرد، نیچه بهاز زیبایی را نمی

زیبایی  گوید خواند و میای تو خالی میو آن را کلمه کند یاد می «نفسهزیبایی فی» خوبی، با عنوان 

گر بزرگی در زندگی  زیرا از دید نیچه، هنر، انگیزش؛ غرضانه، یعنی اختگی هنریمبنی بر نگرش بی
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 مقدمه 

. تـسا  شتهدا  دجوو  نی مغرب زم   ندیشها  رـسرتاسدر    دـبع  هـب  افلاطون  نمااز ز  هنرو    یباییز  رهبادر  فلسفی  اتتفکر

  شناسا  فاعل   به قائمو  دبو یباز ء شی یابر)ابژه(  عینی خصوصیتی هـمیان ایـههدـسو  ن تاـباس د ـعهدر  ایی ـیبز هـلبتا

است که بعدها در    یواجد عناصر  ی باشناسیخاستگاه ز  ۀ مثابو تفکر افلاطون به  آرا  .(35:  1361  ن،فلاطو« )ا دنبوسوژه  

  ند اتونمی  رت کاد  نچو  ییگراعقل  فوـفیلس  اـممشخص شدند. »ا  یباشناس یز  یاساس   یها مؤلفهعنوان  دوره مدرن و به

  ثانویه  یا   لیهاو  ت کیفیا  و  عقلی   ی هاشناخت  سایر   ن اـمیدر    یباز  شناخت  یابر  جایی   دخو  ی شناس معرفت  مبانی بر اساس  

)دکارت،    د رـک  فهم   عقلی روش    بهآن را    انتونمی  ایرز   ؛باشد  علم   یک  ند اتونمی  ی شناس ییبایز  رت ا ـکد  یارـب.  دـکن  ادـپی

آن   یگرفته است و مبناشکل یو با ظهور فلسفه روشنگر ریو اخ ک ی نزد اریاست بس یادهی پد  یباشناسیز .(62: 13۷1

که ترجمه کلمه    « یباشناسیز»  ۀو خود واژ  دیگرد   یطراح  یو حس   یدو حوزه، علوم عقل   یبرا  گارتنبوم    قات ی به تحق 

بوم گارتن فیو حس  ت یحسان  ی به معنا  ،ک ی استت از    یوارث تفکر  یعن ی  ؛ است  یدکارت   یلسوفیبودن است.  است که 

دارد،    یقیکه در مورد موس  یدر رساله مختصر  ی اشارات اندک  جزبهدکارت    نکه ی ا  بااست، عملاً    دهیدکارت به او رس 

نهاده است، در    انیو عالم بن  یکه دکارت در دوره مدرن از هست   ینوع نگرش  یو هنر ندارد، ول   یباشناس یدرباره ز  یزیچ

 (. 120: 1385 ،ی« )بووشودیم ی باشناسی علم ز  سیمنجر به تأس قت یحق 

است.    یش یاندادیخود بن  ای   تهیویگفت، سوبژکت  توانیم  یتلق   نیا  ۀکه دربار  یزیچ  نیتر مهم  ست؟ینگرش چ  نیحال ا

مدرن که    ییبای و هنر و ز  شد ینم   دا یو عالم پ  یدکارت نبود، آن تحول در نگرش نسبت به هست   سمیویاگر سوبژکت

تفکر مدرن نهاده شده است. تا   ادی بن بارنیاول یدکارت برا ردر تفک .شدینم  دایعملاً پ  م، یی گویاکنون ما از آن سخن م 

  تیماه  ا یذات    رییتغ   ،یک ی استت  ی هامؤلفهندارد. در دوره مدرن با ظهور    ت یموضوع  ی باشناسیقبل از تفکر مدرن اساساً ز

حالت انسان    انی هنر، اساساً به نسبت م  ۀتفکر دربار  فی توص   نیانسان به سوژه، هنر را به ابژه حس، بدل کرد و به هم

دکارت    رو یحافظ و پ  یراستکانت که به  د، یگرد  ینظام فلسف  ک ی به    ل یدر آرا کانت تبد  یباشناس یباهنر معطوف شد. ز

  ۀ ویکرد و در فلسفه خود به ش  یزیریرا پ   کی استت  در موردد  خو  ی اصل، آرا  ن یبا هم  ؛ است  سمیویدر مسئله سوبژکت

از    ییحد اعلا  یراستگفت کانت به  توانیانسان پرداخت. م  یجنبه آگاه   ک یعنوان  اراده و ذوق به  یمند به بررسنظام

رسوخ کرده بود،   دیبشر جد  یکه در همه شئون فکر  دی اما تفکر جد؛  و هنر داده بود  یباشناس ی را به ز  یاستقلال و آزاد 

  ی ت یکه غا  ی و همگان  مفهومیرها از بهره و سود، ب  ند،یافریب  ی آن است که لذت  یی بایکانت ز  ازنظرمتزلزل شد. »  چهی در ن

  ی انسان  ات یدر ح   یواجد ضرورت  تواندینم  گرید  یکی و لذت استت  بایامر ز  دآورندهی هنر در مقام پد  رو، نیباشد. ازا  هدفیب

  ییهااما در اواخر قرن نوزدهم تلاش؛  کندیهنر مشخص م  ان یعنوان پااست که هگل آن را به  دادیهمان رو  نیباشد. ا

  نیدر ا  .(38:  1391احمد،    ان، ی« )رحمانردیگ یمنظور اعاده ضرورت هنر صورت مبه  چه یواگنر و ن  بمشخص از جان

تأث  یمقاله سع  ابتدا  گ  یموردبررسفلسفه دکارت    ریبر آن است که  آرای  نظریا  زیرا رد؛یقرار  از خودش در  بعد  او  ت 

او در مورد   فلسفه کانت و نظریات  به  ادامه  بوده است و در  تأثیرگذار  کانت و نیچه بسیار  فیلسوفان دیگر مخصوصاً 

 شود.به بررسی نظریات نیچه در مورد هنر پرداخته می پایان  پردازیم و درزیباشناسی می
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 نویسندگان  

دنبال  به  «نیچه »و    «کانت» های  جزء دیدگاهبا بررسی جزءبه  زیرا  است؛  قیاسی  روش  منطق  منظر  از   حاضر  پژوهش  روش

مفروضات،   ابعاد،  پژوهشگر  پژوهش،  این  نگارش  در  است.  نیچه  و  کانت  زیباشناسی  در  سوبژکتیویته  تحول  بررسی 

ها، به نتیجه جدیدی  دهد و با استفاده از قیاس آن واقعیتهای قبلی را در کنار یکدیگر قرار میها و گزارهچارچوب

  های رساله  و  مقالات   کتب،  به  و   برده   بهره  اسنادی   روش  از   اطلاعات   آوری جمع  برای  مقاله   این   همچنین   رسد. می

  دنبال به  نخست   ۀ وهل  در  حاضر  پژوهش  زیرا  است؛   توصیفی   هدف   ازنظر   پژوهش  روش   .است   کرده  رجوع  نیز   منتشرشده 

استزیبا  در   نیچه  و  کانت  هایدیدگاه  توصیف  و  شناسایی در    شناسی  سوبژکتیویته  تحول  بررسی  بعدی  هدف  و 

 زیباشناسی است.

  ، هاآن  از   بخشی   یا   جزئی  که  است  موجود   نیچه،  و  کانت  فلسفی   آرای  با   ارتباط   در   توجهیقابل  هایرساله  و  مقالات   کتب، 

حل معضل ادعای اعتبار  » ، در رساله خود با عنوان  (1399)  خیرآبادی   :ازجمله.  هستند  مقاله   این   موضوع  با  ارتباط   در

یافت که کانت در نقد سوم به دو روش کاملاً متفاوت اعتبار همگانی را  به این نتیجه دست  « همگانی در نقد سوم کانت

رأی شدن است و دومی، شکلی از آزادی فردی  ها مطالبه از دیگری برای همبیند. یکی از روشدر حکم ذوقی میسر می

  نقد   بر  تمرکز  با   کانت  از  نیچه  انتقاد »، در رساله خود با عنوان  (1392سبحانیان ).  شودجمعی را منتج می  تیدرنهاو  

  بررسی   را نیچه  ۀنقادان  نگاه  از  محض،   عقل  نقد  کتاب   هایآموزه  ویژهبه  کانت،  نقادی   فلسفۀ  تا   کرده   تلاش   «محض  عقل 

های فلسفه هنر، مفاهیم کلی زیبایی و داوری  حقیقت و زیبایی: درس»، در مقاله خود با عنوان  (1386)  احمدی   .نماید

شود  بیان می  گونهنیا،  « کانت و زیباشناسی مدرن »عنوان  ، در مقاله خود با  (1383شرح داده است. ضیمران )ذوقی  

اش خود را با  واسطهکه: حکم زیباشناختی یا حکم ذوقی عبارت است از زیبا نامیدن شیء به دلیل صفتی که شیء به

  از   استفاده  مانند،)  کیفی  رویکردهای  در  موجود  هایویژگی  و  عناصر  حاضر  مقاله  لکن.  کندادراک سوژه سازگار می

  از  پژوهش  این  در  نماید.یب میترک   باهم  ترگسترده  و  تر عمیق  فهم  و  اثبات  هدف  به  را...(  و  هاداده  گردآوری   ها،دیدگاه

  در  سوبژکتیویته  تحول  سیر  و  زیباشناسی  هایگزاره  که  معنی   این  به.  است  شده   استفاده  ایمقایسه  وتحلیلتجزیه  روش

 .شوندمی واقع مقایسه و پژوهش  مورد نیچه  و کانت زیباشناسی 

 استتیک و دکارت .1

  وسطی قرون  از  قرن  دو  که  بود  ایدوره  در  دکارت.  خوانندمی  جدید  فلسفه  مؤسس  را  دکارت   معمولاً  فلسفه  تاریخ  در

از یقین آغاز شد که    ییمعنا   باوسطی  همراه آورده بود. تفکر قرونای را بهد و عصر رنسانس، انسان و عالم تازهبو  گذشته

وسطی یقین انسانی حاصل وحی و تعالیم کلیسا  آگوستین به ضمانت الهی و ایمانی آن را تعریف کرده بود. در قرون

آن، یقین به  بود و این دوران عبارت بود از تاریخ رستگاری انسان و در این دوران مبنا یقین به کلام خدا و حجیت  

خواست خود را از مرجعیت و حجیت دین و کلیسا و تعالیم آن  ای بود که انسان میاما دکارت در دوره؛  سایر امور بود

دنبال تعیین موضع یقین برای انسان برآمد که این موضع خود اوست، برهاند. دکارت در کوشش برای یافتن این اصل به

 کنم، پس هستم. )کوگیتو(. فکر می
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  مظاهرش  از  یکی   که  شده  آغاز  بشر  تاریخ   در  ایدوره  و   تفکر  در  نظامی  هستی،   و  حقیقت  به  دکارت  نگرش  مبنای  بر

  دکارت  است؛  بوده  باب  این  در   جدید   کاملاً  مفاهیمی   و  نظریات   ظهور  آن،   پی  در  و  زیبایی  و   هنر  از  تازه   تلقی  پیدایش 

اثر  «خلاصه موسیقی»جز کتاب مختصرش درباره موسیقی،  شناسی و هنر نداشت و بهصی درباره زیباییخا  ۀنظری  ،

تفسیر او از هستی و حقیقت و معرفت و نتایج مترتب    اما شناسی به نگارش درنیاورد،  دیگری در موضوع هنر و زیبایی

این تفسیر   از هنر و زیبایی پدید آورد ک  چنانآنبر  تلقی  از جهتی میتحولی در  او را مؤسس فلسفه هنر و  ه  توان 

زیباشناسی مدرن دانست. نگرش دکارت منجر به تحولاتی گردید که کل قواعد کلاسیک هنر را که غالباً متکی به آرای  

ترین اصل نگرش دکارتی همان  کسانی چون ارسطو یا آوگوستین قدیس بود، درهم ریخت و انقلابی به پا کرد. مهم

فکر مدرن است که به سوبژکتیویسم یا خود بنیادی معروف شده است که همین اصل است که منشأ  اصل بنیادی ت 

در تاریخ فلسفه، دکارت حقیقی    بارنیاول شناسی )استتیک( جدید گردیده است.  پیدایش اصول و قواعد هنر و زیبایی

  نجایاموجودات شک کرده بود، به    بودن دانست. او که در مسیر تفکر خویش در وجود همه بودن را به معنای یقینی

من متفکر، یعنی    ،روکنم(، شک کند. ازاینیعنی کوگیتو )من فکر می  ؛ کندتواند در منی که فکر میرسید که دیگر نمی

یقین انسانی شده باشند؛  شوند که متقین بهرا بنیاد هستی قرارداد؛ پس همه موجودات وقتی حقیقی تلقی می کوگیتو

ها، فقط انسان واجد شرایط  ترتیب، از همه موجودات حقیقی، یعنی همه سوژهتر از کوگیتو؟ بدینیو چه چیزی یقین 

جهت که موجودیتشان از همین    آن  سوژه بودن شد و لذا یگانه سوژه، خود او، محسوب گردید. موجودات دیگر هم از 

به موجودات و علم ما به آن  ی هاابژهشود  سوژه معلوم می ها مرجعش همین شعور  اویند؛ بنابراین تفسیر، نسبت ما 

دانستن و موجودات خارجی را اعتبارات ذهنی او،  نفسانی انسان به خود است. انسان را محور و مدار هستی یا سوژه

سابقه  در همه انحای تفکر در عالم بیوسطی، بلکه  در دوره یونان و قرون  ن یمغرب زمتنها در تفکر  دانستن، نه  ابژهیعنی  

شود؛ یعنی سیطره کامل  است. قول انقلابی دکارت همان اصل اساسی تفکر مدرن است که به سوبژکتیویسم تعبیر می

خورد.  سوژه و خود بنیادی تام و تمام بشر. التفات به این معنا در همه جریانات فلسفه مدرن از کانت تا هگل به چشم می

نهد، همه در همان مسیر  بنیاد می  ،باشند و انسان سوژه  ابژه چگونه موجودات باید    کهنیااش را بر  فهکانت که فلس

می  شدهفیتعر قدم  )پازوکی،  دکارت  شد،  (.  99-180:  1381زنند  جدید  فلسفه  مبنای  او  از  پس  دکارت  تأملات 

 که از کانت تا نیچه در مقام اثبات رأی دکارت بودند.طوریبه

 زیباشناسی  .2

  جهت ازآن  موجودات  وسطیقرون در ؛است  زیبا  موجود  ، وسطیقرون فیلسوفان  نزد  یا  و  افلاطون  مثل  یونان  حکمای   نزد

ی جدید،  زیباشناس   پیدایش  از  قبل  زیبایی  که  است  این  از  حاکی  این  .هستند  زیبا  همه  هستند،  حق  حسن  مظهر  که

زیبایی تحقق عینی    ؛شده استذهنی و اعتباری یعنی سوبژکتیو تلقی نمی  ۀعنوان یک پدیدانتولوژیک دارد و به  شأن

کند، یعنی مرجع هستی  جهت که سوژه است اصالت پیدا میو خارجی داشته است. وقتی در فلسفه دکارت انسان ازآن

خواهد علمی درباره  گردد؛ لذا بوم گارتن وقتی مینی میخود زیبایی هم تابع احساس و ادراک انساشود، خودبهسوژه می
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جهت که به احساس و ادراک انسانی مربوط است،  گذارد؛ یعنی زیبایی ازآنزیبایی تأسیس کند، اسمش را استتیک می

 نه به آن جهت که یک حقیقت خارجی است که در همه هستی سریان و جریان دارد. 

گوید  کند و میای است که بوم گارتن به آن تکیه میمان شناخت امر محسوس است. این نکتهه  زیباشناسی   ممیز   فصل

اش شناخت دانش امر محسوس، از امر که او برای معرفی امر محسوس کتاب استتیک را منتشر کرده و هدف اصلی

را از فلسفه عقلی کاملاً جدا    احساس در پیشگاه خرد یا عقل، هنر  قراردادنو به همین دلیل با    عقلی و تفکیک آن است

همان    ۀها، وجهی بداهتی ایجاد کند که این دنبالکند که میان حوزهدانش استتیک سعی می درواقعبنابراین    ؛نماید می

اما در آرای  ؛ از جهت تاریخی درست است که بوم گارتن بر کانت تقدم دارد ای است که دکارت مطرح کرده بود.پروژه

بینیم. تردیدی نیست  نظام فلسفی مواجه نیستیم و در فلسفه کانت است که این نظام فلسفی را میبوم گارتن با یک  

 که بوم گارتن فیلسوف مؤسس نیست و این کانت است که مؤسس است.

 کانت. 3

 خیال در نقد عقل محض و کانت  .3.1

تر از جایگاه خیال در  مراتب، فعالانه. این نقش بهاست  فردمنحصربه  جایگاهی  دارای  کانت  شناختی   نظام  در  خیال  ۀقو

های فلسفی پیش از کانت است. خیال از سویی در بحث مهم و پیچیده استنتاج استعلایی مقولات فاهمه، فعال  نظام

اند  هر دو در فرایند ابژکتیوشدن شناخت حائز اهمیت  ها نیااین مقولات،    یسازشاکلهاست و از سویی دیگر در بحث  

  را   تخیل   ۀ قو  و   حسی  تجربه  از   انتقاد   مالبرانش  بود،   عقل  از   ترکم  دکارتی   سنت   در   خیال   اهمیت  (.5:  1393ولادی،  )ف 

کردند  اسپینوزا و لابنیتس تصریح می(. 429:1389، کاسیرر)  کرد« مطرح  دوباره  بود، خودکرده  فلسفه  وارد  دکارت  که

گرایانه با  گوید: »این دیدگاه عقلریچارد کارنی می  ).Kearny, ۲۰۰۳: ۱٦۲(   اندکه صورخیالی فاقد ضرورت منطقی

گرایی  این جریان اصلی عقل  (. 163-163)همان:  بسیاری از متفکران متأخر رنسانس و اوائل روشنگری مشترک بود«  

 دکارتی بود که کانت به ارث برد و از اساس دگرگون کرد. 

های خیال نیست و  هیوم شناخت ما جز تداعی  ازنظر  .از هیوم نام بردتوان  می  کانت،  از   پیش  گرایانتجربه  جریان  در

شود و نه اینکه  شود، اما این شناخت است که به تخیلات ما فروکاسته مییکی می  «خیال»با    «شناخت»هرچند    درواقع

ی هست که  اخیال به مرتبه شناخت سنتی صعود کرده باشد؛ چراکه فرجام هیوم شکاکیت بود. البته در هیوم نکته

ای از تصورات بسیط  های کانت از خیال: »تصور جوهر ایده چیزی نیست مگر مجموعهسوی بحثتواند پلی باشد بهمی

  خیال   به  را  تصورات  به  «بخشی وحدت»  اینجا   در  هیوم  ).Hume, ۲۰۰۷: ۳۳(را وحدت بخشیده است«    هاآنکه خیال  

تنها با  چراکه فیلسوف آلمان نه؛  برای انقلاب ماهیت خیال در کانت باشده مناسبی  آغازگا  تواندمی  این.  دهدمی  نسبت

 بیدار شود.  «چرت جزمی»بود که از   هاآن ریتأثتحتآثار هیوم آشنا بود؛ بلکه 

توان  می) by the role of imaginayion(  خیال   ۀ قو  قاعده   با   »فقط   : گویدمی  هیوم   مقصود  بیان   در   دوم  نقد   در  کانت

غالباً محقق    نیا  وجود  با وقوع چنین انتظاری هرگز قطعی نیست،    هرچندمواردی مشابه موارد قبلی را انتظار داشت،  
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را سبب    « تعارضات عقل محض»  1۷98در سال    گاروه  به  نگاشته  نامه   در   »کانت  .) ٥۱ :Kant, ۲۰۰۰(شود«  می

  گویدمی  کانت  .)٥٥۲ :Kant, ۱۹۹۹(کند«  سوی نقد خود عقل بیان میبه  شدنشدهیکش اش از چرت جزمی و  بیداری

  توجه   آن  به  باید  که  است  چیزی  نخستین   ترکیب  کنیم،   داوری  خود   شناخت  خاستگاه  نخستین  درباره  بخواهیم  »اگر

آن ما    بدون   که  روح  از  گریزناپذیر  اما   کور  کارکردی  معلول  یعنی   است،  خیال  ۀقو  صرف  معلول  عموماً  ترکیب.  نماییم

 چنانچه  .)٥٥۲ :Kant, ۲۰۰۰(ندرت به این کارکرد آگاهیم«  به  هرچند جا شناختی نخواهیم داشت،  هرگز و در هیچ

  ؛ «خیال  قوه  صرف  معلول»  را  ترکیب  و  داندمی  ترکیب  را  شناخت  منشأ  نخستین  کانت  کنیم،می  مشاهده  فوق  عبارت  در

وی    هرچند خیال در نقد اول کانت است که    شدن فعالند. این آغاز  دامی  کور  کارکردی   را  ما  ذهن  کارکرد   این   هرچند

 کند.داند، اما در بحث استنتاج استعلایی، به این فرایند رجوع میدر اینجا نحوه این فعالیت را کور می

های افلاطونی.  ایده  از  نه  و  شدهبرگرفته(  هاابژه)  اعیان  از   »نه  که  است  چیزی  -  اول  نقد  در   -   ابژکتیویته   از   کانت  مراد

های اصلی  برآمده است. وحدت ضروری پیشین ارتباط پدیدارها در سرچشمه  «سوژه»از    «ابژکتیو»مبنا، یا حکم    درواقع

  « ویسوبژکت»  هایآیند. به همین دلیل، این شرطشمار میبه  «ابژه»یا  «  عین»های  شناخت ذهن ما نهفته است که شرط

 ,Kant(یابیم«  است که ما به وحدت تألیفی پیشین دست می  قیطرنیبدنیز معتبرند و    « ابژکتیو»  نحوحال بهدرعین

  و   حسی  شهود   هایداده  از  تألیفی   حاصل   بلکه   نیست؛  نفسه یف  شیء   معنی  به  « عینۀ »واژ  بنابراین،.  )٦-۱۲٥ :۲۰۰۰

انقلاب  »شویم. منظور از  یم  نائل  « عین»  شناخت  به  ما  بخشی وحدت  عمل  این  در.  است  عقلی   هایایده  و  فاهمه  مفاهیم

  – که دیگر فاقد شهود عقلی است    - از طریق عقل    ء الامر اشیااین است که ما دیگر با عین به معنای نفس  « کپرنیکی

 (.8: 1393رو نیستیم« )فولادی، هروب

 سوبژکتیویسم  و کانت  .3.2

خود او الفاظ معنای جدیدشان را ندارند. در    ۀاما در فلسف ؛  معنای سوژه و ابژه گرچه تفسیر جدیدی از دکارت است

یعنی سوژه به معنای انسان  ؛  یابندحقیقت با فلسفه کانت است که این دو لفظ )سوژه و ابژه( معنای امروزی خود را می

رود. کانت اصل  کار میجهت که به طریق خاصی فاعل شناست و ابژه به معنای متعلق شناسایی یا شیء خارجی بهازآن

با معکوسسوبژ این عقیده  کتیویسم دکارتی را تحکیم کرد و حافظ حدود و ثغورش گردید. کانت  برگردان  کردن و 

ابژه باشد، تأکید ورزید که باید چنین تصور کرد، این ابژه    ریتأثتحتدهد که سوژه  بنیادی که شناخت هنگامی رخ می

تجربی و تفکر سوژه    ۀشود که از طریق شیوچنان شناخته مییعنی ابژه آن  ؛گیرد سوژه قرار می  ریتأثتحتاست که  

شناختی، به انقلاب کوپرنیکی در فلسفه معروف  فرض معرفتجایی موقعیت سوژه و ابژه در پیشگیرد. این جابهشکل می

  فرض پیش  را   «ابژه  –  سوژه»کانت دوگانه    ، گرید  عبارت به  ؛ شوداصلی نظریه معرفتی کانت شناخته می  ۀاست که بدن

  نه گیردمی سرچشمه جهانی معتبر قوانین از که است سوژه بخشد،می ساختار  و دهدمی نظم را ما تجربه آنچه: گرفت

یرا فلسفه او بیش  ز  نامد؛می « استعلایی» را  خود  فلسفه  کانت   ،اساسبراین. گیرندمی قرار ما  شناخت  ابژه که   اشیایی  از

 ). ۳۲-Burgin, Victor, ۲۰۱۱: ۲٥(لحاظ ما از اشیا، سروکار دارد«  ۀمشغول باشد، با نحو ء از آنکه به اشیا
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 کانت کوپرنیکی انقلاب. 3.3

خواهد  کانت می  ،چگونه ممکن است. درحقیقت  « حکم تألیفی ما تقدم»پرسش اصلی کانت در نقد اول این است که  

است، یعنی راجع است    «تألیفی»بوده و از جهتی    «سوژه»یعنی راجع به  ؛  است  «ما تقدم »ای بگوید که  سخن از شناسه

توانیم درباره موجودات حکمی صادر بکنیم که برخاسته از سوژه و متکی به آن باشد،  یعنی چگونه ما می؛  «ابژه»به  

  « ابژه»  یعنی موجود خارجی ؛  ، خواهد بودابدییدرم که سوژه از آن  چنان  طبیعی است در این صورت موجود خارجی، 

  گونه که متعلق سوژههستند بلکه بدان  کهچنانآنرا نه    ء ، این است که او اشیا«انقلاب کوپرنیکی کانت»است. مفهوم  

سوژه و ابژه معنایی    دو کلمهکند، به همین علت هم است که در فلسفه کانت  و معتبر به اعتبار سوژه، هستند، لحاظ می

شد سوبژکتیو، معنای عینی داشت  وسطی وقتی گفته مییابند. در قرونوسطی داشتند، میکاملاً برعکس آنچه در قرون

خواهد شیء، موجود را چنان  اش میکانت در فلسفه  ،حقیقت   شد ابژکتیو معنای ذهنی داشت. درو وقتی گفته می

جای تعریف مرسوم  تعریف کند که شیء متکی به سوژه شود. به همین جهت هم است که در این انقلاب کوپرنیکی، به

وسطی، تعریف  دانیم که در سرتاسر قرونشود. میعنوان می  «مطابقت عین با ذهن»،  «مطابقت ذهن با عین»حقیقت به  

شده است که  حقیقت این بوده است که مطابقت ذهن با عین است، یعنی یک حکم وقتی حقیقی یا صادق تلقی می

خواهد هستی را متکی به سوژه بکند.  کند، زیرا میاما کانت بالعکس فکر می؛  در آن این مطابقت ملحوظ شده باشد

طور است.  شناسی هم همینو سوژه انسان شده باشد. در مسئله زیبایی  با عالمی سروکار دارد که ابژه شده استکانت  

توانیم احکامی راجع به زیبایی صادر بکنیم که متکی به سوژه  مسئله نقد سوم این است که چگونه می  ، در حقیقت

نامد.  ذوق می  ۀکند قودرباره موجود زیبا داوری می  جهت که  آن  حکم را از  ۀشناسی، کانت قوباشند. در این زیبایی

دنبال این است که بگوید حکم زیباشناختی یا حکم ذوقی عبارت است از زیبانامیدن شیء به دلیل صفتی که  کانت به

جهت که خودش زیبا است،  موجود نه ازآن  ،دیگر  عبارتبه  کند.اش خود را با ادراک سوژه سازگار میشیء به واسطه

خواهم ادراک زیبایی در آن بکنم، زیباست. انقلاب کوپرنیکی کانت سبب شد که توانایی  جهت که من میلکه ازآنب

در     « مقوم »جای آن، این نظریه طرح شود که ذهن انسان  هواقعیت دانسته نشود و ب  کشف کردنذهن انسان صرفاً 

 .(12: 1383، محمد، )ضیمران تواند در آن دخل و تصرف داشته باشد«واقعیت است و می

 1 زیباشناسی و کانت  .3.4

ای که اصلاً نزد گذشتگان وجود نداشته است. مفاهیم  ی است، مسئلهنوآور  و  نبوغ  مسئله  کانتی،  شناسیزیبایی  اساس

فهمیدند. بحث  از زیبایی چیز دیگری می  ها آنو مسائل زیباشناسی مدرن نزد قدما معنا ندارد و حاکی از آن است که  

است؟ چگونه    کانت در نقد سومش، عمدتاً بر سر این است که خلاقیت و نبوغ در مورد احکام زیباشناختی چطور صادق

شناسی مدرن خلاقیت در  توانیم احکام زیباشناسی صادر کنیم که مبتنی بر خلاقیت و نبوغ باشد. در زیباییما می

کنند. افلاطون و ارسطو حقیقت هنر و اصل هنر را  گیرد که معمولاً آن را به تقلید ترجمه میمقابل ممسیس قرار می
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یعنی نهایت کار هنری این است که هنرمند کاشف است  ؛  است  گرتیاحکدانند، یعنی هنرمند کاشف و  ممسیس می

 نه خالق. بین کاشف و خالق فرق است.

  مدرن  شناسیزیبایی  از  را  خلاقیت  مفهوم  اگر  و  بوده  موردبحث  خلاقیت   مفهوم   کانتی،   شناسیزیبایی  در  دلیل  همین  به

لئوناردو داوینچی مطرح کرده    بار نیاول نرمندان،  ه  میان   در  را   هنری   خلاقیت   بحث .  شودمی  سست   هایش پایه  بردارند

بسا  است، ولی کانت برای نبوغ هنری، یک نظام فکری تأسیس کرد. در میان گذشتگان، اصلاً نبوغ جایی نداشته و چه

ت  داده اساش خودش را نشان نمیکسی در اثر هنریمذموم بوده است. به همین دلیل در آثار هنری قبل از مدرن هیچ

خواهد  خواهد بگوید که من خالق این اثر هستم و نمینشان هستند. برای اینکه هنرمند نمی  و  نام  و آثار هنری غالباً بی

داند  فهمد، به یک معنا خودش را محو در اثر میبگوید که این اثر حاصل نبوغ من است. بلکه خودش را طوری دیگر می

این خلاقیت و نبوغ اهمیت دارد   چقدر بینیم که در زیباشناسی مدرن می و خودش در مقابل اثر، کسی نیست. ولی ما 

وسطی فرض بر این است که همه  و این از مفاهیم اساسی و مهم نقد سوم کانت است. در زیباشناسی یونان و قرون

باشد، بلکه همه موجودات زیبا هستند، یعنی    موجودات زیبا هستند، لذا زیبایی امری نیست که مربوط به ادراک انسان

شود، نبوغ و خلاقیت هنرمند  زیبایی قائم به موضوعیت نفسانی سوبژکتیو انسان نیست. وقتی زیبایی، سوبژکتیو می

 . گرددجزو مسائل زیباشناسی می ها نیا وقتآنیابد. اصالت می

 ذوقی داوری و زیبایی  .3.5

ت یا عدم لذت سوژه مربوط  لذ  حس  به  ذهن  در  تصویری  یعنی؛  است  مرتبط  سوبژکتیو  عنصر   به  یا  ذهن  به  ذوقی  داوری

کنیم، از همان تصور ما که محصول ادراک حسی است  شود. بنیان داوری ما که چیزی را زیبا یا زشت ارزیابی میمی

و درک آن ذهنی   ابژکتیو چیزها نیست؛ بنابراین زیبایی کیفیت عینی یا (81: 1361شود« )ن، گ، احمدی، ناشی می

نظریه کانت در باب ارزش استتیکی، در وهله اول تمرکز او بر زیبایی اشیای طبیعی و در وهله دوم در مورد آثار  . است

های ذوقی  ، اساساً بر این سؤال تمرکز دارد که چگونه داوری«نقد حکم استتیکی»هنری است. بخش اول از نقد سوم، 

چیزی، چه    آنکه  یبراعین سوبژکتیو بودن، همچنان از اعتباری همگانی برخوردار باشند. به لحاظ کانت،  توانند در  می

یا به گوش رسیدنش لذت ببریم و این به    شدندهیدسادگی از چگونگی  را زیبا بدانیم باید به طبیعی چه مصنوع انسانی

لذت وابسته است که به چیزی در ابژه دلالت  یا عدممعنی آن است که داوری امر زیبا با داوری ذوقی بر احساس لذت 

شود،  تواند باشد. کانت حکمی را که شئ براساس آن زیبا خوانده میکند، بلکه چیزی جز زیبایی سوبژکتیو نمینمی

گردد و به قوه مخیله فاعل شناسا )سوژه( یعنی به احساس لذت یا الم  بازنمی  ی خودشنامد. این حکم به  حکم ذوقی می

کیفیت،    ازنظرهای تجربی، احکام ذوقی را  دیدگاه  برهیبا تکشود؛ بنابراین حکمی سوبژکتیو است. وی  و نسبت داده میا

 (.188: 1386دهد« )کانت، ایمانول، قرار می  یموردبررسکمیت، نسبت و جهت 

به مفاهیم،  از  جدای  که  است  چیزی  زیبا،  صورت    ۀمثابکمیت  زیبایی،  نسبت  شود.  تصور  همگانی  رضایتی  متعلق 

یعنی غایت زیبایی به خودش  ؛  که این صورت بدون تصور غایتی در عین دریافت شودتاجایی  ، مندی یک عین استغایت
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ای از  خودش. جهت زیبا، ضرورت موافقت همگان با حکمی که نمونه  خاطربهگردد و هیچ غرضی ندارد و زیباست  برمی

  حکم   بنابراین؛  تواند زیبا نباشدیعنی برای همه زیباست و اصلاً نمی؛  شودای کلی که قادر به بیان نیستم، تلقی میهقاعد

ن  همچنی.  شود  وضع  تواندمی  است  سلیم  عقل  از  متفاوت  ماهیتاً  که مشترکی  حس  براساس  فقط کلی  اعتباری  به  ذوقی

اصلی   از  برخورداری  با  ذوقی  بهحکم  باید  چه چیزی    ۀوسیلسوبژکتیو،  کند  تعیین  مفاهیم،  طریق  از  نه  و  احساس 

توجه این است که حکم ذوقی ضمن  نکته قابل  حال دارای اعتبار کلی باشد.خوشایند یا ناخوشایند است، اما درعین

است وقتی چیزی    ای که نه بر مفاهیم که فقط بر احساس خود همچون احساسی مشترک اتکا دارد، مدعی سوبژکتیویته

 دیگری داشته باشد.  ۀدهد که عقیدکس اجازه نمیخواند به هیچرا زیبا می

  حکم   یعنی  زیباشناسانه داوری  استقلال  بر  کانت تأکید.  کندمی  فرض  همگانی  زیبا،  باب  در را  سوبژکتیو  احساس   کانت،

ترتیب زیبایی  عنوان پدر استتیک مدرن شد. بدینبهقی خواند سبب اشتهار وی  ذو  داوری  را  آن  وی  که  چیزی  زیبایی  به

؛  معنای امری فردی که کلیتی همگانی استکه منوط به تعریف سوژه از آن است و این نه به  ء نه وابسته به زیبایی اشیا

  کردن شناخت حال مورد توافق همگان نیز هست. کانت با وابستهیعنی زیبایی اگرچه امری سوبژکتیو است، اما درعین

موضوع به سوژه، مبانی شناخت سوبژکتیو را چنان جا انداخت که پس از او دیگر هیچ راهی جز آن درست به نظر  

ای برای سوژه تبدیل شد و چون به شناخت سوبژکتیو، محدود گردید، نوآوری و  اثر هنری به ابژه   ،جهیدرنترسد.  نمی

خواست در فلسفه ایجاد کند و کرد، در هنر نیز دگرگونی  ابداع در آن اصل قرار گرفت. انقلاب کوپرنیکی که کانت می

اصول فلسفه دکارت در اندیشه کانت تدوین شد، حدود مشخصی یافت و از این طریق    درواقع وجود آورد.  بنیادینی به

،  تنها سوبژکتیویسم در فلسفه تحکیم گردید که ادراک هنر نیز به شناخت استعلایی سوژه از آن راه برد« )طهورینه

 . (29-32: 1384نیر، 

 نیچه. 4

 هنر درباره عقایدش و نیچه. 4.1

نظر کانت ما  گذارد، زیرا بهیم  جلوتر  کانت  از  گام  یک   شوپنهاور.  بود  شوپنهاور  فلسفه  ریتأثتحت  جوانی  آغاز  در  نیچه

و نمود آن    اراده است گوید که ذات جهان  قادر به شناخت جهان که خارج از تجربه ماست، نیستیم، اما شوپنهاور می

نفسه چیزی جز خواست یا اراده نیست و  نیز تابع اراده است. وی معتقد است که هستی در بنیاد و در مقام شیء فی

ناپذیر انسان است  خواست و میل پایان  ۀکنیم تنها نمودی از آن خواست برین است. رنج زاداین جهانی که تجربه می

تواند به آرامش برسد.  های آن پشت کند، مینظر او چنانچه انسان به زندگی و خواستهرسد. بهگاه به مقصد نمیکه هیچ

به به کمک هنر  نیز میاین کار را  از زورگویی بیویژه موسیقی  برای رهایی  انجام داد. راهکار شوپنهاور  شرمانه  توان 

خیلی زود راه خود را از شوپنهاور جدا  کند. نیچه  شدت با آن مخالفت میها است، راهکاری که نیچه بعداً بهخواست 

 گویی به آن است. «آری »گفتن به زندگی به فکر  « نه»جای او به چراکه  ؛(۷1: 1389کند« )یزدان، می
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پایانش به هراس  اما او از این نیرو و انرژی بی؛  شوپنهاور درست دانسته بود که جان جهان خواست استگوید: »یم   نیچه

شوق   و دهد که از خواست خود نهراسیم و نه شرم داشته باشیم. بلکه از آن به شوردیونوسوس آموزش میافتاده بود.  

آور است؛ اما تسلیم هراس نشدن، یعنی به ندای جنگ دنیا، پاسخ مثبت دادن و در برابر قدرتش،  آییم. جهان هراس

ای زیباشناسانه  آور و تیره است، آپولون به روی چهره زندگی سیماچهاست. زندگی هراس دادن سامانقدرت خویش را  

پذیرد که راه دیگر، یعنی  اما نیچه می؛  سازد اخلاقی استکوشد تا زشتی را پنهان کند، نقابی که میکشد و چون میمی

نظر نیچه، هنرمند بیانگر  نهد. بهب نمیکند و به آن نقاهنر، حرف آخر است. هنر سیمای هولناک زندگی را آشکار می

  والاترین   درباره  نیچه.  (153:  13۷8دارد« )احمدی،  که مدرنیته زندگی را با هزاران ترفند پنهان میزندگی است درحالی

اند،  روی خلاق را در وجود تاریخی انسان، بر پایه موجودات، قرار دادهنی  فقدان  که   فلسفه   و   اخلاق   دین،  یعنی   هاارزش

 ارزش جدید وضع کند.  زمانهمهای کنونی پرداخته و نقد این والاترین ارزشکوشد تا بهدهد. نیچه میتشخیص می

های جامعه را، سلب  ارزش  والاترین   نهیلیسم .  است  داده روی   غرب   تاریخ   در   که   است   چیزی  آن   نهیلیسم،   نیچه،   نگاه   از

  سونیاو در فلسفه افلاطون یا اخلاق مسیحیت به    قوانین، از دوران هلنیستیارزش نموده است. هرآنچه از واقعیات و  

نیچه، نیهیلیسم، پیشامدی فقط متعلق به   ۀ داده است. به عقیدآور و خلاق خود را ازدستمعیار گشته بود، نیروی الزام

یابد. نهیلیسم، نزد نیچه زوال،  زمانه او نیست. نهیلیسم از دوران پیشامسیحی آغاز شده و با قرن بیستم نیز خاتمه نمی

مطلق نیست، بلکه    ۀکنندای اساسی از روند حرکت تاریخی است که نفیو ویرانی صرف نیست، بلکه نحوه  ارزشیبی

  ایده  اصالت  اصل  نیچه،  ۀ عقید  به  کند.آورد و به پیشبرد آن کمک میهایی جهش خلاق و معین را لازم میهبرای دور

  این  پی   در  او.  است  قدرت  به  اراده   اصل   همان  که   دهد  دیگر  اصلی  به  را   خود  جای   باید  و   است  آمده  سربه  افلاطونی

  قرار  آن  هدف  ۀمنزلبه  لذت،   و   شادی  جایبه  را  قدرت  ، «قدرت   به»کاربردن  به  با  و  بداند  میل  نوعی  را  اراده  که  نیست

کند. نزد  عنوان صورتی از اراده به قدرت معرفی میهنر را نیز در کنار شناخت، طبیعت، فرد و جامعه به  ،نیچه.  دهد

شود  اما این نقش بدین سبب به هنر واگذار می؛  عنوان حرکت مخالف نهیلیسم پی گرفته شودبایست بهنیچه هنر می

 ترین است.که پدیدار هنرمند هنوز روشن

هنر است که حقیقتاً دیدنی است. به عقیده او، جهان حقیقی    ۀمثابه به قدرت براساس هنر و بهدارا  هنر،   نیچه  دید   از

گرایی، به معنی جهان  هاست، امر حقیقی، امر فراحسی، یک خطاست، جهان حسی که در افلاطوناخلاق، جهان دروغ

خطا» و  است.«نمود  حقیقی  جهان  خطاهاست،  قلمرو  هنر    حسی،  امر  نیچه،  ۀعقید  به  ،  است.  هنر  اساسی  عنصر 

  نیروی   یگانه  عنوانبه  هنر:  گویدمی  نیچه   کند. اصطلاح حقیقی، آن را انکار میتأییدکننده چیزی است که فرض جهان به

  والاترین  در   هیلیستینی  ضد   بودیستی،   ضد  مسیحی،   ضد   امر  عنوان به  هنر  است،   زندگی   نفی   به  اراده   هرگونه  ضد  بر  برتر

 . هیلیسم استی ، هنر بر ضد نروازاین. است حد
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 نیهیلیسم برابر در هنر  .4.2

های  های اخلاق و ارزشایهپ   کند،می  یاد   «خدا  مرگ»  به  آن  از   نیچه  که  متافیزیک   هایپایه  شدن سست  با  جدید  دنیای  در

  های خود را در قالب دستوراتی از منبعی برینبه اعتقاد نیچه، اخلاق حاکم که ارزش  چراکهشود،  سنتی نیز سست می

های اخلاقی آن نیز، دچار اضمحلال شده و انسان با  اعتباری جهان برین، ارزشنمود، اکنون با بیو ماورایی مطرح می

  انسان   مسیحیت   او،   گمان  به  که  است  لحاظ  بدین  اساس  در   مسیحیت   از  نیچه  بیزاری  شود.رو میبحران نهیلیسم روبه

  برتر،  افراد   رشد   از   یا   مسیحیت،.  بپروراند  آزادانه  را  خود  گذارد نمی  و   آورد  بار   افتاده   و   رضا   و  تسلیم   اهل   تواندمی  را

های مسیحی نیز نابود شده و  ، اخلاق و ارزش«گ خدامر»  با  نیچه  نظربه.  کندمی  خرد  را  آنان  یا  کند،می  جلوگیری

 نامد. انگاری میاخلاقی خاصی بار آمده که نیچه آن را نیست یهاارزش باانسان اروپایی 

  در   جهان،  این  حیات  و  زندگی   نفی  و  انکار   نهیلیسم،  اول  مرحله.  است  مرحله  دو  دارای  انگارینیست  نیچه،  فلسفه  در

نیچه بنیاد واقعیت و    عیار است.ها و درافتادن به نهیلیسم تماممرحله دوم انکار همه ارزش  و   است   دیگر  جهان   مقابل

  تأییدکننده   که  را  آنچه  هر  و  داندمی  منحط  باشد،  قدرت  ۀدهندحیات را بر خواست قدرت، قرار داده، هرآنچه را که تقلیل

داند و آن را همانند  الاترین ارزش و معیار حقیقت میو  را  قدرت   وی .  داندمی  والا  باشد،  قدرت  ۀدهندافزایش  و  زندگی 

کند،  کند، یا انکار میو آن را نفی می  بر ضد زندگی و خواست قدرت فعالیت دارد  آنچهرو، هر  دهد. ازایناخلاق قرار می

ز سقراط، تاریخ  غرب را بعد ا  تمدن   خ یتارروست که نتیجه  داند. از همینو مایه انحطاط و تباهی می  انگارانهامری نیست

 خواند.انحطاط می

  و   نشیند می  خداوند   جایبه  انسان  که  افتادمی  اتفاق   دکارت،  دستبه  رنسانس  دوران   در  باریک   مسیحی،  خدای  مرگ

  این  و انسان این اما  گیرد،می را  مذهب جای  اخلاق ،دیگرعبارتبه. گیردمی  را الهی  هایارزش جای انسانی، هایارزش

  جهان   همه  انکار   معنای   به   نیچه  فلسفه   در   نهیلیسم   دوم  نوع.  است  ترمنطقی  ۀگون  ۀانگارانهای نیستارزش  همان  اخلاق

  نهیلیسم   پایان  ۀمرحل  او،  زمان   در  نیچه،  نظربه.  شودمی  انکار  متغیر  و  ظاهری  جهان  این  آن،  برای  که  است  هاییارزش  و

 معنایی زندگی. بی و هاارزش همه به اعتمادیبی یعنی؛ است رسیده فرا

.  است  «ابرمرد»  آورپیام  که  شود می  فراهم  «نیچه   زرتشت»   ظهور  برای  زمینه  ها، ارزش  شدنارزشبی  و   نهیلیسم   ظهور  با

  را   هاآن  و  دهد می  قرار  راستا   یک   در   و  مترداف   را  کانت  نفسهفی  جهان   و  مسیحی   ملکوت  افلاطون،  مثل  عالم   نیچه

و  ، میبرین  جهان  ۀاید  متفاوت  اشکال اینکه وحدت  نیچه ضمن  پایان خود رسیده است.  به  امروز  داند که سرانجام 

زیرا بنیاد هر سه بر اعتقاد به جهان    ؛دکن ها را نیز اعلام میدهد، فروپاشی آنسویی فلسفه، دین و اخلاق را نشان میهم

های  کند که مرگ ارزش، یاد می«مرگ خدا»به واقعه اما اکنون از بین رفته است. نیچه از این  ،دیگر استوار بوده است

اند. نیچه معتقد است  نام حقیقت برتر، به نفی واقعیت زندگی پرداختههای خود بههای والایی که با دروغوالاست. ارزش

پرداختند  میمعنایی و رنج زندگی، هایی که با آن به توجیه بیایم. با مرگ خدا، ارزشها رسیدهبه پایان عمر این دروغ
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هدفی که نیچه آن را به  معنایی و بیساختند، زوال یافتند و انسان به برهوت بیو همچنین آن را پشتوانه اخلاق می

 کند، دچار شده است. مفهوم نیهیلیسم توصیف می

  « ردابرم»  که   است   معتقد   و  رود می  نیهیلیسم   مصاف   به  « ابرمرد»  با  و   داندمی  انحطاط   و  نهیلیسم   عصر  را   خود   عصر  نیچه

های اخلاقی،  رود که از آغاز تاریخ با اختراع خدا و ارزشرو، به جنگ کسانی میآفرینی کند. ازاینجای خدا، ارزشباید به

  زرتشت گفت   چنین در  برتر، مرد  و  قهرمان »درباره  را،  خود ابرمرد ایده نیچه اند. و انسان والا شده مانع از ظهور ابرمرد

ها و اخلاق نوینی است که برای ظهور آن، باید شرایط را مهیا کرد. نیچه با  مایانگر ارزشن  «برتر  مرد».  دهدمی  بسط

برایتان  »جهت تحقق و ظهور آن حرکت کند.    گذارد که باید در ای را پیشروی انسان غربی میطرح اسطوره ابرمرد ایده

انسان رودی است    ،ت که باید از منزلت آن فراتر رفت. در حقیقتدهم، انسان عادی موجودی اساز انسانی برتر، خبر می

ریزد و آلوده نگردد. تا همانا انسان برتر را بشناسد. او همین دریاست،    آلوده و ناپاک، دریایی باید که این رود در آن فرو

 .(33: 1380)نیچه،  د یشو فرورا در امواجش  ش یبزرگ خوتوانید پستی و آلودگی جایی که می

خواهیم، فرا  اند، آنچه ما میگوید: همه خدایان مردهفراانسان نافی وجود یکدیگرند، زرتشت می  و  »خدا  نیچه،  نظر  به

وجودآوردن نابغه است و وجود  های جدید است. برای نیچه، هدف فرهنگ بهانسان زنده است. فراانسان خالق ارزش

دهد. هدف فرهنگ  ابغه یا مرد بزرگ است که به زندگی معنا میهای برتر است. این نجامعه فقط ابزار پیدایش انسان

مردان تاریخ،  ترین استعدادهاست که در بزرگبخشیدن به بالاترین و عمیقدادن به طبیعت بشری و تحققمسلماً شرافت

ایجاد هنرمند نابغه،  ایجاد نوابغ، ایجاد ابرمرد و  (.  62:  1384شود، فرهنگ برای ایجاد نوابغ است« )پیرسون،  یافت می

 کند. ای است که زندگی را نفی میدر نظرگاه نیچه همه برای رویارویی با نهیلیسم است. برای رویاروی با هر اراده

  تحمل قابل  کند، می  حفظ  را  زندگی   هنر.  است  انگاریهیچ  ضد  هنر  دارد،   نیچه  دید  از  ای ارزنده  سهم   میان   این  در  هنر

وجودآوردن چنین شرایطی است،  نرمند نابغه هم از دیدگاه نیچه بهه  هدف   البته  که   دهدمی  ارزش  زیستن  به  و   نماید می

سوی کمال  هنر پلی به ؛ ، ابرمرد، دانستابرانسانعنوان پلی بین انسان و توان بهاو باید به زندگی معنا بدهد. هنر را می

 . و جاودانگی است

 چه یکانت و ن یموجود در آرا  یهاها و شباهتتفاوت .5

  که   جهتازآن  انسان  دکارت،  فلسفه  در  که  جست  دکارت  فلسفه  در  باید  را(  زیباشناسی )   استتیک   وجودآمدنبه  سرآغاز

  انسانی   ادراک   و  احساس   تابع  هم   زیبایی   خود، خودبه  شود،می  سوژه   هستی   مرجع   یعنی،   ؛کند می  پیدا   اصالت   است،   سوژه

و   موجودات و حقیقت ندارد  باوجوداثر سوبژکتیو تلقی شد که دیگر نسبتی  زیبایی، دکارت،  فکری مبانی  »با. گرددمی

قائم به سوژه است. از این منظر، زیبایی قائم به احساسات و حالات نفسانی هنرمند و مخاطب اثر هنری است و حقیقت  

)پازوکی،   ندارد«  را تحکیم کرد، سوبژکتیویسم دکارت در  کانت اصل سوبژکتیویسم دکار(.  106:  1381خارجی  تی 

گذار مبانی  اش بنیانسزایی گذاشته و او با فلسفه استعلاییهظهور مفاهیم اصلی در هنر و زیباشناسی کانت، تأثیر ب
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سوبژکتیویسم برای مسئله نبوغ، یک نظام   ۀسوبژکتیو، در شناخت زیبایی و داوری ذوقی گردید. همچنین کانت بر پای

 فکری تأسیس نمود. 

ادامه یافته است. در این افق فکری، زیبایی منحصر به    تاکنون زیبایی و هنر، از ابتدای دوره مدرن  ۀآرا کانت، در مسئل

ت عیناً چنین  گرچه در آرا خود کان» گردد.  یعنی بحث زیبایی، بحث زیبایی آثار هنری می؛  شودهنر و آثار هنری می

کانت زیبایی به لذت و ادراک حسی وابسته است و    ازنظر  «. گویدمی  سخن همو کانت راجع به زیبایی طبیعت    نیست

مفهوم و همگانی که چون  سازی و شناخت علمی، زیبا آن است که لذتی بیافریند، رها از بهره، سود، بینه به مفهوم

گوید: حکم به زیبایی، داوری ذوقی است و داوری ذوقی، به ذهن،  ف میهدف باشد. او در توضیح این تعریغایتی بی

یعنی عنصر سوبژکتیو مرتبط است و این حکمی است متفاوت از احکام منطقی، مفهومی و عقلانی، یعنی ناشی از تصور  

است. در    ماست که محصول ادراک حسی است. کانت با این توصیفات استقلال و آزادی را به زیباشناسی و هنر داده

استتیکی، تغییر ذات یا ماهیت انسان به سوژه، هنر را به ابژه حس، بدل کرد و به همین    یهامؤلفهدوره مدرن با ظهور  

اما این تفکر جدید که در همه شئون    هنر، اساساً به نسبت میان حالت انسان باهنر، معطوف شد.  ۀتفکر دربار  توصیفِ

  خود فیلسوفی راسخ در سوبژکتیویسم است، با   نکهیباایچه متزلزل شد. نیچه  فکری بشر جدید، رسوخ کرده بود، در ن

بر آغاز دوران دیگری میاین دانست )ضیمران،  همه منادی بحران مدرنیته نیز هست. نیچه فلسفه خود را تمهیدی 

منطق   که که صریحاً گفته است  جا بدانتا  البته نیچه، این سوژه باوری کانت را، به نهایت رسانیده است(. 1۷3محمد: 

 ایم. آفریده برجهانو ما منطق و مقولات را برای تسلط  دهد ی)مبنای فلسفه متداول( تنها کارکرد ذهن ما را نشان م 

  مصاف   به   که  شد  نابغه  هنرمند   و  «ابرمرد»  ده یا  آمدندیپد  به  منجر  نیچه  فلسفه   در   دکارت   سوبژکتیویسم  اصل

وانست واجد ضرورتی  تنمی  دیگر  استتیکی   لذت   و  زیبا   امر  ۀ پدیدآورند  مقام   در   هنر  کانت،  تعریف  در .  روندمی  انگاری، هیچ

  را   او  آرای  از  بخشی  کانت، ۀشناسانییبایزمنظور اعاده ضرورت هنر، با انتقاد از حکم در حیات انسانی باشد؛ لذا نیچه به

 . کندمی نقض

گونه کاربردی برای هنر و زیبایی  پذیرد. کانت هیچبهره از سود را نمیغرضانه و بیتعریف کانت از زیباشناسی بی  -1

پذیرد، اما نیچه  گونه بهره و سودی را برای آن نمیداند، چون در خودش زیباست و هیچقائل نبوده و هنر را زیبا می

نماید که هنر را یکی از صور اراده به  جهت تجلیل میکاربردی قائل است. نیچه هنر را ازآنۀ  برای زیبایی و هنر جنب

و هنرمند نابغه، بیانگر زندگی است و    زندو به آن نقاب نمی  آشکار نمودهداند که سیمای هولناک زندگی را  قدرت، می

 داند.می «انگارینیست»هنر را خلاف جهت  

به مخاطب اثر هنری می  ۀکند که در فلسف نیچه کانت را متهم می  -2   آن،   ۀ و نه به آفرینند  پردازد هنر خود، صرفاً 

  حسینی، )  است  دانسته  هنرمند   به  توجه  را  احکام  اساس  و   بحث  مرکز  ،«تراژدی  زایش»  نام  به  خود  کتاب  در  نیچه  روازاین

1383 :65) . 
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 گیری نتیجه 

  سوژه  که  جهت  آن  از  انسان  ، دکارت  فلسفه  در .  است  سوبژکتیویسم  مبحث  ، دکارت  آرای  در   مدرن   زیباشناسی   ۀریش

  انسانی ادراک و  احساس تابع هم زیبایی خودخودبه پس  شود، می سوژه  هستی  مرجع یعنی  ؛ کندمی پیدا اصالت  است،

و در شناخت زیبایی و داوری ذوقی است. در این افق فکری، زیبایی منحصر  سوبژکتی  مبانی  گذار بنیان  کانت   . شد  خواهد

عیناً چنین  گردد. گرچه در سایر آرا کانت  یعنی بحث زیبایی، بحث زیبایی آثار هنری می؛ شودبه هنر و آثار هنری می

کانت زیبایی به لذت و ادراک حسی وابسته است و نه   ازنظر گوید. می سخنهمه زیبایی طبیعت و کانت راجع ب نیست

مفهوم و همگانی که چون غایتی  سازی و شناخت علمی، زیبا آن است که لذتی بیافریند، رها از بهره و سود، بیبه مفهوم

و داوری ذوقی، به ذهن، یعنی    گوید: حکم به زیبایی، داوری ذوقی استمیهدف باشد. او در توضیح این تعریف  بی

از تصور   از احکام منطقی، مفهومی و عقلانی، یعنی ناشی  این حکمی است متفاوت  عنصر سوبژکتیو مربوط است و 

ست. در  ماست که محصول ادراک حسی است. کانت با این توصیفات استقلال و آزادی را به زیباشناسی و هنر داده ا

و هنر به ابژه حس، بدل شده و تفکر درباره    جدید استتیکی، ذات یا ماهیت انسان به سوژه  یهامؤلفهاین دوره با ظهور  

 هنر، معطوف گردید. هنر، اساساً به نسبت میان حالت انسان با 

  دیگر،  اصل   این  و   دهد   دیگر   اصلی   به  را   خود   جای   باید   و   است  آمده   سربه  افلاطونی   ۀاید   اصالت   اصل   نیچه،   ۀ عقید  به

، قدرت  « به قدرت»کاربردن  میل بداند و با به  نوعی   را   اراده  که   نیست   این   پی   در   اصطلاح   این .  است  قدرت   به  اراده   همان 

عنوان  هدف آن قرار دهد. نیچه هنر را نیز در کنار شناخت، طبیعت، فرد و جامعه به  ۀمنزل بهجای شادی و لذت،  را به

 کند. صورتی از اراده به قدرت معرفی می

نابغه»و    «ابرمرد»  دهیا  آمدندی پد  به  منجر  نیچه  فلسفه  در  دکارت   سوبژکتیویسم   اصل به مصاف    «هنرمند  که  شد 

اما این نقش بدین  ؛  عنوان حرکت مخالف نیهلیسم پی گرفته شودبایست بههنر می  ، روند. نزد نیچهانگاری، میهیچ

غرضانه و  ترین است. نیچه تعریف کانت از زیباشناسی بیشود که پدیدار هنرمند هنوز روشنسبب به هنر واگذار می

توانست واجد  امر زیبا و لذت استتیکی، دیگر نمی  ۀیف کانت، هنر در مقام پدیدآورندپذیرد. در تعربهره از سود را نمیبی

  ۀشناسانمنظور اعاده ضرورت هنر، با انتقاد از حکم زیباییضرورتی در هنر، به لحاظ تغییر حیات انسانی باشد؛ لذا نیچه به

ترین صورت آن  تنها یکی از صور اراده به قدرت، بلکه عالینه  را   هنر   نیچه .  کندمی  نقض  را   او   آرای   از   بخشی   کانت،

  و هنرمند نابغه، بیانگر زندگی است زند کند و به آن نقاب نمیو گفت هنر سیمای هولناک زندگی را آشکار می دانست

و آن را پوچ و  پذیرد  سود را نمیغرض و بیرو تعریف کانت از هنر بیانگاری، دانست. ازاینو آن را خلاف جهت نیست

 . انگاردمی یتوخال
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 : فهرست منابع و مآخذ

 هاکتاب

 نشر مرکز. :تهران .های فلسفه هنرحقیقت و زیبایی، درس .(1386) .بابک  احمدی،

 انتشارات علمی و فرهنگی.  :تهران ،محمود صناعی  :ترجمه .پنج رساله .(1361) .افلاطون

 شناسی و ذهنیت از کانت تا نیچه، فریبرز مجیدی، تهران، فرهنگستان هنر.زیبایی .(1385) .اندرو بووی،

 ترجمه حکیمی، محسن، تهران، انتشارات خجسته. .عیارانگار تمامهیچ .(13۷5) .کیت پیرسن،

 انتشارات دانشگاهی. :ترجمه: احمد احمدی، چاپ دوازدهم، تهران . تأملات در فلسفه اولی(. 1394) .رنه  دکارت،

لایبنیتس(.  1388)  چارلز،  فردریک   کاپلستون، تا  دکارت  از  فلسفه:  جلد  ترجمه: سید جلال  .تاریخ  مجتبوی،  الدین 

 انتشارات علمی و فرهنگی. :چهارم، چاپ چهارم، تهران
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