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چکیده
مداخلات مرتبط با حفاظت ومرمتِ سازه    ای میراث معماری به دلیل هدف قرار دادن توأمان حفاظت از جان انسان  ها 
و حفظ دارایی فرهنگی می  توانند پی  آمدهای متفاوت و گسترده  تری را متوجه اثر تاریخی و کاربران آن   نمایند. ازاین  رو 
ضرورت  کاربرد  قابل  و  شفاف  نظری  مبانی  مبتنی بر  مذکور  مداخلاتی  اقدامات  اصولی  اجرای  و  طراحی  چگونگی 
می  یابد؛ اما به نظر می  رسد که وجود سطحی از کلی  نگری به مباحث نظری و عدم شفافیت درنحوۀ ارزیابی برخی اصول، 
است.  شده  اجرایی  مداخلات  و  نظری  مباحث  میان  مناسب  اتصال  ایجاد  درزمینۀ  سازه  مرمّتگران  سردرگمی  باعث 
ازاین جهت، پژوهش به دنبال یافتن قواعد راهنما به منظور ارزیابی و اتخاذ رویکردهای مناسب در روند طراحی و اجرای 
راهکارهای مداخلاتی و همچنین چالش  های فراروی کاربست مناسب آن  ها در ارتباط با مداخلات مرمتِ سازه  ای در 
میراث معماری، رهنمودهای مکتوب صاحب  نظران این حوزه را مورد بررسی قرار داده است. پژوهش از گونه کاربردی 
است و رویکرد کیفی را دنبال می  کند. داده  های مورد نیاز ازطریق مطالعات کتابخانه  ای به دست آمده و تجزیه  و  تحلیل 
اطلاعات برمبنای تحلیل محتوای منابع مکتوب حاصل شده است. نتایج حاصل از پژوهش در قالب دو دسته قواعد 
راهنمای حفاظتی و فنّی )18 مورد( درراستای جهت  گیری مناسب مداخلات مرمتِ سازه، چالش  های کاربرد این قواعد 

نظری و راه  کارهای برون  رفت از این چالش  ها ارائه شده است.
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حفاظت از میراث معماری جوامع درراستای اهداف مختلف فرهنگی، آموزشی، اقتصادی و ... در بستر جامعه 
ذی  مدخل و حتی فراتر از آن در سطوح بین  المللی، حائز اهمیت است. این مواریث همچون دیگر دستاوردهای 
معماری در خلق زیست  گاه  های بشری، محصول مشارکت عناصر عمده  ای مانند فضا و سازه هستند. ازاین جهت 
که سازه، نقش اصلی را در حفظ شاکله و ساختار بنا ایفا می  کند پس با اندکی تأمل می  توان دریافت که اگر سازۀ 
بنای تاریخی، سلامت نسبی خود را از دست بدهد، شکوه معماری و هنری ساختمان در وضعیت خطیری قرار 
گرفته و حفظ و تداوم حیات آن جهت انتقال به نسل  های آتی دشوار خواهد شد. همچنین »سازه  های تاریخی 
به خودی خود نیز دارای ارزش میراثی هستند و باید به عنوان بخشی ارزشمند از میراث فرهنگی جهان، حفظ 

.)Roca, 2011, 166( »شوند
اثر  بر  خود  سازه  ای  اجزای  پایداری  و  ثبات  عدم  با  ارزشمند  معماری  آثار  این  مواقع،  برخی  در  بااین وجود 
در سیستم عملکردی سازۀ  و  ایستایی  درزمینۀ  و کمبودهایی  و دچار مشکلات  روبه  رو شده  گوناگون  عوامل 
نگه دارنده  خود می  گردند که حفظ و تداوم حیات آن ها را در معرض خطر قرار می  دهد. ازاین  رو، متخصصان 
ارائه کنند.  آن ها،  آمده در سیستم سازه  ای  به وجود  تعادل  را جهت رفع عدم  راه  حل  هایی  تا  تلاش می  کنند 
بیان کامل  تر مداخلات مرمتِ سازه  ای  به  یا  و  به عنوان مداخلات سازه  ای1  اقداماتی درحوزۀ حفاظت  چنین 
با اتخاذ  قابل شناسایی است. درزمینۀ مرمتِ سازه  ای2، مباحث و پیچیدگی  های مختلفی ازجمله در ارتباط 
ضوابط  و  راهنما  اصول  به  نیاز  که  دارد  وجود  عملی  مداخلات  اجرای  و  طراحی  جهت  مناسب  رویکردهای 
آیین  نامه  ای در چارچوب نظری مشخص و مدون را محسوس می  نماید؛ اما سازه  های میراث معماری به دلیل 
از دستورالعمل  های راهنما و استانداردهای  طبیعت و سرگذشت  شان )مصالح و ترکیب کالبدی( در استفاده 
اصول  این  از  استفاده  عملًا  و  هستند  محدودیت  هایی  دچار  جدید  بناهای  به  مربوط  متداول  آیین  نامه  ای 
درمورد این  گونه ابنیه توصیه نمی  شود؛ »ازاین  رو وجود توصیه  ها )و رهنمودهای اختصاصی(، هم برای تضمین 
با بستر تاریخی، امری مطلوب و ضروری  روش  های معقول جهت تحلیل و نیز برای انجام تعمیرات متناسب 
تاریخی  بناهای  از  حفاظت  فرایند  در  مداخله  ای  هرگونه  چراکه   .)229  ،1383 یومانس،  و  )کروچی  است« 
برای آنکه بتواند نقشی تعیین  کننده   و مؤثر در برآورد اهداف حفاظتی دارا باشد؛ باید با درنظر گرفتن مبانی 
»افزایش  بیانیۀ رم3 ذکر شده است،  آنچه در  تا مطابق  اجرا شود؛  و  این عرصه، طرح  ریزی  نظری موجود در 
کارایی اقدامات مرمتی با ارتباط مؤثر میان نظریه و عمل مرمت، حاصل آید« )ICOMOS, 1983, 2(. به بیان 
دیگر ازآنجایی که »ارزش فرهنگی سازه  ها، با اصالتِ ویژگی  های متمایز آن ها )مصالح، ریخت  شناسی، شاکله 
و سازوکارهای پایداری( تقویت می  شود، پس باید مطابق اصول کلی حفاظت محترم شمرده شده و در موارد 
لازم مرمت گردند« )Roca, 2011, 166(. برخی از این اصول در خلال توصیه  های موجود در اسناد منتشر شده 
مرمتِ  با  رابطه  در  ایکوموس6  منشور  به خصوص   )... و  معاهدات  کنوانسیون  ها5،  )منشورها4،  حفاظت  حوزه 
به نظر می  رسد  اما  سازه  ای میراث معماری )ICOMOS, 2003( به صورت رهنمودهایی کلی مطرح شده اند؛ 
که مهندسان و مرمّتگران سازه در عمل و درخلال تجربیات اجرایی به دلیل عدم آشنایی کافی و درک مناسب 
در رابطه با مباحث نظری حفاظت و البته رو  به  رو شدن با چالش  ها و معضلات مختلف در مسیر رسیدن از نظر 
به عمل، دچار میزانی از سردرگمی و ابهام هستند که ممکن است ایشان را از مسیر مناسبِ طراحی و اجرای 
اصولی مداخلات مرمتِ سازه  ای منطبق بر اصول و مبانی نظری مرتبط، منحرف سازد. ازاین  رو نیاز است تا 
به  نیاز  و  احتمالی  تعارض  های  وجود  زمان  در  تا  نمایند  دریافت  را  درک  تر  قابل  قواعدی  مذکور،  متخصصان 

قضاوت میان آن  ها جهت اتخاذ راه  کارهای مداخلاتی، کمتر دچار پیچیدگی و دشواری شوند.
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سا پیش  روی  چالش  های  همین  طور  و  راهنما  نظری  قواعد  این  مناسب  درک  و  شناخت  موضوع  ازاین جهات، 

کاربست عملی آن  ها در فرایند مداخلات مرمتِ سازه  ای مورد توجه پژوهشِ جاری واقع شده است که در این 
منابع  در  حوزه  این  بین  المللی  صاحب  نظران  و  متخصصان  توسط  شده  مطرح  رهنمودهای  به  رجوع  راستا 
بازخوانی مبانی نظری  و  مکتوب مدّنظر پژوهش قرار گرفته است. چراکه صاحب  نظران مذکور هم در تدوین 
مرمتِ سازه و هم در ارتباط با زمینه  های اجرایی مداخلات مرمتِ سازه  ای و چالش  های فراروی آن  ها، نظرات 
بنابراین پژوهش تلاش  ارائه کرده  اند که می  تواند راهگشای تحقیق حاضر باشد؛  را  و توصیه  های ارزشمندی 
نموده تا درراستای هدف خود به این سؤالات پاسخ دهد که قواعد راهنمای نظری مؤثر بر مداخلات مرمتِ 
سازه  ای در میراث معماری چه هستند؟ چه چالش  ها و تعارض  هایی در مسیر نظر تا عمل، پیش ِروی این  گونه 

مداخلات مرمتی وجود دارد؟ و چگونه می  توان این چالش  ها را تا حدودی مرتفع نمود؟

پیشینه تحقیق
سابقه پژوهش  های مرتبط با مباحث نظری مداخلات مرمتی و چالش  های قابل درک میان نظر و عمل به خصوص 
از  تعدادی  اما  نیست  گسترده  چندان  می  شود،  محدود  سازه  ای  مرمتِ  اقدامات  به  مداخلات  نوع  که  زمانی 
پژوهش  های معتبر در این حوزه وجود دارند که از زوایای مختلف به موضوع ورود کرده  اند و نتایج قابل ذکری 
را ارائه نموده  اند. به طور کلی می  توان گفت که ارائه برخی رهنمودها و توصیه  های کلی در چگونگی مطالعه 
و شناخت اثر و معضلات پیشِ روی آن، نحوۀ دستیابی به تشخیص درست پیش از هرگونه اقدام و همین  طور 
اگرچه می  تواند سودمند   )Roca, 2011; Lourenco, 2006( اجرای مداخلات  مرحله  تا  مناسب  فرایند  طی 
باشد اما پیچیدگی  های متفاوت که درمواجهه   مرمّتگر با مسائل و نیازهای بناهای مختلف رخ می  دهد ممکن 
است کارایی لازم را از این توصیه  ها دور نماید. بااین وجود چالش  های برآمده از مواردی همچون سنجش ناقص 
راهکارهای مداخلاتی، عدم وجود فلسفه مشخص در بهسازی لرزه  ای7 بناهای تاریخی، عدم توجه به سطوح 
قابل پذیرش بهسازی لرزه  ای، سهل  انگاری در پذیرش دانش غیربومی و غیراقتصادی و ... )ابوئی و دیگران، 
1396(، نیاز به ارائه یک فرایند و روش  شناسی مشخص در این زمینه برای مرمّتگران سازه را همچنان مورد 
صورت  متفاوت  رویکردهایی  با  موضوع  این  ارائه  برای  تلاش  ها  ازاین رو،  است.  داده  قرار  پژوهش  گران  توجه 
پذیرفته، گاهی مبتنی بر بررسی و درک مناسب تجارب اجرایی محدود گذشته بوده است که درواقع با مهندسی 
معکوس مسئله از عمل به نظر، فرایند پیشنهادی را احصاء و ارائه نموده  اند )Croci, 2000(   و گاهی نیز با تأکید 
بر برخی اصول نظری برجسته که راهنمای مداخلات هستند و البته در مواردی با ایجاد تضادهای احتمالی 
باعث بروز چالش  هایی می  شوند )دو اصل تأمین ایمنی و حفظ اصالت(، حدود و روش  شناسی کلی را درزمینه 

.)D Ayala & Forsyth, 2007( مهندسی حفاظت تبیین کرده  اند
به نظر می  رسد پیش از هرگونه تجویز برای این چالش  ها بهتر است زمینه  ها و دلایل بروز و تشدید آن  ها را بررسی 
نمود. وجود چنین چالش  هایی، گاه می  تواند مانند آنچه که در بالا اشاره شد حاصل تضاد احتمالی میان دو 
یا چند اصل راهنمای مداخلات در مراحل طراحی و اجرا باشد و در برخی مواقع دیگر نیز ممکن است یک 
مداخلات  پیشِ روی  چالش  های  زمینه  ساز  مداخله(،  )حداقل  حداقلی  مداخله  رعایت  لزوم  مانند  کلی  اصل 
گردد و بر چگونگی و حتی کیفیت اقدامات اثر گذارد )امین  پور و عباسی  هرفته، 1390(. همچنین ایجاد چنین 
از دلایلی عمیق  تر و کلان تر داشته باشد. تعارض احتمالی و عدم مواجهه مناسب  معضلاتی می  تواند ناشی 
گفتمان مهندسی و رویکرد حفاظت ازجمله این موارد است که نیاز به ایجاد یک رویکرد متوازن حاصل از ترکیب 
نیازهای جامعه محلی )با رویکردهای مختلف( درکنار حفاظت از میراث را برجسته می  نماید )امین  پور و دیگران، 
1399(. البته برخی پژوهش    گران با تمرکز بر جامعه تخصصی حفاظت ومرمتِ سازه  های تاریخی در جغرافیای 



108

رم  
ت اک

 ذا
ید

وح
ری

عما
ث م

یرا
ی م

زه  ا
سا

تِ 
رم

ت م
خلا

مدا
بر 

ثر 
 مؤ

ری
نظ

ی 
ش  ها

چال
د و 

واع
ق

14
03

ن 
ستا

 زم
  • 

  4
ه 5

مار
 ش

  • 
م  

ده
هف

ل 
خاص )ایران(، ادعا نموده  اند چنین تفاوت دیدگاهی در سطح عملیاتی به طور ویژه میان معماران-مرمّتگران سا

و مهندسان سازه حداقل به شکلی فاحش وجود ندارد و درک موجود این متخصصان نسبت به نیازهای این 
حوزه نسبتاً نزدیک است. نیاز اصلی، نقش  آفرینی مناسب  تر و آموزش میان  رشته  ای معماران در رابطه با مرمتِ 
سازه  ی تاریخی است که می  تواند چالش  ها را تا حدود زیادی رفع نماید )آصفی و رادمهر، 1393(. همچنین 
لزوم توجه به آموزش میان رشته  ای متفاوت نسبت به گذشته برای مهندسان و متخصصان مختلف به منظور ورود 
و نقش  آفرینی ایشان و البته کاهش پیچیدگی  ها درزمینه مهندسی حفاظت مورد توجه و تأکید دیگر پژوهش  ها 

)Lourenco, 2013( نیز قرار گرفته است.
ممکن  دارند،  مناسب  درک  به  نیاز  که  چالش  برانگیز  کلان  زمینه  های  وجود  علی  رغم  که  داشت  توجه  باید 
نیاز جهت  مورد  یا  رفته  کار  به  و مصالح  فنون  نوع  مانند  از مسائل جزئی  تر  متأثر  مواردی، معضلات  در  است 
مرمتِ بنای تاریخی باشد. درواقع، نوع مواد و مصالح به کار رفته در ساخت اثر، نوع پیچیدگی  های احتمالی 
مرمت و نوسازی آن را می  تواند با ماهیت متفاوت رو  به  رو کند. به عنوان نمونه در سازه  های میراثی معاصرِ قرن 
نوع  با سازه  های آجری،  متفاوت مصالح در قیاس  بتن ساخته شده  اند، ماهیت  از  بیستم میلادی که عمدتاً 
با دگرگونی  هایی مواجه می  کند )Croatto et al., 2016(. همین  طور  را  و چگونگی برگشت  پذیری مداخلات 
برخی  زمینه  ساز  تاریخی،  سازه  های  مرمتِ  در  طراحی  شیوه  های  و  مصالح  فنون،  با  مرتبط  محدودیت  های 
را  پیشنهاد می  دهد که مداخلات   ،)Penelis, 2002( بود که این زمینه خواهد  ناکارآمدی  ها در  و  دشواری  ها 
مناسب  اجرای  و  فرایند طراحی  و یک  برگشت  پذیری، دسته  بندی شوند  ویژه  به طور  و  اصول  برخی  براساس 
ایجاد گردد تا اثرات نامطلوب این محدودیت  ها به حداقل برسد. به نظر می  رسد برخلاف موضوعات مطرح شده 
در این پژوهش، چالش  های نظری مرتبط با مرمتِ سازه فراتر از مسئله برگشت  پذیری مداخلات و شیوه  های 
مرمتی است که بتوان آن را با یک دسته  بندی ساده برطرف نمود. ازطرف دیگر در هر سوژه و جغرافیای خاص 
با توجه به جنس مصالح، شیوه  های ساخت معماری بومی، نوع سازه، رویکردهای جامعه مرمت محلی و ... 
در  که  همان  طور  باشد.  متفاوت  می  تواند  مداخلاتی  راه  کارهای  دسته  بندی  البته  و  احتمالی  مسائل  طیف 
بریتانیا و از دیدگاه متخصصان میراث این کشور موانع و تهدیدات مرمت موفق و پایدار شامل عدم آگاهی از 
اصول حفاظت ومرمت و همین  طور وجود مغایرت و تفاوت در استانداردهای موجود میان متخصصان در روند 
تشخیص، وجود چرخه  های طولانی  مدت مداخله در بناها و در فهرست خطر قرار گرفتن بناها بر اثر این رویکرد 
هستند )Kangwa et al., 2019( یا در ترکیه توسط متخصصان مربوطه اذعان می  شود که مسائل و معضلات 
 .)Okten et al., 2016( مهندسان سازه می  تواند با توجه به فازهای مختلف فرایند مرمت نیز متفاوت باشند
همین  طور در بررسی تجارب اجرایی حفاظت در مالزی، چالش  های مربوط به مداخلات عملًا مربوط به کمبود 
نیروی کار و متخصص فنّی در اجرای روش ها و تکنیک های حفاظت، دشواری انتخاب و تأمین مواد و مصالح 
مرمتی مناسب و فقدان دستورالعمل  های راهنمای فنّی گزارش شده است )Harun, 2011(. البته در رابطه 
با ایران نیز متمرکز بر ارگ بم یک مطالعه و پژوهش انتقادی نسبت به سیاست  ها، معیارها و به طور کلی روند 
حفاظت ومرمت و چالش  های پیشِ روی آن پس از زمین  لرزه بم، انجام شده است که اشاره دارد که حفظ اصالت 
و پیشگیری از جعل در اثر و همچنین حفظ یکپارچگی درکنار رفع نقاط ضعف سازه  ای فرایند بازسازی  های 
گسترده ازجمله چالش  های مداخلات استحکام  بخشی سازه  ای بوده است )Rouhi, 2017(. به نظر می  رسد که 
محدود کردن بررسی  ها به محدوده جغرافیایی خاص و بررسی تجارب مرمتی، گسترۀ چالش  های مداخلاتی 
را بیشتر به سمت مسائل و معضلات اجرایی سوق می  دهد و وجه نظری آن  ها، کم  رنگ  تر مورد توجه واقع شده 

است. موضوعی که در پژوهش حاضر به شکلی معکوس مورد تأکید قرار دارد.
پژوهش حاضر تلاش نموده تا حاصل پژوهش  های متخصصان بین  المللی را در این رابطه با تمرکز بر مباحث 
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سا با  نظری مورد مطالعه قرار دهد و از این طریق در ابتدا، طیف جامع  تری از قواعد نظری راهنما را در ارتباط 

موجود  چالش  های  که  می  پردازد  موضوع  این  به  سپس  دهد.  قرار  شناسایی  مورد  سازه  ای  مرمتِ  مداخلات 
تاریخی  بناهای  با مداخلات مرمتِ سازه  ای  رابطه  در  را  برمبانی نظری  اتکا  امکان  به عمل که  نظر  در مسیر 
با دشواری و پیچیدگی مواجه می  کنند؛ شناسایی و راهکارهایی جهت برون  رفت از آن  ها ارائه نماید. درواقع 
راهگشایی برای توجه و رعایت هر چه بهتر مبانی نظری مداخلات مرمتِ سازه  ای با تکیه بر تجربیات و نظرات 

متخصصان بین  المللی در مسیر حرکت از نظر به عمل، مورد توجه پژوهش واقع شده است.

چارچوب نظری
و  چالش  ها  با  را  بناها  این  گونه  در  مرمتی  مداخلات  انجام  تاریخی،  بناهای  اصیلِ  و  متنوع  ارزش  مندِ  وجوه 
دشواری  های متعددی همراه می  کند. ازاین جهت، رعایت رهنمودها و توصیه  های بین  المللی حفاظت ومرمت 
به عنوان اصول راهنما در تعامل با مداخلات اجرایی، اهمیت ویژه  ای می  یابد. اما همین ضوابط و اصول نظری 
درصورت عدم وجود شفافیت کافی و فقدان درک مناسب و جامع ازسوی مرمّتگران، ممکن است مورد بی  توجهی 
قرار گرفته و یا به شکلی نیم  بند مورد عنایت واقع شوند که در این صورت ممکن است اجرای مداخلات کنترل 
مرمتی  اقدامات  از  گونه  هایی  با  رابطه  در  مسائلی  چنین  رخداد  باشند.  داشته  پی  در  را  ناکارآمد  یا  و  نشده 
همچون مداخلات مرمتِ سازه  ای می  تواند عواقب جدی  تری را نیز در پی داشته باشد؛ چراکه انجام مداخلات 
سازه  ای در سطوح ناکافی و یا بیش از حد مورد نیاز سازه، متأثر از عدم وجود یک مبانی نظری سازنده، می  تواند 
پیامدهای مخربی را متوجه تداوم کاربری و همچنین حیات بنای تاریخی ازطریق عدم تأمین الزامات ایمنی 
و یا ایجاد خدشه  های جبران  ناپذیر به اصالت اثر نماید. همین موضوع باعث شده تا مباحث نظری مرتبط با 
مداخلات مرمتِ سازه  ای و چالش  های کاربرد مناسب آن  ها، مورد توجه نهادهای مرجع بین  المللی در این حوزه 
)ایکوموس، گتی، کراتر و ...( واقع شده و کارشناسان و صاحب  نظران منسوب به این نهادها به تفسیر و توسعه 
قواعد نظری مرتبط با این  گونه مداخلات بپردازند؛ اما در این میان، بررسی رویکردها و قواعد صاحب  نظران 
در ارتباط با کنترل و ارزیابی مناسب  تر این  گونه مداخلات و همچنین دشواری  های پایبندی به آن    ها می  تواند 
تا حدودی یاری  رسان مرمّتگران سازه در مسیر تصمیم  گیری بهتر باشد. در این رابطه، جورجو کروچی معتقد 
بود که ارائه چنین قواعدی مبتنی بر مباحث نظری به منظور ارزیابی راه  کارهای مداخلاتی، امری دشوار و تا 
حفاظت،  کلی  اصول  برخی  به  توجه  ضمن  می  توان  اما   )Croci, 1998( می  رسد  نظر  به  غیرممکن  حدودی 
 Croci,( »دست یافت )میزان و ماهیت اقدامات را متعادل کرد تا بتوان به سطوح جدید ایمنی مورد نیاز )سازه«
8 ,2000(. فیلدن نیز ضمن معرفی اصول اخلاقی مرمت در قالب چند اصل کلی حفاظت، محدود کردن مراتب 
مداخلات حفاظتی به مقیاس و سطوح مختلف که با توجه به شرایط کالبدی، علل فرسایش و پیش بینی آینده 
محیط دارایی فرهنگی تحت درمان تعیین می  شود را توصیه می  نماید )Feilden, 2003(. البته درنظر گرفتن 
فلسفه تعمیرات حفاظتی سازه در مقیاس متغیری از مطلوبیت و دسته  بندی مداخلات برحسب میزان آن  ها به 
مداخلات مرتبط با ترمیم، تقویت و یا جایگزینی )D Ayala & Forsyth, 2007; Warren, 2004( و یا دسته  بندی 
مداخلات و همین  طور مصالح و فنون براساس اصل برگشت  پذیری به دسته  های برگشت  پذیر و برگشت  ناپذیر 
و یا براساس مقیاس اِعمال مداخله به گونه  های موضعی و عمومی )Penelis & Penelis, 2020( نیز ازجمله 
رویکردهای دیگر موجود در این زمینه است که عموماً این رویکردها به یک قاعده و اصل کلی حفاظت بیش از 
بقیه توجه کرده  اند. در نگرشی فراتر نیز درنظر گرفتن تعداد محدودی از اصول حفاظت هم مورد توجه واقع 
نمی  رسد؛  نظر  به  کارآمد  اما چندان   )Forsyth, 2007; Tsakanika & Charalambides, 2022( است  شده 
چراکه مداخلات مرمتِ سازه  ای جدا از اهداف حفاظتی، مقاصد سازه  ای را نیز دنبال می  کنند که از اهمیت 
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برگشت  پذیری، سا مداخله،  حداقل  مانند  حفاظتی  مؤلفه  های  برخی  به  توجه  ازاین  رو،  برخوردارند.  نیز  ویژه  ای 

سازگاری و ... )ذات  اکرم و زمانی  فرد، 1402( درکنار مؤلفه های برآمده از وضعیت سازه )میزان خطر لرزه  ای، 
 Saradj et al.,( و کاربرد آن  ها در فرآیند ارزیابی و گزینش مداخلات )اهمیت نسبی میراث و میزان آسیب  پذیری
2017( می  تواند رویکردی مناسب  تر و جامع  تری را فراهم نماید. اما باید توجه داشت که »این اصول به عنوان 
که  واقعیت  این  تأمل اند.  قابل  می  سازند،  رهنمون  رضایت  بخش  تر  راه  حل  های  سمت  به  را  ما  که  مؤلفه هایی 
رعایت همه این معیارها ممکن است در برخی موارد غیرممکن باشد نباید منزله  ی بی  توجهی به آن  ها را فراهم 
نماید و تلاش درجهت برآوردن شروط تا بیشترین میزان ممکن، ازطریق کاربرد این شروط به عنوان رهنمودها 
اصول مرمت، مشارکت خواهد داشت«  با  مناسب مطابق  و طراحی مداخلات  ایجاد  در  الهام  بخش  اصول  یا 
)Hejazi & Saradj, 2014, 46(. ازاین جهت درراستای کاربرد مناسب این اصول در بیشترین میزان ممکن، 
وجود یک شناخت و درک حداکثری نسبت به مجموعه  ای از اصول و قواعد مداخلات مرمتِ سازه، قابل بحث 
و ارائه هستند. همین  طور جهت کاربرد این قواعد نظری، شناخت تعارض  ها و چالش  های احتمالی موجود در 
میان آن  ها نیز برای مرمّتگران و مهندسان سازه، مورد نیاز خواهد بود تا کاربست این اصول و قواعد را درخلال 

تجربیات اجرایی نیز امکان  پذیر نماید.

روش  شناسی تحقیق
پژوهش برمبنای هدف از نوع کاربردی است که به درک و شفافیت بیشتر مبانی نظری حفاظت ومرمتِ سازه  ای 
و اتصال مناسب  تر آن به مداخلات عملی مربوطه در میراث معماری می  پردازد. ازحیث ماهیت نیز، تحقیق از 
گونۀ توصیفی-تحلیلی )تحلیل محتوا( است و منابع مکتوب را در رابطه با مباحث نظری مرمتِ سازه  ای، مورد 
واکاوی و تحلیل قرار می  دهد. همچنین، رویکرد مورد توجه پژوهش از نوع کیفی است و در پی دستیابی به 
هدف خود از راه  برد استقرائی استفاده می  کند. داده  های مورد نیاز پژوهش ازطریق بررسی  های کتابخانه  ای در 
منابع مکتوب گردآوری شده است. جامعه آماری پژوهش به شکل هدفمند تعیین شده و متخصصانی که دارای 
پژوهش  ها و منابع مکتوب و معتبر علمی در رابطه با چگونگی مداخلات مرمتِ سازه  ای به ویژه ازحیث مباحث 
و رویکردهای نظری بوده  اند و همچنین درزمینه حفاظت از سازه  های میراثی با سازمان  های بین  المللی مرتبط 
)یونسکو8، ایکوموس، ایکروم9، گتی10 و ...( همکاری و مشارکت نموده  اند در این میان گنجانده شده  اند. در 
این زمینه تلاش شد طیفی از متخصصان سازه، مرمّتگران و معماران حفاظت  گر در میان منتخبین گنجانده 
شوند تا نتایج برآمده نیز ماهیت میان رشته ای داشته باشند. در ابتدا 169 پژوهشگر بین  المللی شناسایی شد 
که با بررسی سوابق پژوهشی و اجرایی آن  ها 34 نفر که در ارائه 42 منبع مطالعاتی مرتبط نقش داشتند، گزینش 
شدند. تجزیه وتحلیل اطلاعات به دست آمده نیز برمبنای تحلیل و ارزیابی دیدگاه  ها و نظرات مطرح شده این 
افراد   در منابع مکتوب فوق به روش تحلیل محتوا و با تکیه بر تکنیک تجزیه  و  تحلیل نرم  افزاری مبتنی بر نرم  افزار 
شده  ی  مطرح  سؤالات  براساس  که  است  شرح  بدین  پژوهش  انجام  مراحل  است.  پذیرفته  صورت   Maxqda
شناسایی  منتخب،  متخصصان  به  مربوط  مستندات  و  منابع  از  موضوع  با  مرتبط  محتوای  ابتدا  در  پژوهش، 
و جمع    آوری شد، سپس کدگذاری مفهومی به منظور شناخت قواعد و چالش  های نظری مداخلات به شکل 
عینی صورت پذیرفت و درنهایت ازطریق پالایش و دسته  بندی کدها، الگوهای موجود شناسایی و در گروه  بندی 
مشخص ارائه شد. همچنین باید اشاره کرد که جهت اطمینان از کفایت نمونه  های مورد مطالعه طی یک فرایند 
رفت وبرگشتی و تا زمان اشباع نظری که دیگر دادۀ جدیدی در ارتباط با مفاهیم مرتبط استخراج نشود، مفاهیم 
و مقولات بررسی شده و نتایج هر مرحله با مرحله قبل و همین  طور داده  های خام اولیه مقایسه شد تا پرورش 
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سا مناسب قواعد مطرح شده و مناسبات میان مقوله  ها، پایش و اثبات گردد. گام  های پژوهش در ادامه )شکل 1( 

ارائه شده است.

شکل 1. گام  های پژوهش

یافته  های پژوهش
متخصصین  نظرات  جمع  آوری  پژوهش،  نیاز  مورد  اطلاعات  گردآوری  و  تحقیق  اهداف  پیش  برد  درراستای 
و  پژوهشی  سابقه  و  شدند  شناسایی  پژوهشگر   169 راستا  این  در  دارد.  ضرورت  بین  المللی  صاحب  نظران  و 
حرفه  ای آن  ها مورد بررسی قرار گرفت و در ادامه 34 پژوهشگر که دارای منابع پژوهشی مرتبط به موضوع بودند 

و از سوابق اجرایی بین  المللی نیز برخوردار بودند به عنوان جامعه هدف پژوهش برگزیده شدند )جدول 1(.

جدول 1. فهرست متخصصان و صاحب  نظران منتخب )جامعه هدف پژوهش(

همکاری بین  المللیمشارکت آموزشیتخصصملیتنامردیف

ایکوموس، ایکرومدانشگاه رم  لاساپینزاسازه، حفاظتایتالیاجورجو کروچی1

ایکوموسدانشگاه بثمعمار، حفاظت  گرانگلستانمیشل فورسیث2

ایکوموسدانشگاه یوسی  المهندسی سازهانگلستاندینا دی  آیالا3

گتی، ایکوموسمؤسسه گتیمهندسی سازهآمریکالروی تولز4
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همکاری بین  المللیمشارکت آموزشیتخصصملیتنامردیفسا

گتی، ایکوموسمؤسسه گتیمهندسی سازهآمریکافردریک وبستر5

گتی، ایکوموسمؤسسه گتیحفاظت  گر، تاریخ  دانآمریکاادنا کیمبرو6

گتی، ایکوموسمؤسسه گتیمعمار، حفاظت  گرآمریکاویلیام جینل7

یونسکو، ایکرومدانشگاه یورکمعمار، حفاظت  گربریتانیابرنارد فیلدن8

ایکوموسپلی  تکنیک کاتالونیامهندسی سازهاسپانیاپره روکا9

ایکوموسدانشگاه مینهومهندسی سازهپرتغالپائولو بی  لورنزو10

ایکوموسدانشگاه پورتومهندسی سازهپرتغالهمبرتو واروم11

یونسکو، ایکوموسدانشگاه آریستوتلمهندس سازهیونانجرج پنلیس12

یونسکو، ایکوموسدانشگاه یورکمعمار، حفاظت  گرانگلستانجان وارن13

ایکوموس، کراترمدرسه عالی گالیسیامعمارپرتغالماریانا کوریئا14

ایکوموسدانشگاه علم  وصنعتمعمار، حفاظت  گرایرانفاطمه مهدی  زاده15

ایکوموسدانشگاه ادینبرومعماریوناند. تئودوسوپولوس16

ایکوموسدانشگاه کولئوونمهندسی سازهبلژیککوئنراد ون  بولن17

ایکوموسدانشگاه اصفهانسازه، حفاظت  گرایرانمهرداد حجازی18

ایکوموسدانشگاه فنّی خاورمیانهمهندسی سازهترکیهآهمت تورر19

ایکوموسدانشگاه اسکوپیهمهندسی سازهمقدونیهگاوریلوویچ20

ایکوموسدانشگاه سارایوومعماربوسنیامیر کائوسویچ21

ایکوموس، گتیدانشگاه فنّی آتنمهندسی سازهیونانمیلیتیادو فیزانس22

ایکوموس، گتیدانشگاه کاتولیکمهندسی زلزلهپرومارسیال بلوندت23

ایکوموسدانشگاه یونلینمعمار، حفاظت  گربلژیکپیر اسمارز24

ایکوموسدانشگاه کلمبیامهندسی سازهآمریکادونالد فریدمن25

ایکوموسدانشگاه منچسترمهندسی سازهانگلستاندیوید یوئمانس26

ایکوموسدانشگاه کاتولیکمهندس سازهپروخولیو وارگاس نیومن27

ایکوموسدانشگاه ناپلسازه، حفاظت  گرایتالیاتوماسو ماسارلی28

ایکوموسدانشگاه فلورانسمعماری، سازهکوبا/ایتالیامیشل پارادیزو29

ایکوموسپلی  تکنیک والنسیامعمار، حفاظت  گراسپانیاکامیلا میلتو30

یونسکو، ایکوموسدانشگاه فنّی بخارستسازه، حفاظت  گررومانیرامیرو سوفرونی31

ایکوموسدانشگاه فلورانسسازه، حفاظت  گرایران/ایتالیاآرش بوستانی32

ایکوموس، گتیدانشگاه کلمبیاسازه، حفاظت  گرآمریکاتیم میشلز33

ایکوموسدانشگاه فنّی آتنمهندسی سازهیونانالفدریا تساکانیکا34
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سا فیش  برداری و کدگذاری اولیه

با گزینش جامعه هدف پژوهش و منابع پژوهشی مرتبط، یادداشت  برداری از منابع پژوهشی به صورت مدون 
آغاز شد. یادداشت  ها به منظور انجام کدگذاری اولیه ازنظر تعلق به صاحب  نظران مختلف، مرتب و طبقه  بندی 
شدند. سپس فرایند کدگذاری با برچسب  گذاری مقولات نظری موجود در متون با استفاده از نرم  افزار تحلیل 
محتوای کیفی آغاز شد و داده  های خام اولیه حاصل از کدگذاری ابتدایی مفاهیم به شکل عینی، شکل گرفتند 

)جدول 2(.

جدول 2. جدول یادداشت  برداری محتوای متون و کدگذاری ابتدایی

کدگذاری ابتداییمتنردیف

معیار انتخاب یک راه  حل به خصوص نباید تنها مطابق با اثربخشی سازه  ای و هزینه آن بلکه با درنظر 1
مفهوم  به  توجه  و همچنین  یادمان  در ساخت  استفاده شده  فنون  و  با مصالح  آن  گرفتن سازگاری 
اصیل و ارزش تاریخی )اهمیت تاریخی( آن باشد )Croci, 1998, 79(. گزینش شیوه  های مرمتی 

مستلزم دانش فنّی و پشتوانه فرهنگی گسترده   است.
ماهرانه  ارزیابی  اصیل،  به طرح  احترام  ارائه هستند:  قابل  با مداخلات  رابطه  در  رهنمودها  برخی 
رویه  های  شده  پیشنهاد  مزیت  های  دقیق  توازن  درمانی،  اقدام  حداقل  پایداری،  و  ایمنی  الزامات 

.)Croci, 1998, 88( جدید و قدیمی، اولویت فنون برگشت  پذیر

اثربخشی سازه  ای/ هزینه 
اقتصادی/ سازگاری/ مفهوم 

اصیل/ ارزش تاریخی/ 
الزامات ایمنی/ حداقل 

اقدام/ برگشت  پذیری

و 2 شده  یافت  به صورت  حفظ  اصل:  چهار  تحت  باید  معماری  میراث  در  سازه  ای  مداخلات  تمام 
موجود، حداقل مداخله، انجام تعمیرات مشابه )نظیر به نظیر( و برگشت  پذیر مداخلات انجام شوند. 
علاوه بر این به اثرات تعمیرات موضعی ازنظر کالبدی و زیبایی  شناسی بر کل سازه توجه شود و به این 
آیا این اقدامات قابل  قبول هستند و به وضوح از قسمت  های اصیل قابل  پرسش  ها توجه شود که 

.)Forsyth, 2007, 6( شناسایی است یا خیر

حفظ ویژگی  های اصیل/ 
حداقل مداخله/ تشابه 

اقدام/ برگشت  پذیری/ اثرات 
کالبدی/ اثرات هنری

مهندسی حفاظت برای به حداقل رساندن تغییرات و افزایش عمر اثر با از دست دادن حداقلی بافت 3
و ارزش  ها تلاش خواهد کرد )D Ayala & Forsyth, 2007, 6(. برگشت  پذیری یک اصل اساسی در 
باید کم وبیش  انتظار  حفاظت محسوب می  شود. همچنین عملکرد سازه  ای مداخله در طول مدت 

.)D Ayala & Forsyth, 2007, 10( ثابت و قابل اعتماد باشد

حداقل تغییرات/ حفظ 
ارزش  ها/ برگشت  پذیری/ 
تدوام عملکرد مناسب سازه

اقدامات بهسازی لرزه  ای که خطرات جانی را به حداقل می  رساند و همچنین از معیارهای اساسی 4
 Tolles( ارزیابی می  گردند  برخوردارند، موفقیت  آمیز   - برگشت پذیری  و  حفاظت - حداقل مداخله 
et al., 2000, 2(. حفظ حداکثر اصالت، باید هنگام انتخاب اقدامات بهسازی لرزه  ای رعایت شود 
)Tolles et al., 2003, 9(. انسجام و یکپارچگی به عنوان یک اثر معماری و ارزش تاریخی آن به عنوان 
سندی از گذر زمان لازم است تا حفظ شود )Tolles et al., 2003, 7(. انجام تعمیرات مشابه شامل 
تشویق استفاده از مصالح یکسان اما سازگار ضرورت دارد )Tolles et al., 2003, 8(. زمانی  که حذف 
کامل یک تغییر امکان  پذیر نباشد، قابلیت عقب    نشینی مورد پذیرش قرار می  گیرد. حفاظت  گر پیش از 
هرگونه مداخله به سمت شناخت مصالح، سیستم  ها، شرایط، زمینه کالبدی و فرهنگی، تاریخچه و 

.)Tolles et al., 2003, 6( تغییرات اثر، حرکت کند

تأمین ایمنی جانی/ حداقل 
مداخله/ برگشت  پذیری/ 
حفظ حداکثری اصالت/ 

حفظ یکپارچگی/ مشابهت 
اقدام/ سازگاری مصالح/ 

قابلیت عقب  نشینی/ 
شناخت وضع موجود

هرگونه مداخله باید حداقل ضروری باشد و با احترام قاطعانه به یکپارچگی زیبایی  شناسانه، تاریخی 5
بافت،  رنگ،  ازنظر  افزودنی  ها،  به  نیاز  درصورت  همچنین  شود.  انجام  فرهنگی  دارایی  کالبدی  و 
فرم و مقیاس هماهنگ باشند )Feilden, 2003, 6( و خصوصیات فیزیکی آن ها با مصالح اصلی از 
هماهنگی برخوردار باشد، به ویژه ازنظر تخلخل و نفوذپذیری )Feilden, 2003, 20(. درصورت نیاز 
به افزودنی  ها، نسبت به مصالح اصلی باید کمتر قابل توجه باشند )Feilden, 2003, 6(. در اقدامات 

.)Feilden, 2003, 9( مداخلاتی باید به یکپارچگی سیستم سازه  ای اثر احترام گذاشته شود

حداقل مداخله/ حفظ 
یکپارچگی زیبایی  شناسانه، 

تاریخی و کالبدی/ 
هماهنگی مصالح/ تمایز 
اقدام/ حفظ یکپارچگی
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6 .)Roca, 2011, 157( است  ذاتی  فرهنگی  ارزش  به دلیل  آن  از حفاظت سازه، حفظ  اولین هدف 
انجام هر اقدامی با هدف حفاظت یا مرمت درراستای حفظ اصالت اثر مرتبط با مصالح، هندسه، 
سایر  و  فعلی  و  تاریخی  کاربری  های  و  هنری  محتوای  و  تزئینات  استحکام،  ساخت،  فنّاوری  های 
اصالت  با  سازه  ها  فرهنگی  ارزش   .)Roca, 2011, 152-154( نیست  ساده  ای  مسئله  جنبه  ها، 
می  شود،  تقویت  پایداری(  سازوکارهای  و  شاکله  ریخت  شناسی،  )مصالح،  آن ها  متمایز  ویژگی  های 
گردند  مرمت  مناسب  موارد  در  و  شوند  گذاشته  احترام  حفاظت  کلی  اصول  مطابق  باید  بنابراین 
 Roca,( یکپارچگی محتوای هنری یا فرهنگی ساختمان نیز باید حفظ شود .)Roca, 2011, 166(
اطمینان  برای  سازه  ای  اطمینان  قابلیت  کافی  سطح  از  اطمینان  باید  مداخله   .)2011, 156-157
میراثی  ارزش های   .)Roca, 2011, 161( بگیرد را درنظر  برای مردم  ایمنی )جانی(  از سطح کافی 
جزئیات  سازه،  کلی  سازمان  مصالح،  هندسه،  مانند  ملموس  ارزش های  شامل  تاریخی،  سازه  یک 
و اتصالات ساخت وساز، موقعیت و بستر )محیط( است. عیوب و تغییرات نیز ممکن است به عنوان 
عناصر تعیین  کننده شخصیت شناخته شوند مشروط بر اینکه الزامات ایمنی یا دوام سازه را به خطر 
نیندازند. ازجمله عناصر ناملموس تعیین  کننده شخصیت می توان به سنت ها و تکنیک های ساخت، 
مفاهیم سازه  ای، کاربری و عملکرد اصلی )و متعاقب آن( و منابع شواهد دانش و فنّاوری باستانی 

.)Roca, 2021, 1630( اشاره کرد

حفظ ارزش فرهنگی/ حفظ 
اصالت )هندسه، مصالح، 
فنون ساخت، تزئینات، 

کاربری، سطح استحکام(/ 
حفظ محتوای فرهنگی-
هنری/ قابلیت اطمینان 
سازه/ ایمنی جانی/ دوام 
سازه/ حفظ ارزش میراثی 

)هندسه، مصالح، فرم سازه، 
اتصالات، موقعیت و بستر، 

فنون ساخت، کاربری، 
شواهد باستانی(

باید 7 مداخلات  می  طلبد.  را  افزایشی  رویکرد  یک  کاربرد  حداقل،  سطح  در  مداخلات  داشتن  نگه 
Louren- )براساس فهم مناسب نسبت به طبیعت سازه و علل واقعی خسارت و تغییرات انجام شوند 
co et al., 2015, 39(. تمامی اقدامات درمانی باید به سازه و مصالح موجود احترام گذاشته و حداقل 
تأثیر را بگذارند. اساس طرح )باید( شامل ایمنی، سازگاری، کمترین تعرض، دوام، بازگشت  پذیری، 

.)Lourenco et al., 2015, 41( قابلیت کنترل باشد

حداقل مداخله )رویکرد 
افزایشی(، طبیعت 

سازه و علل خسارت/ 
ایمنی/ سازگاری/ 

دوام/ بازگشت پذیری/ 
کنترل پذیری

زیبایی  شناسانه، استنادی معمارانه، استنادی مذهبی- 8 نمادین، اجتماعی،  ارزش  های  از  حفاظت 
تاریخی در سازۀ تاریخی حائز اهمیت است )Penelis & Penelis, 2020, 1-2(. اصطلاح سازگاری 
هماهنگی  به  این،  علاوه بر  دارد.  اشاره  جدید  مصالح  مکانیکی  و  فیزیکی  شیمیایی،  خواص  به 
زیبایی  شناسانه با کل بنای تاریخی اشاره دارد. به عنوان مثال، استحکام، سختی، اتصال )پیوند(، 
ضریب انبساط حرارتی، نفوذپذیری و مشکل شکفتگی )شوره  زنی(، نقاط مرجع اصطلاح سازگاری 
هستند )Penelis & Penelis, 2020, 123(. جایگزینی قسمت  های از دست رفته در هماهنگی با 
کلیت اثر انجام شود. باید امکان تشخیص جایگزینی قسمت  های از دست رفته از قسمت  های اصیل 
به هیچ وجه  تاریخی و هنری  اقدامات برگشت  پذیر، شواهد  بوده )Penelis, 2002, 64(. در  فراهم 
تحریف نمی  شوند )Penelis & Penelis, 2020, 123(. تکنیک ها و مصالح مدرن )برگشت  پذیر( باید 
 Penelis,( فقط به روشی استفاده شوند که درصورت لزوم اقدامات اصلاحی آتی را امکان  پذیر نمایند

.)2002, 64

ارزش  ها )نمادین، اجتماعی، 
هنری، استنادی معمارانه، 

استنادی مذهبی- تاریخی(/ 
سازگاری )شیمیایی، 

فیزیکی، مکانیکی، هنری(/ 
تشابه/ برگشت  پذیری )عدم 

تحریف شواهد(/ قابلیت 
اصلاح

9Theo-( است  توجه  مورد  مداخلات  ارزیابی  در  زمین  ساختی  ویژگی  های  و  سازه  ای  طرح  اصالت 
برای  باید  مرمت(،  طرح  )توسط  وارده  خسارت  جبران  و  لطمه  ایجاد   .)dossopoulos, 2012, 8
Theo- گیرند  قرار  توازن  و  تعادل  در  سازه  ای  و  بصری  تمامیت  انداختن  خطر  به  از  )جلوگیری 

dossopoulos, 2012, 10(. بدیهیاتی همچون حفاظت به شکل اولیه، انجام تعمیرات مشابه )نظیر 
به نظیر(، استفاده از حداقل مداخله، برگشت  پذیری و هم  سازی جایگزینی  ها و تغییرات برای طیف 

.)Theodossopoulos, 2012, 19( وسیعی از شرایط کاربرد دارد

اصالت سازه/ ویژگی  های 
زمین  ساختی/ تمامیت 

بصری و سازه  ای/ تعمیرات 
مشابه/ حداقل مداخل/ 
برگشت  پذیری/ سازگاری

با تکیه بر اصول اخلاقی و حفاظتی شامل احترام به بافت تاریخی ملموس، توجه به حفظ اصالت 10
می  توان  جدید،  مصالح  بودن  سازگار  و  تشخیص  قابل  اثر،  یکپارچگی  بر  حداقلی  تأثیر  و  سازه 

.)Warren, 2004, 39( مداخلات سازه  ای بناهای تاریخی را سطح  بندی کرد

حفظ اصالت سازه/ حفظ 
یکپارچگی/ تمایز اقدام/ 

سازگاری مصالح

از یک سو، 11 پیچیده است.  تاریخی  و دوام درازمدت مداخله در یک ساختمان  اولیه  ارزیابی کیفیت 
مداخله  روش  های  و  دستور  العمل  ها  به  منجر  که  کرد  تعریف  می  توان  را  عملکردی  و  فنّی  الزامات 
می  شوند. ازسوی دیگر، اصول تعمیر میراث مانند برگشت  پذیری  ، سازگاری و قابلیت عقب  نشینی باید 

.)Van Roy et al., 2015, 313( رعایت شوند

کیفیت/ دوام درازمدت/ 
برگشت  پذیری/ حداقل 

مداخله/ قابلیت عقب  نشینی
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معیارهای مداخلاتی تلویحی شامل ارزش  ها )آموزشی، تاریخی، سنتی، اجتماعی، زیبایی  شناسانه( 12
هستند )Correia & Walliman, 2014, 589(. دسترسی به مصالح و منابع مورد نیاز جهت مداخله 
باید توسط مرمّتگر مدّنظر قرار گیرد. از معیارهای مهم مداخله توجه به استفاده اقتصادی و همچنین 

.)Rosado & Walliman, 2014, 588( است )بهبود شرایط زندگی )جنبه اجتماعی

حفظ ارزش  ها )آموزشی، 
تاریخی، سنتی، اجتماعی، 
هنری( / دسترسی مصالح و 

منابع/ بهره اقتصادی

عوامل )معیارهای( اصلی تصمیم  گیری برای تعمیر و مداخله تقویت لرزه  ای بناهای تاریخی عبارت اند 13
و  آسیب  پذیری  سطح  و  شرایط  فرهنگی،  میراث  اهمیت  و  ارزش  میزان  لرزه  ای،  خطر  میزان  از: 
اخلاق حفاظت شامل حداقل مداخله، احترام به سهم دوره  های مختلف، انطباق و تداوم کاربری، 

.)Saradj et al., 2017, 291( برگشت  پذیری، سازگاری، یکپارچگی و تطابق زیبایی  شناسانه

میزان خطر لرزه  ای/ اهمیت 
فرهنگی/ سطح آسیب/ 
حداقل مداخله/ ارزش 
تاریخی/ تداوم کاربری/ 

برگشت  پذیری/ سازگاری/ 
یکپارچگی/ انطباق هنری

را در بردارد 14 به کلیه خصوصیات مکانیکی و اصول مقاومت )سازه(  به اصالت سازه، احترام  احترام 
)Hejazi & Saradj, 2014, 33(. هرگونه اقدام حفاظتی و مرمتی در میراث معماری باید با احترام 
از فرم  به مصالح اصیل، روش  شناسی و ترکیب سازه  ای، کیفیت  های متمایز سازه و محیط برگرفته 
اصیل، فنون ساخت، تغییرات تاریخی مهم و قابل توجه، نواقص )تغییرشکل  ها( که بخشی از تاریخ 
 Hejazi & Saradj,( سازه شده  اند به شرط آن  که الزامات ایمنی را به مخاطره نیندازند؛ صورت پذیرد
36 ,2014(. مصالح و ابزار فنّی مرتبط با تعمیر و تقویت  بخشی سازه، باید با شرایط موجود سازگار 
باشند. هیچ اثر جانبی نامطلوبی نباید از ارتباط مکانیکی و فیزیکی )مصالح جدید و اصیل( منتج 
شوند،  متحمل  جدید  مصالح  با  تماس  در  را  شیمیایی  تغییر  هیچ  گونه  نباید  قدیمی  مصالح  شود. 
مصالح جدید نباید پدیده رئولوژیکی و خسارت  های محتمل آن مانند ترک  خوردگی را متحمل شوند. 
تغییرات دمایی محیطی  تأثیر  باشند زمانی که تحت  از موارد اصیل  نباید خیلی متفاوت  همچنین 
 .)Hejazi & Saradj, 2014, 44-45( قرار می  گیرند و سختی مشابهی با مصالح اصیل داشته باشند
کلیه اقدامات در رابطه با میراث فرهنگی باید مبتنی بر درک مناسب از اهداف نهایی حفاظت باشد 

.)Hejazi & Saradj, 2014, 31(

حفظ اصالت )خصوصیات 
مکانیکی، اصول مقاومت، 
فرم و مصالح اصیل، فنون 
ساخت، ترکیب سازه  ای، 
تغییرات تاریخی، نواقص 
ایمن(/ الزامات ایمنی/ 

سازگاری )شیمیایی، 
مکانیکی، فیزیکی، 

رئولوژیکی، دمایی(/ تناسب 
با اهداف حفاظت

مداخلات در سازه  های تاریخی برگشت  پذیر بوده و با مصالح و سیستم سازه  ای موجود سازگار باشند 15
.)Turer, 2010, 39(

برگشت  پذیری/ سازگاری

تعمیر و تقویت  بخشی براساس مطالعات دقیق بر روی خطر لرزه  ای قابل انتظار، شرایط خاک محل، 16
رفتار دینامیکی خاک تحت بارگذاری لرزه  ای، رفتار دینامیکی سیستم سازه  ای، تغییر شکل پذیری 
 Gavrilovic & Zelenkovska, 1995,( و مصالح  شان طرح  ریزی شود  و استحکام اجزای سازه  ای 
اثرات  روی  بر  دقیق  مطالعات  براساس  باید  تقویت  بخشی  فنون  و  روش  ها  معیارها،  تعیین   .)763

.)Gavrilovic & Zelenkovska, 1995, 764( »اقتصادی راه  حل  های جایگزین اعمال شود

میزان خطر لرزه  ای/ 
شرایط خاک محل/ رفتار 
دینامیکی/ شکل  پذیری/ 
استحکام/ اثرات اقتصادی

باید هرگونه مصالح و فنون سنتی یا نوآورانه به طور متناسب و علمی مورد ارزیابی قرار داد تا از دوام، 17
 Causevic et al., 2019,( سازگاری و قابلیت زدودن احتمالی مداخلات مرتبط اطمینان حاصل شود
درراستای  لازم،  ماندگاری  و  ایمنی  بین  ماهرانه  تعادل  به  دستیابی  و  اصیل  مفهوم  به  احترام   .)9

.)Causevic et al., 2020, 3( حداقل فلسفه مداخله ضرورت دارد

دوام/ سازگاری/ قابلیت 
زدودن/ ایمنی/ حفظ 
اصالت/ حداقل مداخله

طراحی منطقی شامل حداقل مداخله تقویت  بخشی لازم که به عنوان راه  کار بهینه شناخته می  شود 18
و ارزش  های اثر را حفظ می  کند؛ باشد« )Miltiadou-Fezans, 2016, 28(. مداخلات بدون تأثیرات 
افراطی بر اصالت موجود، یکپارچگی شکلی و بدون تأثیر ضروری بر عناصر هنری آن، انجام شوند 
برگشت  پذیر  باید  تاریخی  یادمان  ها  در  سازه  ای  مداخلات   .)Miltiadou-Fezans, 2016, 30-31(

.)Miltiadou-Fezans, 2008, 73( بوده و به سهولت قابل جمع  آوری باشند

حداقل مداخله/ حفظ 
ارزش  ها/ حفظ اصالت/ 

حفظ یکپارچگی )شکلی و 
هنری(/ برگشت  پذیری

امروزه گرایش به کاربرد )اقدامات( تقویت  بخشی پیشگیرانه، حداقل، سازگار، برگشت  پذیر، پیش و نه 19
پس از زمین  لرزه وجود دارد« )Blondet et al.,  2016, 3(. مقصود از فرایند تعمیر در یادمان تاریخی، 
بازیابی هرچه بیشتر سختی و استحکام و هدف از اقدامات تقویت  بخشی، حفظ یکپارچگی عناصر 

.)Blondet et al.,  2016, 5-6( »آسیب  دیده در زمین  لرزه است

حداقل مداخله/ سازگاری/ 
برگشت  پذیری/ حفظ 

یکپارچگی/ سختی
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قابلیت 20 و  داشت  نخواهد  نامطلوبی  عواقب  درمان  که  می  کند  تضمین  )مداخلات(  سازگاری 
مداخلات   .)Smars & Patricio, 2016, 991( نمی  شود  آینده  مداخلات  از  مانع  نیز  عقب  نشینی 
باشند  اصالت  حفظ  و  یکپارچگی  حفظ  در  توازن  یک  دارای  باید  باستانی  سایت  های  در  سازه  ای 

)Smars & Patricio, 2016, 992(

سازگاری/ قابلیت 
عقب  نشینی/ حفظ 

یکپارچگی/ حفظ اصالت

مهندس حفاظت یک نقش دوگانه دارد، اول باید اطمینان حاصل کرد که سازه ایمن است و هم  زمان 21
.)Friedman & Yeomans, 2015, 32( از هرگونه لطمه به شخصیت تاریخی اثر جلوگیری   شود

حفظ ایمنی سازه/ حفظ 
شخصیت تاریخی

شوند. 22 حل  سازه  اجتماعی  و  علمی  تاریخی،  زیباشناختی،  ارزش  های  رعایت  با  باید  سازه  مسائل 
مداخلات باید با پیگیری معیار حداقل مداخله، برگشت  پذیری فنی، امکان داشتن حفاظت، تسهیل 
دسترسی به اطلاعات موجود در سازه در آینده باشد. همچنین بین انتخاب فنون سنتی و نوآورانه 
همیشه اولویت را به روش  های حداقل مخل و آن  هایی که با ارزش  های میراث فرهنگی سازگار هستند؛ 
Vargas Neu-( را رعایت کرد )یداد. همیشه باید الزامات استانداردهای ایمنی لرزه  ا و ماندگاری )دوام

mann, 2010, 74-75(. مواد و مصالح شیمیایی جدید فقط باید درصورتی استفاده شوند که مزیت 
 Vargas Neumann,( نشود  ایجاد  محیط  زیست  یا  مردم  برای  خطری  و  شده  ثابت  آن ها  بلندمدت 
76 ,2010(. هر زمان که مداخلات انجام می  شوند، میراث، باید به صورت یک کل درنظر گرفته شده و 

.)Vargas Neumann, 2010, 75( به هریک از قسمت  های آن اهمیت یکسانی داده شود

ارزش  ها )هنری، تاریخی، 
علمی و اجتماعی(/ حداقل 

مداخله/ برگشت  پذیری/ 
امکان  پذیری/ دسترسی 

اطلاعات/ سازگاری/ 
الزامات ایمنی/ دوام/ مزیت 

)زیست  محیطی(/ نگرش 
متوازن

مداخلات سازه  ای باید معیارهای مرمتی مدرن مانند سازگاری فیزیکی-مکانیکی، دوام، تمایزپذیری 23
)قابلیت تمایز(، برگشت  پذیری و حداقل مداخله را دنبال نمایند. درکنار این باید اصل اثر  بخشی را 

.)Massarelli, 2008, 1464( نیز اضافه نمود

سازگاری )فیزیکی، 
مکانیکی(/ دوام/ 

تمایزپذیری/ برگشت  پذیری/ 
حداقل مداخله

یک رویکرد محافظه  کارانه با استفاده از مصالح و فنون اصیل جهت مداخله مناسب  تر است. همچنین 24
.)Paradiso et al., 2020, 92( بهتر است ازنظر ساختاری کارآمد و سازگار با زمینه باشد

کارآمدی/ سازگاری

استفاده از مصالح و فنون مختلف با تقویت اصول سازگاری، برگشت پذیری، حداقل مداخله، احترام 25
به ارزش های فرهنگی و خوانایی توصیه می  شود )Mileto & Vegas, 2022, 8(. در کارهای حفاظتی 
سازگاری با دوام در ارتباط مستقیم است. باید اطمینان حاصل کرد که مداخله در سطوح شیمیایی، 

.)Mileto & Vegas, 2017, 38( فیزیکی سازگار باشد

سازگاری )شیمیایی، 
فیزیکی(/ برگشت  پذیری/ 

حداقل مداخله/ حفظ 
ارزش  ها/ دوام

هر مداخله ای باید ازنظر گونه  شناختی و وجودی با ساختمان مورد نظر سازگار باشد. همچنین باید 26
از علت آسیب یا شکست شروع شود نه از اثر آن. دوام تخمینی مداخله ممکن است معیار خوبی برای 

.)Sofronie, 2018, 7( کنترل کیفیت باشد

سازگاری/ تطابق با علل 
آسیب/ دوام )کیفیت(

اگر مداخله ضروری تلقی شود، یکپارچگی و اصالت ساختمان باید در بافت تاریخی آن درک شده و 27
هر اثر باید با اصول پذیرفته شده حداقل مداخله، )امکان( درمان مجدد، سازگاری و کاربرد مصالح 
تاریخی یا مشابه مطابقت داشته باشد. متخصصان حفاظت باید به دنبال حفظ اهمیت فرهنگی یک 

.)Michiels, 2015, 1060( سازه درعین حال تأمین ایمنی انسان باشند

یکپارچگی و اصالت/ حداقل 
مداخله/ سازگاری/ اهمیت 

فرهنگی/ تأمین ایمنی

هرگونه اقدامات تحکیم سازه ای باید با هدف بهبود عملکرد لرزه ای باشد. شناسایی راه حل هایی که 28
 Boostani et al.,( سازگاری شیمیایی، دوام و تناسب مکانیکی را تضمین می کند، بسیار مهم است

.)2020, 82

سازگاری شیمیایی/ دوام/ 
تناسب مکانیکی

حداقل مداخلات با تعمیرات بومی به جای جایگزینی کلی سازه ترجیح داده می شود. عناصر سازه  ای 29
جدید که برای بازسازی، مرمت و تقویت ساختمان نیز ضروری هستند باید به وضوح متمایز شوند. 
 Tsakanika & Charalambides,( مداخلات باید برگشت  پذیر و سازگار با قسمت  های اصیل باشد

.)2022, 798

حداقل مداخله/ تمایز 
اقدام/ برگشت  پذیری/ 

سازگاری

پالایش و مقوله  بندی کدها
با توجه به تعدد کدهای اولیه مستخرج از برچسب  گذاری یادداشت  های جمع  آوری شده از منابع پژوهشی، 
نیاز به پالایش و مقوله  بندی کدها وجود دارد تا در ادامه امکان ارائه بهتر الگوهای موجود و همین  طور تحلیل 
مناسب  تر آن  ها فراهم باشد. ازاین جهت کدهای اولیه مورد پالایش قرار گرفت و 86 کد باز مورد شناسایی قرار 
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سا گرفت. سپس در طی کدگذاری محوری، این مفاهیم در قالب مقولات هجده  گانه دسته  بندی شدند. همچنین 

قواعد  شامل  راهنما  دوگانه  قواعد  انتخابی،  کدگذاری  خلال  در  مذکور  مقولات  میان  ارتباط  به  دستیابی  با 
حفاظتی و قواعد فنی ارائه شد )جدول 3(.

جدول 3. فرایند کدگذاری باز، انتخابی و محوری

مقوله  بندی و پالایش کدها
کدگذاری انتخابی

قواعد راهنمای فنیقواعد راهنمای حفاظتی

کدگذاری محوری
کدگذاری
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*اثربخشی سازه  ای

*هزینه اقتصادی

*حفظ ارزش تاریخی

*تأمین ایمنی لرزه  ای

*وجود پشتوانه تجربی

*حداقل اقدام ممکن

*حفظ مصالح اصیل

*رفتار دینامیکی سازه

*تشابه کالبدی

*شرایط خاک محل

*زمینه کالبدی موجود

*تغییرات تاریخی سازه

*حداقل تأثیر ارزشی

*حفظ سازگاری فیزیکی

*وجود دانش فنّی

*وجود پشتوانه فرهنگی

*قابلیت عقب  نشینی

*درک علل خسارت

*یکپارچگی هنری

*یکپارچگی تاریخی

*یکپارچگی کالبدی

*قابلیت تشخیص اقدام

*امکان کنترل اقدام

*حفظ هندسه معماری

*حفظ فنون ساخت

*حفظ مصالح اصیل
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مقوله  بندی و پالایش کدهاسا

کدگذاری انتخابی

قواعد راهنمای فنیقواعد راهنمای حفاظتی
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*حفظ محتوای هنری

*حفظ الگوی کاربری

*حفظ الگوی سازه

*یکپارچگی فرهنگی

*امکان نگه  داری اقدام

*قابلیت اطمینان سازه

*تداوم عملکرد سازه

*وضعیت سیستم سازه

*حفظ فرم سازه

*وجود رویکرد افزایشی

*درک علل خسارت

*جلب توجه کمتر

*دسترسی مصالح

*وجود منابع اطلاعاتی

*وجود منابع اقتصادی

*حفظ ارزش نمادین

*حفظ ارزش اجتماعی

*حفظ ارزش فرهنگی

*حفظ ارزش معماری

*حفظ ارزش استنادی

*حفظ ارزش مذهبی

*یکپارچگی شکلی

*سازگاری شیمیایی

*سازگاری هنری

*سازگاری مکانیکی

*عدم تحریف شواهد

*قابلیت اصلاح

*ویژگی   زمین  ساختی

*کیفیت مصالح و فنون

*حفظ ارزش آموزشی

*قابلیت جمع  آوری
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سا مقوله  بندی و پالایش کدها

کدگذاری انتخابی

قواعد راهنمای فنیقواعد راهنمای حفاظتی

کدگذاری محوری
کدگذاری
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*میزان خطر لرزه  ای

*میزان اهمیت فرهنگی

*حداقل تغییرات سازه

*تشابه عملکردی

*هماهنگی با کلیت اثر

*پیامد کالبدی

*اثرات زیست  محیطی

*یکپارچگی بصری

*یکپارچگی سازه  ای

*حفظ ارزش علمی

*ریخت  شناسی اولیه

*حفظ نواقص ایمن

*یکپارچگی معمارانه

*حفظ ارزش هنری

*خصوصیات مکانیکی

*شکل  پذیری سازه

*سطح استحکام سازه

*تطابق اهداف حفاظتی

*حفظ سازگاری دمایی

*سازگاری رئولوژیکی

*نگرش متوازن

*حفظ ارزش سنت

*پیامدهای اجتماعی

*حداقل سطح ایمنی

تحلیل یافته  های پژوهش
پس از طی فرایند کدگذاری، تحلیل یافته  ها در چند سطح مختلف مدّنظر است. در ابتدا قواعد راهنمای مداخلات 
مرمتِ سازه در قالب دوگانۀ مذکور به همراه زیرمجموعه  های مربوط ارائه می  شود. سپس فراوانی تکرار قواعد 
مذکور در محتوای مورد مطالعه، بررسی می  شود تا میزان اهمیت آن  ها ازاین طریق تا حدودی شفاف  تر گردد و در 
ادامه روابط درونی میان قواعد راهنما براساس متون مورد بررسی به صورت یک چارچوب مفهومی قابل درک، 
ترسیم می  شود. در نهایت با توجه به وجود برخی تعارض  ها و تناقضات در رعایت این قواعد، چالش  های کاربست 
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قواعد راهنما در تجربیات عملی صاحب  نظران و راهکارهای برون  رفت از آن  ها ارائه می  شود.سا

قواعد راهنمای حفاظتی
قواعد راهنمای حفاظتی مطرح شده شامل 9 قاعدۀ حفظ اصالت حداکثری، حفظ ارزش  های میراثی، حفظ 
مداخله  حداقل  مداخله،  هارمونی  لزوم  مداخله،  خوانایی  لزوم  یکپارچگی،  حفظ  فنون،  و  مصالح  سازگاری 
سازۀ  حداکثری  اصالت  حفظ  است.  حفاظتی  اهداف  با  مداخله  تناسب  و  نسبی  برگشت  پذیری  ممکن، 
تاریخی در گرو حفظ مصالح اصیل، فرم و ریخت  شناسی اولیه، فنون ساخت و برپایی سازه، هندسه، نواقص و 
تغییرشکل  هایی که بخشی از تاریخ سازه شده  اند و الزامات ایمنی را به مخاطره نمی  اندازند، تزئینات و محتوای 
هنری اثر معماری، حذف و الحاقات صورت پذیرفته، کاربری اولیه و درنهایت ابعاد و ساختار سازه  ای شامل 
کلی  دسته  بندی  یک  در  همچنین  بود.  خواهد  سازه  مکانیکی  مشخصات  و  سازه  مقاومت  اصول  استحکام، 
می  توان ارزش  های میراثی را که در رابطه با سازه  های تاریخی مورد توجه صاحب  نظران هستند به ارزش  های 
نمادین  و  سنت  استنادی،  هنری،  مذهبی،  علمی،  اجتماعی،  آموزشی،  معماری،  فرهنگی،  تاریخی، 
تقسیم  بندی نمود که با درک عمیق نسبت به ارزش  های هر اثر و اولویت  بندی و توازن میان آن  ها می  توان شیوه 
به  با کمترین آسیب  را  باید هدف خود  به طور کلی مداخله  را روشن  تر نمود.  نوع مداخلات مرمتِ سازه  ای  و 
ارزش  های میراثی تضمین کند. یکی از مباحثی که می  تواند در این زمینه یاری  رسان باشد، استفاده از مصالح و 
فنون سازگار در اقدامات مرمتی مرتبط با سازه  های تاریخی است. سازگاری مصالح و فنون مداخلاتی جدید با 
مصالح و فنون اصیل سازه، وجوه مختلفی دارد: سازگاری فیزیکی )رنگ، فرم، سطح تخلل، میزان نفوذ، بافت و 
مقیاس(، سازگاری شیمیایی )سطح و نوع تبلور(، سازگاری رئولوژیکی )نوع تغییرشکل و ترک(، سازگاری دمایی 
)سطح ضریب حرارتی(، سازگاری مکانیکی )سطح مقاومت، میزان سختی و دوام( و سازگاری زیبایی  شناسانه یا 
هنری از این جمله است. در مواردی که در تعامل با لزوم وجود سازگاری و حفظ اصالت حداکثری، وارد کردن 
کمترین تأثیر ممکن به یکپارچگی سازۀ تاریخی ضرورت می  یابد. حفظ یکپارچگی سازه نیز، جنبه  های مختلف 
را شامل می  شود.  و بصری  معمارانه  فرهنگی، شکلی،  کالبدی، سازه  ای،  تاریخی،  زیبایی  شناسانه )هنری(، 
به عنوان نمونه درمورد حفظ یکپارچگی هنری باید توجه نمود که »برای جلوگیری از خراب شدن محتوای هنری 
بر اثر آسیب محسوس یا تغییر شکل در سازه، ممکن است )تنها( میزانی از تقویت  بخشی سازه  ای11 لازم باشد« 
)Roca, 2011, 157(؛ اما گاهی ممکن است حساسیت و تلاش بیش از حد مرمّتگر در مسیر حفظ یکپارچگی 
و  قاعده  دو  چنین وضعیتی،  از  پرهیز  منظور  به  اثر شود.  در  تحریف  ایجاد  باعث  غیراصولی،  به صورت  سازه 
رهنمود حفاظتی مورد تأکید، وجود دارد: نخست، »انجام مداخلات سازه  ای به صورت مشابه )نظیر به نظیر( 
است. در حالت ایدئال، یک تیر چوبی باید با همان نوع چوب و یک دیوار آجری با نوع مشابه آجر تعمیر شود« 
)Forsyth, 2007, 16( تا از این طریق عملکردی مشابه به دست آید )Tolles et al., 2002, 8( و »جایگزینی 
قسمت  های از دست رفته در هماهنگی با کلیت اثر باشد« )Penelis, 2002, 64(. دومین مورد اینکه در عین 
نیاز به وجود هارمونی، مصالح مورد استفاده در مداخله با قسمت  های اصیل، باید دارای تمایز کافی و قابل 
خوانایی باشند. به طوری   که »درصورت نیاز به افزودنی  ها، ازنظر رنگ، بافت، فرم و مقیاس هماهنگ باشند، اما 

.)Feilden, 2003, 6( »نسبت به مصالح اصلی باید کمتر قابل توجه بوده و درعین حال قابل شناسایی باشند
و همین  طور  اعمال حداقل مداخله ممکن  قاعده کلی  دو  نیز، می  توان  درزمینه محدودیت سطح مداخلات 
 Lourenco( برگشت  پذیری نسبی را مورد توجه قرار داد. درمورد حداقل مداخله، اتخاذ یک رویکرد افزایشی
et al., 2015, 39( از کمترین سطح مداخله و افزایش آن به مرور، ممکن است، کارساز باشد اما توجه شود که 
تأمین نماید«  را  نیاز سازه را درکنار اعمال کمترین تغییرات احتمالی  ایمنی مورد  باید سطح  »مداخلۀ نهایی 
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سا  Tolles et al.,( این تغییرات احتمالی شامل تحمیلِ کمترین تغییرات سازه  ای .)Hejazi & Saradj, 2014, 44(

7 ,2003( و کمترین تأثیرات احتمالی بر ابعاد ارزشی سازه می  شود )Miltiadou-Fezans, 2016, 28(. درمورد 
 Hejazi & Saradj, 2014, 45; D Ayala & Forsyth,( برگشت  پذیری، رهنمودهایی ازجمله قابلیت جمع  آوری
 Penelis, 2002,( و قابلیت اصلاح یا بهبود )Van Roy et al., 2015, 313( قابلیت عقب  نشینی ،)10 ,2007
64( قابل طرح است؛ یعنی مداخلات در حالت ایده آل بهتر است قابل جمع  آوری یا زدودن از سازه باشند و 
یا امکان عقب  نشینی را به صورت نسبی برخوردار باشند و یا حداقل امکان اصلاح آن  ها فراهم باشد. ویژگی و 
مزیت دیگر این  گونه اقدامات این   است که »با استفاده از مداخلات بازگشت  پذیر، شواهد تاریخی و هنری به 
هیچ وجه تحریف نمی  شوند« )Penelis & Penelis, 2020, 123(. درنهایت به عنوان قاعده  ای دیگر نیاز است 

که از تناسب اقدامات با اهداف حفاظتی اطمینان حاصل شود )شکل 2(.

شکل 2. قواعد راهنمای حفاظتی مداخلات مرمتِ سازه در میراث معماری

قواعد راهنمای فنّی
طرح  ریزی اقدامات مرتبط با تعمیر و تقویت  بخشی سازه تا حد زیادی منوط به فهم سازه در وضعیت پیشین و فعلی 
آن و همچنین شرایط مورد انتظارِ آتی خواهد بود. پس لازم است پیش از مداخله، بررسی موشکافانه بر روی خطر 
لرزه  ای قابل انتظار، شرایط خاک محل و رفتار دینامیکی آن تحت بارگذاری لرزه  ای، تغییرشکل  پذیری و استحکام 
 Gavrilovic( اجزای سازه  ای و مصالحشان، رفتار دینامیکی سیستم سازه  ای تحت حرکت  های قابل انتظار زمین
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Zelenkovska, 1995, 763 &(، زمینه کالبدی و فرهنگی، تاریخچه و تغییرات رخ داده در اثر ),.Tolles et al سا

6 ,2003( و علل واقعی خسارت و تغییرات )Lourenco et al., 2015, 39( ازطریق یک فرایند اصولی صورت پذیرد. 
سپس لازم است بررسی شود که مداخله برخی قابلیت  ها را داشته باشد. ابتدا اینکه مداخله ازنظر فنّی امکان  پذیر 
باشد، یعنی »دسترسی به مصالح و منابع مورد نیاز اقتصادی و اطلاعاتی، دانش فنّی و پشتوانه فرهنگی روش  ها 
و فنون مورد استفاده به خصوص در گزینش روش  های سنتی و مدرن و همچنین وجود تجربه کافی در اثبات 
Croci, 1998, 79- 88; Rosado & Walliman, 2014, 588-( »روش  های مدرن پیشنهادی باید مدّنظر قرار گیرد
589(. در مرحله بعد باید اطمینان حاصل نمود که مداخله از اثربخشی کافی برخوردار است. »اثربخشی )کارآیی( 
یک مداخلۀ سازه  ای در وهلۀ اول مرتبط با تأمین قابلیت اطمینان سازه   ازطریق برآورد سطح ایمنی جانی کافی 
برای حفاظت از جان انسان  ها است« )Roca, 2011, 161(. کارآیی مداخله نمی  تواند منوط به یک مقطع زمانی 
کوتاه باشد و مداخله باید از دوام کافی در سطح مصالح و فنون مورد استفاده برخوردار باشد، ازاین جهت توجه به 
کیفیت مداخله ضروری است. همچنین لزومِ وجود اثربخشی و دوام طولانی  مدت اقدام مداخلاتی، ایجاب می  کند 
که امکان نگه  داری )Neumann, 2010, 75( و همین  طور کنترل و پایش مداخله )Lourenco et al., 2015, 41( در 
بازۀ زمانی پس از اجرا فراهم باشد. با توجه به وجود حجم زیادی از حساسیت نسبت به عملکرد اقدامات مداخلاتی 
از  به مداخلۀ سازه  ای  پیامدسنجی جامع نسبت  اقدام یک  به نظر می  رسد که لازم است پیش از  در طول زمان 
جنبه  های اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، زیبایی  شناسانه و زیست  محیطی صورت پذیرد. جدا از این باید توجه 
داشت که درحین برنامه  ریزی جهت طراحی مداخلات مرمتِ سازه  ای و پیش از هرگونه اقدام اجرایی بهتر است 
یک نگرش انعطاف  پذیر و جامع   توسط مرمّتگران اتخاذ شود. ازاین  رو »نیاز است که اثر هم به صورت یک کل و هم 

.)Tolles et al., 2003, 6( »به صورت اجزای منفرد مورد ارزیابی قرار گیرد

شکل 3. قواعد راهنمای فنی مداخلات مرمتِ سازه در میراث معماری

ارزیابی میزان فراوانی قواعد حفاظتی و فنّی
قواعد حفاظتی  نشان می  دهد که درمیان  فنّی  و  قواعد حفاظتی  زیرمجموعه  فراوانی مقولات  میزان  بررسی 
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سا به ترتیب حفظ اصالت حداکثری و حفظ ارزش  های میراثی و درمیان قواعد فنی به ترتیب کارآیی سازه  ای و 

تطبیق با وضع موجود سازه بیشترین فراوانی را دارند. درواقع این  گونه به نظر می  رسد که درمیان قواعد راهنمای 
حفاظتی، حفظ اصالت و درمیان قواعد راهنمای فنّی برآورد کارآیی سازه  ای اقدام بیشترین اهمیت دارند و در 

مرکز توجه قرار دارند. به نمودارهای توزیع فراوانی در شکل  های )4 و 5(  توجه نمایید.

شکل 4. نمودارهای فراوانی نسبی و فراوانی منفرد قواعد راهنمای حفاظتی

شکل 5. نمودارهای فراوانی نسبی و فراوانی منفرد قواعد راهنمای فنی

چارچوب مفهومی قواعد راهنمای حفاظتی و فنّی
بررسی ارتباطات میان مفاهیم و مقولات مستخرج شده، امکان ترسیم یک چارچوب مفهومی را فراهم می  نماید 
که در آن سه نوع ارتباط تعریف شده است. با ذکر مثال می  توان گفت که تطبیق مداخله با وضعیت موجود سازه 
باعث افزایش کارآیی سازه  ای آن می  شود )ارتباط یک  سویه(، حفظ ارزش  ها در حفظ اصالت سازه مؤثر است 
و بالعکس )ارتباط دوسویه مستقیم( و مداخلات با امکان برگشت  پذیری بیشتر احتمالًا دوام کمتری خواهند 
داشت و بالعکس )ارتباط دوسویه معکوس(. مهم  ترین نکات قابل ارائه در چارچوب مفهومی ارائه شده در شکل 
)6( بدین شرح است که در تأیید آنچه از میزان فراوانی مفاهیم استخراج شد، بیشترین ارتباط و تأکید درمیان 
قواعد حفاظتی بر روی حفظ اصالت حداکثری است و درمیان قواعد فنّی این موضوع متوجه کارآیی سازه  ای 
مداخله است. نکته دیگر اینکه بین این دو مفهوم یک رابطه دوسویه معکوس وجود دارد که نشان می  دهد توجه 
به سطوح فراترِ کارآیی سازه  ای مداخله ممکن است مداخلاتی را منجر شود که از اصالت سازه بکاهد و یا توجه 
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بیشتر به حفظ اصالت سازه احتمالًا منجر به مداخلاتی با سطوح ایمنی پایین  تر می  گردد. درواقع این موضوع سا

و برخی روابط موجود دیگر در چارچوب مفهومی مذکور نشان از تعارض  های دوگانۀ درونی میان برخی قواعد 
راهنمای حفاظتی و فنّی را در رابطه با مداخلات مرمتِ سازه  ای می  دهد که چالش  هایی را در مسیر مداخله 

ایجاد خواهد نمود.

شکل 6. چارچوب مفهومی قواعد راهنمای )حفاظتی و فنی( مداخلات مرمتِ سازه  ای

چالش  های نظری مؤثر بر مداخلات مرمتِ سازه  ای و راه  کارهای برون  رفت از آن  ها
سه گونه   مختلف این چالش  ها که مورد توجه صاحب  نظران واقع شده  اند؛ شامل تعارض  های ناشی از تقابل 
و  راهنما  قواعد  تعارض  های درونی میان  از برخی  ناشی  فلسفه حفاظت، چالش  های  و  ایمنی  استانداردهای 
و  نمونه  ها  و  برخی مصادیق  به همراه  ادامه  این قواعد می  گردند که در  بر  تأثیرگذار  بیرونی  همچنین مسائل 

همین  طور راهکارهای پیشنهادی چگونگی مرتفع نمودن آن  ها شرح داده می  شوند.

تعارض  های میان استانداردهای ایمنی و فلسفه حفاظت
»تعارض  های بین استانداردهای ایمنی و فلسفه حفاظت معمولًا از این واقعیت ناشی می  شوند که نه تنها خود 
استانداردها بلکه رویه دستیابی به آن ها نیز بر پایه فرآیند، فنّاوری و مصالح مدرن، استوار است. درحالی   که 
یک بنای تاریخی نه تنها به دلیل قدمت بلکه از همه مهم  تر به دلیل منحصربه فرد بودنش، انحراف از معیار و 
ازاین رو تا حدی از استاندارد است که دارای ارزش است« )D Ayala & Forsyth, 2007, 6(. نمونه  هایی از این 
مورد در ادامه قابل ذکر هستند. نخست تأثیر ناشی از برآورد الزامات ایمنی بر سطح مداخله مرمتِ سازه  ای 
است. درواقع »اعطای سطح ایمنی مطلوب به سازه در برخی موارد می  تواند منجر به انجام مداخلات شدید 
 .)Roca, 2011, 157( »جهت تقویت  بخشی سازه شود که مغایر با مصالح و ویژگی  های اصیل سازه  ای آن است
»این مشکل یک مسئله پیچیده است و نیاز به یک ملاحظه دقیق در تمام مباحث تأثیرگذار بر ایمنی، در وهله 
اول یک فهم دقیق از رفتار سازه  ای و سپس دقت زیاد در تصمیم  گیری دارد. دسترسی به قوانین و توصیه  های 
 .)Croci, 1998, 80( »نیز کمک مثبتی خواهد نمود )مختص به میراث معماری )جهت انطباق و بهره  برداری
راهکار دیگری که می  تواند این معضل را تا حدودی مرتفع نماید، »نیاز به بازتعریف سطح ریسک12 برای استفاده 
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سا  D Ayala( »بپذیرد )از بناهای تاریخی است که جامعه حاضر خواهد بود تا آن را درراستای حفاظت )از آن  ها

از  تعدادی  پیش  بینی  با  را می  توان  بهینه  راه  حل  نظر مهندسی،  نقطه  »از  Forsyth, 2007, 6 &(. همچنین 
راه  حل  های جایگزین که قابلیت اطمینان درخواستی را برآورده می  کنند، تعیین کرد و سپس یکی را انتخاب 
مداخلات  از  ناشی  تأثیرات  دیگر  مورد   .)Roca, 2011, 158( می  شود«  سازه  در  کمتری  تغییر  باعث  که  کرد 
به خودی خود هزینه  ارزش  ها است. چراکه »مرمتِ سازه  ای  و  بر حفظ اصالت  ایمنی  برآورد سطح  با  مرتبط 
بالفعلی را به اصالت و ارزش فرهنگی )اثر( وارد می  کند و ازاین  رو ضروری است که درک شود چه نوع استراتژی و 
فنّاوری جهت تقویت  بخشی و تعمیر سازه  ای طبق اصول حفاظت بیشتر قابل پذیرش است. با این وصف، کلیه 
اقدامات محتمل در رابطه با میراث فرهنگی باید مبتنی بر درک مناسب از اهداف نهایی حفاظت ومرمت باشد« 
)Hejazi & Saradj, 2014, 31(. همچنین، »باید بررسی  های بیشتری در ارتباط با رفتار سازه  ای بنا مورد نظر 
قرار گیرد. درواقع وجود چنین داده  های اضافی، می  تواند از فرض  های حفاظتی که باعث اعمال مداخلات 
 Miltiadou-Fezans, 2008,( »بیشتر و تغییرات ناگریز در ارزش  های معمارانه یادمان می  شود؛ اجتناب کند
قابلیت  از  پایینی  به پذیرش سطح  ارزش میراث حتی ممکن است منجر  از  79(. »در برخی موارد، حفاظت 
اطمینان نسبت به آنچه به طور ضمنی در استانداردها و کدهای طراحی سازه  ای مرسوم است، شود. در این 
احتمالی  و محتوای هنری  مردم  بر  عواقب شکست سازه  ای  تا  انجام شود  موازی  اقدامات  است  موارد، لازم 
محدود و کمینه گردد. به عنوان مثال، ممکن است امکان محدود کردن کاربری یا محدود کردن تعداد افراد 

.)Roca, 2011, 162-163( »حاضر در ساختمان در هر زمان خاص درنظر گرفته شود

چالش  های ناشی از برخی تقابل  های درونی قواعد راهنما
این چالش  ها حاصل برخی تناقض  ها و معضلات درونی در قواعد نظری راهنما مطرح شده در پژوهش است 
که ممکن است درخلال طراحی و اجرای مداخلات مرمتِ سازه  ای پیشِ روی مرمّتگران و مهندسان قرار گیرد. 
رعایت  را  )کارآیی(  اثر  بخشی  اصل  مانند  مدرن  مرمتی  معیارهای  باید  سازه  ای  »مداخلات  نمونه،  به عنوان 
از آن را می  دهد«  انحراف  یا در هر زمان اجازه  را رد می  کند  این مورد اغلب معیار برگشت  پذیری  اما  نمایند؛ 
 Penelis & Penelis,( تقسیم  بندی راه  کارهای پیشنهادی براساس برگشت  پذیری .)Massarelli, 2008, 1465(
119 ,2020( و انتخاب موارد برگشت  پذیرتر و همین  طور توجه به درجاتی از برگشت  پذیری مانند قابلیت اصلاح 
)Penelis, 2002, 64(، می  تواند باعث تشخیص بهتر مداخلات با کارآیی   مناسب و قابلیت برگشت  پذیری نسبی 
شود. البته این موضوع در رابطه با تناقض موجود میان دوام و برگشت  پذیری نیز صادق است. درواقع »هرگونه 
مداخله باید بادوام باشد؛ به عبارت دیگر، عملکرد سازه  ای آن در طول مدت انتظار مداخله باید کم وبیش ثابت و 
قابل اعتماد باشد. بیشتر مصالح بادوام معمولًا منجر به مداخلاتی می  شوند که برگشت  پذیری محدودی دارند« 
)D Ayala & Forsyth, 2007, 10(. در این زمینه، مداخلاتی مطلوب  تر محسوب می  شوند که هم دارای دوام 
مناسب باشند و هم امکان جمع شدن آن  ها سهل  تر و امکان  پذیرتر باشد. راه  کارهای مطرح شده فوق در این 

رابطه نیز تا حدودی کارساز خواهند بود.
مسئله دیگر اینکه مهندسان عموماً با کار دشواری برای طراحی حداقل مداخله سازه  ای ممکن روبه رو هستند، 
خطر  به  را  آن  ساکنان  جان  و  نمی  کند  سقوط  زلزله  هنگام  در  ساختمان  که  کنند  تضمین  باید  درحالی   که 
نمی  اندازد. »نگه داشتن مداخلات در سطح حداقل مستلزم کاربرد یک رویکرد افزایشی است و مهم  تر اینکه 
داشته  تناسب  و مصالح  بررسی  های سازه  و  تاریخی  از مطالعات  با مطالعات تشخیصی متشکل  )مداخلات( 

.)Lourenco et al., 2015, 39( »باشند
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همچنین یکی از مسائل بسیار مهم و تأثیرگذار بر مداخلات مرمتِ سازه  ای، نحوه مواجهۀ تمهیدات نسبت به سا

ارزش  های هنری اثر مانند نقاشی  ها دیواری است. در این زمینه، حفاظت  گران، »باید اطمینان حاصل کنند 
که هرگونه مداخله جدید و استفاده از تکنیک  های مدرن، نقاشی  های دیواری با ارزش را به خطر نمی  اندازد. 
مهندسان همواره باید با فروتنی زیاد عمل کنند، زیرا می  دانند که تکنیک  هایی که امروزه درست به نظر می  رسند 
ممکن است در آینده نادرست محسوب شوند و بنابراین هریک از راه  کارهای پیشنهادی باید بتواند برگشت  پذیر 
باشد« )Grau et al., 2006, 4(. همچنین »مداخلات بهتر است تا سطح مورد نیاز تقویت  بخشی برای یادمان را 

.)Miltiadou-Fezans, 2016, 30( »بدون تأثیرات افراطی بر عناصر هنری آن، اصلاح نمایند

مسائل بیرونی تأثیرگذار بر قواعد نظری راهنما
ارزیابی ایمنی در رابطه با مرمتِ سازه  ای بسیار حائز اهمیت است؛ چراکه با مشخص کردن ضرورت، دامنه و 
مقیاس مداخلات احتمالی، مرحله تشخیص را به پایان می  رساند. »اگر این مرحله اساسی از مطالعه حذف 
انتخاب  تقویت بیش از حد  با  اقدامات غیرضروری  و غالباً  راه  حلی خودسرانه می  شود  یا  تفسیر  شود، هرگونه 
می شوند که تاوانی برای کمبود دانش هستند« )Croci, 1999, 8(. حتی ممکن است که طی کردن نادرست 
این  البته   .)Lourenco et al., 2015, 39( ناکافی هم بشوند ایمنی  اقدامات دارای سطوح  این گام  ها باعث 
معضل همواره ناشی از سهل  انگاری احتمالی در مراحل تشخیص و ارزیابی ایمنی سازۀ تاریخی نیست و گاهی 
ارزیابی ایمنی می  تواند متأثر از وجود برخی نامعینی  ها باشد. »ارزیابی ایمنی متأثر از دو نوع نامعینی است. 
نخست، نامعینی مربوط به داده  های مورد استفاده )کنش  ها، هندسه، تغییر شکل  ها، خصوصیات مصالح و 
...(، دوم، دشواری باز ارائه پدیده واقعی به یک روش دقیق و با یک مدل محاسباتی مناسب. ازاین  رو جنبه  های 
ذهنی درگیر در مطالعه و ارزیابی بنای تاریخی ممکن است منجر به نتیجه  گیری از قابلیت اطمینان نامشخص 
شوند« )Lourenco et al., 2015, 39-40(. جهت رفع مشکلات این چنینی می  توان با ترکیب رویکردهای کمی 
و کیفی جهت ارزیابی سازه، میزان نامعینی  ها را کاهش داد و تصمیمات حفاظتی را براساس تشخیص دقیق  تر 

و ارزیابی مناسب  تر سطح ایمنی اتخاذ نمود.
یکی از مسائل دیگر مرتبط با این بخش موضوع چگونگی تأمین منابع مالی جهت اقدامات حفاظتی است که 
می  تواند مداخله را نیز تحت تأثیر قرار دهد. »تأمین منابع مالی توسط بانک  ها و یا بخش  های خصوصی مختلف 
ممکن است باعث این موضوع شود که برنامه حفاظت مورد تعجیل واقع شده و نتایج فوری  تری از آن انتظار 
برود. ازاین  رو ممکن است باعث شود تا مکانیزم و تعادل سازه تاریخی که طی قرون متمادی به دست آمده است 
به درستی درک نشود و مداخلات غیر سازمان یافته جهت اعمال پیشنهاد شوند« )Turer, 2010, 41(. اعمال 
مداخلات متفاوت با میزان تقویت  بخشی بیشتر درنتیجه انتظارات سرمایه  گذاران جهت کاربری غیراصولی در 
بنای تاریخی یا حتی گاهی حذف برخی بخش  های مداخله به دلیل کمبود منابع مالی می  تواند پیامدهایی از 
این مسئله باشد؛ بنابراین به نظر می  رسد که تأمین مالی مناسب پروژه از منابع پایدار و بدون تحمیل فشارهای 

جانبی می  تواند این چالش را تا حدود زیادی مرتفع نماید.
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جدول 4. چالش  های نظری مرتبط با مداخلات مرمتِ سازه و راهکارهای پیشنهادی

راهکارهامصادیقنوع چالش  هاردیف

1
تعارض میان 

استانداردهای ایمنی و 
فلسفه حفاظت

برهم  کنش میان سطح ایمنی و 	 
سطح مداخله سازه  ای

ایجاد مجموعه  ای متفاوت از استانداردها و فرایندها 	 
درراستای ارزیابی و انطباق سازه  های میراثی

بازتعریف سطح ریسک برای حفاظت سازه  های تاریخی	 
ملاحظه در مباحث تأثیرگذار بر ایمنی )فهم دقیق از 	 

رفتار سازه  ای و دقت زیاد در تصمیم  گیری(
پیش  بینی تعدادی از راه  حل  ها با هدف برآورد قابلیت 	 

اطمینان و اعمال یکی با کمترین حد تغییر در سازه

تأثیرات اقدامات مرتبط با برآورد 	 
سطح ایمنی بر حفظ اصالت 

و ارزش  ها

جمع  آوری داده  های دقیق  تر و عمیق  تر جهت پیشگیری 	 
از اعمال مداخلات مبتنی بر فرض  های حفاظتی

اعمال سطوح پایین  تری از قابلیت اطمینان و درنظر 	 
گرفتن تمهیدات موازی جهت کمینه نمودن احتمال 

شکست سازه  ای

تقابل درونی برخی 2
قواعد راهنمای نظری

تناقض میان دوام و 	 
برگشت  پذیری

توجه به درجاتی از برگشت  پذیری تحت عنوان قابلیت 	 
جمع  آوری، قابلیت عقب  نشینی و قابلیت اصلاح

دسته  بندی راه  کارهای پیشنهادی بر اساس میزان 	 
برگشت  پذیری تناقض میان کارآیی و 	 

برگشت  پذیری

محدودیت  های ناشی از حفظ 	 
محتوای هنری بر میزان و نوع 

مداخله

فروتنی در اتخاذ راهکارهای مدرن و توجه به 	 
برگشت  پذیری نسبی اقدامات

جلوگیری از اعمال مداخلات دارای تأثیرات افراطی بر 	 
اصالت و یکپارچگی شکلی محتوای هنری

دشواری تشخیص حداقل 	 
مداخله

استفاده از رویکرد افزایشی از پایین به بالا برای 	 
تشخیص حداقل مداخله ممکن

تناسب مداخلات با مطالعات تشخیصی ترکیبی	 

مسائل بیرونی تأثیرگذار 3
بر قواعد راهنما

قضاوت ضعیف در ارزیابی 	 
ایمنی ناشی از وجود 

نامعینی  ها و کمبود دانش

تشخیص و ارزیابی ایمنی مبتنی بر ترکیب رویکردهای 	 
کمی و کیفی با طی گام  های اصولی

تأثیر مسائل اقتصادی بر سطح 	 
مداخله

تأمین مالی پروژه از منابع پایدار و بدون فشارهای 	 
جانبی

جمع  بندی
چگونگی مواجهۀ اصولی و علمی با مواریث تاریخی درزمینه حفاظت ومرمت و نحوۀ طراحی و اجرای اقدامات 
مرمتی در رابطه با آن  ها به دلیل ضرورت حفظ ارزش  ها و ابعاد شخصیتی اصیل اثر، عموماً با پیچیدگی  های 
حفاظتی  مداخلاتی  اقدامات  برخی  با  ارتباط  در  پیچیدگی  ها  این  که  می  رسد  به نظر  است.  روبه  رو  متعددی 
بهتر،  بیان  به  می  شوند.  شامل  نیز  را  گسترده  تری  وجوه  معماری  میراث  در  سازه    ای  مرمتِ  مداخلات  مانند 
با  متخصصانی  مشارکت  معماری(،  )اثر  مداخله  بسترِ  چندوجهی  ماهیت  به دلیل  سازه    ای  مرمتِ  مداخلات 
رویکردها و دغدغه  های متفاوت مانند مهندسان سازه در ارائه راهکارهای مداخلاتی و همچنین امکان وقوع 
پیامدهای جبران  ناپذیری چون رخداد مخاطرات جانی برای کاربران و از دست رفتن کلیت اثر درصورت اتخاذ 
رویکردهای مداخلاتی نامناسب، از دشواری  ها و ابهامات بیشتری در فرایند طراحی و اجرا برخوردار هستند. 
جهت رفع نسبی این پیچیدگی  های مرتبط با مرمتِ سازه، وجود مبانی نظری قابل اتکا می  تواند یاری  رسان 
را  اجرایی  مداخلات  به  چارچوبِ دستیابی  نظری،  مبانی  باشد. چراکه  مرتبط  دیگر متخصصان  و  مرمّتگران 
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برای دست  اندرکاران شفاف  تر می  نماید. در این زمینه، برخی توصیه  های اولیه درخلال اسناد فرادستی حوزه سا

از  سطحی  وجود  اسناد،  این  تعدد  همچون  دلایلی  که  می  رسد  به نظر  که  هستند  بیان  قابل  حفاظت ومرمت 
با  از عدم شفافیت در رابطه  به توصیه  های مطرح شده در آن  ها و همین  طور وجود میزانی  کلی  نگری نسبت 
برخی از اصول باعث شده تا مبانی نظری و نحوۀ اتکا بر آن در این زمینه چندان جدی گرفته نشود. ازطرف دیگر 
متخصصان درگیر به ویژه مهندسین سازه از آشنایی کافی با اصول برخوردار نبوده و دغدغه  های متفاوتی را 
نسبت به حفاظت  گران در رابطه با سازۀ تاریخی دنبال می  کنند که در تعارض با این اصول است. ازاین جهات، 
نحوه اتصال مناسب مبانی نظری به مداخلات اجرایی در بستر مرمتِ سازه    ای میراث معماری می  تواند زمینه  ای 
را جهت پژوهش فراهم نماید که مورد نظر قرار گرفت. به منظور درک جهت  گیری مناسب در این زمینه و البته 
توأمان  به مشارکت  با توجه  آرا و رهنمودهای صاحب  نظران  این مسیر،  پیشِ  روی  شناخت مسائل و مشکلات 
ایشان در مباحث و پژوهش  های نظری و همچنین تجارب اجرایی مرمتِ سازه ازطریق منابع مکتوب، بررسی 
شد. ازاین طریق، تلاش شد تا برخی قواعد نظری راهنما در رابطه با مداخلات مرمتِ سازه در میراث معماری 
ارائه شود، همچنین چالش  ها و تناقض  های احتمالی مرتبط با کاربرد برخی از این قواعد که درحوزه مرمتِ 
سازه  ای پیامدهایی را برای طراحی و اجرای اصولی مداخلات به دنبال دارند؛ ذکر شد و راه  کارهای پیشنهادی 

رفع این چالش  ها جهت اتصال مناسب  تر مباحث نظری به مداخلات اجرایی نیز مورد واکاوی قرار گرفت.
اصالت  حفظ  میراثی،  ارزش  های  حفظ  شامل  حفاظتی  راهنمای  قواعد  دسته  دو  در  راهنما  نظری  قواعد 
حداکثری سازه، سازگاری مصالح و فنون، حفظ یکپارچگی سازه، تناسب مداخله با اهداف حفاظتی، هارمونی 
اقدام با بخش  های اصیل، امکان خوانایی اقدام، اعمال حداقل مداخله ممکن و برگشت  پذیری نسبی مداخله 
و همچنین قواعد راهنمای فنّی شامل لزوم تطبیق  پذیری اقدام با وضع موجود، لزوم امکان  پذیری اقدام، لزوم 
وجود نگرش متوازن، وجود قابلیت کنترل مداخله، وجود قابلیت نگه  داری مداخله، سطح کارآیی )اثربخشی( 
سازه  ای، میزان دوام مداخله و پیامدسنجی اقدام از وجوه مختلف کالبدی، اقتصادی و ... ارائه شد. همچنین 
چالش  های موجود در مسیر توجه و کاربرد برخی از این قواعد راهنما، شامل سه گروه کلی تعارض  های ناشی 
برخی  با  مرتبط  درونی  محدودیت  های  و  تعارض  ها  حفاظت،  فلسفه  و  ایمنی  استانداردهای  تطابق  عدم  از 
قواعد راهنما و همچنین چالش  های منتج از مسائل بیرونی مانند فشارهای تحمیلی ناشی از تأمین  کننده  های 
رعایت  جهت  را  مسیر  مسائل،  این  نمودن  مرتفع  با  می  توانند  کلی  راهکارهای  برخی  می  شوند.  مالی  منابع 
هرچه بیشتر قواعد و اصول راهنما فراهم نمایند که از آن جمله می  توان به ارائه قواعد و استانداردهای مختص 
ارزیابی سازه  های تاریخی، انجام مطالعات تشخیصی دقیق و با استفاده از بررسی  های ترکیبی، لزوم توجه به 
درجاتی قابل لمس  تر ازبرخی از اصول مانند برگشت  پذیری ازقبیل قابلیت اصلاح، جمع  آوری و یا عقب  نشینی، 
بر  تغییرات  بالا جهت تشخیص حداقل مداخله، اعمال کمترین  به  پایین  از  افزایشی  از رویکردهای  استفاده 
تزئینات هنری با محدود نمودن مداخله سازه  ای و درنظر گرفتن تمهیدات تکمیلی درکنار آن )محدودیت تعداد 

بازدیدکننده(، اشاره نمود.

پی  نوشت ها

1. Structural interventions
2. Structural restoration
3. Rome declaration
4. Charters
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سا 5. Convention

6. ICOMOS )International Council on Monuments and Sites(
7. Seismic optimization
8. UNESCO )The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization(
9. ICRROM )The International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property(
10. GCI )Getty Conservation Institute(
11. Structural reinforcement
12. Risk level
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Abs tract
Interventions related to the structural restoration of architectural heritage, which aim to both protect human 
lives and preserve cultural property, can create more and broader risks compared to other types of restorative 
interventions for continuity of the historic buildings and the safety of their users. Therefore, designing 
and implementing structural interventions based on clear and applicable theoretical foundations becomes 
necessary. However, it seems that the existence of a level of overview of theoretical issues and a lack of clarity 
in the understanding and applying guiding principles have confused the restorers and structural engineers. 
This confusion complicates etablishemnt of a proper connection between the theoretical topics and practical 
interventions. From this point of view, the research has investigated the written recommendations of the experts 
in this field in order to find applicable guidelines and recognize the challenges facing their proper application 
in connection with structural interventions of architectural heritage. The experts selected for this study have 
an international reputation in related fields, practical experience and have authored Authentic written research 
on this topic. The research is applied in terms of purpose and follows a qualitative approach. The required data 
was obtained through library studies relying on the written sources of selected experts, and the data analysis 
has been done based on the content analysis of these sources and with the help of the software analysis 
technique with MaxQDA software. The research results include a) conservative and technical guidelines 
related to the proper orientation of structural interventions, b) the challenges of applying these theoretical 
guidelines and c) solutions to overcome these challenges. Conservation guidelines include conservation of 
values, maximum conservation of authenticity, compatibility of materials and techniques, conservation of 
structural integrity, compliance with conservation goals, balance of attitude, degree of similarity of action, 
distinctiveness of action, minimum possible intervention and relative reversibility of action. Technical 
guidelines can also be divided into key aspects: adaptability to the status qua, structural efficiency, feasibility, 
controllability, maintainability, durability of intervention and the final outcome measurement of the action. 
Also, the challenges facing the application of these guidelines are divided into three categories: 1) challenges 
affected by the contradiction between the philosophy of conservation and the requirements related to the 
safety level, 2) internal conflicts between some of the conservative guidelines and 3) the challenges caused by 
the impact of some external issues such as financial resources on interventions. To overcome these challenges 
proper structural restoration should be presented with attention to points such as the need to review and 
establish specific standards and risk levels for historical structures, perform accurate and combined diagnostic 
studies before deciding, exercising humility in choosing less destructive modern solutions with greater 
reversibility, using an incremental approach to determine the minimum possible intervention, applying lower 
levels of reliability and considering parallel arrangements to minimize the possibility of structural failure and 
use sustainable financial resources without applying external pressures.

Keywords: Conservation and restoration of architectural heritage, theoretical foundations of restoration, 
restorative intervention, structural restoration
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