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چکیده 
در سال های   اخیر هوش مصنوعی با ارائه امکانات، ابزارها و تکنیک های نوآورانه، تحولات چشمگیری را در حوزه 
هنر پدید آورده اســت. از اینرو، مانند هر فنــاوری دگرگون کننده دیگری، ادغام هوش  مصنوعــی در دنیای هنر و 
نقش غیر قابل انکار آن در خلق آثار هنری، ســؤالات و ملاحظات متعددی را مطرح می کند که ممکن است تاکنون 
با دقت لازم مورد بررسی و ارزیابی قرار نگرفته باشند. از جمله مهمترین این پرسش ها به عملکرد هوش مصنوعی 
در خلق اثر هنری اصیل باز می گردد. به طور مشخص، این پرســش که آیا هوش مصنوعی می تواند آثاری همتراز 
آثار هنری انســان به وجود آورد؟  هوش مصنوعی با رفتارگرایــی، به عنوان یکی از مهم ترین نظریه های فلســفه و 
روانشناســی، پیوند نزدیکی دارد. تاکید این نظریه بر عملکرد یا »رفتار قابل مشاهده« به عنوان کانون اصلی درک 
و تحلیل می باشد. از اینرو عملکرد هوش مصنوعی بر اساس این رویکرد در ســطح رفتار مورد ارزیابی قرار خواهد 
گرفت. به این منظور در ابتدا به طور مختصر به رویکــرد رفتارگرایی و ارتباط آن با هوش مصنوعی پرداخته خواهد 
شــد. ســپس آزمون تورینگ به عنوان یک آزمون محوری در زمینه هوش مصنوعی شــرح داده خواهد شد. این 
آزمون معیاری رفتارگرایانه در جهت سنجش هوش و خلاقیت ماشین به دست می دهد. در بخش بعدی با نظر به 
معیار رفتارگرایانه آزمون تورینگ و ملاحظه عناصر اصلی آثار هنری اصیل، دو دســته از آثار هنری مورد سنجش 
قرار خواهند گرفت. این دو دســته شــامل آثار تولید شده توســط هوش مصنوعی و آثار خلق شــده توسط انسان 
می باشد. این بررسی زمینه مناسبی را برای ارزیابی عملکرد ماشین در مقایسه با انسان به  دست خواهد داد. بنابر 
این روش پژوهش حاضر به این صورت اســت که با اســتفاده از منابع مختلف، داده هایی در ارتبــاط با آثار هنری 
حاصل از هوش مصنوعی جمع آوری و به شیوه ای کیفی توصیف می گردند. سپس این داده ها با عناصر موجود در 
آثار هنری انسان مقایسه می شوند و بر اســاس معیار اصلی آزمون تورینگ مورد تحلیل قرار می گیرند. در نهایت 
این نتیجه حاصل می گردد که عملکرد هوش مصنوعی دســت کم بر اســاس معیارهای رفتارگرایانه یعنی از لحاظ 

رفتار مشاهده پذیر، می تواند منجر به پدید آمدن آثاری همتراز آثار هنری خلق شده توسط انسان شود.

واژه های کلیدی:آزمون تورینگ، اثر هنری، نقاشی، هوش ماشینی، رفتارگرایی.
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مقدمه
امــروزه هوش مصنوعــی کاربرد و پیشــرفت های حائز 
اهمیتــی در زمینه هــای مختلــف هنــری از جملــه  
معماری، ســینما، موسیقی و ســایر حوزه های هنری 
داشــته اســت. به ویژه در زمینــه  هنر های تجســمی، 
سبب ایجاد آثار هنری قابل توجهی گردیده که ماهیت 
آنها مستلزم ارزیابی و فهم دقیق تری است. از آنجایی 
که هوش مصنوعی مبتنی بر الگوریتم  اســت و اغلب بر 
روی هنر موجود آموزش داده می شود، آیا خروجی آن 
را می توان به عنوان یک اثر هنــری خلاقانه و معتبر در 
نظر گرفت؟ در این رابطه با این پرسش مواجه می شویم 
کــه هوش مصنوعــی در خلق اثــر هنری اصیــل  تا چه 
اندازه با موفقیت عمل نموده اســت؟ هــدف اصلی این 
تحقیق، بررســی عملکرد هوش مصنوعی در خلق آثار 
هنری اصیل1، از دریچه آزمون تورینگ  اســت؛ هدف 
بررسی این مســأله اســت که آیا بر اســاس معیارهای 
رویکرد رفتارگرایی  و آزمون تورینــگ2، زمانی که هنر 
صرفاً بر اســاس »رفتار قابل مشــاهده« تعریف شــود، 
هوش مصنوعــی می تواند اثری خلق کنــد که بتوان آن 
را اثر هنری اصیــل در نظــر گرفــت؟ رفتارگرایی3 یک 
مکتب فکری در فلســفه و روانشناســی اســت که ادعا 
می کند حالات ذهنی مانند افکار، احساســات و باورها 
را می توان صرفاً بر حســب ارتباطشــان با »رفتار قابل 
مشــاهده« 4 درک نمــود. از نظــر رفتارگرایــان، رفتار 
را می تــوان بر اســاس روابط علــی بیــن محرک های 
محیطی و پاســخ های رفتاری، توضیــح داد)2017:11, 
Pierce& Cheney(. در زمینه هوش مصنوعی نمونه ای 

از رفتارگرایی را می توان در آزمون تورینگ یافت. این 
آزمون یکی از مطرح ترین آزمون های هوش مصنوعی 
می باشــد. همانطــور کــه رفتارگرایان تنهــا داده های 
معتبر برای مطالعه ذهن را »رفتارهای قابل مشاهده« 
می داننــد، به طــور مشــابه، آزمــون تورینگ نشــان 
می دهد که یــک ماشــین را می توان بر اســاس »رفتار 
قابل مشــاهده« آن، صرف نظر از فرآیندهای داخلی یا 
درک آن، »هوشمند« در نظر گرفت. از اینرو این آزمون 
معیار مناسبی را برای سنجش هوش بر مبنای عمکرد 
 ,Harnad( و »رفتار قابل مشــاهده« به دســت می دهــد
2008: 5-12(.در پژوهــش حاضــر بــه  منظور بررســی 

مســأله مطرح شــده، در ابتــدا رویکــرد رفتارگرایی و 

ارتباط آن با هوش مصنوعی شــرح داده خواهد شــد. 
در ادامه آزمون تورینگ به عنوان روشی برای سنجش 
میزان هوشــمندی ماشــین بیان می گــردد. از جمله 
مباحث این بخش بیــان ارتباط رفتارگرایــی و آزمون 
تورینگ و نیز بر شــمردن معیار های مشــترک این دو 
می باشــد که عبارتند از تمرکز بر »رفتار قابل مشاهده« 
و بی اعتنایی به مکانیســم های درونی. در انتهای این 
بخش به منظــور   بهره گرفتن از معیارهــای اصلی این 
آزمــون در جهــت ارزیابــی عملکــرد هوش مصنوعی 
در خلق اثــر هنــری، صورت بندی جدیــدی از آزمون 
تورینــگ در زمینــه هنر ارائــه خواهد شــد. در بخش 
بعدی ابتدا عناصر اصلی آثار هنری خلق شــده توسط 
انســان به عنوان »رفتارهای قابل مشاهده«، برشمرده 
خواهد شــد. این عناصر معیارهایی در جهت سنجش 
عملکرد هنری هوش مصنوعی به دســت خواهند داد. 
ســپس مؤلفه های اصلی تعــدادی از آثار تولید شــده 
توســط هوش مصنوعی بــا مؤلفه های موجــود در آثار 
هنری مشابه شــان که توســط انســان به وجود آمده، 
مقایسه می شوند. در این بخش با توجه به معیار اصلی 
موجود در نظریه رفتارگرایی و آزمون تورینگ که فقط 
بر »رفتارهای قابل مشاهده« تمرکز دارند تا فرآیندهای 
ذهنی، این ارزیابی صورت خواهد گرفت که عناصر آثار 
حاصل از هوش مصنوعــی به عنــوان »رفتارهای قابل 
مشــاهده« تا چه حد و از چه جهاتی بــا عناصر موجود 
در آثار هنری انســان شــباهت دارند. بــه علاوه هوش 
مصنوعی تا چه میزان در بروز رفتاری مشابه انسان در 
جهت خلق اثر هنری موفق عمل نموده اســت. در این 
بررسی این نتیجه حاصل خواهد شــد که اگر اثر هنری 
را صرفاً بر اساس »رفتار قابل مشــاهده« تعریف کنیم، 
یک ماشین هوش مصنوعی به طور بالقوه می تواند اثری 
را به وجود آورد که بتوان آن را بــه عنوان یک اثر هنری 

اصیل به حساب آورد.
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پیشینه پژوهش
در ارتباط با بررســی کاربــرد هوش مصنوعی در حوزه 
هنــر، رامیــا سرینیواســان5 و دیگــران )2022(، در 
مقالــه ی برگه های هنری6 بــرای مجموعــه داده های 
هنری  به فناوری های یادگیری ماشــین7  پرداخته اند 
که منجر به ایجاد شــیوه های هنری جدیــد مانند هنر 
دیجیتال گردیده است. دژان گربا8  )2022(، در مقاله 
کابینه ولفگانگ فــون کمپلن: آژانــس خلاقیت و هنر 
هوش مصنوعی9  بر ایــن هدف بوده که هنــر حاصل از 
هوش مصنوعــی را بــا دیدگاه های جدیــدی مورد نقد 
قرار دهــد و ویژگی هــای خلاقانه شــیوه های نو ظهور 
را بررســی کنــد. ناتــال10  و هنریکســون11)2022(، 
در مقالــه ادراک خلاقیــت در ماشــین هــا  دربــاره  
ادراکات و خلاقیــت در ماشــین ها12 بحــث نموده اند. 
پژوهش های نام برده از زوایای مختلفی ارتباط هنر و 
هوش مصنوعی را بررسی نموده اند، اما در بررسی های 
خود هیچ رویکــرد فلســفی را مدنظر قــرار نداده اند. 
این در حالی اســت کــه پژوهش حاضر بــر خلاف آنها 
رویکردی فلسفی را در بررسی ارتباط هوش مصنوعی 
و هنر اتخاذ نموده اســت. البته پژوهشگرانی هستند 
که با برخی رویکردهای فلســفی به بررسی ارتباط هنر 
و هوش مصنوعی پرداخته انــد از جمله: رابرت پپرل13  
)2017(، در مقاله  قــرار دادن هنر در هوش مصنوعی: 
پاسخ های زیبایی شــناختی به هنر تولید شده توسط 
رایانه14  با رویکردی زیباشناختی به ارزیابی هنر تولید 
شده توســط هوش مصنوعی پرداخته است. مارگارت 
بــودن15)2008(، در نوشــته رایانه هــا و خلاقیــت16  
رویکردی شــناختی را بــرای بحث در مــورد اینکه آیا 
سیســتم های هوش مصنوعی می توانند خلاق باشند 
بــه کار گرفتــه اســت. همــا نــوزاد )1400(، در مقاله 
رهیافت تحلیلــی هنر دیجیتالــی تعاملی بــا تأکید بر 
ادراک بدنمنــد مرلوپونتی، مفاهیمی کــه مرلوپونتی 
از بدن، رابطه انســان و فنــاوری دارد را مــد نظر قرار 
داده اســت تا آثــار هنر دیجیتــال تعاملی نمایشــگاه 
هنرمنــدان و روبات هــای پاریــس را مــورد تحلیــل 
قــرار دهد. مقــالات نام برده بــا رویکردهای فلســفی 
منحصر به فــرد خود تلاقــی هنــر و هوش مصنوعی را 
بررســی نموده انــد. اما پژوهــش حاضر بــا رویکردی 
متفاوت از آنها که فلسفه ذهن می باشد، به این مسأله 

پرداخته است. 

روش  پژوهش
پروژه حاضر پژوهشــی میان رشته ای اســت که وجوه 
مختلفی از هنر، فلســفه و هوش مصنوعی را بررســی 
می نماید. با اســتفاده از منابع کتابخانه ای و بررســی 
مــجلات، رســانه های گروهــی و منابــع اینترنتــی، 
داده هایــی در ارتباط با برخــی آثار هنــری حاصل از 
هوش مصنوعی جمع آوری و به شیوه ای کیفی توصیف 
می گردد. سپس با عناصر موجود در آثار هنری انسان 
مقایســه می شــوند و بر اســاس معیار اصلــی آزمون 
تورینــگ و رفتارگرایی مــورد تحلیل قــرار می گیرند. 
بــا ایــن روش ارزیابــی دقیقــی از عملکــرد هنــری 

هوش مصنوعی صورت خواهد پذیرفت.

مبانی نظری 
رفتارگرایی و هوش مصنوعی 

فلســفه  و  روانشناســی  در  نظریــه ای  رفتارگرایــی 
اســت که در اوایــل قرن بیســتم به عنوان پاســخی به 
روش هــای درون نگر روان شناســی کــه در اواخر قرن 
نوزدهم رایج بود، مطرح شــد. رفتارگرایی فلســفی17  
که با نام رفتارگرایی منطقی18  نیز شــناخته می شــود، 
نظریه ای اســت درباره ماهیت ذهــن. رفتارگرایان بر 
این باورند که حالات ذهنی، مانند افکار و احساســات 
را تنهــا می تــوان بــر حســب رفتــار تبیین نمــود. به 
تعبیری حالات ذهنــی فقط توصیف انــواع خاصی از 
رفتار هســتند. این رویکــرد از آثار فیلســوفانی چون 
گیلبرت رایل19  و لودویگ ویتگنشــتاین20  سرچشــمه 
گرفت. رایل در کتــاب مفهوم ذهــن )1949(، دیدگاه 
دوگانه انگاری21  را نقد کرد. این دیــدگاه معتقد بود که 
ذهن و بدن موجودات جداگانه ای هستند. در عوض، 
او اســتدلال کرد که آنچه ما به  عنوان »ذهــن« در نظر 
می گیریــم در واقع فقــط توصیف رفتار هوشــمندانه 
اســت. همینطور ویتگنشــتاین در کتــاب تحقیقات 
فلســفی )1953(، این دیــدگاه را به چالش کشــید که 
زبان ذهنی لزوماً به حالات ذهنی درونی اشــاره دارد. 
در عوض اســتدلال کرد که زبان ذهنی در امتداد زبان 
رفتاری درک می شود. پس از آن در انقلاب شناختی22  
روانشناســان  از  بســیاری  مــیلادی(   1960-1950(

شروع به رد رفتارگرایی کردند، با این استدلال که 
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بــه رد رفتارگرایــی کردند، بــا این اســتدلال که برای 
درک کامل رفتار، مطالعــه فرآیندهای ذهنی ضروری 
اســت. با این حال علیرغم این چالش ها امروزه عناصر 
رفتارگرایی در رویکردی مانند کارکردگرایی23  اهمیتی 
غیر قابل انکار دارد. به علاوه ایــن نظریه کماکان معیار 
مناســبی بــرای ســنجش عملکــرد هوش مصنوعــی 
دســت کم در ســطح »رفتار قابل مشــاهده« به دســت 
می دهد)Shieber,2006:1542(. از اینرو در این پژوهش 
مورد استفاده قرار گرفته اســت. از دهه 1950 میلادی 
تا کنــون ارتبــاط رفتارگرایی و هوش مصنوعی شــکل 
گرفت. اگرچه این دو ممکن اســت از یکدیگر متفاوت 
به نظر برســند، اما هر دو توجه ویژه ای بــه »رفتار قابل 
مشــاهده« دارند. تحقیقــات اولیــه هوش مصنوعی، 
تحت  تأثیر اصــول رفتارگرایی قرار داشــت. به عنوان 
مثال، آزمون تورینگ، اساساً یک ارزیابی رفتارگرایانه 
اســت. این آزمــون هوش مصنوعی را صرفاً بر اســاس 
»رفتار قابل مشــاهده« آن ارزیابی می کند، نه بر اساس 
حالات داخلی یا درک آن )Harnad ,1991:52(. در ادامه 
این آزمون و وجوه اشتراک آن با رفتارگرایی شرح داده 

خواهد شد.

آزمون تورینگ
آزمــون تورینگ با نــام اصلی بــازی تقلید24، در ســال 
1950 میلادی توســط آلــن تورینــگ در مقالــه ای با 
»عنوان ماشــین رایانش و هوش25«  معرفی شــد. این 
آزمون روشی است برای بررسی اینکه آیا ماشین قادر 
به داشتن هوشــی شبیه انسان هســت یا خیر. از اینرو 
توانایی یک ماشین برای ارائه رفتارهای هوشمندانه ی 
یکســان یا غیرقابل تمایــز از رفتارهای یک انســان را 
 .)Turing ,1950:442( مــورد ســنجش قــرار می دهــد
آزمون تورینگ از طریق یک فرآیند پرســش و پاســخ 
انجام می شــود. یک ارزیابی کننده یا قاضی انســانی از 
یک مخاطب نادیده، اعم از انســان یــا رایانه، از طریق 
یک متن و با کامپیوتر ســوالاتی می پرســد و بر اساس 
پاســخ ها، باید تعیین کند که آیا با یک انسان در گفتگو 
اســت یا یک ماشــین. اگر قاضی نتواند در پاسخ هایی 
که دریافت می کند ماشــین را از انسان تشخیص دهد، 
گفته می شود که ماشین آزمایش را با موفقیت پشت سر 
گذاشته  اســت)Turing ,1950:443(. نتایج این آزمایش 
به این بســتگی دارد که چقدر پاســخ  های ماشــین به 

سوالات، از پاسخ  هایی که یک انسان می دهد غیر قابل 
تفکیک اســت یا چقدر به پاســخ های انســان شباهت 
دارد )Russell & Norvig ,2003:948 (. آزمون تورینگ و 
رفتارگرایی همپوشانی قابل توجهی در اصول اساسی 
خود دارنــد. به ویژه در نحوه برخورد بــا درک و ارزیابی 
هوش یا حالات ذهنی که در ادامه به طور مختصر شرح 

داده خواهد شد.

معیار های مشــترک رفتارگرایی و آزمون 
تورینگ

هرچند عناصر مختلفی در رفتارگرایی محوریت دارد، 
اما آنچه به عنوان وجوه مشــترک رفتارگرایی و آزمون 
تورینگ اســت و اتفاقا مدنظر مقالــه حاضر نیز همین 

وجوه مشترک است، عبارتند از:
رفتار قابل مشاهده: رفتارگرایی و آزمون تورینگ هر 
دو »رفتار قابل مشاهده« را به عنوان ابزاری برای درک 
و ارزیابی فرآیندهای ذهنی، هوش26، شــناخت27  و یا 
آگاهی28، مد نظر دارند، بــدون اینکه به حالات ذهنی 
غیر قابل مشاهده ارجاع بدهند. رفتارگرایی بر مطالعه 
رفتار به منظــور درک فرآیندهای ذهنــی زیربنایی که 
منجر به آن می شــود، تأکیــد دارد و آزمون تورینگ بر 
رفتاری که توســط یک ماشــین نشــان داده می شود 

تمرکز می کند تا سطح هوش آن را ارزیابی کند.
بی اعتنایــی بــه مکانیســم های درونــی: هم 
رفتارگرایــی و هــم آزمــون تورینــگ اهمیــت درک 
کارکردها یا حــالات درونی را که منجر بــه »رفتار قابل 
مشــاهده« می شــوند، نادیده می گیرند. رفتارگرایی 
معتقــد اســت کــه همــه رفتارهــا از طریــق تعامل با 
محیــط آموخته می شــوند و حــالات درونــی، مانند 
آگاهــی و احساســات، بــرای درک رفتــار ضــروری 
نیســتند. در زمینه آزمــون تورینگ نیــز تمرکز صرفاً 
بر روی رفتار بیرونی ماشــین اســت. وضعیت درونی 
ماشــین )این که آیا واقعــاً درک می کند یا هوشــیاری 
دارد( یا عملکردهــای داخلی آن ماننــد الگوریتم ها، 
زبان های برنامه نویســی و ســاختارهای داده، عاملی 
در آزمایش نیســتند. با در نظر گرفتن آنچه ذکر گردید 
می توان مراحل عملکــرد آزمون تورینــگ را اینگونه 

صورت بندی نمود:
1. رفتــار ورودی: ارزیــاب داده هایــی را در اختیــار 
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ماشین قرار می دهد و از او خروجی می خواهد.
2. رفتار خروجی: ســپس ماشــین به ورودی پاســخ 
می دهــد. این پاســخ »رفتار قابــل مشــاهده« در این 

زمینه است. 

آزمون تورینگ در زمینه هنر
آزمون تورینــگ عمدتــاً به منظــور ارزیابــی توانایی 
یک ماشــین برای مکالمه با انســان به زبــان طبیعی 
اســتفاده شــده، اما چگونــه می-تواند بــرای ارزیابی 
عملکرد هنــری هوش مصنوعــی مورد اســتفاده قرار 
گیرد؟ بــرای قبولــی در آزمون تورینگ، یک ماشــین 
هوش مصنوعی باید آثار هنری خلــق کند که از آثاری 
که توســط یــک انســان خلق شــده، قابل تشــخیص 
نباشــد. این امر مستلزم آن اســت که ماشین سطحی 
از خلاقیــت، اصالــت و حساســیت زیبایی شــناختی 
را بــه نمایش بگذارد که قابل مقایســه بــا یک هنرمند 
انسانی است. همانطور که پیش تر ذکر گردید در زمینه 
آزمون تورینگ، »رفتار قابل مشــاهده« به پاسخ هایی 
که یــک ماشــین در طول آزمایــش می دهــد، اطلاق 
می شــود. یقیناً »رفتار قابــل مشــاهده« در خلق آثار 
هنری را می تــوان به ویژگی های اثر هنــری تعبیر کرد 
که مستقیماً قابل مشــاهده، تجربه یا تحلیل است؛ در 
واقع، »رفتار قابل مشــاهده« در زمینه خلق اثر هنری 
توسط هوش مصنوعی به توانایی ماشــین برای تولید 
خروجی هایی اشــاره دارد که بــه طــور قانع کننده ای 
شــبیه آثار انســان هســتند. فرآیندهــای داخلی که 
ماشــین بــرای تولیــد خروجــی اســتفاده می کند در 
آزمایــش در نظــر گرفتــه نمی شــوند. بر این اســاس 
می توان مراحل عملکرد آزمون تورینگ در زمینه هنر 

را چنین صورت بندی کرد:
1. رفتار ورودی: برنامه نویس داده هایی را در ارتباط 
با خلق اثر هنری در اختیار ماشــین قرار می دهد و از او 

یک اثر هنری می-خواهد.
2. رفتــار خروجی: ســپس دســتگاه در پاســخ به 
داده هــای ورودی بــه تولیــد اثــر هنری می پــردازد. 
خروجی ماشین »رفتار قابل مشــاهده«  در زمینه هنر 

است. 
در ادامه بــا مد نظر قــرار دادن این دو معیــار، عناصر 
اصلی آثار هنری خلق شده توسط انســان را به عنوان 
»رفتار قابل مشــاهده« بر می شــمریم تا بر مبنای آنها 

سنجشی از عملکرد هوش مصنوعی در خلق اثر هنری 
اصیل صورت گیرد. 

مؤلفه های اصلــی آثار هنری خلق شــده 
توســط انســان به عنوان »رفتارهای قابل 

مشاهده«
مؤلفه های اصلی آثار هنری خلق شــده توسط انسان 
عبارتنــد از عناصری کــه هنرمندان ماهــر، آگاهانه و 
خلاقانه برای انتقــال ایده ها، احساســات و پیام های 
خود از آنها استفاده می کنند. در حالی که بسته به نوع 
هنر ممکن است تغییرات جزئی در آن ها باشد، موارد 
زیر به طور  کلی مؤلفه های اصلی آثار هنری خلق شــده 

توسط انسان در نظر گرفته می شوند:
فرم: مشــخصات فیزیکــی و بصری اثر ماننــد اندازه، 

شکل، رنگ، بافت و ترکیب بندی. 
محتوا: موضوع یا پیام اثر که از طریق تصویرســازی، 

نمادگرایی، روایت یا انتزاع قابل انتقال است. 
سبک: تکنیک ها، ســنت ها یا جنبش های هنری که 

بر خلق اثر تأثیر می گذارند. 
زمینه: شــرایط تاریخی، فرهنگی یــا اجتماعی که از 

خلق و تفسیر اثر خبر می دهند.
قصد: هدف یا انگیزه هنرمند در خلق اثر. 

تأثیرگذاری: بر انگیختن واکنش های عاطفی عمیق 
در مخاطب. 

نوآوری و تازگی: پدید آوردن فرم، سبک و محتوایی 
بدیع. 

پیچیدگی و عمق: آشکار شــدن لایه های بیشتری از 
معنا.  

انطباق و تکامل: تکامــل آثار یک هنرمنــد در طول 
زمان، که منعکس کننده رشــد شــخصی یــا تغییر در 

محیط اوست. 
فردیت و منحصر به فــرد بودن: دارا بــودن صدا و 
.ایــن   )Arnheim منحصربه فــرد.)1954:96,  ســبکی 
عناصر می توانند به روش های پیچیده ای با هم تعامل 
داشــته باشــند تا اثر هنری غنــی و چندوجهی خلق 
کنند که حواس، عواطف و عقل بیننــده را درگیر کند. 
بنابراین می تــوان آنها را بــه عنــوان »رفتارهای قابل 
مشــاهده« در آثار تولید شده توســط هوش مصنوعی 
ارزیابی و با هنر انسان مقایســه کرد. در ادامه با توجه 
به موارد ذکر شــده و معیار اصلــی رفتارگرایی و آزمون 
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تورینگ، عملکرد چنــد سیســتم هوش مصنوعی در 
تولید اثر هنری مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت. 

یافته ها
تام وایت و واسیلی کاندینسکی

)تصویر 1(، متعلــق به تام وایــت29  هنرمند نیوزلندی 
از  ماشــین،  ادراک  مســأله  بررســی  بــا  او  اســت. 
هوش مصنوعی در خلق آثارش اســتفاده کرده است. 
وایت در پــروژه اخیر خــود که از ســال 2017 میلادی 
آغاز گردید، مجموعه ای از آثار نیمه انتزاعی از اشــیاء 
را با اســتفاده از آنچه »موتورهــای ادراک«30  می نامد، 
با کمک یادگیری ماشین31   و توســط پایگاه داده ای از 
تصاویــر32  بــه وجــود آورد )URL6(. چاپ های این 
پروژه شبیه به آثار واســیلی کاندینسکی33  می باشند. 
)تصویــر 2( متعلق بــه کاندینســکی )نقاش روســی، 
1866-1944 میلادی( اســت. او از پیشگامان نقاشی 

انتزاعی است.

رنــگ بــه عنــوان یکــی از مؤلفه هــای اصلــی در اثر 
کاندینسکی بیانگر بعد روانی شخصیت هنرمند است. 
در اثر وایت نیز به عنوان یکی از عناصر اصلی نقاشــی 
از ارزشــی روانی برخوردار می باشــد. نقاط و لکه های 
رنگی با ریتمی ناهماهنگ کنار هم گذاشــته شــده و با 
خطوطی منحنی وار مسدود شــده اند. تلاطم رنگ ها 
شور و نشــاطی ویژه را به بیننده القاء می کند. حرکت 
خطوط در اثر کاندینسکی چرخشی دایره وار را ایجاد 
نموده، به طوری که بر تحرک کل اثــر تأثیر می گذارد. 
در اثر وایت نیز نمی توان پایانــی بر حرکت دائمی و بی  
انقطاع خطوط متصور شــد. نحــوه ی ترکیب فرم های 
بدون گوشــه و نرم بــه گونه ای ســیال و شــناور، نوعی 
کیفیت سورئالیســتی )فراواقعگرایانه( را در هر دو اثر 
به ارمغان آورده اســت. کاندینسکی از سنت بازنمایی 
واقعیت مشــهود و محســوس فاصله گرفته، زیرا آنچه 
در اثرش نمایان شــده از ضمیر نیمه آگاه او برخاســته 
اســت. او انتــزاع و ابداع یــک کارکرد تازه بــرای درک 
بصری را مشــخصه اساســی هنرش برشــمرده است. 
به عبارتی ماشــین وایت نیز در نــگاه الگوریتمی اش، 
ارزش های جهانشــناختی را در رنگ و شکلی خلاصه 
نمــوده کــه به طــور کلی ربطــی بــه مضمون نقاشــی 
نــدارد. اثــر او ترکیبــی از خطــوط مختلف و ســطوح 
یک دست رنگی اســت که  لزوم داشتن شکل مشخص 
و همه فهمــی را مــورد تاکید قــرار نمی دهــد. در این 
اثــر واقعیت از دیــد ماشــین هوش مصنوعی بــا آنچه 
در دنیای واقعی قابل مشــاهده اســت، تفــاوت دارد. 
همانطــور که حقیقــت از دیــدگاه کاندینســکی ورای 
آن چیزی اســت کــه به صــورت عینی قابل مشــاهده 
اســت، در نزد ماشــین وایت نیز ورای آن چیزی است 
که با چشم انســان قابل رویت اســت. با تطبیق دادن 
مؤلفه های اثر وایت با کاندینســکی این نتیجه حاصل 
شــد که آثار دو هنرمند دارای عناصــری با ویژگی های 

مشابه اند.

جین کوگان  و جکسن پولاک
جین کوگان36  هنرمند و برنامه نویســی اســت که برای 
بیان هنــری خــود علاقه مند بــه اســتفاده خلاقانه از 
هوش مصنوعــی مولــد37، علــوم کامپیوتــر و نرم افزار 
اســت. آبراهام38، نام عامــل هوش مصنوعی اوســت 
)URL9(. آبراهــام به عنوان یک هنرمند مســتقل و 

تصویر 1. تام وایت، رویای خردل34 ، چاپ روی مقوا، 2018 م 
                  .)URL12(

        )URL5(تصویر 2. واسیلی کاندینسکی، ضرورت درونی35  1921 م
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یک عامــل خلاق، کار خود را به روشــی که هر هنرمند 
دیگری انجــام می دهــد تولیــد می کنــد؛ او باید چیز 
جدیدی بســازد که در  عین حال اصیل باشد. تصویر3 

توسط آبراهام به وجود آمده است.

بــه جکســون پــولاک42  )نقــاش  تصویــر4 متعلــق 
آمریکایی، 1912-1956 میلادی( است. در اثر پولاک 
حرکــت رنگ هــای گوناگــون در تصویــر پدید آورنده 
پویایی و جنبش اســت. در اثر کوگان نیــز این پویایی 
از طریــق خطــوط و ســطوح گوناگونی که به واســطه 
حرکت و گســترش رنگ ها بــه  وجود آمده انــد، ایجاد 
گردیده اســت. در هــر دو اثر، نحوه حرکــت رنگ ها به 
واســطه خطوط گوناگون منجر به شکل گیری مناطقی 
ســفید گردیده که به تعبیری نوعی تنفس در شــلوغی 
را القاء می نماید. پــولاک از پالــت رنگ های متنوعی 
مانند زرد و قرمز و ســیاه و ســفید و آبی استفاده کرده 
اســت. این تنوع رنگی را دقیقاً در اثر کــوگان می توان 
مشــاهده نمود. یــک پالت رنگــی پــر جنب و جوش و 
متمایز که بر کیفیت انتزاعی اثر تأکیــد ورزیده و اثری 
با بــاری احساســی به وجود آورده اســت. پــولاک در 
خلق این نقاشی تماس مســتقیم ابزار و رنگ با سطح 
را کنار گذاشــته که در نتیجه آن عنصر خــط در اثرش 

                                          .)URL9( تصویر 3. جین کوگان، کولاژ 39، 2018 م

تصویر 4. جکسون پولاک، همگرایی40، رنگ و روغن روی بوم،                                                                                                          
390 در 237 سانتی متر، گالری هنری 

آلبرایت ناکس، بوفالو41، آمریکا،                                                                                                             
                                                                                                                                        .)URL1( 1952 م

برجســته تر از عناصر دیگر گردیده است. در اثر کوگان 
نیز خــط عنصری برجســته اســت. نحــوه قرار گیری 
خطوط بــه گونه ای نامنظــم و در جهاتــی گوناگون، از 
سویی شــور  و  شــوق زندگی مدرن را بیان می دارد و از 
ســویی دیگر همانند اثر پولاک، فضای آشــوبناکی را 
در تصویر پدیدار می ســازد. در اثر پولاک هنگامی که 
چشــم بیننده یک خط رنگی را دنبال می کند، به رنگ 
و خط دیگر رســیده و بدون اینکه در یــک نقطه ثابت 
متمرکز شــود، به حرکت مســتمر خود ادامه می دهد. 
مانند اثــر کوگان که عنصــر خط به جــای توصیف یک 
فرم، خود فرمی مداوم می شــود که همواره در حرکت 
اســت. خط گاهی نازک و گاهی ضخیم می شود و نگاه 
بیننده می تواند با دنبال کردن این تغییرات با ســرعت 
کم و زیــاد در اثر گــردش کند. در هــر دو اثــر زمینه و 
پیش زمینه در هم ادغام شده و بافت از اهمیت زیادی 
برخــوردار اســت. با ایــن تفاســیر در این بخــش نیز 
مشــاهده گردید که مؤلفه های موجــود در اثر آبراهام 
دارای شباهت های بی شــماری با اثر پولاک است. به 
گونه ای که تشــخیص اینکه این اثر را یک ماشین پدید 

آورده در نگاه اول بسیار دشوار می نماید.

بویس و کاسپار نتشر
هنرمنــدان  و  محققیــن  از  مجموعــه ای  ابویــس43  
فرانســوی اســت که فعالیت خود را در زمینــه ی هنر و 
هوش مصنوعــی در ســال 2017 مــیلادی در پاریس 
شروع کردند. شعار این تیم این است که »خلاقیت فقط 
برای انســان ها نیســت« )Browne ,2022:131( . ابویس 
برای ساخت آثارشــان از شــبکه های متخاصم مولد44  
یا گان اســتفاده کردنــد. )URL13(. )تصویر5( متعلق 
به گروه ابویس اســت که با )تصویر6( اثر کاسپار نتشر45  
تطبیق داده خواهد شــد. نتشــر نقاش مشــهور عصر 
طلایی هلند است. تکنیک خوب و کیفیت کار، او را به 

.)URL7( محبوب ترین نقاش در لاهه تبدیل کرده  بود
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تصویر ظریف نقاشــی شــده از پرتــره بانوی کاســپار 
نتشر، مشخصه هنر هلندی در نیمه دوم قرن هفدهم 
میلادی اســت. این نقاشــی پرتــره ای چشــمگیر در 
پس زمینه ای تیره اســت. هنرمند در به وجود آوردن 
اثر، قرارداد ســبکی و زیبایی شناسی معمول درباری 
قرن هفدهم میلادی را به کار برده است. ژست ، غنای 
لباس  و جواهرات زن نشــان می دهد که متعلق به قشر 
اشراف ثروتمند بوده اســت )URL8(. زن جوان این 
نقاشــی به گونه ای نشســته اســت که انگار می خواهد 
آســوده باشــد، اما حالت خشک و ســفت اندامش، او 
را از آرامش منــع می کند. از آنجایی که مــا هویت او را 
نمی دانیــم، یک راز باقــی می ماند. ابویــس نیز پرتره  
زنــی را در فضایی داخلــی و درســت در نقطــه ای که 
پرتره بانوی کاســپار نتشــر در کادر قرار داده شده، به 
تصویر کشــیده اســت. این پرتره به طــور فرضی یکی 

از اعضای خانــواده د بلامــی اســت. او دارای نگاهی 
رمزآلود اســت. حالتش ظرافت ویژه ای دارد. ژســت 
و نحوه نشســتن او نشــان می دهد که شــاید بانویی با 
پیشــینه اشــرافی، مشابه ســوژه نتشر باشــد. فضای 
پیش زمینه اثر درســت مانند اثر نتشــر تیــره و تاریک 
است. فرم و نوع لباس زن تقریبا به همان شکل لباس 
پرتره نتشر می باشد. تصویر زن در هر دو اثر از نیم-تنه 
به بالا، به صورتی کشــیده و نیمه بلند بازنمایی شــده 
است. در هر دو اثر برای رنگ آمیزی سوژه از رنگ های 
روشن و درخشــان با ســایه های گرم قرمز، قهوه ای و 
زرد، استفاده شــده است. با این حال ســایه و تاریکی 
بر روشنی و ســپیدی غلبه نموده و فضای کلی حاکم بر 
صحنه میل به تیرگــی دارد. با وجود اینکه نور بســیار 
قوی وارد شــده از ســمت راست، بخشــی از صورت و 
پیراهن سوژه ها را روشن ساخته، بخشی از آن ها هنوز 
در تاریکی قرار گرفته اســت. هر دو اثــر دارای ترکیبی 
ســاختارمند اند. تکنیــک خــوب و رنگ آمیزی غنی 
نتشر، همگی شــامل درجه قابل توجهی از کمک های 
اســتودیویی اســت )URL10(. همانطور کــه پدید  
آمدن اثــر ابویس نتیجه یــک کار گروهــی و همکاری 
انسان و ماشین است. شــباهت های برشمرده در این 
دو اثر نیز نشــان از ایــن دارد که ابویــس در خلق اثری 

مشابه هنر انسان موفق عمل نموده است.

رابی بارات و کلود مونه
)تصویــر 8( متعلق به رابــی بارات48  هنرمنــد دوبلینی 
متولد 1999 میلادی اســت. او به بررســی زمینه های 
مختلفی از جمله مــد، معماری و تاریــخ هنر از طریق 
یادگیری ماشــین و گان )شــبکه های متخاصم مولد( 
پرداخته اســت )URL2(. )تصویــر 9( متعلق به کلود 
مونــه49، نقــاش فرانســوی، )1840-1926 میلادی( 
اســت. او مهم ترین رهبر جنبش امپرسیونیســم50  به 

شمار می آید.

          تصویر 5. ابویس، لا کومتس د بلامی46، جوهر افشان چاپ 
        .)URL11( شده روی بوم، 70 در70 سانتی متر،2018 م

تصویر 6. کاسپار نتشر، پرتره بانو، 1682 م، موزه ملی کراکوف47
                             .)URL8(  
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مونه برای نشان دادن حرکت و ایجاد حس آن، عناصر 
موجود در اثــرش مانند درختــان، چمنــزار، گل ها، 
آســمان و ابرها را با ضربات کوتاه و ضخیــم قلم مو و با 
رنگ های غلیظ نقاشــی کرده اســت. نور در زیباترین 
رنگ های پالت در یک روز آفتابی بــه تمام المان های 
موجــود در فضــای تصویر تابیــده و صحنه نقاشــی را 
روشن کرده است. مونه صحنه را از زاویه دید کم عمق 
به تصویر کشیده اســت. او پیکر یک زن از مردم عادی 
را در موقعیتــی معمولی در فضای باز نمایان ســاخته 
اســت. رابی بارات نیز بخشــی از طبیعــت را به عنوان 
موضوع نقاشــی خود انتخاب کرده اســت. شیوه کنار 
هم قرار گرفتن رنگ ها برای ســاخت هر یــک از اجزاء 
تصویر، با مجموعه ای از ضربه هــای قلم موی متحرک 
و بــا رنگ های پــر جنب و جوش ایجاد گردیده اســت. 
در اثر او نیــز همه چیز؛ درختان، چمنــزار، رودخانه، 
آســمان و ابرها با رنگ تعریف می شوند. ترکیب بندی 
اجزاء تصویر، مانند جای قرار گیری و اندازه درخت ها 
و خط افــق زمین در ایــن دو نقاشــی شــبیه یکدیگر 
اســت. رنگ، بافت و لایه هــای زیــادی دارد. به نظر 
می رســد هدف هر دو اثــر قرارگیری در نقطــه مقابل 

سبک رئالیسم است. مونه نقاشی را به واسطه تکنیک 
خود به صورتی نادقیق کشــیده اســت. در اثــر بارات 
نیز بخش های رنگــی بزرگ دیده می شــود و خبری از 
ریزه کاری های زمان بر نیســت. در هــر دو اثر می توان 
به  وضــوح مدرنیته را در فرم، موضوع و مواد مشــاهده 
نمود. این دو هنرمنــد محیط های معمولــی و واقعی 
را بدون ایجاد دخــل و تصرفی غیرواقعــی برای جلب 
مخاطب، به تصویر کشــیده اند. در نتیجه ی مقایســه 
این دو اثــر نیز مشــاهده گردید کــه دارای مؤلفه های 
مشترک بسیاری هســتند، تا جایی که اثر بارات گویی 
توســط یک هنرمنــد دوره امپرسیونیســم بــه تصویر 

درآمده است.

نتیجه گیری
در پژوهــش حاضر در جهت بررســی عملکــرد هنری 
هوش مصنوعــی، رویکــرد رفتارگرایی کــه از مباحث 
بســیار محوری در فلسفه و روانشناســی است مد نظر 
قرار داده شــد. بر مبنــای این رویکرد حــالات ذهنی 
مســتقل از رفتار وجود ندارند، از اینــرو مطالعه رفتار 
تنها راه معتبر بــرای درک ذهن اســت. رفتارگرایی با 
آزمون تورینگ که راهی اســت برای ســنجش امکان 
هوش مصنوعی، در این ویژگی مشــترک اســت که هر 
دو بــا مطالعه »رفتار قابل مشــاهده« بــه دنبال درک و 
ارزیابــی فرآیندهای ذهنی هســتند. آزمون تورینگ 
عمدتا برای ارزیابی فهم زبان طبیعی توســط ماشین، 
به کار گرفته شــده اســت. معیار اصلی آن در سنجش 
هوش ماشــین، بر توانایی دســتگاه برای شبیه سازی 
پاسخ های انســان مانند تکیه دارد. اگر ماشین بتواند 
در ازاء ســؤالاتی که از او می شود، پاســخ هایی ایجاد 
کند که مشــابه پاســخ های یک انسان باشــد، آزمون 
تورینگ را پشت سر گذاشته اســت. در این مقاله برای 
ارزیابی هوش ماشــین در جهت خلق آثار هنری، این 
آزمون به عنوان معیاری قابل توجه در ســنجش رفتار 
مشــاهده پذیر، در زمینه هنر به کار گرفته شد. به این 
منظور با در نظــر گرفتن مؤلفه های اصلــی آثار هنری 
خلق شــده توســط انســان، از جملــه: فــرم، محتوا، 
ســبک، زمینه و دیگر عناصر بصری، تعــدادی از آثار 
هنــری به وجود آمــده توســط هوش مصنوعی بــا آثار 
مشــابهی که توســط انســان خلق گردیده، مقایســه 
شــدند. بدین گونه و بــر اســاس معیار اصلــی آزمون 

                              .)URL3( تصویر 8. رابی بارات، چشم انداز 51، 2018 م     

 .)URL4( ،تصویر 9. کلود مونه، مزرعه خشخاش52، 1875 م 
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تورینــگ که »رفتــار قابــل مشــاهده« اســت، میزان 
مشابهت خروجی های این ماشین ها با آثار خلق شده 
توســط انســان مورد ارزیابی قرار گرفت.با مقایسه اثر 
ماشــین تام وایت و واســیلی کاندینســکی مشــاهده 
شــد که هر دو در خلق اثر هنری بــه انتزاع گرایی روی 
آورده و با این روش در آثارشــان مفاهیــم تازه ای را در 
نســبت با واقعیت قابل مشــاهده نمایان ســاخته اند. 
ماشین جین کوگان و جکسن پولاک با اتخاذ رویکردی 
خلاقانه ســنت های معمول را کنار گذاشــته اند تا آثار 
هنری بدیعی به وجود آورند؛ آن ها هنر را در بســیاری 
از چیزهایی یافته انــد که در صحنه هنری نیســتند یا 
حتی خودشــان را هنــر نمی نامند. ماشــین ابویس و 
کاســپار نتشــر در آثار خود واقع گرایــی را مد نظر قرار 
داده انــد. نور یکی از عناصر اساســی تصاویرشــان در 
نظر گرفته شــده، به اینگونه که شدت و زاویه تابش آن 
بر قدرت درونی پرتره در نقاشی هایشان تاکید ورزیده 
است. نقاشی های ماشــین رابی بارات و کلود مونه هر 
دو به سبک امپرسیونیســم هستند. عناصر موجود در 
آثارشــان دارای خطوطی مبهــم و غالبــاً انتزاعی اند. 
رنگ ها با یکدیگر به گونه ای ترکیب شــده اند که سطح 
و پوششی نرم به وجود آورده اند و نحوه به کار گیری نور 
طبیعت را در نقاشی هایشــان دلچســب نموده است. 
برای قبولــی در آزمون تورینگ تنها ایــن نکته مد نظر 
بود که پاسخ های ماشــین چقدر نزدیک به پاسخ های 
یک انســان اســت. در ایــن پژوهــش درســت مانند 
فرضی کــه در آزمون تورینگ مطرح شــد، بــا ارزیابی 
شــباهت های بیــن آثــار هوش مصنوعــی و انســان، 
نشان داده شــد که ماشــین ها در خلق اثر هنری واجد 
»رفتار قابل مشــاهده« یکســانی با هنرمندان انسانی 
می باشــند. از اینــر و آزمــون تورینــگ را بــا موفقیت 
پشت ســر گذاشــته اند. بنابراین می توان آن هــا را به 
نوعی هوشــمند در نظر گرفت. در پژوهش حاضر این 
نتیجه حاصل شــد که هوش مصنوعــی از حیث »رفتار 
قابل مشــاهده« می تواند در خلق اثر هنری، خود را به 
طور موثر و با ســبکی متمایز بیان کند و آثاری اصیل و 

خلاقانه، همانند آثار انسان به وجود آورد. 

پی نوشت

ــط  ــده توس ــد ش ــری تولی ــر هن ــی اث ــار ارزیاب ــه معی ــن مقال   1. در ای
هوش مصنوعــی، آزمــون تورینــگ اســت. از اینــرو اثــری را »اصیــل« 
بــه حســاب می آوریــم کــه آزمــون تورینــگ را بــا موفقیــت پشت ســر 
یــک خروجــی رفتــاری  کــه  بگــذارد. در عیــن حــال می دانیــم 
زمانــی آزمــون تورینــگ را پــاس مــی کنــد کــه از رفتــار انســان 
غیر قابل تشــخیص باشــد. در نتیجــه »اصالــت« بــر اســاس »همتــراز« 
بــودن بــا رفتــار انســان یــا غیر قابل تشــخیص بــودن از رفتــار انســان 
ــه حاضــر منظــور از »اثــر هنــری  تعریــف می شــود. بنابرایــن در مقال
اصیــل« اثــری اســت کــه »همتــراز« اثــر هنــری انســان باشــد و یــا از 

ــد. ــخیص باش ــان غیر قابل تش ــط انس ــده توس ــد ش ــر تولی اث
2.Turing test
3.behaviorism
4. Observable behavior
5.Ramya Srinivasan
6.Artsheets for Art Datasets
7.ML. Machine learning
8.Dejan Grba  
9.The Cabinet of  Wolfgang von Kempelen: AI Art 
and Creative Agency
10.Natale
11.Henrickson
12.  Perception of  Creativity in Machines
13.  Robert Pepperell
14.  Putting the Art in Artificial: Aesthetic Respons-
es to Computer-Generated Art
15.  Margaret A. Boden
16.  Computers and creativity
17.  Philosophical behaviorism
18.  Rational behaviorism
19.  Gilbert Ryle
20.  Ludwig Wittgenstein
21.  dualism
22.  Cognitive revolution
23.  Functionalism

ــردی  ــش عملک ــر نق ــه ب ــت ک ــفی اس ــردی فلس ــی رویک کارکردگرای
حــالات ذهنــی، بــه جــای ویژگی هــای فیزیکــی آنهــا تأکیــد می کنــد.
24.Imitation game
25.  Computing Machinery and Intelligence
26.  intelligence
27.  cognition
28.  Consciousness
29.  Tom White
30.  Engines of  perception

ــاری  ــای آم ــا و مدل ه ــه الگوریتم ه ــین، مطالع ــری ماش 31. یادگی
بــه  جــای  کــه  اســتفاده سیســتم های کامپیوتــری اســت  مــورد 
ــرای  ــتنباط ب ــا و اس ــح، از الگوه ــتورالعمل های واض ــتفاده از دس اس
انجــام وظایــف اســتفاده می کننــد. یادگیــری ماشــینی علمــی اســت 
ــح در  ــه یــک برنامــه صری ــدون نیــاز ب ــه باعــث می شــود رایانه هــا ب ک

ــد. ــاد بگیرن مــورد یــک موضــوع خــاص ی
32.  ImageNet
33.  Wassily Kandinsky
34.  Mustard Dream
35.  inner necessity
36.  Gene Kogan  
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  37.   هــوش مصنوعــی مولــد بــه ایــن معنــی اســت کــه ماشــین ها بــه 
ــد  ــود دارد، می توانن ــل وج ــه از قب ــزی ک ــل چی ــه و تحلی ــای تجزی ج

چیــز جدیــدی تولیــد کننــد.
37.Turing test  Abraham
38.  Collage
39.  Convergence
40.  Albright-Knox Art Gallery, Buffalo
41.  Jackson Pollack
42.  Obvious
43.  GANs

شــبکه های متخاصــم مولــد )GAN(، دســته ای از سیســتم های 
یادگیــری ماشــین محســوب می شــوند کــه توســط ایــان گودفلــو 
)Ian Goodfellow( و همکارانــش در ســال 2014 مــیلادی ابــداع 

شــده اند.
44. Caspar Netscher
45. La Comtesse De Belamy
46.  National Museum of Krakow
47.  Robbie Barrat
48.  Claude Monet
49.  Impressionism
50.  landscape
51.  Poppy field
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Abstract
In recent years, artificial intelligence has created significant developments in various ar-
tistic fields, including architecture, cinema, music and other artistic fields, by providing in-
novative facilities, tools and techniques. Especially in the field of visual arts, it has caused 
the creation of significant works of art, whose nature requires a more detailed evaluation 
and understanding. Therefore, like any other transformative technology, the integration 
of artificial intelligence in the world of art and its undeniable role in the creation of works 
of art raises many questions and considerations that may not have been carefully exam-
ined until now. Among the most important of these questions comes back to the perfor-
mance of artificial intelligence in creating an original work of art. Specifically, the question 
of whether artificial intelligence can create works equal to human works of art? Since AI 
is algorithm-based and often trained on existing art, can its output be considered a cre-
ative and authentic work of art?Therefore, the main goal of this article is to investigate the 
performance of artificial intelligence in the production of original works of art. Artificial 
intelligence is closely related to behaviorism, as one of the most important theories of phi-
losophy and psychology.The emphasis of this theory is on performance or "observable 
behavior" as the main focus of understanding and analysis.Therefore, in this research, 
the performance of artificial intelligence is evaluated based on this approach at the level 
of behavior. For this purpose, the approach of behaviorism and its connection with arti-
ficial intelligence will be briefly discussed at first. Then the Turing test is described as a 
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central test in the field of artificial intelligence. This test provides a behavioral criterion for 
measuring the intelligence and creativity of the machine. In the next section, two catego-
ries of works of art will be evaluated according to the behavioral criteria of the Turing test 
and considering the main elements of original works of art. These two categories include 
works produced by artificial intelligence and works created by humans. In this way, by us-
ing different sources, data related to art works from artificial intelligence are collected and 
described in a qualitative way. Then these data are compared with the elements found in 
human works of art and are analyzed based on the main criteria of the Turing test. This 
review provides a good basis for evaluating the machine's performance compared to hu-
mans.As mentioned, in the present research, in order to investigate the performance of 
artificial intelligence in creating an original work of art, firstly, the approach of behavior-
ism and its relationship with artificial intelligence is explained. Behaviorism is a school of 
thought in philosophy and psychology that claims that mental states such as thoughts, 
feelings, and beliefs can only be understood in terms of their relationship with "observ-
able behavior". According to behaviorists, behavior can be explained based on causal rela-
tionships between environmental stimuli and behavioral responses. The focus of this re-
search is on philosophical behaviorism. Philosophical behaviorism, also known as logical 
behaviorism, is a theory about the nature of the mind. Behaviorists in the field of philos-
ophy also believe that mental states can only be explained in terms of behavior. In other 
words, mental states are only descriptions of certain types of behavior. This approach 
originated from the works of philosophers such as Gilbert Ryle and Ludwig Wittgenstein.

From the 1950s until now, the connection between behaviorism and artificial intelligence 
was formed. Although these two may seem different from each other, they both pay spe-
cial attention to "observable behavior". The initial research of artificial intelligence was in-
fluenced by the principles of behaviorism. For example, the Turing test, which is one of 
the most popular artificial intelligence tests, is basically a behavioral evaluation. Just as 
behaviorists consider the only valid data for studying the mind to be "observable behav-
iors," the Turing test also shows that a machine can be considered "intelligent" based on its 
"observable behavior" regardless of its internal processes or understanding. Therefore, 
this test provides a suitable criterion for measuring intelligence based on performance 
and "observable behavior".

The Turing test is conducted through a question and answer process. A human evaluator 
or judge asks an unseen audience, either a human or a computer, through a text and with a 
computer, and based on the answers, he must determine whether he is talking to a human 
or a machine. If the judge cannot distinguish the machine from the human in the answers 
he receives, it is said that the machine has passed the test successfully. The results of this 
test depend on how much the machine's answers to the questions are indistinguishable 
from the answers given by a human or how similar they are to human answers. In this sec-
tion, the performance stages of the Turing test are formulated as follows:

1. Input behavior: the evaluator provides data to the machine and asks for an output from it.
2. Output behavior: Then the machine responds to the input. This answer is "observable 
behavior" in this context.

At the end of this section, in order to take advantage of the main criteria of the Turing test in 
order to evaluate the performance of artificial intelligence in the creation of artwork, a new 
formulation of this test in the field of art is presented, which is as follows:

1. Input behavior: The programmer provides data related to the creation of the artwork to 
the machine and asks it for an artwork.

2. Output behavior: Then the device produces the artwork in response to the input data. 
The output of the machine is "observable behavior" in the context of art.

In the next section, first, the main elements of the works of art created by humans are listed 
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as "observable behaviors". These elements provide criteria for measuring the artistic 
performance of artificial intelligence and include: form, content, style, context, inten-
tion, impact, innovation and novelty, complexity and depth, adaptation and evolution, 
individuality and uniqueness. These elements can interact in complex ways to create a 
rich and multifaceted work of art that engages the viewer's senses, emotions, and intel-
lect. Therefore, they can be evaluated as "observable behaviors" in the works produced 
by artificial intelligence and compared with human art.

In the following, the main components of a number of works produced by artificial intel-
ligence are compared with the components in similar works of art created by humans. 
In this section, according to the main criteria in the theory of behaviorism and the Turing 
test, which only focus on "observable behaviors" rather than mental processes, it will be 
evaluated that the elements of the works of artificial intelligence as "observable behav-
iors" to what extent and in what ways are similar to the elements in human works of art. 
In addition, to what extent artificial intelligence has been successful in creating a hu-
man-like behavior in order to create a work of art. By comparing the work of Tom White 
and Wassily Kandinsky's machine, it can be seen that both of them turned to abstrac-
tionism in the creation of works of art, and with this method, in their works, they revealed 
new concepts in relation to visible reality. By taking a creative approach, Gene Kogan 
and Jackson Pollack have abandoned the usual traditions to create original works of 
art; They have found art in many things that are not in the art scene or do not even 
call themselves art. Obvious’s machine and Caspar Netscher consider realism in their 
works. Light is considered one of the basic elements of their images, as its intensity and 
angle of radiation emphasize the inner power of the portrait in their paintings. paintings 
by Robbie Barratt’s machine and Claude Monet are both in impressionism style. The 
elements in their works have vague and often abstract lines. The colors have been com-
bined with each other in such a way that they have created a soft surface and cover, and 
the way of using natural light in their paintings has made them attractive.

To pass the Turing test, the only thing that was considered was how close the answers 
of the machine are to the answers of a human. In this research, just like the hypothesis 
that was raised in the Turing test, by evaluating the similarities between the works of 
artificial intelligence and humans, it is shown that machines have the same "observable 
behaviors" as human artists in creating works of art. to be Therefore, they pass the 
Turing test successfully. Therefore, they can be considered intelligent. In the present 
research, the result is that artificial intelligence can express itself effectively and with a 
distinctive style in terms of "observable behavior" in the creation of artwork and create 
original and creative works, just like human works.

Keywords: Turing test, Artwork, Painting, Machine intelligence, Behaviorism.
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