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Abstract 
Purpose: The current research was done with the aim of conceptualizing the integrity to curb the 

phenomenon of administrative corruption. Honesty will be a suitable concept to curb administrative 

corruption. Because it tries to identify the cases of integrity violations by introducing a specific health 

approach and discourse and took steps to curb the phenomenon of administrative corruption. Self-

righteousness also provides a suitable mental and practical model for moral development in the 

organization. 

Design/ methodology/ approach: The current research is a narrative review method. In this method, 

scattered sources are studied and focused and coherent conceptualization of a variable or phenomenon 

is attempted. It is tried to examine and review various sources and from among them, related concepts 

and materials are extracted and provide a suitable description of the concept under review to help the 

reader in a clear understanding of the concept. 

Research Findings: The findings of the present research have shown that honesty is important for 

curbing administrative corruption in dimensions and concepts such as integrity, honesty, professional 

responsibility, being free from corruption, impartiality and accountability, acting on the basis of virtues 

such as justice, courage and moderation, health and ethics and It means a clear reflection on ethics, 

considerations of laws, including the transparency of laws and regulations, is a comprehensive moral or 

spiritual act that together provides a suitable ground for curbing administrative corruption. Finally, the 

meaning of moral courage and heroism in the formation of moral standards has been correctly expressed. 

In other words, when righteousness is manifested in a person or persons, moral courage and heroism 

emanating from it are declared. Fairness is a concept to fight corruption. Therefore, Dore Maigi offers 

a new approach and perspective to the old problem of corruption, which can serve to curb administrative 

corruption. Corruption and health are not two sides of the same coin and it is necessary for public policy 

makers to focus on the proper promotion of Maigi in addition to focusing on defeating corruption. 

Limitations & Consequences: Semantic limitations and the existence of different views on the issue 

of corruption on the one hand and different interpretations of correctness on the other hand have been a 

limitation that has strengthened the necessity of the current research. Corruption includes numerous 

examples and cases that make it complicated and difficult to deal with. On the other hand, correctness 

is one of the concepts with many examples and meanings and interpretations that can make it difficult 

to understand this phenomenon. Nevertheless, dealing with correctness introduces a new perspective 

and approach in curbing administrative corruption. 
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Practical Consequences: If, along with the fight against corruption, the development and promotion of 

proper management is done, the control of administrative corruption will be more powerful and 

effective. Focusing on correctness not only reduces the possibility of administrative corruption but also 

plays a role in curbing and controlling it. In addition, it causes the growth of moral dimensions, which 

brings added value and a greater effect of curbing administrative corruption. 

Innovation or value of the Article: Introducing the correct concept of corruption not as the second side 

of the corruption coin, but as an area and field that can be considered in the service of curbing 

administrative corruption, and has its own paths, methods and literature, has created value in this 

research. Righteousness causes human excellence and his growth and progress in indicators and criteria 

that provide moral, human and spiritual development and the like. Rightly, Maigi pays attention to all 

the aspects and being of the person and tries to support moral and human excellence by putting together 

positive capacities and confronts and curbs administrative corruption by highlighting the discourse of 

ethics and health. 
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 چکیده 

مایگی مفهومی مناسب  مایگی برای مهار پدیده فساد اداری انجام شده است. درست پردازی از درست پژوهش حاضر با هدف مفهوم:  هدف

مایگی را شناسایی  کند با معرفی یک رویکرد و گفتمان سلامت مشخص، موارد نقض درست برای مهار فساد اداری خواهد بود. چرا که سعی می 
مایگی خود نیز مدل ذهنی و عملی مناسبی برای توسعه اخلاقی در سازمان را فراهم . درستردو در جهت مهار پدیده فساد اداری، گام بردا

 کند.می

شود منابع پراکنده مطالعه شده باشد. در این روش سعی می پژوهش حاضر از نوع روش مرور روایتی می :شناسی/ رویکرد طراحی/ روش

ها،  یا پدیده پرداخته شود. سعی بر آن است تا منابع مختلف بررسی و مرور شده و از میان آن   متغیرپردازی متمرکز و منسجم از یک  و به مفهوم 
 کمک نماید.خواننده به مفاهیم و مطالب مرتبط استخراج شده و تشریح مناسبی از مفهوم مورد بررسی ارائه دهد تا در درک روشن مفهوم 

مایگی برای مهار فساد اداری در ابعاد و مفاهیمی از جمله تمامیت،  های پژوهش حاضر نشان داده است که درستیافته   های پژوهش:یافته

روی،  هایی همچون عدالت، شجاعت و میانه طرفی و پاسخگویی، عمل بر مبنای فضیلتای، منزه بودن از فساد، بیحرفهدرستکاری، مسئولیت  
سلامت و اخلاق و به معنی تأملی آشکار در باب اخلاق، ملاحظات قوانین از جمله شفافیت قوانین و مقررات، عمل اخلاقی یا روحی جامع  

مایگی شجاعت اخلاقی و قهرمانی در  کند. در نهایت درستای مناسب برای مهار فساد اداری را فراهم میاست که در کنار یکدیگر، زمینه 
مایگی در فرد یا افرادی متجلی گردد، شجاعت اخلاقی  گیری استانداردهای اخلاقی بیان شده است. به عبارت دیگر، هنگامی که درست شکل 

به مسأله جدید    رویکرد و دیدگاهی  مایگیدرست،  لذافساد است.    مبارزه با  برایمفهومی    یگیمادرستگردد.  و قهرمانی منبعث از آن اظهار می
می ارائه  فساد  میقدیم  که  گیرددهد  قرار  اداری  فساد  مهار  خدمت  در  تا    .تواند  است  و لازم  نیستند  سکه  یک  روی  دو  و سلامت  فساد 

 نیز متمرکز شوند.  مایگیدرست  ءشکست فساد، بر ارتقا گذاران عمومی علاوه بر تمرکز برمشیخط

مایگی از  سو و تعابیر مختلف درست  های متفاوت به مسأله فساد از یکهای معنایی و وجود دیدگاهمحدودیت:  پیامدها  و  هامحدودیت

فراوانی را شامل  اداری مصادیق و موارد متعدد و    سوی دیگر محدودیتی بوده است که ضرورت پژوهش حاضر را تقویت نموده است. فساد
مایگی نیز از مفاهیم دارای مصادیق و معانی و تعابیر متعدد است که  نماید. در مقابل، درست شود که پرداختن به آن را پیچیده و دشوار می می
 کند.مایگی دیدگاه و رویکردی جدید را در مهار فساد اداری معرفی میتواند درک این پدیده را دشوار نماید. با این وجود، پرداختن به درستمی

پرداخته شود، مهار فساد اداری از قوت و اثر بیشتری   مایگیدرست  ءدر صورتی که در کنار مبارزه با فساد به توسعه و ارتقا:  عملی  پیامدهای

مایگی نه تنها مندی نیز قابل تصور است. تمرکز بر درستبرخودار خواهد شد و در کنار کنترل فساد اداری، احتمال تعالی اخلاقی و فضیلت

انداز مدیریت دولتیچشم  
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گردد که ارزش افزوده  دهد بلکه در مهار و کنترل آن نیز نقش دارد. علاوه بر آن، سبب رشد ابعاد اخلاقی میاحتمال فساد اداری را کاهش می
 و اثری بیشتر از مهار فساد اداری را به همراه دارد.

تواند در خدمت ای که مینه به عنوان روی دوم سکه فساد بلکه به عنوان عرصه و زمینه  مایگیدرستمعرفی مفهوم  :  مقاله  ارزش  یا  ابتکار

مایگی ها و ادبیات مختص خود را دارد، در این پژوهش، ارزش ایجاد نموده است. درست مهار فساد اداری، مورد توجه قرار گیرد و مسیرها و روش 
کند. گردد که توسعه اخلاقی و انسانی و معنوی و مانند آن را فراهم می ها و معیارهایی میسبب تعالی انسانی و رشد و پیشرفت او در شاخص 

خواهی اخلاقی و  های مثبت، تعالینماید با در کنار هم قرار دادن ظرفیت کند و سعی می ، به تمام وجوه و بودن فرد توجه می مایگیدرست
 پردازد.انسانی را مورد حمایت قرار دهد و با پررنگ کردن گفتمان اخلاق و سلامت، به مقابله و مهار فساد اداری می

 مروری مقاله  :مقاله نوع

 ، سلامت، فساد اداری.مایگیدرست  کلمات کلیدی:
 

 

برای مهار    مایگیدرست پردازی از  مفهوم(.  1403)  گلدانی، محمدرضا؛ پورعزت، علی اصغر؛ امیرکبیری، علیرضا؛ رضائیان، علی:  استناددهی

 .33-15(، 3)15انداز مدیریت دولتی، . چشمپدیده فساد اداری
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 قدمهم

سلامت اداری را به منزله واکنشی در برابر فساد اداره و دولت و کاهش اعتماد به   ء، ارتقا 1مشیخطبرخی از بازیگران سیاست و  

دهند. با این حال، گویا استفاده از اصطلاح سلامت اداری، چیزی بیش از لفاظی است. با بازبینی نهادهای عمومی مد نظر قرار می

، سلامت اداری صرفا به معنای فقدان فساد یا هر ابزار قانونی است  کنندمیتر، برای بسیاری از کسانی که از این ایده حمایت  دقیق

داری خوب و های حکومتبنیانو  (. این رویکرد حداقلی بوده  Heywood & Kirby, 2020)  کندمیکه بهتر از فساد جلوگیری  

کشد. بنابراین هدف پژوهش حاضر آن توسعه یک سیستم سلامت اداری کاملاً بدیع، مستقل و اساسی را به چالش می   اندازچشم

که ادبیات موجود را درباره ماهیت و اهمیت و تاثیر عوامل تعیین کننده فساد بررسی کند. هر چند که این نکته قابل تامل    است

گذاران،    مشیخطاست که در بیست و پنج سال گذشته، به این موضوع به حد کافی توجه نشده است: پژوهشگران دانشگاهی،  

ی بازرسی و رصدگر،  هاگروهنگاران، مقامات و  ی متولی مبارزه با فساد، جامعه مدنی، روزنامههاسازمانالمللی،  ی مالی بینهاسازمان

بانک    اند؛ برای مثال،آنها انواع راهبردها و رویکردهای پیروزی در این مبارزه را آزموده  اند.همگی به نوعی به مبارزه با فساد پرداخته

پنج »ی نیز  الملل بینشفافیت    با آن توصیه کرده است. سازمان  «ده راه مبارزه»بر  را علاوه    «شش راهبرد مبارزه با فساد»جهانی  

و همچنین   «پنج راه برای مقابله با فساد جهانی»را برای جلوگیری از فساد شناسایی کرد و مجمع جهانی اقتصاد    «عنصر کلیدی

های ابتدایی قرن (؛ ضمن اینکه در سالHeywood, 2018)  منتشر کرده است  « راسه گام مهم برای پایان دادن به فساد مالی»

ای شده است. اکنون پس  بیستم، بر لزوم ارتقاء سلامت اداری در زندگی عامه مردم، به منزله واکنشی در برابر فساد، تاکید فزاینده

طور قابل توجهی بر نیاز به یک    اند، بهای داشتههای ضد فساد، نتایج ناامیدکنندهها، که در طی آنها تعداد زیادی از مداخلهاز دهه

که علاوه بر سلامت اداری برای مبارزه با فساد،    شودمی شود. به علاوه، ادعا  مثبت برای ارتقاء سلامت اداری تاکید می   اندازچشم

زمینه کلی بهبود اعتماد عمومی فراهم آید. به ویژه، قابل تامل است که دولت بدون سلامت اداری و   گیری از آن،باید با پیش

تواند حاکمیت قانون را اعمال کند. به عبارت دیگر، مقوله سلامت اداری، مفهومی فراتر از مبارزه با فساد داشته،  ، نمیمایگی درست

 داری خوب است. اصلی بنیادین در حکومت

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

فساد ریشه  ،2کلمه  واژه    از  و  است  سالم  و  درست  اعمال  سازنده  تباه  معنای  به  کلمه  Corruptionفسد،  ریشه    فرانسوی  از 

Corrmption  و ریشه لاتینیRumpere،    .شودمی شکسته یا نقض    هنچه کآبه معنای شکستن یا نقض کردن گرفته شده است، 

،  «شرارت»  ،«بدکاری »  مانند  گوناگونیرای فساد، معانی  اداری باشد. در زبان فارسی ب  یا  می تواند یک شیوه رفتار اخلاقی یا اجتماعی

فساد از جمله موضوعات بسیار    (.Emamzadehie, 2019)اندذکر شده،  «زیان »و    «تباهی»،  «مال کسی را گرفتن»،  «ظلم و ستم»

چیست، همچنان سردرگمی چشمگیری  این باره که »فساد دقیقا    مهمی است که امروزه جهان با آن روبرو است؛ با این حال، در

ه یک تعریف معتبرجهانی، دشوار است. این عدم اجماع درباره تعریف فساد،  ئه شده، هنوز ارائوجود دارد« و با وجود تعدد تعاریف ارا

 ,Rose)  ممکن است بازتاب اختلافاتی اساسی باشد دال بر این مهم که هنوز ماهیت مفهومی فساد، به درستی ادراک نشده است

2017.) 

را سوء شفافیتی  المللبین بانک جهانی و سازمان   اختیارات دولتی  ، فساد  از  منافع شخصی  استفاده  برای کسب   )قدرت عمومی( 

  مشکل   تعریف، دو  این   اما  است.  ، برخوردارمورد توافق عمومی در جهان  از وجاهتی نسبتا جامع و  دانند. این تعریف)خصوصی( می

 دارد:  اصلی
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2 Corruption Concept 
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  هنجاری   چه   از منظر   ادعایی  تخلف:  رسدپرسش می  این   به   است و این تعریف،  نشده   تعریف  ،«استفاده   سوء»  مفهوم و دلالت  اول،

  است؟  گیری در مورد آن مرجع تصمیم کسی چه و تخلف است

های گوناگون را  فعالیت  از  وسیعی   مجموعه  تعریف احتمالا   این  ،  برسیم  توافق  به   استفاده،  سوء  درباره مفهوم  بتوانیم  اگر  حتی  دوم،

 (.Heywood, 2018) گیرد در بر می

دلالت    «گیری شخصی توسط مامورین دولتی برای بهره  ،استفاده از کالاها و امکانات دولتی و مردمی  سوء  نگاه بر  یک  از  فساد»

غیر اخلاقی،    عملی  ،دارای ماهیت چند وجهی است. فساد  بوده،  تر از کلاهبرداریای بسیار گسترده پدیدهو    )Rafipour(2007 ,  دارد

توان  . در این رویکرد، میشودمیوسیله یک یا چند نفر انجام  به    مشروعمیز است که با هدف کسب منافع غیرآغیرقانونی و تقلب

  ، مایگیدرستو    داریبرای کسب منافع شخصی، انحراف از امانت  ،دولتییا    اخلاقی هر نوع امکانات عمومیکاربرد غیر فساد را دال بر  

 ،در ازای دریافت وجه توسط کارکنان دولت  ،به منظور مساعدت به شخص ثالث  ،مغایر قانون  عملیانجام    و  از طریق ارتشاء یا تبانی

 (. Zarandi and Madani, 2016. 16( تعریف نمود

در تعریف    ،مجمع تشخیص مصلحت نظام  1390  سال  مصوب  ،در ماده یک قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد
»فساد در این قانون هرگونه فعل یا ترک فعلی است که توسط هر شخص حقیقی یا حقوقی به    مده است:آ  چنین  مفهوم فساد

غیرمستقیم برای خود یا دیگری، یا  صورت فردی، جمعی یا سازمانی که عمدا و با هدف کسب هرگونه منفعت یا امتیاز مستقیم یا  
نقض قوانین و مقررات کشوری انجام پذیرد یا ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومی و یا جمعی از مردم 

نماید یا اطلاعات، دریافت و    ؛وارد  امکانات  اداری، سیاسی،  یا موقعیت  مقام  از  استفاده  تبانی، سوء  ارتشاء، اختلاس،  نظیر رشاء، 
های غیرقانونی، جعل، تخریب یا اختفای اسناد و به سمت تخصیص  ،های غیرقانونی از منابع عمومی و انحراف از این منابعپرداخت

برای به دست  ،های تفویض شدهاستفاده از صلاحیت ء: سوکنندمیگونه تعریف فساد را این همچنین برخی سوابق اداری و مالی«.
 ،مستخدم دولتی سپرده شده است منزلهنان به آزمان که مقامات دولتی یا کارمندان، از مقامی که به  ره ؛ یعنیخصیوردن نفع شآ

نان  آنان یا دوستان و بستگان  آچیزی عاید  که  ای  استفاده کنند، به گونه  ءسو  ،چه برای کسب نفع مالی یا چه کسب نفع غیر مالی 
 (.  Ali, 2020, 27) داده استنان بیفزاید، فساد رخ آشود یا به منافع شخصی یا سیاسی 

 

ای پنهان، حساس و پیچیده یک مشکل جهانی برای مبارزه با فساد این است که معمولا فساد، مسئله  مشکل مبارزه با فساد:

  نگاران و شهروندان دارد اران، مجریان قانون، روزنامهذگهای مشترک از طرف رهبران عالی، قانونای که نیاز به تلاش است؛ پدیده

(Zhang,2020علاوه برآن، بدون شک فساد معمولا ابزار یا چوبی است که می .) توان با آن به مخالفان سیاسی خود ضربه زد. به

دارند نظر  اتفاق  فساد  از  غلط  یا  درست  تعریف  مورد  در  نیز  سیاسی  مخالفان  حتی  که  دارد  وجود  لحظاتی  تاریخ  در  حال،   هر 

(Kerkhoff, 2019 تعریف شیوه .)  های انجام فساد، ممکن است بسته به کشور و زمینه آن متفاوت باشد؛ از این رو اقدامات ضدفساد

های اخیر، فساد درکشور ما، بیش از گذشته  در سال  (.Vian,2020)  نیز بسته به شرایط ممکن است اشکال گوناگونی داشته باشند

 ,Ghaemi asl and Valaie)ی جو روانی منفی را در گستره کشور به وجود آورده استو نوع افکار عمومی را به خود جلب کرده 

به میزان قابل توجهی    ،این امر  و ها و مشاغل هزینه دارد  دلار برای دولت  ها سالانه تریلیون  ،فساد  نیز   سطح جهانی  درالبته    (.2020

را  عمومی زند و اعتماد آسیب می هاحکومتبه اهداف   این است که فساد، تر از همهمهم ولی ؛هزینه کالاها و خدمات می افزاید رب

شود. میان دیگر موارد، فساد مانع عملکرد و رشد اقتصادی می  ازهای ناشی از فساد طولانی است.  دهد. فهرست آسیبکاهش می

،  دهدمیدرآمد مالیاتی را کاهش    ،رساندبه محیط زیست آسیب می  ،کندمی  بریخمنابع طبیعی را ت   ،کندمیرا دلسرد    انگذارسرمایه

یکپارچگی قضایی و حاکمیت قانون را   ،کندمیخدمات را تحریف    ،رشد انسان را عقب می اندازد  آورد،پایین میکیفیت زندگی را  

 .شودمیمدیریت دولتی  یمنجر به ناکارآمدو  کندمیتضعیف 
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اقتصاد )2018سازمان ملل )  گوناگون  برآوردهای بانک جهانی )2015(، مجمع جهانی    2PWCو    1KPMG  (2017)( ، 2018( و 

(،  تریلیون دلار  3حدود  )برابر با  درصد از تولید ناخالص داخلی جهانی    5  ی در حدودفساد هزینه   ،که هر سال  (، دال بر آنند2019)

رشوه پرداخت    به منزلهتریلیون دلار    1حدود  گویا هر ساله  . همچنین  کندمیهای تجارت اضافه  درصد به هزینه   10و حدود    داشته

  سازمان   و طبق برآورد  بوددر امور تجاری    لارمیلیارد د  80نه  لا سا  :بانک جهانی)این عدد، چند دهه قبل بر اساس برآورد    شودمی

 در صورتی که (.Afshar, 2020) رشوه پرداخت نکرده باشد  ،هیچ کشوری در دنیا نیست که در تجارت خارجی ،المللبینشفافیت 

 بر این روند تاثیر دارند. میلیارد دلار 40سالانه حدود  ،3ها کلپتوکرات

  تواند درآمد کل می  ،زمینه سازمان امور مالیاتی   رد  فقط  ،زند که کاهش فسادتخمین می  4ی پول الملل بینصندوق    ،در یک گزارش 

از میزان    هامالیات  حاصل  به  افزایش دهد  1را  تا یک چهارمتریلیون دلار  ناخالص داخلی جهانی    ؛ یعنی حدودیک  تولید  درصد 

(International Monetary Fund, 2019, 43  .)با مهار فساد، سود بیشتر می باعث   ،زیرا کاهش فساد  شود؛آشکار است که 

کند انجام داد که تأیید می  هاای بین کشورمقایسه  ،ی پولالملل بینشود. صندوق  می  های سالمدرآمد  افزایش رشد اقتصادی و افزایش

اگر این کشورها مدیریت  برای مثال،    تر است.درآمدهای دولت در کشورهایی که فساد بیشتری دارند به طور قابل توجهی پایین

درآمد خواهند ، یک تریلیون دلار اضافی  کاهش دهند  2017و    1996های  سال  سطح  مالیاتی خود را بهبود بخشند و فساد اداری را به

 (.(Graycar,2020,2 داشت

ای است.  سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، مسئله پیچیده   گوناگون با عوامل    فساد به دلیل ماهیت چند وجهی و ارتباط متقابل  

فساد اداری از قبیل گرایش    انواع  میزان  علاوه بر این، تعیین  و حتی امکان پذیر نیست!   دشوار است  ،گیری همزمان انواع فساداندازه

یا  اندوزیثروت، تجاوز جنسی،  منافع خویشبه   ها،  کار آسانی نیست. صرف نظر از این محدودیت  جانبداری سیاسی،  غیرقانونی 

تریلیون  6/2بیش از، سالانه اقتصادیزند که هزینه فساد تخمین می ،شکی نیست که هزینه فساد زیاد است. مجمع جهانی اقتصاد

، چه  بودجه انباشته و از دست رفته ! تصور کنید که با این میزان تریلیون دلار آمریکا رشوه در هر سال  1با بیش از ست؛ دلار آمریکا

این را در نظر    نیاز است.مورد    ، فقط ده تریلیون دلار2030پایان دادن به فقر تا سال    توان کرد. برای مثال، در برنامه کارهایی می

  و احتمالا   گیری هزینه فساد وجود دارداندازه  مسیر  در  زیادی  شناختی های روش ها و چالش محدودیت  ، بدون شک  داشته باشید که

،  فساد  میزان و پیامدهای ناگوار بزرگی    ممکن است بخش کوچکی از واقعیت باشند. امید آنکه،  شوندمیارقام زیادی که تخمین زده  

ت نموده،جلب  از  انگیزه  وجه  جلوگیری  و  مقابله  برای  قوی  فساد    آورد.فراهم  را    آن ای  علیه  متحد  ملل  سازمان  کنوانسیون 

(5UNCAC)، فهرست کرده است. را  احتمالی  انواع رفتارهای فساد آمیز 

 

 
 دفتر اصلی شرکت در هلند است.  -های مشاوره مالی، مالیات و حسابرسی در جهانیکی از یزرگترین شرکت 1
 مدیریت، مشاوره مالی و سرمایه گذاری، مشاوره حقوقی و مالیاتی.دومین شرکت چند ملیتی در زمینه مشاوره  2
( به کار برده است. این اصطلاح به حاکم یا مقام دولتی رده بالا اشاره دارد که هدف اصلی او،  1968اصطلاح کلپتوکرات را ظاهرا نخستین بار آندرسکی) ۳

 (. 205، 1397شود)صبوری، قدرت لازم برای پیشبرد این هدف برخوردار میثروت اندوزی شخصی بوده و به جهت داشتن مقام دولتی، از 
4 International Monetary Fund 
5 . United nations convention against corruption 
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 ( Adam Graycar,2020. انواع فساد از نظر کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد)  1نمودار 

 
با آن  ،سالیان گذشته  درکه  آن  با ایران درباره فساد و مبارزه    های رباره راهسخن بسیار گفته شده است، ولی دانش موجود د  ،در 

 Danaiefard et al, 2020; Ebrahimzadeh)    بسیار اندک استهنوز    ( نسبت به سخنان گفته شده)سنجش و مبارزه با فساد  

et al, 2016.) 

به معنی دست نخورده مشتق شده   tangree-inاز کلمه لاتین    integrity  ظاهرا اصطلاح  :مایگیدرستو  1مفهوم سلامت 

ارتباط تنگاتنگی   ،با فقدان کلاهبرداری و فساد  ،عیب بودن اشاره دارد. سلامتاست. این واژه به فضیلت، فساد ناپذیری و حالتی از بی

در  (.  Benner & Haan,2008 ; Palanski & Yammarino, 2007)  دلالت داردشایستگی عام نیز    بر نوعی  که؛ ضمن ایندارد

بر    ، وبستر  ردشده است و    به کیفیت صداقت و داشتن اصول اخلاقی قوی معنا  ، integrityفرهنگ لغات کمبریج و آکسفورد کلمه  

کیفیت صداقت    نیز  . فرهنگ لغات لانگمندلالت دارد  های اخلاقی یا هنری، فساد ناپذیری وکامل بودنپایبندی محکم به ارزش 

را بدین   مایگیدرست(  2017). دانشنامه استنفورد  مد نظر قرارداده است  را  سیاسی و غیره  ،ایفردی، حرفه  مورد امور  و قوی بودن در

 دهد: صورت توضیح می

مثال، گرچه گاهی اوقات   برایترین باشد.  فضیلت است. همچنین شاید پیچیده  دال بر  یکی از مهمترین اصطلاحات  مایگیدرست

.  گرددمتمایز می  ،مایگیدرست  عمل اخلاقی از عمل دارای  ،اوقات  برخیاما    شود،تلقی می  مترادف با اخلاق  ، فضیلتبه طور مجازی

کنند. غیراخلاقی عمل می متوجه نیستند که دارند  معمولًا  اگرچه  شوند،غیراخلاقی    مرتکب عملیممکن است    درست مایه نیز  افراد

همچنین مشاهده شده که افراد معتقد به اشتباه بودن عمل اخلاقی، به عملکرد سالم بپردازند و در عمل مبادی رفتار اخلاقی باشند. 

 به هر حال سلامت، بر کیفیت شخصیت هر شخص دلالت دارد. 

 
1 . Integrity concept 
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 های فارسی و متون ادبی انجام شد و با تعدادی از نامهدر لغت  ایگستردهبررسی    ، integrity  رسیدن به واژه فارسی در برابربرای  

.  ، حاصل نگردیدآن باشد  معنای  ای که بتواند به طور جامع گویایواژهکه  حاصل آنمشورت شد؛    نیز  استادان رشته ادبیات فارسی

متضاد    )راستباز،  راستخانه  ی، کردارراست، عبارتند از  کنندة معنی آن بودندبیان  ،در فرهنگ لغت دهخدا، واژگانی که تاحد زیادی

می(Dehkhoda,1998)پیمان  وراست  (دغلباز به  ، همچنین  اخلاقتوان  رفتاریرفتار   Zarghamiاشاره کرد)  مدارانه و صداقت 

fard and Danayi fard, 2016 .) 

ای، فکری و  حرفه  مایگیدرستتوان در امتداد آن از  دلالت دارد که می  زندگی فرد   گوناگون های  جنبه  وها  بخش  بر  مایگیدرست

، هاخوب افراد و سازمان هایو ویژگی خصوصیات بارهمشابه در ، بر نوعی ویژگیو اخلاق مایگیدرست. سخن به میان آورد هنری

یک اصل  به  در حالی که اخلاق    دلالت دارد؛  داشتن اصول اخلاقی قوی برای انجام کارهای صحیحبر    مایگیدرست  .دلالت دارند

 کند. اشاره می بر رفتار حاکم

 Huberts,2020; Steden Ronald va, 2020)  های اخلاقی، هنجارها و قوانین دلالت داردعمل مطابق با ارزش   بر  مایگیدرست

; Kirby, 2018 & Izzaz Zahari Afzal,2019).  جای نظریه و   مایگیدرستاست.    حکمرانی سالمحیاتی در فهم    و عامل

باره تجربی در  هایدر پژوهش  از این منظر،   کند.ها کمک میرویکردها و نظریه   این  گیرد، اما به توسعهرویکردهای اخلاقی را نمی

 (. Huberts,2018) دارد ایحکمرانی، جایگاه ویژهاهمیت سلامت و اخلاق در 

 شناسیروش

پژوهش حاضررر از نوع مرور روایتی اسررت که در آن، سررعی شررده اسررت منابع متعدد مورد بررسرری و مطالعه قرار گیرد تا بتوان به 
شرود و پس از آن با دسرته بندی مطالب مایگی پرداخت. در مرور روایتی ابتدا به جسرتجوی منابع پرداخته میپردازی از درسرتمفهوم

مایگی مطالعه گردد. در پژوهش حاضرر نیز درسرتمرتبط، به مفهوم پردازی و تشرریحی منسرجم از یک متغیر یا پدیده مبادرت می
شرده اسرت به با رویکرد و هدف کنترل فسراد اداری، تشرریح شرده اسرت. به طور مشرخص مرور روایتی در چهار مرحله به شررح زیر 

 انجام شده است:
مایگی و خارجی، با کلیدواژه های درسررت: در این مرحله از پایگاه های مختلف معتبر علمی داخلی و منابع و اسررناد ی( جسررتجو1

 پایگاه داخلی و خارجی، این بررسی انجام شد. 10فساد اداری، جستجو انجام گردید و در بیش از 
اشراره داشرتند احصرا و  : در این مرحله، منابعی که در عنوان یا چکیده به موضروع درسرت مایگی و سرلامت ادارییافتن منابع( 2

 آوری گردیدجمع
تر منابع جسرتجوشرده، براسراس میزان تمرکزی که هر مقاله بر موضروع پژوهش  پس از بررسری دقیق :پالایش و گزینش منابع (3

 داشته است، موارد معتبر و متمرکز بر موضوع، جداسازی شد.
 ها، تنظیم شد.های حاصل از مطالعه این منابع تدوین گردید و در قالب یافتهدر نهایت یافته :هاتحلیل یافته( 4

به طور کلی سرررعی بر آن شرررد که از میان خطوط و به شرررکلی فراگیر، منابع مورد بررسررری قرار گیرد و اندک اشررراراتی که به 
مایگی و سرلامت اداری قابل شرناسرایی بوده اسرت، احصرا و مدون گردد که این خود، سربب انسرجام منابع مختلف، حول درسرت
 مایگی مرتبط با سلامت اداری گردید.درست

 ها یافتهها و تجزیه و تحلیل داده

کند و هر یک به درک  مایگی را تشریح میهای مختلف، درستهای متعددی از مطالعات و منابع حاصل گردید که از جنبه یافته

هشت دیدگاه   (،2022و هوبرتز و همکاران)  (  2018هوبرتز )  ها،  پردازیترین مفهوم کند. در یکی از مهمبهتر از این مفهوم کمک می

ای، تفکر اخلاقی، منزه بودن از فساد،  سلامت و انسجام، مسئولیت حرفه  چون  واژگانی  با استفاده از  ،مایگیدرستگوناگون را درباره  

 دهند.، مد نظر قرار میزدنیها و هنجارهای اخلاقی و رفتارهای مثالاصول و قوانین، ارزش 
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  و سازگار است    integrasبا کلمه لاتین    گیرند کهی را در نظر میمفهوم  (9،  1999)  سفیوره و وینمونته در رویکرد اول،   .۱
 ست. هاثبات و انسجام در اصول و ارزش  ،کمال  ،درستکاری، تمامیت هارمونی،دارای نخورده، کامل، به معنی دست

دوم،   .۲ رویکرد  مسئولیت حرفه  مایگیدرستدر  یا  تمامیتّ  نوع  میارا یک  بر محیط(:  ندانی  تمرکز  )با  اساس، د  این  بر 
پذیری و با در نظر گرفتن  مسئولیت  ،وظایف خود را به درستی، با دقت  ،ایبه این معنی است که فرد حرفه   مایگیدرست

 (.Karsing, 2007)  رساندبه انجام می ،منافع جمعی
طرفی  نظیر منزه بودن از فساد، درستکاری، بی  ،(Dobel,1999&2016بر یک یا چند ارزش خاص دیگر )  در رویکرد سوم، .۳

  شود.تاکید می )بر اساس قوانین رفتاری(یو پاسخگوی
روی  ومیانهشجاعت  عمل بر مبنای عدالت،  دانسته، آن را به منزله  ها مرتبطرا با فضیلت  مایگیدرستدر رویکرد چهارم،   .٤

 (. Tongeren,.,& Becker, 2009؛ Becker &Talsma,2016) کنندمی تعریف
چه کاری درست است و چه »  پردازند کهتمرکز شده، به این می  عمدتا بر ارتباط میان سلامت و اخلاقدر رویکرد پنجم،   .٥

 (.  Carter, 1996د )ندانسلامت را تأملی آشکار در باب اخلاق می ر این رویکرد،د  «کاری غلط؟ خوب یا بد چیست؟ 
در   .٦ حقوقی  ملاحظات  ششم،  رویکرد  آورده،در  مقررات  نظر  و  قوانین  می  ،شفافیت  نظر  به   & Lee(  رسدجذاب 

Rosenbloom, 2005  .(های قانونی و حکومتی« اشاره ( با محوریت »ارزش 1989توان به دیدگاه روهر )برای مثال، می
 (. 5-4ص صکرد )

قانون برای بسیاری از جوانب واقعی   شود، با این ملاحظه کهدر نظر گرفته می  ترتفسیر جامع  در رویکرد هفتم، نوعی .۷
تفسیری که با اصول  ، دهد؛ بنابراینهای اجرایی در دولت و حکومت، راهنمایی مشخصی ارائه نمییندگیری و فراتصمیم

؛  Becker, 1998  ،Fijnaut,& Huberts,.(Eds).2002)ها و هنجارها مطابقت داشته باشد، وجود ندارد  اخلاقی و ارزش 
Thomas, 2001  ؛Thompson, 1995  ؛Uhr,1999 .)  مدارانه به طور کلی به عمل اخلاقی و اخلاق  ر،البته این تفسی

همان عمل   ،مایگیدرست  گوید، »عمل از روی( می1993جورج )طور که دییا آن(  Brenkert, 2004نزدیک است )
 ست.«. ا 1روحی اخلاقی یا 

چیزی است که باید برای آن تلاش کرد؛ زیرا با شجاعت اخلاقی و   مایگیدرست  که  شوددر رویکرد هشتم، تاکید می .۸
با استانداردهای اخلاقی خاص مرتبط   متازبه شکلی م  ،مایگیدرستیعنی    ). Brenkert, 2004حتی قهرمانی ارتباط دارد )

 است.  

 مایگیدرست،  "تمامیت، ثبات، و انسجام"منزلهبه    مایگیدرست  د:نشو  تلقی  "جریان اصلی"  در این میان ممکن است چهار رویکرد،

ها و ارزش  ،با قانون تمطابق به منزله مایگیدرست"  )تعداد( ارزش )ها( و "به منزله مایگیدرست"مسئولیت حرفه ای،  "به منزله 

و "  بودن  ، هماهنگبودن  ، کامل بودن  دست نخورده   "بوده، بر    با مفهوم لاتین  مرتبطکاملاً    ،اولین دیدگاه.  "هنجارهای اخلاقی 

 & Montefiore)  دلالت داردها  سازگاری و انسجام اصول و ارزش   تاکید داشته بر مراتب  مایگیدرسته بودن مفهوم  یکپارچ

Vines, 1999)های  رویکردداند. از  ای میتمامیت یا مسئولیت یا کیفیت حرفه  نوعی  را  مایگیدرست  دوم،  رویکرد  ؛ در حالی که

، به عوامل  غلط است  یاچه چیزی درست  که  این  برای مثال  شود.و اخلاق بیشتر مشخص می  مایگیدرست  رابطه بین  نیز  گردی

  برای   (،Dobel, 1999)  باشد  ای از ارزشهای خاص متمرکزبر یک ارزش یا مجموعه   زیادی بستگی دارد و ممکن است این امر 

عمل   ارا ب  مایگیدرست  د،نگیرکه در این گروه جای می  هاییمثال، فساد ناپذیری، صداقت، بی طرفی، پاسخگویی و غیره. دیدگاه 

فضیلت راستای  میدر  مرتبط  اعتدال  و  شجاعت  عدالت،  خرد،  مانند  )نداهایی  ارسطوTongeren, & Becker, 2009ند   .)  ،

شجاعت نقطه اعتدال ن است که برای مثال،  آبر    داند ومینقطه اعتدال بین دو افراط یا رذیله    منزله فضیلت را به    و  مایگیدرست

یک مفهوم    منزلهبیشتر به    مایگیدرستهای دیگر،  دیدگاه از  با این حال،    پروایی است.بیی  نامردی و حد بالا   کمبود  پایین  بین حد

شود استدلال می  یک رویکرد نیز  از  .کندمرتبط می  اخلاقی  داوری   هولها را با مقای از ارزش مفهومی که مجموعه  است؛  مانند  چتر

  یا   اخلاق، با درست و غلط  درباره   پیشرو  هدیدگا  دهد.مشخص ارائه نمی  یراهنمای   اخلاقی،  هایبرای بسیاری از جنبه   "قانون"که  

 
1 . Moral 
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ها،  ارزش   در واقع  است.  تبطهنجارهای اخلاقی مرها و  داند که با ارزش یک ویژگی یا کیفیت می  را به منزله   مایگیدرستخوب و بد،  

است که به قضاوت در   تاعتقاد یا کیفی  ، نوعی"ارزش ".  اندنهفته  مایگیدرست  در قلب تحلیل  ،و قوانین اخلاقی  عدهنجارها، قوا

 & Huberts)دارد اهمیت، هاعملکرد افراد و گروه ارزشیابیدر   ،کند و بنابراینکمک می ،مورد خوب، درست، زیبا یا قابل تحسین

Vander Wal,2014 Vander Wal,2008) . "و  چیزی خوب یا بد، درست یا اشتباه چه گوید که به ما می به طور واضح "هنجار  

پاسخ به این پرسش، به   .که »کار درست چیست؟« شود پرسش مطرح می، این هااز رفتار معمولا درباره بسیاری .است زیبا یا زشت

قانونمندی.   و  تمامیت، مسئولیت، فسادناپذیری  گوناگون مهمند؛ نظیرکه از دیدگاههای    شودمربوط می  ارزشها و هنجارها  از  تعدادی

، مربوط  ()فناوریاست)آداب و معاشرت( یا آنچه موثر  است  به آنچه زیباست )زیبایی شناسی(، آنچه معمولی  مایگیدرست  با این حال 

خوب یا بد اشاره    و  که به درست یا غلط  به آن مواردییعنی  شود؛مرتبط می  "اخلاقی "هنجارها و ارزشهای    بهبلکه    ؛شودنمی

مستلزم درک دقیق معنای ارزش، هنجار یا   ،ارزشهای اخلاقی، هنجارها و قواعد مربوطه  بر حسب  مایگیدرستکنند. تعریف  می

گوناگونی از این اصطلاحات،  تفسیرهای  ،"وب و بدخ"یا  "درست و غلط" های موجود دربارهقاعده اخلاقی است. علی رغم توافق

بودن ارتباط   "درست و غلط "به    برخی از این تفسیرها(.  Kaptein & Wempe, 2002)وجود دارندواخلاقویژه درحوزه فلسفهبه

، مورد  شوندمرتبط می  شود(، به رضایت عمومیباعث شرمساری یا غرور می  که  تأیید یا عدم تأیید  دال برقضاوت هنجاری  دارند)

. به طور  آورندی را در نظر میدیگران )بین فردی( و منافع اساس   منافع  و  شوند، در شرایط مشابه اعمال مینیستند  سلیقه فردی

به یی  هاویژگی  ؛خوب یا بد اشاره دارند  و  به درست یا غلط  بوده،  "اخلاقی "های  در مورد هنجارها و ارزش  مایگیدرستخلاصه،  

 اند: در جدول یک خلاصه شده مذکور رویکردهشت  دهند.معنا می مرتبط، هنجارهای اخلاقیها و ارزش 

 مایگی درست. تعابیر گوناگون درباره 1جدول 

 به منزله  مایگیدرست ردیف 
 تمامیت  1

 متمرکز در محیط 2

 ای مسئولیت حرفه 3

 اخلاقی  تیک عمل آگاهانه و آشکار بر اساس تأملا 4

 تعداد ارزش یا فضیلت، از جمله فسادناپذیری یک 5

 انطباق با قوانین و قواعد اخلاقی  6

 ها و هنجارهای اخلاقی مرتبطانطباق با ارزش  7

 یک رفتار اخلاقی مثال زدنی و متمایز 8

 

شفاف  مایگی، موارد نقض آن است. لذا برای  های مهم پیرامون درستدیگر زمینه  از:  و موارد نقض آن  مایگیدرست  مفهوم

مفید است. فهرست  ،  کندهای اخلاقی و هنجارهای مربوط را نقض میتأمل در رفتاری که ارزش   ،مایگی درست  سازی بیشتر مفهوم

 دهد:ارائه میرا  مایگیدرستقض ان هایاز انواع رفتار ای، مجموعهزیر

 فساد: رشوه دادن  .1
 . فساد: طرفداری 2
 . تضاد منافع )هدایا، مشاغل و غیره(3
 . کلاهبرداری و سرقت منابع4
 . اتلاف و سو استفاده از منابع5
 پذیرد. ، صورت میسازمان منافع هنگامی که برای حتیسو استفاده از قدرت  یا. تخطی از قوانین 6
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 . سو استفاده و دستکاری اطلاعات7
 تبعیض(  و . رفتار ناشایست )ارعاب8
 ( Huberts, 2014) . سو رفتار خصوصی9

 

،  ها و هنجارهای اخلاقیکه باید پرسید این است که کدام ارزش   پرسشی   :هابر اساس نقض ارزش  مایگیدرست  مفهوم

رسد (. به نظر میHuberts,2014,211)  ندقابل تشخیص و مشاهده ا  شوند و در صورت نقض آنمی  مایگیدرست  نقض  موجب

آنکه انتظار داشته    بدون  ."آنها   نقض"  آگاهی از  و دیگری  "اخلاق و ارزشها"  آگاهی از  : یکیوجود داردجداگانه    آگاهیدو مجموعه  

گیرد، با مروری بر ارزشها و  اخلاق مورد بحث قرار می  "جنبه روشن". هنگامی که  باشیم که این دو با هم ارتباط داشته باشند

پژوهش   درد.  نگیرقرار می  دقت کنند، مورد  انواع رفتارهایی که این ارزشها را نقض می  ،محدود  به طورهنجارهای مرتبط )اخلاقی(،  

ها و هنجارهای اخلاقی نقض ارزش گیرد و  مورد بحث قرار می  "جنبه تاریک "و رفتارهای غیراخلاقی،    مایگیدرست  نقض  درباره

فساد، کلاهبرداری، تضاد منافع، سو  ، از حیث عوامل نقض کننده گوناگونی چون  هاهنجارها و ارزش اینکه    به  با توجه  .شوندمی

این ارتباط فراموش   بارهرا در  یهایده اول  2ل  جدو  گیرند.در معرض خطر قرار می  استفاده از اطلاعات و قدرت، تبعیض و ارعاب، و غیره

 دهد. توسعه می مایگیدرستمفهوم کلی  ظرفیت تفکر را درباره دهد وشده ارائه می

 
 مایگی درست نقض  و عوامل های نقض شدهارزش.  2 جدول

 ارزش نقض شده  مایگیدرست نقض عامل  ردیف 

 فساد: رشوه دادن  1
قانونمند  و  فسادناپذیری و بی طرفی، پاسخگویی و شفافیت

 بودن 

2 
فساد: طرفداری)منافع شخصی، خانوادگی و جناحی در  

 مقابل منافع عمومی( 
 پاسخگویی و شفافیت  ،فسادناپذیری و بی طرفی

 کارایی  و اثربخشی ،قانونمندی، شفافیت، پاسخگویی تضاد منافع )هدایا، مشاغل و غیره(  3

 گری ایحرفه و شفافیت، پاسخگویی ،طرفی وبی فسادناپذیری کلاهبرداری و سرقت منابع 4

 پاسخگویی و شفافیت  ،قانونمندی اتلاف و سو استفاده از منابع 5

6 
هنگامی  حتی تخطی از قوانین / سو استفاده از قدرت )

 شود(که برای سازمان اعمال می 
 ای بودنحرفه و قانونمندی ،شفافیت ،پاسخگویی

 گری ایحرفه اطلاعات سو استفاده و دستکاری  7

 ای گری حرفه و اثربخشی / کارایی رفتار ناشایست )ارعاب، تبعیض(  8

 سو رفتار خصوصی  9
  قانونمندی ،شفافیت، پاسخگویی،طرفیبی،فسادناپذیری

 ای گریحرفهو

 
های مثال، بین فساد و ارزش   برایکار دشواری نیست.    ،های اخلاقی مورد نقضدر بیشتر موارد، برقراری ارتباط بین تخلفات و ارزش  

، برقراری این  رسد در موارد دیگربه نظر میرابطه وجود دارد؛ ولی    فساد ناپذیری و بی طرفی، با اشاره به پاسخگویی و قانونی بودن 

گوناگون  دلایل    که ممکن است بهبه ویژه در مورد سو رفتار خصوصی و رفتار ناشایست    است؛  کنندهکمتر قانع  بوده وارتباط مشکل  

بیفتد ایناتفاق  مسئله همچنین  این  می  .  قرار  نظر  مد  را  مقادیر  دهدپرسش  آیا  اند   ها()کمیتکه  رفته  بین  از  چارچوب  این  در 

(Huberts,2014  یک .)رفتار ناشایست  شده بودند، ارتباط دارد،  که قبلاً برجسته هاییکمیتبا نقض   که مایگیدرست  نقض  عامل

هر چند کمیت و تعداد این موارد مهم است، اما کیفیت اینگونه اعمال به حدی زشت   تبعیض، ارعاب و آزار جنسی است  در باب
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ای ی ارزش حرفههای . بدیهی است که چنین رفتاراست که حتی یک بار ارتکاب آنها، ممکن است به فرو پاشی اخلاقی بینجامد

که  با این ملاحظه    ؛های اساسی روابط بین فردی مغایرت داردبا ارزش   ، تبعیض و آزار جنسیبرای مثالکند.  را نقض می   بودن

مقابله  هنگام    کند.را تخطئه می  نجابت، مدنیت، انسانیت و احترام  هایی چونارزش فراتر از رفتار غیرحرفه ای است و    ،چنین رفتاری

نوع تخلف این  نظر، گاهی  ارزشی  اندازچشمبا    ها،با  ارزش به نظر می  خاص مد  ما درباره  های اخلاقی سیاستمداران و  رسد که 

بر  هاییپژوهشممکن است از این واقعیت حاصل شود که چنین   برداشتایم. این را از دست داده زیادی یهاچیز ،کارمندان دولت 

ها کمتر اند. در این پژوهشها و فراگردهای اخذ تصمیم تمرکز داشتههای عملکردی مربوط به تصمیم گیری و اجرای تصمیمارزش

نمای کلی   تواند یکدر حالی که این امر مهم بوده می.  شده است  های بین شخصی و خصوصی رفتار سیاسی و اداری توجهجنبه  به

، تا حد "نجابت"یا    "مدنیت"  که الزامات  رسدبه نظر می   ها. در استمرار این پژوهشدهد  مد نظر قراراز ارزشهای اساسی اخلاقی را  

 اند. از دست رفته زیادی

از فساد:  مایگیدرستارتقاء   باور    و پیشگیری  نشان می ده  یها بررسی،  (2020هیوود و کربی)به  اعتماد    که  دنمکرر 

 ی سیاسی و روندهاسازمانمعطوف به    اعتماد،  ترین کاهشمهم  ،به ویژه  ؛در دراز مدت کاهش یافته است  ،هاسازمان عمومی به  

، کاهش سرمایه  رعملکرد اقتصادی متغی  از جمله  ،عوامل زیادی  ناشی ازاست. کاهش اعتماد عمومی را    بوده  تحقق اهداف سیاسی

 van)ادراک عمومی درباره فساد، اهمیت بیشتری یافته است  . با این حال، ادعا شده است که، دانستمادی گراییو روند  اجتماعی

der Meer, 2017  .)فساد  اند وبوده  ضد اعتماد سیاسی  مفسدانه،  فعالیت های  ،در بسیاری از موارد"  نیز(  2017ون در میر )  به باور ،  

جایی که نظیر    کنند؛می  از طریق تماس مستقیم تجربهرا  فساد    شهروندان معمولا   سازد.ها را نمایان مینمونه ای از بدقولی دولت 

کنند. گاهی نیز هر دو حالت را مقامات درک میطریق افشای رسوایی های    ؛ ضمن اینکه گاهی آن را ازرشوه دادن معمول است

کشور و توانایی حکمرانی را برای ارائه خدمات به شهروندان، حکمرانی    یابند. نکته این است که رسوخ فساد، به تدریج، ساختاردر می

 (. Ali, 2020, 10)کاهد فرو می

شود و بحث درباره ماهیت، تاثیرو عوامل شناسایی فساد، تلاش می  مایگیدرستدر این پژوهش برای درک صحیح عوامل توسعه   

شود و حیات بخش  تاکید می  مایگیدرستهای اخیر بر  مد نظر نیست. پژوهشگران حاضر در صددند تا دریابند که چرا در سال

  ، ضد فساد اقتصادی  هایلهمداخها و  عمومی تحت تاثیر این مفهوم قرار گرفته است.توجه کنید که اکنون پس از چندین دهه، اقدام

اند، تا حدی که گویا امروزه نوعی  به بار آمده است و اقدامات متداول به کاهش مصادیق و موارد منجر نشده  اینتایج ناامیدکننده

زمینه    ، با پیشگیری از آن  کند. و، به مبارزه با فساد کمک میایگی مدرستمورد نیاز است. با این باور که ارتقای سطح    مایگیدرست

 . سازد فراهم می را اعتماد عمومی توسعه

در بخش عمومی    مایگیدرستکه مدیریت    (2009تا    1999) از حدود  »اکنون بیش از یک دهه استOECD(2009  ،)بنا به گزارش  

سنگ بنای حکمرانی خوب   مایگیدرستاست که  باور این ،مورد توجه قرار گرفته است. زیربنای این تحولدر بسیاری از کشورها 

 دهد«. های دولت را از حیث قانونی بودن و قابل اعتماد بودن و حتی موثر بودن، مد نظر قرار میاست؛ زیر بنایی که سایر فعالیت

 یک منطق ساده و جذاب دارد: ،مایگی درستاین چرخش به سمت 

از آنجا که  علاوه بر این    فساد مجبور به عقب نشینی خواهد شد.  با افزایش آن،لزوماً با فساد مخالف است،   مایگیدرست  از آنجا که

مایهکارگزاران   اعتماد  درست  از کارکنان دیگرقابل  بیش  بود    ترند، معمولا  اعتماد شهروندان خواهند  به شایسته  نیل  برای   البته 

 مد نظر قرار دهیم. باید عوامل بیشتری را  ،اطمینان از اعتماد واقعی شهروندان 
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شود تا به جای و فساد مهم است. تا حدی که گاهی توصیه می  مایگیدرستبحث از رابطه    و فساد:  مایگیدرسترابطه  

بعد اخلاقی    و  مایگیدرست  این است که تمرکز بر  ،دلیلترین و بارزترین  پرداخته شود. شاید مهم  مایگیدرستپرداختن به فساد، به  

به چارچوب مفهومی    کند،را نقض می   مد نظرها و هنجارهای اخلاقی  ی که ارزش هایو حتی کشورها و رفتار  هاسازمانرفتار افراد،  

   شود.ای منجر میگسترده

اطلاعات    مورد ابعاد فساد در دولت ) نظیر رشوه خواری و خود منفعتی( مهم است؛ ولی دست یابی بهبه طور کلی، آگاهی بیشتر در  

در اوقات فتار  ءرسو استفاده از منابع عمومی، تبعیض، استفاده ناصحیح از اختیارات و سو  منابع،  اتلاف   چونتخلفاتی    باره   بیشتر در 

 بی کفایت، سهل انگار، ند. برای مثال برخی کارکناننیز مفید دیگر هایاز جنبه  هابررسی گونه است. این حائز اهمیتنیز شخصی 

 بدون داشتن  ،کارگزاران  از این مسیر حاصل نکنند؛ یعنی برخی  هیچ منفعت شخصی  باشند ولی بزدل   و  نظم، بدخواه، بی تفاوتبی

عمداً از تعهداتی که   است برخی از کارکنانممکن  مثال،    برایغیرقابل اعتماد باشند.  و سوی استفاده نیز ممکن است    فساد  نیت

ایجاد    شخصی، موجب  بی کفایتی  ، سرباز زنند یا به جهت بی لیاقتی وبه ذینفعان داده شده  (نه خصوصی  )برای منافع عمومی  

و نابسامانی شوند. برای مثال    باعث عدم اطمینان  ،هاد که حتی با وجود بهترین نیتنتعهداتی متورم، متناقض و یا ناسازگار شو

با   اند.ی اشاره کرد که در آنها، کارگزاران سالم ولی نالایق، موجب خدشه به منافع ملی شدهالملل بینتوان به بسیاری از مذاکرات  می

   گویا این مقوله، به لفاظی انجامیده است.این است که  مایگیدرست  قابل تامل درباره این حال، مشکل 

پاسخی جدید به   مایگیدرستفساد است. بنابراین،    مبارزه با  اصطلاح دیگری برای  مایگیدرست،  این عرصهبرای اکثر بازیگران  

بیش از نود درصد    دهد.مشکل ارائه می  همین  جدید برای پاسخ قدیمی به  یبه سادگی نام  ؛ بلکهدهدمییک مسئله قدیمی ارائه ن

درصد به فساد و فقط   85ها،  اند. در میان این پژوهشسال اخیر انجام شده  10های فساد و سلامت اداری در ایران، طی  پژوهش

ها، به هم پیوند دارند. در اغلب پژوهش  مایگیدرست(. فساد و  Danayi fard et al, 2020اند)پرداخته  مایگیدرستدرصد به    12

اند و برخی نیز به منظور رعایت را مطالعه دیگری نیز تلقی کرده  اند و مطالعه یکیبرخی این دو مفهوم را دو روی یک سکه دانسته

 ای انجام دهند. اند تا در باب هر یک، پژوهش و بررسی جداگانهتر معیارهای علمی کوشیدهدقیق

است؟ توجه به این نکته مهم است که    مایگیدرستپرسشی که اینجا بر آن تامل می کنیم این است که: آیا فساد، مترادف با عدم   

از مزیت ادبیات گسترده و عمیق برخوردار نیست و باید برای کمک به عملیاتی شدن مفهوم آن تلاش    مایگیدرستبرخلاف فساد،  

رسد اگر معنای  به نظر می(.Rose & Heywood,2013)ها اغلب بر مبارزه با فساد متمرکزند  اقدامات و تجزیه و تحلیل  کرد ؛ زیرا

تحت سیطره مفهوم پرهیز از    مایگیدرستانحرافات اخلاقی بدانیم، لاجرم    همه  و فساد را شامل  آوریمنظر    دراز فساد را    وسیعی

نظر یک واعظ   . اززنندضربه میبه اعتبار پژوهش  اند و  غیر قابل دفاع  وسیعتعاریف    ،های علمیاما در پژوهش.  شودمی فساد مطرح  

  در پژوهش ها علمی جایی ندارند. اما چنین نگاهی    ؛شراب خواری مصداق بارزی از فساد است  ،کندکه برای توده مردم وعظ می

 ناچاریم به تعریفی  ،ترهای دقیقیابی به دادههای معرف مطلوب و دستبرای برخورداری از شاخصزیرا در پژوهش های علمی  

طیف وسیعی از   مایگیدرست  زیرا  کنیم؛تلقی    مایگیدرستعدم    رویکرد نمی توانیم فساد را برابر با   در این   .دقیق تر اعتماد کنیم

نتایج   نمی توان بر مبنایاما    ،شود. اگر چه عدم سلامت همیشه به معنی وجود حدی از فساد است اخلاقی را شامل می  مفاهیم

توان بر این حکم می  فقطبنابراین    انجام داد؛داوری دقیق و قاطع    ،، در باب میزان فساد در سازمانآن  و عدم  مایگیدرستسنجش  

 Abedi)  شودمیفساد در آن بیشتر    بروزتر باشد، احتمال  پای فشرد که هر قدر عدم سلامت در یک سازمان یا واحد اجتماعی بیش

Jafari et al, 2016, 100.)  مبارزه باتر از  پیشگیری از شیوع فساد اداری، ساده  ،به عبارت دیگر  (آن استPourezzat, 2011) .  

 صحبت  باید  ما   ،  همه  از  ترمهم.  کنیم  ایجاد  خود  رویکرد  در  اساسی   تغییراتی  باید  کنیم  پیشرفت  فساد   با   مبارزه  در  خواهیم  می  اگر

  توجه  آنها  عملکرد  نحوه  و  وقوع   محل  موردنظر،  دقیق  مسائل  به  بیشتر  خیلی  و  کنیم  متوقف  را  فساد  مورد  در  عمومی  و  کلی  های

 هایدولت  سازماندهی  و  طراحی  همچنین  و  جهانی  مالی  امور  و  در تجارت  یالمللبین  تغییرات  بدانیم که چگونه یعنی باید    کنیم؛
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  مورد   در   و  کرده  مهار  را  خود  طلبی  جاه   باید  ما   بنابراین،.  گذارند  می  تأثیر  آلوده نوظهور  فاسد  های  مبادله   امکانات  و  ماهیت  بر  مدرن،

 حیث   چه  و  از حیث پژوهش  چه  تحلیل،  و  تجزیه  مناسب  واحدهای  باید بر   ما.  باشیم  بین  واقع  است،  ممکن آن  به   رسیدن  که  آنچه

  چگونه   ،شوندمیمفسدانه    های   فعالیت  درگیر  افرادی  چه  زمانی،  بهتر درک کنیم که در چه  یعنی .  کنیم  تمرکز  سیاست،  تدوین

  باید  ما  ترتیب،  همین  به .  یابند   توانند تغییر  می  چگونه  هنجارها  این   و  گیرد   می  شکل  اجتماعی  هنجارهای   اساس   بر  آنها  رفتارهای

 باعث از  مایگیدرستسادگی افزایش    به   اینطورنیست که  که  دهیم   تشخیص  و  باشیم  داشته  مایگیدرستبیشتری به معنای    توجه

 سعی   فقط  کهاین  نه  کنیم،  تأکید  مثبت  موارد  بر  و  دهیم  تغییر  را  گفتگو  شرایط  باید  ما  ،  خلاصه  طور  به.  شودمی  فساد  بردن  بین

 مایگی درست  ( چهار نگرانی در مورد استفاده از 2020به گفته هیوود و کربی)  ).Heywood, 2018کنیم)  حذف  را  منفی  موارد  کنیم

 در مقابل فساد وجود دارد:

بسیار   ی برتر ورفتار   ،مایگیدرستزیرا هرگونه استفاده صادقانه از اصطلاح    ؛ناسازگار است  ،، از نظر شناختیکهل آناو •
 را در پی دارد.  بالاتر از صرف فساد نداشتن

  برای اعتماد عمومی   راهای کافیزمینه  مایگیدرست  این فرض را می گیرند که  مشیخطدوم به طور خاص، بازیگران   •
 کافی نیست.   «عدم وجود فساد» به تعبیر مایگیدرست در حالی که درک آنها از ؛کندمیفراهم 

 ضد فساد منحرف شود. هایافراد از اصلاح برنامه واقعی توجهممکن است  ،مایگیدرست استفاده ازءسو باسوم،  •

در   افزایش می یابد. مایگیدرست بی اعتبار کردن یک دستورالعمل اصیل، اساسی و بدیع ازچهارم، با این رویکرد، خطر  •
 این راه سه مشکل اساسی وجود دارد:

خاص سازمان حساس    هایدستورالعملنسبت به    کارکنان  د کهررا به گونه ای تعریف ک  مایگیدرست  اول، نتوان ▪
 شوند و به آن عمل کنند.

  ( هرچند بالاتر از فاسد نبودن)  یی حداقلی، آنها اغلب تمایل دارند که سلامت جامعه را صرفاً با استانداردهادوم ▪
 . کنند می، تعریف نانجام دهد  کارمند باید یک اقدامی را که ها،تعریف کنند. این استاندارد

که    شودمی متمایل  به توصیه های مبهم عادلانه و اخلاقی  این گونه استاندارد سازی ها    تلاش برایبا  ،  سوم ▪
 تند.نیس (در زندگی عمومی و خصوصیاز فساد ) مایگی درست قادر به تفکیک کافی

چهار    .در آن کشور پرداخته است  مایگیدرستبه بیان    هفت اصل زندگی عمومیانگلستان، چهار ارزش و    قانون خدمات کشوری  در

 عمومی را بالاتر از منافع شخصی خود   منافع  ن است کهآ  الف( سلامت  و بی طرفی.شفافیت  ، صداقت ،    سلامت  ارزش عبارتند از

شواهد و    مشاوره و تصمیم گیری بر اساس تجزیه و تحلیل  ج( شفافیت، بر  ؛صادقانه و آشکار استدال بر عمل  صداقت  ب(  بدانید؛

 "اصل"به همین ترتیب، کمیته استاندارد هفت    تلاش برای اقدام بر اساس محتویات پرونده است.  ،بی طرفی  د(  دلالت دارد؛  مدارک

در این مجموعه، هر   .تحت نظر می آورندتعریف کرد که رفتارهای اخلاقی دولت را اداره    برای بهبود زندگی در عرصه عمومی  را

 آن نیست:  درک گسترده تر  افاده  این امر مانع از ولی، ه مد نظر آورده شدهیک اصل جداگان منزلهخود به  مایگیدرست چند

نباید برای    و هرگز  منافع عمومی عمل کنند   بر اساس باید صرفاً    کارگزاران بخش عمومی،ازخودگذشتگی:  اصل اول(   •
 اقدام کنند.   ،شانخانواده یا دوستان یا بدست آوردن مزایای مالی یا منافع دیگر برای خود 

ی هاسازمانافراد یا  در برابر    نظایر آندولتی نباید خود را تحت هیچ گونه تعهد مالی یا    کارگزاران:  اصل دوم( سلامت •
برای  را    آن ذی نفعان تلاش کنند تا کارگزاران  ممکن است  ؛ زیرا در این صورتقرار دهند  )در محیط سازمان(خارجی

 .تحت تأثیر قرار دهندانجام وظایف رسمی خود 

یا   یا انعقاد قرارداد هاانتصابات    به ویژه درمشاغل عمومی،    هنگام انجام وظایف در:  اصل سوم( شایستگی و شفافیت •
 . افراد اقدام کنند بر اساس شایستگی د صرفادولتی بای صاحب منصبان مزایا، وتوصیه پاداش 
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 رایو باید خود را بویند  و اقدامات خود پاسخگ  هاتصمیم  برابردولتی در    صاحب منصبانمسئولیت پذیری:  اصل چهارم(   •
 . آماده کنند هرگونه نظارت دقیق

، به صورت باز عمل دهندو اقداماتی که انجام می  ها تصمیم  برابرعمومی باید در  کارگزاران بخش  گشودگی:پنجم(اصل   •
ها را بر  تا حدی که افکار عمومی بطلبند ارائه نمایند و آنخود را بیاورند و اطلاعات را    هایتصمیم دلایل . آنها بایدکنند

 اساس منافع عمومی توجیه نمایند. 

به    شانوظایفخود را در ارتباط با    هرگونه منافع خصوصی  تا  عمومی وظیفه دارندصاحب منصبان  صداقت:  اصل ششم( •
 .  اعلام کنندجهت محافظت از منافع عمومی، 

 ترویج و حمایت کنند.  هدایت،  عمومی باید این اصول را  صاحب منصبانرهبری: اصل هفتم( •

 مقامات دولتی عمل  اعتمادبه کسب  تا حدی    ،قانون خدمات کشوریبرآمده از  های  و ارزش   فوق  گانههفت  عمل به اصول •

، این مفهوم سازی بسیار گسترده  این است که  نکته مهم  ند، ولی همچنانبسیار مهم  "ارزشها"و    "اصول"این    کند.می

های اخلاقی و اهتمام به و بر توسعه کنش . Rose & Heywood,2013))است "کیفیت دولت"یا  " فساد"تر از مفهوم 
 مایگی در گذار از فساد، تاکید دارد. درست

 و پیشنهادها گیرینتیجه 

تا   است  لازم  و  نیستند  یک سکه  روی  دو  و سلامت  برمشیخطفساد  تمرکز  بر  علاوه  عمومی  ارتقا    گذاران  بر  فساد،  شکست 

ترین انواع آن را شناخت و با آنهایی که بینانه عمل کرد و فساد را مدیریت کرد؛ مخربنیز متمرکز شوند؛ باید واقع  مایگیدرست

گیرند، اول درباره  ی مهم مدنظر قرار میکنند، مقابله کرد. در این راه، دو نکته بیشترین آسیب اجتماعی را به اعتماد مردم وارد می

ها ای صحبت نکنیم که گویی معنی آن روشن است. باید بپذیریم که فساد مفهومی در حال توسعه است و تاکنون دهفساد به گونه

ی اشکال فساد را ادغام کرد و با روشی  توان همهیده است. دوم نمیگونه فساد یا عمل متمایل به فساد شناسایی و متمرکز گرد

  های متمایز و متفاوت داشته باشد.مایگی در هرزمان و مکان ممکن است جلوهها مواجه شد؛ زیرا فساد و درستواحد با آن

در بسیاری از کشورها، تر است، از این رو امروزه  علاوه بر این پیشگیری از فساد، بر مبارزه با آن اولویت داشته و بسیار کم هزینه

مایگی علاوه بر پیشگیری با یک مفهوم گسترده اخلاقی سرو کار دارد.  است. درستیافته  رویکرد پیشگیری بر رویکرد مبارزه غلبه  

انجامد که قصد داریم  مایگی، به بروز رفتارهای مثبتی میراستاست. افزایش سطح درستاین رویکرد، با حکمرانی خوب نیز هم

 ترویج نماییم.  

مایگی را پیش از فساد و بیش از مبارزه با آن، مدنظر خواهیم جهانی متفاوت بسازیم، همواره باید درستسخن آخر اینکه اگر می

گذاران عمومی مشیاست که تا حد ممکن این تفاوت را متمایز سازد و این طرز تلقی را بین خطقرار دهیم. این پژوهش تلاش کرده

گذاری برای مهار فساد و مبارزه با آن، سودمندتر، کارآمدتر مایگی، از سرمایه گذاری برای توسعه و ترویج درسترایج سازد که سرمایه

 تر است. و اثر بخش

هایی ، بر اسراس اسرناد و مدارک موجود یکی از سرازمانیکی از ارکان مهم اقتصرادی کشرور به عنوان سرازمان تعزیرات حکومتی
در جراید و وسرایل ارتباط جمعی  بعضرا  عاتی که  لاهای فسرادخیز قلمداد نمود. اخبار و اطتوان آن رادر ردیف سرازماناسرت که می
ای نمود. البته این توجه ویژه  تعزیرات حکومتی مت اداری درلام اسرت به امر ارتقاء سر لازگردد، حکایت از این دارد که منعکس می

 تعزیرات مسریرمت اداری یکی از عوامل حیاتی برای هر سرازمانی از لاسر   کند، بلکه ارتقاءصردق نمی تعزیرات  امر تنها در خصروص
کشرور بر اسراس مصروبات قانونی در دولت وجود در    «اداری متلاسر   ءارتقا»بخش ویژه ایی تحت عنوان    به همین دلیل .می باشرد
قرار  هادسررتگاهاحصرراء و به عنوان بهترین اقدامات در اختیار   موارد را  مت اداریلاراسررتای مبارزه با فسرراد و ارتقاء سرر دارد و در 

را ملزم    هادسرتگاه  های متعددی را تصرویب نموده اسرت تا بتواندو دسرتورالعمل مصروبات، تاکنون هیات دولتوه بر این  لاگیرد. عمی
مایگی به عنوان  . درسرتانجام دهند  یخود، اقدامات مؤثر  سرازمانکرد  لمت اداری در سراختار و عملانماید که نسربت به ارتقاء سر 
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مایگی را در سرازمان تواند سربب توسرعه فضرایی اخلاقی و مبتنی بر درسرتبود و میمفهومی جدید، در خدمت مهار فسراد خواهد 
 .ترویج نماید

 

 اری زسپاسگ 

 ای کمک مالی دریافت نشده است.در انجام این پژوهش از هیچ نهاد و موسسه 

 فهرست منابع

1. Abedi Jafari. H, Hosseini Hashemzadeh. D, Muhaddith. H, Fazeli. M(2016). Theories of 

corruption and administrative integrity: Tehran: Study and planning center of Tehran city (In 

Persian) 

2. Adam Graycar. (2020). Handbook on corruption, ethics and integrity in public 

administration(pp.390-391). published by Edward elgar publishing limited. 

3. Afshar, z (2022). Sociological investigation of the causes of inefficiency of anti-corruption 

policies and programs in Iran after the revolution. Tehran: center for strategic studies (In 

Persian) 

4. Afshar, Z. (2022). Sociological investigation of the causes of inefficiency of anti-corruption 

policies and programs in Iran after the revolution. Tehran: center for strategic studies (In 

Persian) 
5. Afzali, A. (2012). Official Corruption and Its Effect on Development: Causes and Solutions. 

International Law Review (Quarterly), 28, (45), 235-264(In Persian) 

6. Alizadeh Sani, M., Fani, A. (2007), The impact of administrative corruption on the human 

development of societies. Ethics in Science and Technology (Quarterly), 2(1,2),17-24 (In 

Persian) 

7. Becker, M., & Talsma, J. (2016). Adding colours to the shades of grey: Enriching the integrity 

discourse with virtue ethics concepts. In A. Lawton, Z. van der Wal, & L. Huberts (Eds.), Ethics 

in public policy and management: A global research companion (pp. 33–50). London, England: 

Routledge 

8. Becker, T. E. (1998). Integrity in organizations: Beyond honesty and conscientiousness. 

Academy of Management Review, 23(1), 154–161 . 
9. Benner, Hans & De Haan Lna .(2008) . Saint: a Tool to assess the integrity of public sector 

organization. 

10. Brenkert, G. G. (Ed.). (2004). Corporate integrity & accountability. Thousand Oaks, CA: Sage. 

11. Carter, S. L. (1996). Integrity. New York, NY: Harper Perennial 

12. Dadgar, y., Nazari, R. (2009). Investigating the financial corruption index in Iran and selected 

countries of the world. Political-Economic Journal, 263,264, 120-135(In Persian) 

13.  Danaieefard. H., Abdali. R., Mahmoudi Khokhsarai, M. (2006). Researches on corruption and 

int in Iran: domain review, Audit knowledge (Quarterly),79(In Persian) 

14. Danaieefard.H(2006). Controlling administrative corruption: reforming public administration 

or formulating a national strategy to prevent corruption. Management and development, 28,35-

53(In Persian) 

15. Danaieefard.H, Abdali.R, Mahmoudi Khokhsarai. Researches on corruption and int in Iran: 

domain review, Audit knowledge (Quarterly),79(In Persian) 

16. De George, R. T. (1993). Competing with integrity in international business. New York, NY: 

Oxford University Press. 

17. Dehkhoda.A(1998). Dictionary: Tehran: University of Tehran (In Persian) 

18. Dobel, J. P. (1999). Public integrity. Baltimore, MD: The John Hopkins University Press. 

19. Dobel, J. P. (2016; 1990). Integrity in the public service. Public Administration Review, 50(3), 

354–366. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract2769133 

20. Dunn Craig p. 2009. Integrity Matters. International journal of leadership studies. 



 دوره 15، شماره 3
 

 

پردازی از  مفهوم 
مایگی ... درست   

 32 | صفحه

21. Dunn Craig, p. (2009).  Integrity Matters. International journal of leadership studies. 5, 2.103-

125. 
22. Ebrahimzade, R., Pourghafari.r Afsharnia, f. (2016). Factors Influencing the Incidence of 

corruption in governmental institutions. Journal of Evaluation Knowledge, 8(27), 91-111 (In 

Persian) 

23. Farhadinejad, M. (2003). Comparative study of administrative corruption in developed and 

developing countries. Administrative transformation,7, (45), 41-52(In Persian) 

24. Farrokh Sarasht, B. (2004). Investigating the effective factors in the occurrence of 

administrative corruption in order to provide a model to reduce its effects in the development 

process of the Islamic Republic of Iran. Journal of Management Knowledge (Quarterly), 66, 

65-84(In Persian) 

25. Farrokh Sarasht.B,(2004). Investigating the effective factors in the occurrence of administrative 

corruption in order to provide a model to reduce its effects in the development process of the 

Islamic Republic of Iran. Journal of Management Knowledge (Quarterly), 66, 65-84(In Persian) 

26. Fijnaut, C., & Huberts, L. W. J. C. (Eds.). (2002). Corruption, integrity and law enforcement. 

Dordrecht, the Netherlands: Kluwer Law International. 

27. Graycar Adam. 2020. Handbook on corruption, ethics and integrity in public administration 

(chapter 1). 

28. Hassan Dost Farkhani, h., Yazdan Panah, l. (2014). Examining the attitude towards 

administrative corruption and its relationship with social capital (a case study of students of 

Shahid Bahonar University, Kerman). Regional Science and Technology Information Center  
,80-114(In Persian) 

29. Heywood, P. & Kirby, N. (2020). public integrity: from anti-corruption rhetoric to substantive 

moral ideal.                                     

30. Heywood, P. (2018). combating corruption in the twenty-first century. Daedalus (2018) 147 

(3), 83–97.                                       

31. Hosseini, M., Mehdizadeh Ashrafi, A.(2008). Factors affecting administrative corruption. 

Management magazine (Quarterly), Fourth year, 8, 12-24(In Persian) 

32. Huberts leo. 2020. Integrity and quality in different governance phases. Quality of Governance 

pp103-130.                                            

33. Huberts, L. W. J. C. (2014). The integrity of governance. What it is, what we know, what is 

done, and where to go. Basingstoke, England: Palgrave Macmillan.                                                        

34. Huberts, L.W.J.C.2018. Integrity: what it is and why it is Important. public integrity, 20: sup1, 

S18-S32.                                           

35. Huberts,L. W.J. C, Muel Kaptein & Bart de Koning (2022) Integrity Scandals of Politicians: A 

Political Integrity Index, Public Integrity, 24(3), 329-341    

36. Imamzadehi, M. (2020). The role of the rule of law in promoting integrity:Tehran: Salehian 

publisher(In Persian) 

37. International Monetary Fund (IMF). 2019. Fiscal monitor: curbing corruption. www .imf .org/ 

en/Publications/ FM/ Issues/ 2019/ 03/ 18/ fiscal -monitor -april -2019 (accessed 19 March 

2020).                                       

38. Kaptein, M., & Wempe, J. (2002). The balanced company. A theory of corporate integrity. 

Oxford, England: Oxford University Press. 

39. Karimi, A. (2006). Fraud and corruption, www.raa.gov.bt(In Persian) 

40. Karssing, E. D. (2007). Morele competentie in organisaties [Moral competence in 

organizations]. Assen, the Netherlands: Van Gorcum. (Original work published 2001). 

41. Kerkhoff, T. (2019). Histories of Anticorruption and the Myth of Modernity: A Review of 

Anticorruption in History: From Antiquity to the Modern Era.public Integrity, 21(4),453-456.  

42. Khazri, M. (2005). Institutional analysis of administrative corruption. Strategic Studies, 8(29),1-

14(In Persian) 

43. Kirby Nicolas. 2018. An institution-first conception of public integrity. 

44. Lee, Y. S., & Rosenbloom, D. H. (2005). A reasonable public servant. Constitutional 

foundations of administrative conduct in the United States. Armonk, NY: M.E. Sharpe. 

45. Mahmoodi, M. (2005), The role of organizational culture in the prevention of administrative 

corruption. Resourcefulness, 60, (In Persian) 

https://www.magiran.com/volume/113327
https://www.magiran.com/volume/113327
http://www.raa.gov.bt/


 انداز مدیریت دولتی نشریه چشم 
 
 

 

PAP 
15 (3) 

 33 | صفحه

46. Mahmoodi, M. (2005). The role of organizational culture in the prevention of administrative 

corruption. Resourcefulness, 60, (In Persian) 

47. Montefiore, A., & Vines, D. (Eds.). (1999). Integrity in the public and private domains. London, 

England: Routledge. 

48. Mousavi Dost, M. (2019), Causes and consequences of administrative corruption, Journal of 

new research approaches in management and accounting, 25(In Persian) 

49. Mousavi Dost.M(2019), Causes and consequences of administrative corruption, Journal of new 

research approaches in management and accounting, volum25(In Persian) 

50. Palanski, M. E. & Yammarino, F. J.  (2007). Integrity and Leadership: Clearing the Conceptual 

Confusion. European Management Journal. 25(3), 171-184. 

51. Palanski, M. E. & Yammarino, F. J. 2007. “Integrity and Leadership: Clearing the Conceptual 

Confusion.” European Management Journal. 25(3), 171-184. 

52. Qaami, A.M., Velai, F. (2020). Investigating the effects of administrative corruption on 

financial health in Iran's banking system, Economic Research (Quarterly). 2 (In Persian) 

53. Qalipur, R., Nickraftar, T. (2007). Administrative corruption and appropriate solutions to fight 

it, Assembly and research, 13, (53), 33-54(In Persian) 

54. Rafipour, F. (2007). The social cancer of corruption:Tehran: Publishing company(In Persian) 

55. Rasolli.R(2008). The role of the World Bank in the fight against corruption. Journal of 

administrative transformation. 8, (5), 61-77(In Persian) 

56. Rezaeian, A. (2020). Corruption assessment guide: Tehran (In Persian) 

57. Rohr, J. & Heywood, P. (2013). political science approaches to integrity and corruption. 

58. Rohr, J. A. (1989). Ethics for bureaucrats. An essay on law and values (2nd ed.). New York, 

NY: Marcel Dekker 

59. Rohr, J.( 2017). The Meaning of Corruption: testing the coherence and adequacy of corruption 

definitions. Pages 220-233 | Published online: 29 Nov 2017.    

60. Rosenbloom, D. H. (2011). Public administration’s legal dimensions: Three models. In D. M. 

Menzel & H. L. White (Eds.), The state of public administration. Issues, challenges and 

opportunities (pp. 368–387). Armonk, NY: M.E. Sharpe. 

61. Sameti. M.,  Sameti, M., Shahnazi, R. (2006). Investigating the effect of economic freedom on 

financial corruption: a case study with the PANEL DATA approach. Economic researches of 

Iran. 8(28),1-12(In Persian) 

62. Shafiikhorshidi, A. (2006). Economic corruption and its prevention methods: Tehran: Judicial 

Studies and Development Center (In Persian) 

63. Steden Ronald, V. (2020). Blind Spots in Public Ethics and Integrity Research: What Public 

Administration Scholars Can Learn from Aristotle. 

64. Thomas, R. M. (2001). Public trust, integrity and privatization. Public Integrity, 3(3), 242–261. 

65. Thompson, D. F. (1995). Ethics in Congress. From individual to institutional corruption. 

Washington, DC: The Brookings Institution. 

66. Tongeren, P. V., & Becker, M. (2009). Integriteit als deugd.[Integrity as virtue]. In E. Karssing 

& M. Zweegers (Eds.), Jaarboek Integriteit 2010 (pp. 58–65). Den Haag, the Netherlands: 

BIOS. 

67. Uhr, J. (1999). Institutions of integrity: Balancing values and verification in democratic 

government. Public Integrity, 1(1), 94–106. 

68. Vian Taryn. (2020). Anti-corruption, transparency and accountability in health: concepts, 

frameworks, and approaches. Global Health Action, l. 13. 

69. Zahari Afzal, I., Jamaliah, S., Roshayani, A. (2019). Integrity climate questionnaire.Cogent 

Psychology,6:1, 1626541. 

70. Zarandi, S., Madani, M. (2016). Comparative study of administrative corruption in selected 

countries (Asia and Pacific): Tehran: Azarin Mehr publisher (In Persian) 

71. Zarandi, S.,Madani, M. (2015).Designing a local model to fight against administrative 

corruption in Iran. Journal of Evaluation Knowledge (Quarterly). Issue24(In Persian) 

72. Zhargami Fard, M., Danaieefard, H. (2016). Understanding the phenomenon of managers' 

honesty and identifying the factors that shape it. Management in The Islamic University. 12, 

294-312 (In Persian) 


