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Abstract  
Far-sighted decision-making is the most important and effective element in every 

human core. The success or failure of individuals, groups, organizations and societies 

depend on their decisions more than anything else. In this research, we are trying to 

deal with governance decision-making with an interdisciplinary approach by focusing 

on the future studies as one of the key areas of knowledge that is effective in decision-

making. The purpose of this research is to design a framework for synergizing the 

process-building knowledge of Governmental Decisions. We have used the design 

science methodology with the epistemological fundamentalism approach. The results 

of the research first identify the characteristics of governmental decision-making and 

its context, and then show that the effective knowledge in decision-making is divided 

into two categories: content-influencing knowledge and process-forming knowledge. 

Content knowledge (which affects the decision in terms of subject and does not 

interfere in the decision-making process) is different depending on the subject of the 

decision and practically includes all human knowledge. On the other hand, the 

process-building knowledge has an effect on the process of governmental decision-

making. The results led to the identification of the following six types of knowledge 

as process-building knowledge: operations research and management science, 

strategy, future studies, intelligence studies, public policy making, and Islamic 

decision making. After this, the layered geometry of each of these types of knowledge 

was analyzed. Then, a comparison was made at different epistemic levels between 

these types of knowledge to determine the areas of overlap, alignment and conflict 

between them. Next, the output framework of the research was presented, first in its 

initial state and then after experts' modifications in the final form. In this framework, 

the relationship of each knowledge with governmental decisions and the role it plays 

during governmental decision-making were explained, focusing on different phases 

of decision-making. Also, the concept of "satisfactory interdisciplinary distance" was 

introduced. This concept explains how synergy ultimately occurs between different 

disciplines in governmental decision-making. At the end, the research proposals were 

presented separately by relevant institutions and organizations and experts and 

researchers in related fields.  
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 چکيده
ها،  ترین و اثرگذارترین عنصر در هر هسته انسانی است. موفقیت یا شکست افراد، گروهگیری، مهمتصمیم
  گردیده است   ها و جوامع بیش از هر چیز به تصمیمات آنها وابسته است. در این پژوهش تلاشسازمان

گیری حاکمیتی بپردازیم. هدف از اجرای این پژوهش طراحی چارچوب  تصمیمای به  رشتهبا رویکرد میان
-گیری حاکمیتی است. به این منظور برای طراحی چارچوب همتصمیم  یندسازآفرهای  افزایی دانشهم

گیری حاکمیتی و  های تصمیمافزایی از رویکرد علم طراحی استفاده گردید. نتایج پژوهش ابتدا ویژگی 
گیری به دو دسته  های اثرگذار در تصمیمدهد که دانشاسایی کرده و پس از آن نشان میبستر آن را شن

دانشدانش و  محتوایی  اثرگذار  فرهای  میآهای  تقسیم  ادبیات یندساز  بررسی  با  اساس،  این  بر  شوند. 
  های ها فراهم گردید و با روش دلفی مطابق نظر خبرگان موضوع دانشموضوع فهرست اولیه این دانش

  گیری ، مطالعات هوشمندی و تصمیممدیریت راهبردیمشی گذاری،  پژوهی، تحقیق در عملیات، خطآینده
به  با رویکرد این  یندساز تصمیمآهای فرعنوان دانشاسلامی  از  گیری حاکمیتی مشخص گردیدند. پس 

در مرحله  .  فتندیکدیگر مورد مقایسه قرار گر  استخراج شده و باها  ای هر یک از این دانشهندسه لایه
اساس دانش استخراج شده در    گیری حاکمیتی بریندساز تصمیمآهای فرافزایی دانشچارچوب هم  بعدی،

های پیشین ابتدا به صورت اولیه و پس از ارزیابی توسط خبرگان و اعمال اصلاحات لازم به صورت  گام
گیری  و نقشی که هنگام تصمیمنهایی ارائه گردید. این چارچوب نسبت هر دانش با تصمیمات حکومتی 

گیری حاکمیتی در این چارچوب  کند را مشخص ساخت. همچنین شش فاز اصلی تصمیمحاکمیتی ایفا می
بعلاوه،  صمشخ میان»فاصله رضایت  شدند.  بهرشتهبخش  تصمیمای«  نهایی  فاز  کارکرد  و  عنوان  گیری 

 رسند، منسجم شده و به تصمیم نهایی میها  هایی تخصصی دانشراهبردی که در آن به وسیله بازنمایی
 معرفی گردید. 

 واژگان کليدي 
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 مقدمه 

میانتصمیم موضوع  یک  حاکمیتی  جهات  رشتهگیری  از  آن  به  پرداختن  که  است  ای 
 Gill et)  گیری حاکمیتیای نسبت به تصمیمرشتهمتعددی حائز اهمیت است. منظر میان

al, 2015, p. 612)  های نو و مرزهای دانش شده که خود منجر به پیشروی در عرصه  
(Anzai & Sengoku, 2016, p. 72)  سازی یک دانش نیز نقش داردو در بومی  (Lie, 

 ,Robinson)چند تاکنون کمتر مورد مداقه قرار گرفته است    ضرورتی است که هر  ،(2003

et al, 2016, p. 28)    چندین ملاحظه، اما  (169  ، ص. 1388)خنجرخانی و همکاران،  و  
  سازد.حیاتی بودن آن را نمایان می

  ارائه دار  های متعددی داعیهبا وجود اینکه دانش  ،عنوان مقدمه بایستی توجه داشتبه
و  راه اما    فرآیند حل  هستند،  حاکمیتی  تصمیمات  از  برای  حکومتی  تصمیمات  کماکان 

اختلاف مورد  و  برانگیزترین  موضوعات  چالش  میترین  حساب   ,Wang)  آیندبه 

Medaglia & Zheng, 2018.)    با بررسی و تحلیل هر یک از تصمیمات حکومتی با حجم
تحلیلگسترده از  بررسیای  و  دانشهای  ها  منظر  از  مخالف  یا  عرصهموافق  و  های  ها 

ها که به منظور  مختلف مواجه خواهیم شد. به صورت معمول، در هر یک از این تحلیل
شوند، تنها  سازی یا بررسی و نقد تصمیمات اخذشده نگاشته میگیری و تصمیمتصمیم

می پرداخته  دانش  دو  نهایتاً  یا  یک  منظر  از  تصمیمات  بررسی  )به   ,Hoegenشود 

Steininger & Veit, 2018مهم تصمیم(.  برای  که  مواردی  معدود  در  اینکه،  گیری، تر 
ها  وتحلیلگیرد نیز، این تجزیههای مرتبط صورت میوتحلیل از منظر تمامی دانشتجزیه

 شوند. هایی مجزا مطرح میبه صورت تبیین
افزایی میان تمامی نتایج مستخرج  در این موارد معدود نیز، اقدامی جهت ترکیب و هم

اقدامی مشخص    گیرد.از مناظر مختلف صورت نمی  در حقیقت اصلاً چگونگی چنین 
-شود که توجه داشته باشیم که این گزارشهنگامی بیشتر آشکار می  مسألهخامت  نیست. و

  اند، اغلب تهیه شده  مسألههای مختلف مرتبط با  های مجزا که از منظر دانشها و تحلیل
 دهند. گیر نشان میهماهنگ، منسجم و همراستا نبوده و جهات مختلفی را به تصمیم

های  دهد که در موارد بسیار نادر که بررسی از منظر دانشسفانه تجربه نشان میأمت
آورند نیز  مختلف به یک گزینه رهنمون هستند و یا دستورالعمل منسجمی را فراهم می
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دهد در این شرایط، هماهنگی و انسجام رخ  ان میها نش وضعیت مطلوب نیست. بررسی
گروه از  ناشی  عوامل  1فکری داده  ورود  مناظر،  سایر  بر  منظر  یک  حامیان  نفوذ  اعمال   ،

بر   استتصمیم   فرآیندغیرتخصصی  و...  وایت،   گیری  و  باید  45  ، ص.1399)تکت   .)
این   وقوع  که  داشت  که چگونگی    مسألهتوجه  که چارچوبی  چرا  است،  طبیعی  کاملاً 

ها را روشن کند وجود ندارد، لذا در این شرایط یا تعارض  افزا میان این دانش همکاری هم
ی. بر این اساس، خلاء فرماست و یا انسجام ناشی از توافق غیر تخصصمیان مناظر حکم

ها و متخصصان  نشافزایی داجدی هم در سطح عملی و هم در سطح نظری برای هم
 گیری حاکمیتی وجود دارد. دخیل در تصمیم

هایی از جمله پیچیدگی، تصمیمات حاکمیتی اغلب دارای ویژگی  باید توجه داشت،
 ,Hogan-Doran, 2017چندبعدی بودن، حساسیت، نتایج دراز مدت و اهمیت هستند )

352 p. .)2    چارچوبی    فقدانبر این اساس، باید گفت معضل اصلی تصمیمات حکومتی
چراکه    کند.  فراهم  توأماناساسی این تصمیمات را به صورت    نیازهایاست که بتواند  

-همانطور که دیدیم، در وهله اول، اغلب تصمیمات حکومتی با حجمی گسترده از تجزیه
به  وتحلیل  تخصصی  دانش  یک  منظر  از  تنها  یک  هر  که  هستند  مواجه  ناسازگار  های 

ها  وتحلیلتفاهمی میان نتایج این تجزیه  پرداخته و لذا سازگاری وگیری  موضوع تصمیم
کنند که به  نیست. در سطحی دیگر، برخی از تصمیمات حکومتی این فرصت را پیدا می

ای مورد توجه قرار گیرند. این تصمیمات نیز هر چند جایگاه بسیار صورت میان رشته 
دچار مشکل هستند. از آنجا که در    بهتری نسبت به سایر تصمیمات دارند، اما کماکان

تجزیه عرصه  وتحلیلاغلب  چند  یا  دو  دریچه  از  تنها  تصمیمات  این  به  مربوط  های 
شود، باز هم در درک و تحلیل ابعاد مختلف تصمیمات  تخصصی به موضوع پرداخته می

های پیچیدگی و چندبعدی بودن عجین هستند، ناتوانی وجود دارد. حکومتی که با ویژگی
سوی دیگر، حساسیت و آثار دراز مدت تصمیمات حکومتی باعث شده است که حتی    از

های تخصصی مرتبط مورد توجه  ها و عرصهتصمیماتی که به میزان کافی از منظر دانش 
را فراهم کنند، چرا که    «درک لازم از محیط و آینده آن»  به  گیرند نیز، نتوانند نیازقرار می

ای علمی و تخصصی مرتبط با این تصمیمات کافی نیست،  هتوجه از منظر یکایک عرصه
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هم تنها  نظام بلکه  عرصهافزایی  این  میمند  که  هستند  تخصصی  حریف  های  توانند 
 پیچیدگی، چند بعدی بودن، حساسیت و ابهام موجود در تصمیمات حکومتی شوند. 

در این میان، پیشرفت، گسترش و تخصصی شدن روزافزون علوم، این وضعیت را  
نمی  وجه  هیچ  به  یکسو،  از  است.  ساخته  تصمیمدشوارتر  داشت،  انتظار  گیران، توان 

با تصمیمات تخصص  تصمیم مرتبط  تمامی علوم  که در  پیدا شوند  یا مشاورانی  سازان 
های فردی و موردی میان متخصصان مناظر مختلف، داشته باشند. از سوی دیگر، همکاری

انجامد. این نتایج  نها به نتایج محدود و موردی میهر چند مغتنم و ارزشمند است، اما ت 
توانند به فهمی نسبی از مناظر دیگر ختم شوند؛  محدود و اندک هستند، چرا که نهایتاً می

های مرتبط با تصمیمات حکومتی بسیار فاصله دارد. از  افزایی میان دانشچیزی که با هم
-ی برای ایجاد و گسترش همکاریسوی دیگر، این مناظر معدود هستند، چرا که چارچوب

 های آنها وجود ندارند.
ها در چارچوبی منسجم به صورت  بر این اساس، ضرورت دارد تا تمامی این دانش

همهم چارچوب  شوند.  گرفته  کار  به  دانشافزا  این  به  افزایی  نگاهی  با  است  لازم  ها، 
ها  افزایی میان این دانشساختار و هندسه جامع آنها طراحی شود، تا همکاری، تعامل و هم

 صورت گیرد.  روشمندبه صورت  گیری حاکمیتیتصمیمبرای حل مسائل 
هم چارچوب  تبیین  هدف  با  پژوهش  این  اساس،  این  دانشبر  میان  های  افزایی 

پژوهی،  های آینده . در این راستا، دانشگیری حاکمیتی طراحی گردیدساز تصمیمفرآیند 
و   گذاری، علم اطلاعات و مطالعات هوشمندی، استراتژیمشی  تحقیق در عملیات، خط

راهبردی رویکرد  گیریتصمیمهای  آموزهو    مدیریت  به  با  دانشاسلامی  های  عنوان 
  3ساز انتخاب شدند. فرآیند 

 الات تحقیق به صورت ذیل طراحی گردید:ؤ بر این اساس، س
 ال اصلی: ؤس
دانشبرای هم • گیری حاکمیتی چه چارچوبی در تصمیم  سازفرآیندهای  افزایی 

 مناسب است؟ 
 الات فرعی:ؤس
 گیری حاکمیتی کدام است؟های تصمیمویژگی - 1
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 ، کدام است؟ حاکمیتیگیری در تصمیمساز( فرآیند)ثر ؤهای مدانش - 2
 گیری حاکمیتی چگونه است؟ ساز با تصمیمهای تصمیمنسبت هر یک از رشته - 3
همسو و ناهمسو میان    اجرایی(  –های هنجاری )عملی  رهیافتو    مبانی شناختی - 4

 اند؟ ها کداماین رشته

 شناسي روش. 1

ای و مصاحبه با خبرگان با  آوری اطلاعات از منابع کتابخانهدر این پژوهش برای جمع
گیری نظری استفاده شده است. راهبرد اساسی که هدایت کننده تمام  گیری از نمونهبهره

این   جمعمراحل  ازجمله  تجزیهپژوهش  اطلاعات،  نتایج  وتحل آوری  اعتبارسنجی  و  یل 
یافته، سازمان  ،صریحی  رویکردشناسی علم طراحی بوده است. علم طراحی  بوده، روش

. از آنجا (Cross, 2007, p. 45)  است  طراحیهای  فعالیتمنطقی و کاملاً سیستماتیک به  
نیز در نهایت طراحی چارچ این پژوهش  ساز  فرآیند های  افزایی دانش وب همکه هدف 

گیری حاکمیتی است، این روش شناسی کاملاً با هدف این پژوهش متناسب است.  تصمیم
هایی که متناسب با هدف این پژوهش در رویکرد علم  ها و گام ها، تکنیکسیر فعالیت

 ارائه گردیده است.   (1شماره )طراحی قابل پیگیری است، در جدول 
 ها و الگوهاي پيشنهادي يا مورد استفاده براي پژوهش علم طراحي : ابزار، روش (1)جدول  

فعالیت  
پژوهش علم  

 طراحی 
 ها و الگوها ابزارها، روش 

شناسایی و 
 مسأله تبیین 

(؛  Peffers et al, 2007; Offermann et al, 2009; Sein et al, 2011مرور پیشینه )
؛ 4بندی(؛ طبقهSein et al ,Offermann et al ;2009, 2011مصاحبه با خبرگان )

شناسی ؛ روش6(؛ نمودار استخوان ماهی Wieringa, 2009) 5نمودار حلقه علی 
(؛ هماهنگی با یک پارادایم؛ Johannesson & Perjons, 2014) 7های نرم سیستم

شناسایی دامنه پژوهش؛ شناسایی موضوع پژوهش؛ تحلیل   ؛8  گفتمان پژوهش
 ؛9بندی مسأله؛ درک جامعه پژوهش؛ آگاهی از صنعت/عمل سیستم پیچیده؛ فرمول 

ریف مسأله پژوهش؛ پل زدن ؛ بازتع11؛ رویایی اندیشیدن 10دامنه -حلعدم تطابق راه 
 ( Vaishnavi & Kuechler, 2015به جوامع پژوهشی )
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فعالیت  
پژوهش علم  

 طراحی 
 ها و الگوها ابزارها، روش 

تعریف  
اهداف راه  

 حل 

(؛  Johannesson & Perjons, 2014, p. 106مرور پیشینه؛ مصاحبه با خبرگان )
 ( Vaishnavi & Kuechler, 2015طوفان مغزی؛ گفتمان پژوهش )

گردآوری و  
تحلیل داده و  

 دانش

(؛  Adomavicius et al, 2008; Johannesson & Perjons, 2014خبرگان )مصاحبه با 
؛ نظریه  12(؛ تحلیل محتوا Wieringa ,Offermann et al ;2009, 2014مرور پیشینه )

(؛ پرسشنامه؛ Johannesson & Perjonsp. 2014,  ,Wieringa ;137, 2014) 13بنیادی 
 15؛ تحلیل گفتمان14گروه کانونی؛ مشاهده؛ بررسی اسناد؛ پدیدارشناسی

(Johannesson & Perjons, 2014تجزیه ) مندنظاموتحلیل مفهومی؛ بررسی  
(؛ تحلیل سیستم پیچیده؛ تحلیل  137p. 2014,  ,Wieringa) 17؛ فراتحلیل16ادبیات
 & Vaishnaviدامنه؛ تحلیل ابزارها/اهداف )-حلفایده؛ عدم تطابق راه -هزینه

Kuechler, 2015 ) 

طراحی و  
توسعه  
 مصنوع 

حل  (؛ اصل راهJohannesson & Perjons ,Cole et al ;2005, 2014) 18پژوهی اقدام 
های ؛ تکنیک20اندازهای متفاوت ؛ چشم19حل ریزی راه ی؛ انتزاع مفاهیم؛ طرح عموم
 ؛23های جزئی؛ طراحی زیباحل؛ ترکیب راه22ها؛ جاسازی مفاهیم و تکنیک21ادغام

های انسانی؛ رویایی  مراتبی؛ استفاده از نقشتحلیل ابزارها/اهداف؛ طراحی سلسله 
 24ای؛ رویکرد فرضی/قیاسی رشتهحل بینیابی راهدن؛ گفتمان پژوهش؛ برون اندیشی

(2015 ,Vaishnavi & Kuechler ؛ نگاشت بصری)25 (8200 ,Adomavicius et al  ؛)
- 5؛ طوفان فکری 27نوآوری کاربر  ؛26سازی تعاملیمدل قوم نگاری؛ طوفان فکری؛ 

6-328 (2014 ,Johannesson & Perjons ) 

 ارزیابی

 ,Hevner et al, 2004; Adomavicius et al, 2008; Offermann et alسازی )شبیه

2009; Johannesson & Perjons, 2014; Vaishnavi & Kuechler, 2015  ؛ مطالعه )
 ,Hevner et al, 2004; Adomavicius et al, 2008; Offermann et alموردی )

2009; Wieringa, 2014; Johannesson & Perjons, 2014 ؛ استدلال آگاهانه)
(Hevner et al, 2004; Adomavicius et al, 2008; Offermann et al, 2009; 

Johannesson & Perjons, 2014( ؛ نظرسنجی از خبرگان)Offermann et al, 

2009; Adomavicius et al, 2008; Wieringa, 2014; Johannesson & Perjons, 

(؛ گروه Wieringa, 2014; Johannesson & Perjons, 2014(؛ مصاحبه )2014
(؛ اثبات Johannesson & Perjons ,Hevner & Chatterjee ;2010, 2014) 29کانونی
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فعالیت  
پژوهش علم  

 طراحی 
 ها و الگوها ابزارها، روش 

 & Vaishnavi & Kuechler, 2015; Johannesson) ریاضی؛ استدلال منطقی

2014 ,Perjonsسازی؛ ؛ تحلیل معماری؛ بهینه30(؛ مطالعه میدانی؛ تحلیل استاتیک
؛ آزمایش کنترل شده؛ آزمایش عملیاتی )جعبه سیاه(؛ آزمایش 31تحلیل پویا 

؛ قوم  32پژوهی( ؛ اقدام Hevner et al, 2004ساختاری )جعبه سفید(؛ سناریوها )
پدیدارشناسی؛ مشاهده مشارکت کننده؛ آزمایش )میدانی یا آزمایشگاهی( نگاری؛ 

(2014 ,Johannesson & Perjons؛ آزمایش) ؛ آزمایش33های مکانیزمی تک مورد-
؛ 35های رویکرد فناورانه(؛ نمونه Wieringa, 2014) 34ای ایجادکننده تفاوت آماری ه

 ( Vaishnavi & Kuechler, 2015)فایده -؛ نمایش؛ تحلیل هزینه36استفاده از معیارها

گیری و  نتیجه
 ارتباطات

شناسایی دامنه پژوهش؛ گفتمان پژوهش؛ آگاهی از صنعت/عمل؛ هماهنگی با یک 
تألیف مقالات   ؛38داری ؛ تازگی و معنی37های سبک و سیاقپارادایم؛ نمونه

 & Vaishnaviها؛ تألیف مقالات ژورنالی )پژوهشی( )کنفرانسی؛ استفاده از نمونه 

Kuechler, 2015 ؛) 
 با تکمیل و تعديل(  ؛87 ، ص.1400منبع: )آذر و مطلبی، 

های  های پژوهش را تماماً بر اساس فعالیتگیری گامدر ادامه و هنگام بحث و نتیجه 
انتخابمی  شناسی علم طراحی طیروش لذا  و  این پژوهش و های روشکنیم  شناسانه 

شده در ذیل هر فعالیت اصلی نیز در ذیل هر بخش ارائه گردیده است  های فرعی طیگام
  ادبیات،گردد. به هر روی باید خاطرنشان ساخت که مرور  و در این بخش تکرار نمی

هایی  استدلال آگاهانه از جمله تکنیکهای کانونی، تکنیک دلفی و  مند، گروهمرور نظام 
کار گرفته شد، هر چند با توجه به سطح  بود که در مراحل مختلف اجرای این پژوهش به

باید افزود، در گزارش جامع   تلخیص، گزارش تمامی آنها در این اثر ذکر نگردیده است.
گرایی  این پژوهش پس از اجرای روش شناسی علم طراحی، ترکیب آن با رویکرد مبنا

معرفتشناختی صورت گرفته است، که در این خروجی مورد بحث و اشاره قرار نگرفته  
شناسی علم طراحی  همچنین باید اشاره کرد با توجه به اینکه پنجمین فعالیت روش  است.

ها به ارزیابی و اعتبارسنجی مصنوع پژوهش  طور گسترده و با استفاده از انواع تکنیکبه
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شناسی  های روش یابی و اعتبار سنجی نتایج پژوهش نیز در ذیل فعالیتپردازد، لذا ارزمی
 علم طراحی مورد توجه بوده و در این اثر نیز در نظر گرفته شده است.

 پژوهش پيشينه  . 2

ساز  فرآیند های  افزایی میان دانش از آنجا که موضوع پژوهش حاضر بررسی چارچوب هم
استتصمیم حاکمیتی  پژوهشگیری  لذا  میان،  رویکرد  با  که  عرصهرشته هایی  به  ی  ای 

از آثار  اصلی و اولین دسته  ی  عنوان دسته توان بهاند را می تصمیمات حکومتی پرداخته 
در اثر خود تحت   39عنوان نمونه، نیوولبه  مرتبط با پیشینه این پژوهش به حساب آورد.

در    40ای«رشتهگیری در عرصه مطالعات میانعنوان »تصمیم منتشر شده    2007سال  که 
های  پردازد. او در این اثر، گامای میرشته گیری در مطالعات میاناست، به ساختار تصمیم

  مسأله ها را از تعریف  کند. او این گامای را تشریح میرشتهگیری در مطالعات میانتصمیم
و پاسخ به آن  مسألهتر از  های مرتبط با آن آغاز کرده و به آزمایش ادراکات جامعو رشته

می )خاتمه  دیگر    (.Newell, 2007دهد  پژوهشی  عرصه،  همین  فرانک  که  در  توسط 
انجام شده است، قابل توجه است. در این اثر که تحت عنوان    1993در سال    41هریسون

میان»مدل  تصمیمرشتههای  »تصمیم  42گیری«ای  نشریه  مدیریت«در  در  نگاشته    43گیری 
ای  رشتهگیری میانی تصیممفرآیند ، سازمانی، سیاسی و  44های عقلایی شده است، به مدل 

 (. Harrison, 1993پردازد )می
توان پردازند را نیز می گیری حاکمیتی میآثاری که به جایگاه هر یک از علوم در تصمیم
( به  1992)  45عنوان یک نمونه استریب بهدسته دیگر پیشینه این پژوهش در نظر گرفت.  

گیری  ( به نقش علوم اجتماعی در تصمیم1991) 46نقش تحقیق در عملیات و چلیمسکی
عنوان  اند. بهای این تصمیمات تأکید داشتهرشتهاند و هر دو بر ماهیت میاندولتی پرداخته

کامل  نمونه  همکاران ت یک  و  برونن  دانش  (2020)  47ر  ترکیب  برای  بر  مختلف  های 
وردهای برخی  اگیری به مقایسه دستدر بخش نتیجه  اند.گیری دولتی تأکید داشتهتصمیم

   ها با اثر حاضر خواهیم پرداخت.از این پژوهش

 بحث و بررسي . 3

فعالیت  مطابق  بخش  این  روشدر  گامهای  طراحی  علم  که  هایشناسی  طراحی  ی  برای 
 گردد.طی شده است گزارش میچارچوب نهایی مورد نظر 
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 مسأله فعاليت اول رويکرد علم طراحي: شناسايي و تبيين . 3-1

-های تصمیمدر ذیل این فعالیت دو اقدام اصلی انجام گرفته است: الف( شناسایی ویژگی
در هر مورد پس از  های آن.  گیری حاکمیتی و ب( بستر تصمیمات حکومتی و پویایی

های  های متأخر از تصمیمات حکومتی مصاحبهبررسی ادبیات موضوع و بررسی نمونه
نهایی برای  ویژگیتکمیلی  راستا  این  در  گرفت.  صورت  نتایج  برای  سازی  ذیل  های 

 گیری حاکمیتی استخراج گردید:تصمیم
 (Harford, Kecskés & Mansi, 2018) اثرات بلندمدت داشتن •

 ( Ya Ni & Bretschneider, 2007) گستردگیبزرگی و  •
 ( 1399)تکت و وایت،  مبتنی بر محیط متکثر •

 های تکمیلی( )مستخرج از مصاحبه ای میان رشته •

   (1400،  عزیزی و )آذر تعاملی بودن •

پویایی و  حکومتی  تصمیمات  بستر  ویژگیهمچنین  با  آن  شناسایی  های  ذیل  های 
 گردید:

اقتصادی:   حیث  از  کارخانه الف(  اقتصاد  از  خدماتتغییر  اقتصاد  به  و  محور  محور 
 ( Toffler, 1981, p. 403) محوردانش 

 و از میان رفتن انسجام   48های بزرگ«اعتقاد شدن به »روایتب( از حیث فرهنگی: بی
سازی  ال بردن دولت بزرگ و تلاش برای کوچکؤج( از حیث سیاسی: نقد و زیرس

 ( 3 :1400)قریشی،  آن های دولت و تحدید دخالت
 ( هابندی از مصاحبه)جمع   49گرایی ال رفتن اصول مدیریتؤد( از حیث مدیریتی: زیرس 

بندی  )جمع  های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعیهـ( از حیث سیستمی: ترکیب بخش
 ها( از مصاحبه

  ،1399)تکت و وایت،    گانه کار تعاملیهای دهو( از حیث اجرایی: استفاده از مدل 
 (. 125ص. 

گیری حاکمیتی و محیط  های تصمیمبر این اساس، در فعالیت اول علم طراحی ویژگی
  ها برای توسعه آن اقدام کنیم.افزایی دانشآن را شناسایی کردیم تا بتوانیم برای هم
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هاي  حل: شناسايي دانشفعاليت دوم رويکرد علم طراحي: تعيين اهداف و الزامات راه.  2-3
 گيري حاکميتي صميممرتبط با ت

گیری حاکمیتی، ابتدا فهرستی از این تصمیمات  های مرتبط با تصمیمبرای شناسایی دانش
های دخیل در هر یک از آنها را استخراج کردیم. با این  را احصاء کرده و سپس دانش 

توانند در تصمیمات حکومتی  اقدام فهرستی شامل بیش از یکصد دانش که به نوعی می 
 50د، استخراج شد. دخیل باشن

دهنده یک تمایز، تفاوت و دو ها نشانبا این همه، تحلیل و تجزیه بیشتر این دانش
دانش این  میان  دستهدستگی  اینکه  توضیح  بود.  دانشها  از  تصمیمات  ای  برخی  در  ها 

ارتباط بودند. در مقابل  اثرگذاری محوری و اصلی داشته و با برخی تصمیمات دیگر بی
ترین عامل اثرگذار  عنوان اصلی ها، هر چند کمتر در یک تصمیم بهدیگر از دانشای  عده

آمدند، اما در اغلب تصمیمات اثرگذاری داشته و تقریباً تصمیمی نبود که با به حساب می
 آنها بی ارتباط به حساب بیاید.

ین دو  ها گردید. در این رابطه با مقایسه ااین تفاوت باعث تعمق بیشتر در این دانش
، تلاش شد تا متوجه شویم که چه چیز در نهایت باعث این تفاوت در  دسته از دانش

میزان و گستردگی اثرگذاری شده است. در نهایت مشخص شد که در واقع نوع اثرگذاری  
 ها متفاوت است.  این دانش

ها، از حیث موضوعی بر تصمیمات حکومتی اثرگذارند. روشن  دسته بزرگی از دانش
ها نقش اصلی  دانش مرتبط باشد، این دانش  گیری به آناست هنگامی که موضوع تصمیم

تر باشد، نقش آن ارتباطگیری با آن دانش بیکنند و هرچقدر موضوع تصمیمرا ایفا می 
توان قرار داد که  ها را میای از دانششود. در این دسته خیل گستردهدانش نیز محدود می 

متنوع پبسیار  و  تهیهتر  موردی  یکصد  فهرست  از  این  رتعدادتر  ابتدایی  مراحل  در  شده 
 بخش است.  

هایی هستند که تنها از حیث موضوعی در تصمیمات  بر این اساس، دسته اول، دانش 
ها، هر چند  گیری ورودی ندارند. این دانشتصمیم  فرآینددخیل هستند و در جعبه سیاه  

نقش محوری داشته باشند، اما در حقیقت    ممکن است به دلیل موضوع یک تصمیم در آن
 51کنند.در تصمیمات حکومتی نقش میهمان را ایفا می
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ها هستند که همواره در تصمیمات اثرگذار بوده در مقابل دسته دوم، مجموعه از دانش
از حیث موضوعی بلکه در   تنها  نیز  تصمیم  فرآیندو نه  گیری و چگونگی اخذ تصمیم 

اثرگذار   و  داشته  ایجاد  ورود  هدف  با  پژوهش  این  که  آنجا  از  اساس،  این  بر  هستند. 
گیری حاکمیتی طراحی  تصمیم  فرآیندافزایی و از میان بردن تعارضات غیراثربخش در  هم

افزایی  ها هستند که باید در چارچوب همشده است، مشخص گردید که این دسته از دانش
ها را تحت  ند. ما این دسته از دانشگیری حاکمیتی گنجانده شوتصمیمهای مرتبط با  دانش

 ایم.ساز« در نظر گرفته فرآیندهای » عنوان دانش
نظران و استفاده از نظر خبرگان،  در این مرحله با استفاده از شیوه دلفی در میان صاحب

پژوهی،  گیری حاکمیتی مشخص گردید: آینده های مرتبط با تصمیمفهرست نهایی دانش
درمشیخط تحقیق  هوشمندی،    گذاری،  مطالعات  و  اطلاعات  علم  مدیریت  عملیات، 

  اسلامی. با رویکرد گیریو تصمیم راهبردی

 فعاليت سوم رويکرد علم طراحي، گردآوري و تحليل داده . 3-3
در این بخش هر یک از شش دانشی که در بخش پیشین شناسایی گردید، به تفصیل مورد  

در  52ها با هم مقایسه شدند.صورت دو به دو دانشوتحلیل قرار گرفته و سپس به تجزیه
وتحلیل هر دانش، پژوهشگران در کنار تیمی متشکل از دو دانشجوی تحصیلات  تجزیه

جمع را  رشته  آن  موضوع  ادبیات  تفصیل  به  رشته  آن  با  تکمیلی  سپس  و  کرده  آوری 
نهایت مطالب    در  53بندی لازم را انجام دادند. های تکمیلی با صاحب نظران جمعمصاحبه

بندی  مبانی نظری، نظریات اصلی و رویکردهای اجرایی دسته  یهر دانش در سه دسته 
بخشی  (2شماره )گردیده و سپس به صورت دو به دو با یکدیگر مقایسه گردید. جدول 

 دهد:ای را نشان میاز خروجی مقایسه
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 فرايندساز هاي اي مباني دانشيسه: تحليل مقا(2)جدول  
های  دانش

 شش گانه 
های  عرصه

 معرفتی 
 سو های همموزهآ  های مشترک آموزه

های غیرهمسو  آموزه
 )متفاوت(

-آینده
 پژوهی 

های  ارزش
 اساسی 

   تأکید بر ساخت
 آینده )با استراتژی(

 مشی گذاری،  های چندگانه )با خطآینده
 استراتژی و و علم اطلاعات( 

 مشی  تأکید بر ساخت آینده )با خط
گذاری، تحقیق در عملیات و مطالعات  

 هوشمندی( 

 محتمل و   های ممکن، توجه به آینده
مشی  خط مرجح )با تحقیق در عملیات، 

 گذاری، استراتژی و مطالعات هوشمندی(

 های چندگانه )با  آینده
 تحقیق در عملیات( 

مشی  خط
 گذاری 

 وری )با  بهره
تحقیق در عملیات و  

 استراتژی( 

   آزادی فردی )با
تحقیق در عملیات و  

 استراتژی( 

 پژوهی و  آزادی سیاسی )با آینده
 استراتژی( 

 پژوهی و مطالعات  وری )با آیندهبهره
 هوشمندی( 

   ،عدالت اجتماعی )با تحقیق در عملیات
 پژوهی و استراتژی(آینده

 پژوهی(آزادی فردی )با آینده 

   آزادی سیاسی )با تحقیق
در عملیات و مطالعات  

 54هوشمندی( 

   عدالت اجتماعی )با
 مطالعات هوشمندی( 

   آزادی فردی )با مطالعات
 هوشمندی( 

 منبع: خروجی پژوهش 

ها در سه  که یک جدول تفصیلی و گسترده است برای تمامی دانش  (2شماره )جدول  
اجرایی طراحی گردیده است. سطح   نظریات اصلی و رویکردهای  مبانی نظری،  سطح 

های اساسی )که در نمونه ارائه شده بخشی از  های ارزشمبانی نظری خود شامل بخش
ی است. به همین نحو،  شناسی محوربینی اصلی و معرفت کنید(، جهانآن را مشاهده می 

های دو به دو،  های خاص خود هستند. در مقایسهدو سطح دیگر نیز دارای زیرمجموعه
های مشترک، یعنی مواردی که در  گانه در نظر گرفته شده است: آموزهیک وضعیت سه

ها چه  های همسو یعنی مواردی که با وجود برخی تفاوتهر دو دانش وجود دارد. آموزه
فی و چگونگی و چه از لحاظ کمّی و میزان تأکید در هر دو دانش وجود دارد. از لحاظ کی

طور کامل بدون ارتباط یا  هایی است که به دهنده آموزههای متفاوت نشاندر نهایت آموزه
ها  نظران رشتهها در اختیار صاحبهای دانش دیگر است. این مقایسهمتعارض با آموزه

 ن مورد تعدیل و اصلاح قرار گرفت.قرار گرفته و مطابق نظر ایشا
فعالیت سوم روش  ذیل  که  دیگری  مهم  داشت  اقدام  شناسی علم طراحی ضرورت 

 مسأله بازنمایی بود. این    ابزار   با  عمل  در  هاتعامل دانشمورد توجه قرار گیرد، توجه به  
کاربردی پیادهدر  و  تصمیمسازی  بازنمایی  سازی  است.  بسیار ضروری  حاکمیتی  گیری 

لازم  گیری مترقی است. هنگام استفاده از بازنمایی  تصمیم  فرآیند ئی ضروری از یک  جز
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شیوه تا  دربه   بازنماییهای  است  گروه  یک  فعالیتِ  نتیجه  این  عنوان  شوند.  گرفته  نظر 
ها و افراد استفاده شوند تا جایی که دیگر  یادگیری گروه  فرآیندها باید برای کمک به  شیوه

این »من«،  بلکه  گونه  هیچ  باشد  نداشته  وجود  میکنمی  اینفکر  می»ما«  اندیشیم،  گونه 
در واقع، این همان وضعیتی است    .(223  ، ص.1399  )تکت و وایت،  گزین آن شود.جای

گیری  تصمیم   فرآیندهای مختلف در  ها و گرایش که ما در نهایت از متخصصان رشته
 حاکمیتی انتظار داریم. 

حلیل ادبیات مرتبط با بازنمایی )که در فضای داخلی بسیار  وت بر این اساس، با تجزیه
-ها در عمل و هنگام تصمیم کارگیری بازنماییه پنج معیار برای ببسیار مهجور است( 

 :داده شدارائه  مسأله فرآیندبا توجه به  ای حاکمیتی رشتهمیانگیری 
اولین معیار به جریان دانش و محتوا اشاره دارد. مطابق این معیار بایستی بررسی    -1

تواند دریافت کرده و با آن کار  می  مورد نظر ما  نوع ورودی که تکنیک بازنماییکنیم که  
گیری حاکمیتی تولید  تصمیم  فرآیندپیش از این در  نوع خروجی که    تا چه حد با،  کند

 . هماهنگی دارد شده است
است، اما    مسأله نیازمند اطلاعات دقیق نسبت به کمّیت  بازنمایی   تکنیک   اگر یک   ثلاًم

تنها   تصمیم،  پیشین  مراحل  گرفته است،  ه  ب  مسألهدر  قرار  بررسی  مورد  کیفی  صورت 
 کارگیری این تکنیک بازنمایی را درنظر گرفت. هنبایستی ب

کند. مطابق این  بازنمایی توجه میو هزینه هر تکنیک  زمان    معیار دوم به میزان  -2
ای که یک تکنیک بازنمایی نیاز دارد، متناسب با زمان و هزینه معیار بایستی زمان و هزینه

گیری به اندازه کافی زمان و گیری باشد، حتی اگر کل پروژه تصمیمسایر مراحل تصمیم
ش از سایر مراحل  هزینه داشته باشد، نباید به مراحل بازنمایی به صورت قابل توجه بی

 زمان یا هزینه اختصاص داد. 
تصمیم  -3 برای  بازنمایی  تکنیک  یک  انتخاب  برای  سوم  به معیار  حاکمیتی  گیری 

شوند و برای دفعات  پردازد. افراد با یک تکنیک بازنمایی آشنا می گستردگی کاربرد آن می
ند، بر همین اساس باید  کنتر و بهتر از آن استفاده کرده یا آن را فهم میدوم و سوم ساده

تواند مورد  می   گیری حاکمیتی تصمیمبازنمایی برای کدام یک از فازهای  توجه کرد که  
 استفاده قرار گیرد؟ 
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پردازد. مطابق این معیار بایستی بررسی کرد  معیار چهارم به توانمندی مخاطبان می  -4
تفاده از چه انواعی  ، اسسازیتصمیم  فرآیندای حاضر در  رشته متخصصان میانترکیب    که

 از بازنمایی را مجاز ساخته است؟
-های بازنمایی میدر نهایت معیار پنجم از حیث مبناگرایانه به استفاده از تکنیک  -5

  فرآیند گرد. مطابق این معیار بایستی تکنیک بازنمایی از حیث زیربنایی در تعارض با  ن
   پژوهش نباشد.

افزايي و  علم طراحي، طراحي و توسعه مصنوع: چارچوب هم   رويکردفعاليت چهارم  .  3-4
 گيري حاکميتي هاي مرتبط با تصميمجانمايي دانش

فعالیت طراحی و توسعه مصنوع شامل چهار فعالیت فرعی است. در اولی یعنی »تصور  
شوند  های موجود تشریح می شوند یا ایدههای جدیدی تولید میایده  55«و طوفان فکری

بهمی   بعداًکه   مصنوع  طراحی  در  ایدهتوانند  پژوهش،  این  در  شوند.  گرفته  در  کار  ها 
 گیری حاکمیتی است.  های مطرح شده در تصمیمآفرینی هر یک از دانشخصوص نقش

ها  باید توجه داشت که هر چند مطابق استاندارد طوفان فکری، نباید هیچ یک از ایده
نقادی شود، و   یا  این مرحله حذف  نیز رعایت  در  این پژوهش  در  استاندارد مهم  این 

گردید، اما به هر روی، در این پژوهش، قبل از برگزاری طوفان فکری )در میان جمعی 
پژوهش مشارکت داشتند(، نتایج فعالیت شماره سه،    فرآینداز خبرگان که بیش از همه در  

  56به صورت خلاصه و منسجم در اختیار پژوهشگران قرار گرفت.
شوند  های تولیدشده ارزیابی میعالیت فرعی دوم یعنی »ارزیابی و انتخاب«، ایدهدر ف

ای برای طراحی انتخاب کنند.  عنوان پایه تا طراحان بتوانند یک یا چند مورد از آنها را به
ها،  خصوص هر یک از دانش  های مطرح شده دردر اینجا ما برای انتخاب از میان ایده

دست آوردیم ای که در فعالیت سوم بهنظرات شخصی، هندسه لایه  جای محور قرار دادنهب
ی انتخاب کرده و ای لایه ها را بر اساس میزان تناسب با هندسه را محور قرار داده و ایده

 یا کنار نهادیم.
ریزی و ساخت«، یک مصنوع در عمل ساخته  در سومین فعالیت فرعی یعنی »طرح

های  افزایی دانش ها، شکل اولیه چارچوب همساختن ایدهشود. در اینجا ما با یکپارچه  می
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دهنده  گیری حاکمیتی را ایجاد کردیم. نگاره ذیل نشانپژوهی در تصمیممرتبط با آینده
 این شکل اولیه است: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 : مدل اوليه پژوهش (1)نگاره 

فازهای رویکرد  با طراحی این نگاره ما فعالیت فرعی سوم، در چهارمین فعالیت از  
 علم طراحی را به پایان رساندیم و وارد چهارمین و آخرین فعالیت فرعی این فاز شدیم.

تأمل و  »توجیه  یعنی  نهایی  چهارم  فرعی  فعالیت  تصمیمات    57«در  درباره  طراحان 
های فرعی به صورت  کنند. در عمل، این فعالیتمل و استدلال میأ اتخاذ شده ت   طراحی

 (.  Johannesson & Perjons, 2014, p. 117شود )نده انجام میموازی و تکرار شو
شناسی علم طراحی، به منظور اجرای  بر این اساس، با توجه به نظرات خبرگان روش

 تر فعالیت فرعی چهارم، ما فهرستی از تصمیمات طراحی اتخاذ شده ایجاد کردیمکامل 
هایی  با احصاء تصمیمات فوق و پاسخدهنده بالغ بر پنجاه تصمیم اتخاذ شده بود.  که نشان

که در طراحی اولیه مصنوع عملاً به هر یک از آنها داده شده است، اجرای فعالیت فرعی  
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تر و روشمندتر صورت گرفت. ما در اینجا  نهایی یعنی توجیه و تأمل به صورت منسجم
هایی را برای هر یک ارائه دادیم.  تأمل کرده و تبییندر خصوص هر یک از تصمیماتمان 

 همچنین این مهم، به ما در فعالیت اصلی پنجم نیز کمک شایانی کرد.
به هر روی، خروجی فعالیت چهارم رویکرد علم طراحی، همین مصنوع اولیه و تحلیل  

 . و توجیه آن بود که مورد بحث قرار گرفت

 : ارزيابي مصنوع فعاليت پنجم رويکرد علم طراحي. 5-3

وتحلیل  ارزیابی مصنوع شامل سه فعالیت فرعی است. اولین فعالیت فرعی یعنی »تجزیه
نیازهای  کند که شامل پیشوتحلیل و توصیف میزمینه ارزیابی«، زمینه ارزیابی را تجزیه

)تصمیم است  ارزیابی  استراتژی  و  اهداف  مورد  در   ,Johannesson & Perjonsگیری 

2014, p. 139 .) 
در این فعالیت فرعی ما با توجه به کارکردی که از مصنوع توقع داشتیم و با توجه به  

وتحلیل  ای نوپا در آن قرار داد، زمینه ارزیابی را تجزیهرشتهسطح دانشی که این عرصه میان 
توانیم از رویکرد پیشینی در ارزیابی استفاده  کردیم. بر این اساس مشخص شد که تنها می 

تر در ارزیابی نیازمند طی دومین فعالیت فرعی این  های کامل یم. با این همه، انتخابکن
 مرحله بود. 

های ارزیابی« نه تنها در مورد دومین فعالیت فرعی یعنی »انتخاب اهداف و استراتژی
گیری در مورد اهداف و استراتژی کلی برای ارزیابی است بلکه در مورد انتخاب  تصمیم

در این فعالیت فرعی ما تصمیمات    های تحقیق مورد استفاده است.و روشها  استراتژی
 نیازهای مطرح شده اتخاذ کردیم. خود در خصوص چگونگی ارزیابی را مطابق پیش

در نهایت، سومین فعالیت فرعی یعنی »طراحی و انجام ارزیابی«، پژوهش ارزیابی را  
 ,Johannesson & Perjons, 2014)کند  با جزئیات طراحی کرده و سپس آنها را اجرا می

p. 140ای از انتقادات به مصنوع اولیه است  (. روشن است که خروجی این گام، مجموعه
طور که پیش از  رسیم. در این خصوص، همانکه با اصلاح آنها ما به مصنوع نهایی می

گرا و  این اشاره شد، دو راهبرد گروه کانونی و استدلال آگاهانه از رویکردهای طبیعت
مصنوعی ارزیابی انتخاب شدند. در این مرحله ما با تشکیل یک گروه کانونی از خبرگان  

اتخاذ تصمیمات  مجموعه  ارائه  استدلال   و  تبیین  و  اولیه  مصنوع  طراحی  در  های  شده 
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زمان دو راهبرد گروه کانونی و استدلال آگاهانه را مورد  آگاهانه خود به آنها به صورت هم
انتقاد اصلی به مصنوع اولیه استخراج    ادیم.استفاده قرار د در این مرحله بالغ بر بیست 

 گردید که اقداماتی برای اصلاح نسبت به هر یک از این انتقادات صورت گرفت.

 گيري و ارتباطات فعاليت ششم رويکرد علم طراحي: نتيجه . 3-6
در این مرحله با اصلاح انتقادات مطرح گردیده در فعالیت پنجم، مصنوع نهایی پژوهش  

بندی گردید که در ادامه  ی صورتفرآیندارائه گردید. این مصنوع در دو مدل جانمایی و  
 هر یک ارائه شده است: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (: مصنوع نهايي پژوهش )مدل جانمايي( 2نگاره )
 خروجی پژوهش  منبع:
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یافته مصنوع اولیه پژوهش  طور که قابل مشاهده است، نگاره فوق شکل توسعههمان
گیری  است که با اصلاح در مقابل انتقادات مطرح گردیده ایجاد شده است. فازهای تصمیم

-حاکمیتی که در مدل نیز به شکل فازی به نمایش گذاشته شده است، شامل فاز تصمیم
ها نیز در مدل  وضعیت ارتباطات و همپوشانی دانشگیری نهایی گردیده است. همچنین  

دست آمده  طور کلی به نمایش گذاشته شده است )جدول تفصیلی که در بخش سوم بهبه
تر از  کند(. به هر روی برای ارائه برشی کاربردی این موضوع را به صورت کامل تبیین می

فعالیت تصمیماین مدل، لازم است  با  را که در ذیل  گیری حا های اصلی مرتبط  کمیتی 
شناسی علم طراحی احصا گردید، یکبار در کنار هم مورد توجه  های پیشین روشفعالیت

 قرار دهیم: 
گیری  های ششگانه در هنگام تصمیمهای اصلی که هر یک از دانشبا تجمیع فعالیت 

-ورودیتر از مدل ارائه دهیم که  کنیم تا برُشی کاربردیدهند تلاش میحاکمیتی ارائه می
گیری حاکمیتی را مشخص سازد. و خروجی هر دانش برای تصمیم  فرآیند های اصلی،  

هایی که )با توجه به شرایط  بر این اساس ابتدا لازم است بار دیگر مجموعه کل فعالیت
انجام شود، را مورد توجه قرار دهیم. این   گیری حاکمیتیتصمیمتواند( هنگام  می   مسأله

 ها به شرح ذیل است: فعالیت
و جمع  -1 دادهجستجو  و  آوری  اطلاعات  )علم  داخل  محیط  از  پنهان  و  پیدا  های 

 مطالعات هوشمندی( 
های پیدا و پنهان از محیط خارجی )با تأکید بر رقبا و  آوری دادهجستجو و جمع  -2

 عات هوشمندی( دشمنان( )علم اطلاعات و مطال 
 های پنهان )علم اطلاعات و مطالعات هوشمندی( رمزگشایی داده -3
های آشکار )تحقیق در عملیات و علم  سازی و گویاسازی دادهبندی، منظمدسته  -4

 مدیریت( 
دادهتجزیه  -5 کمّی  و  وتحلیل  بهینه  نقطه  اساس  بر  مطلوب  اهداف  شناسایی  و  ها 

 و علم مدیریت(  عقلانیت ابزاری )تحقیق در عملیات
آوری شده )تحقیق در  های جمعبر اساس داده  مسألهسازی شرایط  ترسیم و مدل   -6

 عملیات و علم مدیریت، با تأکید بر تحقیق در عملیات نرم(
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های موجود در  ها، تأخیرها، انواع ارتباط میان عناصر و پویاییشناسایی پیچیدگی  -7
 دیریت( )تحقیق در عملیات و علم م  مسألهساختار  

یا نمودهای قبلی همین    مسألهیابی تصمیمات پیشین بر همین  بررسی و عارضه  -8
 )استراتژی و مطالعات راهبردی(  مسأله
احصاء معیارهای هماهنگی تصمیم جدید با تصمیمات مطلوب پیشین در همین    -9
 )استراتژی و مطالعات راهبردی(  مسأله

پیشین در همین عرصه موضوعی )استراتژی  های  یابی استراتژی بررسی و عارضه  - 10
 و مطالعات راهبردی( 

با استراتژی  -11 پیشین در  احصاء معیارهای هماهنگی تصمیم جدید  های مطلوب 
 )استراتژی و مطالعات راهبردی(  مسألههمین 
ها  احصاء معیارهای هماهنگی تصمیم جدید با اسناد بالادستی از جمله مأموریت  -12

 گذاری( مشیمدت و بلندمدت )خط، میانمدتو اهداف کوتاه
مردم    -13 توقعات  و  جامعه  شرایط  با  جدید  تصمیم  هماهنگی  معیارهای  احصاء 
 گذاری( مشی)خط

های ممکن، محتمل و ها و... برای شناخت آینده ها، جریانبررسی روندها، رویه -14
 پژوهی()آینده مسألهمطلوب در این  

 پژوهی( های محتمل )آیندهمیم جدید با آیندهاحصاء معیارهای هماهنگی تص  -15
آینده مطلوب    -16 در ساخت  تصمیم جدید  اثرگذاری  برای  اقدامات لازم  احصاء 
 پژوهی()آینده
این    -17 در  و  موضوعی  عرصه  این  در  شرعی  وظایف  اساس    مسألهشناسایی  بر 

گیری با رویکرد های تصمیممحور )آموزهگیری اسلامی حجیتمعیارهای شرعی و تصمیم
 اسلامی( 

بر    - 18 با وظایف شرعی شناسایی شده  احصاء معیارهای هماهنگی تصمیم جدید 
 گیری با رویکرد اسلامی(های تصمیممحور )آموزهگیری اسلامی حجیتاساس تصمیم

این    -19 در  و  موضوعی  عرصه  این  در  شرعی  وظایف  اساس    مسألهشناسایی  بر 
 گیری با رویکرد اسلامی(های تصمیمه مردم )آموزهمعیارهای مردم دوستی و خدمت ب
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بر    - 20 با وظایف شرعی شناسایی شده  احصاء معیارهای هماهنگی تصمیم جدید 
)آموزه مردم  به  خدمت  و  دوستی  مردم  معیارهای  تصمیماساس  رویکرد های  با  گیری 

 اسلامی( 
تری  قابل فهم  ی ذیل به صورتفرآیندبا در نظر داشتن این بیست فعالیت اصلی، مدل  

 گردد:شایسته توجه می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ي فرآيند(: مصنوع نهايي پژوهش، مدل 3نگاره )
 : خروجی پژوهش منبع

 گيري و پيشنهادها نتيجه

هم چارچوب  طراحی  هدف  با  پژوهش  دانشاین  گیری  تصمیم  سازفرآیندهای  افزایی 
آوری اطلاعات بررسی  جمعحاکمیتی طراحی شده و انجام گرفت. به این منظور برای  

علاوه هنظران و خبرگان صورت گرفت. بای و مصاحبه و مشورت با صاحبمنابع کتابخانه
وتحلیل  با استفاده از رویکرد علم طراحی و رویکرد مبناگرایی معرفت شناختی به تجزیه

ال اصلی پژوهش پاسخ  ؤال فرعی و سؤ س  چهار سازی پرداخته و تلاش کردیم به  و مدل 
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الات اثر پاسخ داده و در نهایت  ؤرویکرد علم طراحی با شش فعالیت اصلی به س   م.دهی
   گیری حاکمیتی را رقم زده است.سازی تصمیمفرآیند های  افزایی دانشچارچوب هم

بر این اساس، نتیجه اصلی این اثر برای جامعه علمی و کاربردی خود، ارائه چارچوب  
گیری حاکمیتی بوده است. چارچوبی که نقش هر  ساز تصمیمفرآیندهای  افزایی دانشهم

به تفکیک نشان داده، ورودی،  دانش در هر فاز تصمیم را  و خروجی هر    فرآیند گیری 
ها و  سازد و ارتباط میان دانشگیری حاکمیتی مشخص می دانش را نیز در جریان تصمیم

می  تبیین  نیز  را  همانمتخصصان  این چارچوبکند.  گردید  تبیین  که  در می   طور  تواند 
راستای پوشش خلاء نظری و عملی که در ابتدای مقاله مورد بحث قرار گرفت، نقش  

 ثری ایفا کند. ؤم
اثر می این  در  و محتوای طراحی چارچوب  رویکرد  به  توجه  و توانیم همبا  گرایی 

پژوهش دیگر  با  را  آن  این  واگرایی  دهیم.  قرار  توجه  مورد  این عرصه  در  مطرح  های 
گرایی  اند همگیری پرداخته پژوهش با آثاری که با رویکرد علم طراحی به چگونگی تصمیم

(. همچنین آثاری که به Holmström et al. , 2009و    Arnott, 2006دارد )آثاری چون  
-اند، از حیث نگاه نظری با این پژوهش همگیری پرداختهها برای تصمیمترکیب دانش

گرایی آثاری هستند که  (. دسته مهم دیگر همHarrison, 1993گرایی دارند )آثاری چون  
ای این اثر اغلب این آثار اند و ما هنگام تبیین هندسه لایه گیری اسلامی پرداخته به تصمیم

ها را نیز از حیث نوع نگاه ارزشی به  توان این پژوهشرا مورد توجه قرار دادیم، که می
 رایی دانست.گگیری با پژوهش حاضر دارای همتصمیم

هایی است که  ها و خلاقیتدهنده نوآوریهای واگرایی این اثر نشاندر مقابل عرصه
ترین عرصه نوآوری طرح مفهوم »فاصله  این پژوهش رقم خورده است. مهم  فرآینددر  

ای« است. این مفهوم باعث واگرایی اثر حاضر با دیگر آثار مرتبط  رشتهبخش میانرضایت
ای با نگاهی متفاوت  رشتهبخش میان عاملی گردیده است. فاصله رضایتگیری ت با تصمیم

پردازد و معیارهایی  سازی می ها با یکدیگر در جلسات تصمیمبه نسبت متخصصان دانش
 دهد.اثربخش در عمل ارائه می  برای از میان بردن تعارض غیر

رای چگونگی اتخاذ  در کنار این عرصه نوآوری، توجه به بازنمایی و ارائه معیارهایی ب
عنصر دیگری است که    گیری حاکمیتی،در فازهای مختلف تصمیم  شیوه مناسب بازنمایی
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طور که در بررسی ادبیات موضوع این عرصه  باشد. هماندهنده نوآوری اثر حاضر مینشان
گیری تعاملی و نقش بازنمایی در آن، تنها بر دیدیم، در جدیدترین آثار مرتبط با تصمیم

انعطاف در استفاده از بازنمایی با توجه به شرایط تأکید شده است، اما اینکه چطور    اهمیت
ها از شرایط را در انتخاب رویکرد بازنمایی مورد  لفهؤو بر اساس چه معیارهایی کدام م

؛ لیکن در این اثر با ارائه پنج معیار چگونگی  توجه قرار دهیم، مسکوت گذاشته شده است
 ی به صورت عملیاتی مورد بحث قرار گرفت.کارگیری بازنمایهب

ای از پیشنهادات به سرانجام با توجه به گستردگی موضوع پژوهش حاضر مجموعه
-رتبه گرفته تا نهادهای تصمیمتفکیک برای شانزده دسته از مخاطبان اثر از مسئولین عالی

برای ادامه مسیر  ساز ارائه گردیده است. به هر روی  فرآیندساز و متخصصین هر دانش  
می پیشنهاد  پژوهش  مهم  پژوهشگردد  این  تصمیمات  بر  تمرکز  با  موردکاوی  های 

های  حاکمیتی )با رعایت جوانب حفاظت اطلاعات و امنیتی( انجام شده و نقش دانش
 تر گردد.دسته اول و دسته دوم در هر پژوهش موردکاوی مورد بررسی دقیق

این پژوهش معض در  ما  )با ویژگیلات تصمیماز سوی دیگر،  های  گیری حاکمیتی 
را بر مبنای ادبیات موضوع و مصاحبه با خبرگان مورد توجه قرار    ای و تعاملی(رشته میان

تواند یک  نگاری به منظور استخراج این معضلات میهای قومدادیم. با این همه، پژوهش
 باشد. مسألهبرای همین  راهبرد جدید و سودمند

 هايادداشت 
 

1. Group Thinking 

البته ما در متن اصلی این اثر، در بخشی مجزا مطابق رویکرد علم طراحی به تفصیل به استخراج   .2
 گیری حاکمیتی خواهیم پرداخت. های تصمیمویژگی

این موضوع که در واقع در فعالیت دوم رویکرد علم طراحی اجرا شده است، به تفصیل در    .3
 مورد بحث قرار گرفته است.  بخش مربوطه

4. Taxonomy 

5.,Causal loop diagram 

6. fishbone diagram 

7. Soft systems methodology 

8. Research Conversation 

9. Industry/practice awareness 

10. Solution-scope mismatch 
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11. Being visionary 

12. Content Analysis 

13. Grounded Theory 

14. Phenomenology 

15. Discourse Analysis 

16. Systematic Literature Surveys 

17. Meta-analysis 

18. Action Research 

19. Sketching solution 

20. Different perspectives 

21. Integrating techniques 

22. Embedding concepts and techniques 

23. Elegant design 

24. Hypothetical/deductive approach 

25. Visual Mapping 

26. Participative modelling 

 شود.  شوند و از آنها در طراحی کمک گرفته میدر این روش کاربران پیشرو شناسایی می .27

های نویسند. ایدهایده را می  3دقیقه    5کننده است که هر یک در  شرکت  6این روش شامل    .28
عنوان ها به شود که از ایدهکننده دیگری منتقل میکنندگان سپس به شرکت هر یک از شرکت

دقیقه انجام   30دور در طی    6کند. روش در  های بیشتر استفاده می رای ایجاد ایدهبخش بالهام
 . (Johannesson & Perjons, 2014, p. 120) شودمی

29. Focus Group 

30. Static Analysis 

31. Dynamic Analysis 

32. Action Research 

33. Single-case mechanism experiments 

34. Statistical difference-making experiments 

35. Technological approach exemplars 

36. Using metrics 

37. Style exemplars 

38. Novelty and significance 

39. Newell 

40. Decision Making in Interdisciplinary Studies 

41. Frank Harrison 

42. Interdisciplinary Models of Decision Making 

43. Management Decision 

44. Rational  

45. Streib 

46. Chelimsky 

47. Bronen 
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کنیم تا تکرار می  و دیگران  هایی هستند که ما دائماً برای خودهای بزرگ، داستان»... روایت   .48
گویند که با ترکیبی از عقلانیت  ها به ما می داستاندهیم، توجیه کنیم. این  آنچه را که انجام می

توانیم دقیقاً متناسب با اهدافمان عمل کنیم. این چیزی است که لیوتار  دقیق و روشمند، ما می
کند، به چالش کشیده شود و ما نیز با او موافق هستیم. دریدا، رورتی و کریستوا  پیشنهاد می 

تاکتیکنیز هریک به شیوه ای مشابهی )مثل ساخت گشایی( را برای خویش ههای خود، 
 دهند«.بازخوری ارائه می

49. Managerialism  

عنوان یک این اقدام پیش از این نیز توسط بسیاری از پژوهشگران صورت گرفته است. به  .50
-نمونه جالب توجه وندل بل در خصوص یک تصمیم نسبتاً کلان دولتی در مورد دفع زباله

دهد قریب به یکصد کاوی جالب توجهی ارائه داده است، که نشان می  ای موردهای هسته
ارتباط  هایی که شاید در بادی امر کاملاً بیدانش در این موضوع اثرگذار هستند و حتی عرصه

زبان علمی  عرصه  مثل  بیایند،  ایفا  به حساب  نقش  موضوع  این  در  نوبه خود  به  شناسی، 
 . (Bell, 2011, p. 108) کنندمی

نکته قابل توجه دیگر که در این رابطه بایستی مورد توجه قرار دهیم، از گستردگی اثرگذاری    .51
می حاصل  موضوعات  بهبرخی  حیث  شود.  از  حکومتی  تصمیمات  اغلب  نمونه،  عنوان 

موضوعی با مسائل اقتصادی مرتبط هستند. بالاخره کدام تصمیم و موضوع حکومتی است  
-بندی برخی عرصه وتحلیل و دستهشته باشد. در نتیجه تجزیهکه به نوعی بُعد اقتصادی ندا

بندی دوگانه ما، مانند علم اقتصاد ممکن است چالش برانگیز باشد. های دانشی در تقسیم
ها نیز به اشتباه در دسته گونه دانشدر واقع بدون توجه به نوع اثرگذاری ممکن است این

قرا بگیرند. در این رابطه مسئله مهم توجه    گیری حاکمیتیهای مرتبط با تصمیمدوم دانش
دانش اثرگذاری  نوع  در تصمیمبه  فرایند تصمیمها  آیا  است.  نیز گیری حاکمیتی  را  گیری 

عنوان ورودی به جعبه سیاه این فرایند ارائه هایی را بهسازند یا تنها گزارهدستخوش تغییر می
 دهند؟ می

صفحه است، همانند دیگر   400خروجی پیاده شده آن بالغ بر  نتایج این بخش از پژوهش که    .52
 ها نزد پژوهشگران موجود است. بخش

 این بخش از پژوهش نزدیک به دو سال به طول انجامید. .53
در اینجا نیز ممکن است خوانندگان محترم که با رویکردهای جدید تحقیق در عملیات آشنا   .54

ی سیاسی در دسته »متفاوت با تحقیق در عملیات«  باشند، نسبت به قرار گرفتن آموزه آزاد
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روی، تحقیق در عملیات رهایی بخش، در دوران اخیر، در این عرصه   اعتراض کنند. به هر
طور که در ابتدای تدوین این  علمی گستردگی قابل توجهی یافته است. با این همه، همان

ی مورد توجه است. بر این  جداول نیز تأکید گردید، تنها وجه غالب در کل یک عرصه دانش
پیکره گسترده دانش تحقیق در عملیات، موضوع تحقیق در  به  آنجا که نسبت  از  اساس، 

توان کل این دانش را به ای بسیار محدود و جزئی است، نمیعملیات رهایی بخش عرصه
، چرا که وجهه کنترلی این دانش کماکان سو با آموزه آزادی سیاسی در نظر گرفت صورت هم

 لبه دارد. غ
55. Imagine and Brainstorm 

های فراوان تجمیع خبرگان، ما چهار جلسه مجزا اما کوچک طوفان  با توجه به محدودیت .  56
 میانگین چهار نفر شرکت کننده از خبرگان موضوع برگزار کردیم. فکری با

57. Justify and Reflect 
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