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Abstract: In the reflection of the Christian beliefs about 
Mary in the verses of the Qur'an, the concept of "Mariolatry" 
mentioned in verse Mᾱ'idah: 116 and some other verses is 
one of the challenging concepts that, especially in terms of 
knowing its audience, so far, many efforts have been made. 
In this article, we try to investigate these views and find a 
way out of its interpretation challenge. The main question in 
this research is: "How is the concept of Mariolatry reflected 
in the Qur'an and how has it been understood by Muslim 
commentators and Western Qur'an scholars so far?" "How 
should the Quranic verses related to this interpretation be 
read to solve the existing challenges regarding it?" Findings 
show that both groups of commentators have diversely 
interpreted the above concept so that their total views 

logical. 
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 باستان متأخر،  
 سوره مائده،  
  تی بلاغت و خلاق 

 قرآن. یزبان

 اتیآ  یدر لابلا   میمر  رامونیپ  انیحیمس  یکه از باورها   یدر بازتاب  چکیده: 
است    زیچالش برانگ   میاز مفاه  ییك   «یپرستمیمفهوم »مر  شود،یم   دهیقرآن د

آ  گرید  یمائده و برخ  116  هیکه در ضمن آ اشاره شده است.    اتیاز  به آن 
 رکدر مورد د   ژهیمفهوم، به و  نیشناخت ا  یبرا  یمتعدد  یها تاکنون تلاش

اقوال    یبه بررس  میکوشیمخاطبان آن صورت گرفته است. در مقاله حاضر م 
. سؤال  مییآن بگشا  یری رفت از چالش تفسبرون  یبرا  یمختلف پرداخته و راه

چگونه در قرآن بازتاب   یپرستمیپژوهش آن است که: مفهوم مر  نیدر ا  یاصل
  دهیفهم  چطور  یپژوهان غرب و  تاکنون توسط مفسران مسلمان و قرآن  افتهی

  یهاخواند تا چالش د یرا چگونه با ر یتعب نیمرتبط با ا یقرآن اتیشده است؟ آ
هردو گروه   دهد یپژوهش نشان م   یهاافته یموجود در خصوص آن رفع شوند؟  

اند و مجموع  کرده  ریمتنوع مفهوم فوق را تفس   یامفسران مورد بحث به گونه 
 یخیو تار یزبان  یكردهایتا رو آن قر اتیآنها از مخدوش دانستن آ یهادگاهید

مستندات    یقرآن و برخ  اتیآ  اقیبا تفحص در س  ن،یب  نیدر نوسان است. در ا
 كرد یرو  بیمعا  یاتوجه به پاره  نیاز دوره باستان متأخر، همچن  ماندهیبرجا

قرآن   یبلاغ  تیبر زبان و خلاق  یباور مبتن  نیخوانش ا  رسد ینظر م به  ،یخیتار
 باشد. یموجه و منطق شتریب
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 . مقدمه1

یكی از تعابیر تلویحی موجود در قرآن در خطاب به مستیحیان استت  پرستتی  مفهوم مریم
های الهیاتی میان پیروان استلام و مستیحیت، همچنین گفتگوهای درون دینی که در نزاع

ویژه از آن حیث که پیروان این های جدی بوده استت، بهمستلمانان، همواره موضتوع بحث
باور چه کستانی بودند و قرآن چگونه ایشتان را مورد خطاب قرار داده استت. در ادامه ابتدا  

های مروری خواهیم داشتت به موقعیت این باور در بافت کاربردش در قرآن، ست د دیدگاه
 مختلف در خصوص آن بررسی خواهد شد.

 پرستی در قرآن. بیان مسئله: مریم1-1
 اولین و بارزترین آیه ای که باور مذکور در ضمن آن اشاره شده، آیه زیر است:

يَ إِلَهَیْنِ مِنْ دُونِ اللَّ  - مِّ
ُ
خِذُونِي وَأ اسِ اتَّ نْتَ قُلْتَ لِلنَّ

َ
أ
َ
هُ یَا عِیسَی ابْنَ مَرْیَمَ أ هِ قَالَ » وَإِذْ قَالَ اللَّ

قُولَ مَا لَیْدَ لِي بِحَقٍّ إِنْ کُنْتُ قُلْتُهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا فِي نَ 
َ
نْ أ

َ
فْسِي  سُبْحَانَكَ مَا یَكُونُ لِي أ

مُ الْغُیُوبِ« )المائدة:  نْتَ عَلاَّ
َ
كَ أ عْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ إِنَّ

َ
 ( 116وَلَا أ

سال به  نزول  ترتیب  در  و  است  قرآن  مدنی  سور  از  مائده  پیامبر سوره  آخر حیات  های 
ای قدرتمند هایی که پیامبر به قدرت رسیده و موفق شده بود جامعهبازگشت دارد؛ یعنی سال

روز  در  که  عیسی است  به حضرت  خطاب  فوق  آیه  دهد.  شكل  مدینه  در  را  مسلمانان  از 
انتقادی و قیامت در خصوص عملكرد قوم خود مورد سوال واقع می  شود. لحن آیه فوق، 

دیدگاه نقد  درصدد  شرک آشكارا  که های  شده  تصریح  آیه  این  در  است.  مسیحیان  آلود 
پرستیدند. گفتنی است سیاق مسیحیان عیسی و مادر او یعنی مریم را به مثابه دو خدا می

سی و مادرش است »اذْکُرْ نِعْمَتیِ ، درباره مواهب خداوند به عی110ویژه آیه  آیات قبل، به
هایی که در پی به موهبت   115  -111طور خاص در آیات  «؛ س د به وَالِدَتِك   عَلَیْكَ وَ عَلیَ 

درخواست عیسی از خداوند به حواریون داده شد، یعنی نزول مائده و غذای آسمانی، اشاره 
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ها خواهم پرداخت، این آیات به مطابق برخی تحقیقات که در ادامه بیشتر بدان   1شده است. 
آیه  انتهای  در  دارد.  ادامه  امروزه همچنان  که  دارد  اشاره  مسیحیان  ربانی  عشای  مراسم 

تان مسئولیت شما بسیار ، به حواریون هشدار داده شده که بعد از اجابت درخواست115
شود و کفرگویی شما مجازات سنگینی در پی خواهد داشت: »فَمَنْ یَكْفُرْ بَعْدُ مِنْكُمْ بیشتر می

حَداً مِنَ الْعالَمِینَ«. در این راستا، می 
َ
بُهُ أ عَذِّ

ُ
بُهُ عَذاباً لا أ عَذِّ

ُ
ي أ توان محتمل دانست که آیه فَإِنِّ
 نوعی عهدشكنی مسیحیان در پیمودن راه کفر را بازتاب دهد. 116

صورت تلویحی در ضمن آیات زیر نیز قابل ردیابی  پرستی بهافزون برآیه فوق، مفهوم مریم
 است: 

کُلَانِ -
ْ
یقَاد کَانَا یَأ دِّ مُهُ صتتِ

ُ
لُ وَأ ولد قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُستتُ یحُ ابْنُ مَرْیَمَ إِلاَّ رَستتُ »مَا الْمَستتِ

عَامَ .. ﴿ ا وَلَا نَفْعًا ..« )المائدة:  ۷5الطَّ هِ مَا لَا یَمْلِكُ لَكُمْ ضَرًّ تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّ
َ
 (۷6-۷5﴾ قُلْ أ

در اینجا نیز ستیاق آیات قبل درباره غلو مستیحیان درباره عیستی و مادرش استت، ابتدا  
از کفر ایشتان در خصتوص خدابودن عیستی و اعتقاد به الوهیت او ستخن رفته استت: »لَقَدْ  

یحُ ابْنُ مَرْیَمَ« هَ هُوَ الْمَستتتِ ذِینَ قتالُوا إِنَّ اللتَّ ذِینَ قتالُوا  ۷3، بعتد از آن، در آیته کَفَرَ التَّ : »لَقتَدْ کَفَرَ التَّ
هَ ثالِثُ ثَلاثَا« از تثلیث معبود، انذار داده شتده که مریم هم می تواند جزئی از آن باشتد إِنَّ اللَّ

تَغْفِرُونَه۷4و در آیه  هِ وَ یَستْ فَلا یَتُوبُونَ إِلَی اللَّ
َ
« مستیحیان به توبه و استتغفار در خصتوص  : »أ

فوق، گویی به تصتتحیح اینگونه اعتقادات پرداخته و    اند. آیاتچنین باورهایی دعوت شتتده
نیتاز از خوراک و  دهنتد؛ اینكته اینتان بیمتاهیتت بشتتتری این معبودان را مورد توجته قرار می

دیگر نیازهای جستمانی نیستتند و برهمین استاس نباید ایشتان را صتاحب بر نفع و ضترری  
دانستتت. جالب استتت که در دیگر آیات قرآن، الله، فرشتتتگان و حاملان وحی به گونه ای  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نْ آمِنُوا بِي وَ 1
َ
ینَ أ وْحَیْتُ إِلَی الْحَوارِیِّ

َ
لِمُونَ ). » وَ إِذْ أ نا مُستتْ نَّ

َ
هَدْ بِأ ا وَ اشتتْ ولِي قالُوا آمَنَّ ( إِذْ قالَ 111بِرَستتُ

قُ  َِ قالَ اتَّ ما لَ عَلَیْنا مائِدَةً مِنَ الستتَّ نْ یُنَزِّ
َ
تَطِیعُ رَبُكَ أ ی ابْنَ مَرْیَمَ هَلْ یَستتْ هَ إِنْ کُنْتُمْ الْحَوارِیُونَ یا عِیستتَ وا اللَّ

اهِدِینَ ( قالُوا نُرِیدُ 112مُؤْمِنِینَ ) دَقْتَنا وَ نَكُونَ عَلَیْها مِنَ الشتَّ نْ قَدْ صتَ
َ
کُلَ مِنْها وَ تَطْمَئِنَّ قُلُوبُنا وَ نَعْلَمَ أ

ْ
نْ نَأ

َ
 أ

لِنا وَ 113) وَّ
َ
َِ تَكُونُ لَنا عِیداً لِِ ما نْزِلْ عَلَیْنا مائِدَةً مِنَ السَّ

َ
نا أ هُمَّ رَبَّ وَ آیَاً مِنْكَ وَ   آخِرِنا( قالَ عِیسَی ابْنُ مَرْیَمَ اللَّ

ازِقِینَ ) نْتَ خَیْرُ الرَّ
َ
بُهُ  114ارْزُقْنا وَ أ عَذِّ

ُ
بُهُ عَذاباً لا أ عَذِّ

ُ
ي أ لُها عَلَیْكُمْ فَمَنْ یَكْفُرْ بَعْدُ مِنْكُمْ فَإِنِّ ي مُنَزِّ هُ إِنِّ ( قالَ اللَّ

حَداً مِنَ الْعالَمِینَ« )المائدة: 
َ
 (.111-115أ
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(. به  1-4اند که از خوردن غذا مصتتون و بی نیاز هستتتند )ر.ک: ا:خلاص:  معرفی شتتده
ای که  عنوان نمونه، در داستتتان ابراهیم، فرشتتتگانی که او را  ملاقات کردند، به گوستتاله

 (.  نیز28-34التذاریتات:   ؛69-۷0ابراهیم برای آنهتا آمتاده کرده بود، دستتتت نزدنتد )هود: 
مشتترکانی که انتظار داشتتتند پیامبر یش فرشتتته باشتتد، به طعنه می پرستتیدند که این چه  

(.  قرآن در پاست  ایشتان  ۷رود )الفرقان: خورد و در بازارها راه میرستولی استت که غذا می
گوید: همه انبیای ستابق انستان بودند، هم غذا می خوردند و هم جستمی فانی داشتتند  می

بر غذاخوردن مریم )البته همراه با عیستی( در  (. برهمین استاس، تأکید قرآن۷-8)الِنبیاَ: 
تواند پاست  به مستیحیان مشترکی باشتد که مریم را موجودی فراتر از  آیات ستوره مائده هم می

 کردند.ها تلقی میدیگر انسان
الخصتتوص آیاتی که از تثلیث ستتخن پرستتتی از لابلای دیگر آیات، علیمضتتمون مریم

و غیره هم قابل پیگیری استت که جهت جلوگیری    ۷3؛ المائدة:1۷1اند، مانند النستاَ:  گفته
کنیم. در مجموع، مبتنی برآنچه گفته شتد، مضتمون  از اطاله کلام از ذکر آنها خودداری می

تواند اشتاره به این امر داشتته باشتد که گویی در میان مستیحیان  تمامی آیات مورد بحث می
اند که به پرستتش مریم مشتغول بوده و به خصتائص الوهی برای او باور داشتند. گروهی بوده

اما این درحالی استتت که چنین تاریخی، نه تنها مورد تأیید خود مستتیحیان نیستتت، بلكه، 
اری از مفسران مسلمان هم در تفاسیر خود به  مطابق آنچه در ادامه خواهیم دید، حتی بسی

اند. برهمین استاس باید پرستید، مخاطبان آیات فوق عدم وجود چنین گروهی اشتاره کرده
هایی که  گوید؟ در ادامه ابتدا به پاست چه کستانی هستتند و قرآن با چه کستانی ستخن می

اند، همچنین تفستیری که مستیحیان و  مفستران مستلمان در طی ستنت استلامی ارائه داده
کنم با نقد  پردازم و در نهایت ستتعی میاند، میپژوهان غربی در این خصتتوص داشتتتهقرآن

های دینی رایج در دوره باستتتان  ها و توجه در منابع پیشتتااستتلامی و ستتنتبرخی دیدگاه
متأخر راهی برای حل ابهامات بگشتایم. قبل از ورود به بحث این نكته هم گفتنی استت که  

ی قرآن در خصتوص نهی از اخذ شتریش برای الله، تنها متوجه مریم نیستت بلكه  هشتدارها
( و رهبران و  30(، همچنین عزیر)التوبتا:30؛ التوبتا:۷2چنتانكته دیتدیم، عیستتتی)المتائتدة:  

شتود. بنابراین هر پاست  و  (، را هم شتامل می31مقامات دینی یهودیان و مستیحیان)التوبا:
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بایستتت در پرستتتی معرفی شتتود، به احتمال زیاد میراه حلی که برای آیات مرتبط با مریم
 خصوص سه دسته دیگر نیز صدق کند.

 . پیشینه بحث1-2
نویستنده در خصتوص پیشتینه این پژوهش اثر مستتقل و جامعی، چه به زبان فارستی و چه به  

(  1400)بزرگی،   مریم آیتت آفرینشزبتان انگلیستتتی، نیتافتت. در میتان منتابع فتارستتتی، کتتاب 
پرستتی مدنظر قرآن را  بیش از همه قابل توجه استت که در ضتمن یكی از فصتول خود، مریم

، الهه  1ای مرتبط با آن مانند مادرزمینهای استتطورهمایهالگوی مام بزرگ و انواع بنبا کهن
ایشتتار، الهه آشتراه، ستوفیا، و ست د با برخی مظاهر عرفانی آن در ستنت استلامی مانند  

هایی منتستب مقایسته کرده و کوشتیده استت خطاب قرآن را به چنین گروه )س(حضترت زهرا
(  1395( و نیز مقاله عبدالرحیم ستلیمانی )1400ستازد. بعد از آن، مقاله ستعید شتفیعی )

اند که اولی، به معرفی مختاطبتان مستتتیحی قرآن ارتبتا  دارد و دیدگاه ستتتیتدنی قابل توجه
طور خاص مورد توجه قرار داده استت و دومی به نحو کلی به شتناخت مفهوم  گریفیث را به

تثلیث در قرآن پرداخته و دیدگاه یوستف الحداد را نقد کرده استت. هر دو مقاله، هرچند در 
ای دارند و آراَ معدودی از غربیان را در پرستتی اشتارهلابلای مباحث خویش به انگاره مریم

 اند. د ارائه دیدگاه برتر غافلاند، اما از رویكرد تاریخی و س این زمینه یاد کرده
ای از محستتن در میان منابع انگلیستتی، تنها اثر مهم و قابل توجه، مقاله منتشتترناشتتده

پرستتتتی پرداختته و مبتنی بر بتاورهتای طور مستتتتقتل بته مفهوم مریمگودرزی استتتت کته بته
هتای مختلف از عملكرد  مستتتیحی رایج در دوره بتاستتتتتان متتأخر، کوشتتتیتده استتتت نمونته

گونه مستیحیان نستبت به مریم را نشتان دهد. او اینگونه عملكردها که عمدتاً، آیینی تقدید

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. این نكته هم گفتنی 1400ای، ر.ک: محققیان، های استتطورهمایهالگو و بن. در خصتتوص مفهوم کهن1
الگوها یاد کرده که تكریم جایگاه مریم را در استتت که نویستتنده کتاب مورد بحث با این هد  از این کهن

قرآن نشتان دهد. در پژوهشتی دیگر نشتان داده شتده استت که چنین تكریمی با ستیاق و بافت کلی قرآن 
سازگار نیست و نباید تصور کرد خوانش قرآن از مریم، حتی در عصر و زمانه پیامبر، خوانشی زنانه و به نفع 

 (.Mohagheghian, forthcomingر.ک:  زنان است )برای مطالعه بیشتر 
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داند. در ادامه  پرستتی در قرآن میو رفتاری بودند را ستبب و دلیل اصتلی برای انتستاب مریم
 در خصوص دیدگاه او بیشتر خواهم گفت.

های غربی، چنانكه در ادامه آنها را برخواهم شتمرد، صترفاً در لابلای دیگر آثار و پژوهش 
ها را در این زمینه ارائه  پرستتتی هم اشتتاره و برخی دیدگاهشتتان، به مریممباحث مختلف

یکرده قابل توجه استتت که با غور در  1اند. در این دستتته، بیش از همه کتاب منعم ستتر 
ها در این خصتوص را نشتان برخی آثار استلامی و غیراستلامی، ستعی کرده تنوع آراَ و دیدگاه

دهد. تمایز مقاله حاضتر با کتاب وی از آن حیث استت که کوشتیده استت به آراَ بیشتتری از  
میان مفستران مستلمان و نیز محققان غربی در این زمینه توجه کند. افزون برآن، برخلا   

ی که بیشتتتر گزارش اقوال ستتایرین استتت، مقاله حاضتتر تلاش می ای  کند با ارائه پارهستتر 
 تری مطرح کند. شواهد، دیدگاه برگزیده خود را نیز با نگاه صریح و روشن

 . تفاسیر اسلامی2
پرستتی  تفاستیر استلامی، از قدیم تا اخیر، در مجموع چهار دیدگاه را در خصتوص مفهوم مریم

توان ترتیبی تتاریخی برای  انتد، کته البتته نمیو مختاطبتان آیتات قرآنی مورد بحتث ارائته کرده
 آنها برشمرد: 

اول: کستانی که تقدید مریم را پیامد تقدید عیستی توستط مستیحیان و رواه مفهومی   
 اند؛همچون مادرخدا معرفی کرده

دانند که مریم را بستیار تعظیم و دوم: کستانی که سترزنش قرآن را خطاب به کستانی می
 کردند؛ تكریم می

ستوم: کستانی که به ارائه شتواهد تاریخی برای وجود چنین گروهی در میان مستیحیان  
 اند؛پرداخته

 ندارند.  چهارم: کسانی که به نقل تنوع آراَ در این زمینه پرداخته و ترجیحی در مورد آن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sirry, M. A. (2014). Scriptural Polemics: The Qur'an and Other Religions. Oxford 
University Press . 
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ترین منبعی که به وجود چنین ابهامی در شتناخت در طول ستنت استلامی شتاید قدیمی
ق( باشد. او در سیاق بحث 255مخاطبان آیات قرآنی مورد بحث پرداخته است، جاحظ )م.

از مستتیحیانی که معتقدند قرآن باطل و دروا استتت، چون حاوی ستتخنانی از مستتیحیان  
کند.  رود پیدا میستوره مائده و  115استت که خودشتان تاریخی برای آن ستراا ندارند، به آیه 

دستت می آید که گویی او پیرو  از مجموع ستخنان او که بستیار هم موجز استت، اینطور به
دیدگاه دوم استت و برآن استت که مستیحیان صتراحتاً به چنین باوری یعنی خدابودن مریم  

 .1یم چنین تقدیستی بودحتی در خفا اذعان نداشتتند، اما لازمه عملكردشتان در خصتوص مر
عمران:  ، آل 64، المتائتدة: 30جتاحظ چنین خطتابی را مشتتتابته دیگر آیتات قرآن متاننتد التوبتا:  

ها باور نداشتتند، اما قرآن به  داند که مستیحیان و یهودیان به صتراحت بدانو غیره می  181
نویستد: تعظیم  ق( در توضتیح چنین دیدگاهی می12۷0آلوستی)م.    2دهد.ایشتان نستبت می

و تكریم مریم نزد مستیحیان به قدری زیاد بود که قرآن بر آن استم اله اطلاق کرد، چنانكه 
ق،  1415در خصتوص تعظیم رهبران یهودی و مستیحی عنوان رب ذکر شتده استت )آلوستی،  

نویسد، مسیحیان به مریم ق(، هم در تشریح این نگاه می1354(. رشتیدرضا )م.  62ص ، 4ه
صتراحتاً اله نمی گفتند بلكه برای مریم نمازی که حاوی دعا و استتغاثه و طلب شفاعت بود، 

طور مستتتقیم و غیرمستتتقیم حاکم و مؤثر بر گرفتند، او را بهخواندند، برایش روزه میمی
دانستتند. ایشتان اینگونه موارد را با خضتوع  و مواردی از این دستت می امورات غیبی زندگی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. آنچه مرا به چنین خوانشتتی از جاحظ ستتوق داد، بررستتی اقوال او در 54-53ق، ص1411. جاحظ،  1
الله بودن عیستی و عزیز، و مواردی از این دستت استت که او در همین الله بودن ملائكه، ابن  خصتوص بنات 

کند. مطابق دیدگاه جاحظ مشترکان، مستیحیان و یهودیانی  کتاب و همچنین در دیگر آثارش از آنها یاد می
کردنتد، بلكته در معنتایی مجتازی کته چنین بتاورهتایی داشتتتتنتد آنهتا را در معتانی واقعی و حقیقی درک نمی

شتناختند. این در حالی استت که مخالفان با زبانی جدلی چنین باورهایی را در معنای هاهری و لفظی می
الله و غیره هم بستیاری الله، کلیمکشتیدند، چنانكه در خصتوص صتفاتی چون یدالله، خلیلآن به چالش می

بته  332، ص3ق، ه1384کردنتد )ر.ک: جتاحظ،  بودنتد کته آنهتا را در معنتای حقیقی و هتاهری آن درک می
 بعد(.

 .54-53صق، 1411جاحظ، .  2
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، ص:  ۷ق، ه1414دادند )رشتیدرضتا،  ها و تماثیل مریم انجام میو خشتوع در مقابل صتورت 
توان یافت که واژه  ای را نمیدهد: تا به امروز هیچ فرقه(. رشتید رضتا ادامه می262-263

گویند، مادر اله استت، هرچند  اله را بر مریم اطلاق کرده باشتد، نهایت چیزی که ایشتان می
ق،  1414برخی به حقیقی بودن نه مجازین بودن چنین تعبیری تصتریح دارند )رشتیدرضتا،  

کند آن استت که قرآن در نكته مهم دیگری که رشتیدرضتا مطرح می  (.263-262، ص:  ۷ه
عتابات فوق، از واژه "اتخاذ" استتتفاده کرده که با تستتمیه متفاوت استتت یعنی مستتیحیان  

طور  ژه اتخاذ مؤید و مصتدق عبادت استت که بهگویند: ان الله هی المریم. اما واصتریحاً نمی
قطع هم در مواردی که در بالا برشتمردیم، مانند دعا و استتغاثه و .... بوقوع پیوستته استت. 

ستتتوره توبته کته یهودیتان و مستتتیحیتان را بته تقتدید   31رضتتتا در تتأییتد این دیتدگتاه، بته آیته  
متیرهتبتران متتتهتم  آیتته  شتتتتان  جتنتد  از  را  آن  و  پترداختتتته  متتائتتده   116کتنتتد،  ستتتوره 

گفتنی استت آلوستی و رشتیدرضتا هردو علیرغم    (.263،  ص۷ق، ه1414داند)رشتیدرضتا، می
کننتد، کته در ادامته  این توضتتتیحتات، در نهتایتت دیتدگتاه تتاریخی را نظر نهتایی خود معرفی می

 بیان خواهد شد. 
توان پیرو دیتدگتاه دوم دانستتتت. او بتا بیتان دیگری، بعتد از جتاحظ، فخررازی را هم می

چنین خطابات قرآنی را ناشتتی از باورهای مستتیحیان در خصتتوص مریم )و نیز عیستتی(   
نویستد، هرچند در تاری  مستیحیت کستی را ستراا نداریم که مریم)و عیستی(  داند. او میمی

را به مثابه خدا پرستتیده باشتد، اما از آنجا که مستیحیان معتقدند مریم و عیستی خود عامل  
هایی دارند، در آیه طور مستتقل بدون دخالت الله چنین کنشاصتلی معجزات هستتند و به

انتد )ر.ک: فخررازی،  متائتده مورد خطتاب قرار گرفتته و ستتترزنش شتتتده  116فوق یعنی  
ص مریم )و عیستی(  (. بدین ترتیب پیامد عملكردشتان در خصتو2۷2، ص:  11ق، ه1420

دلالت بر تقدید و پرستتتش دارد. در میان معاصتتران، مفستتر شتتیعی صتتادقی تهرانی 
نویستد، چنانكه مستیح بشتر باقی نماند ق( هم هاهرا پیرو این دیدگاه استت. او می1432)م.

،  9ق، ه1406و به مقام خدایی رستید، مریم هم به مثابه اله تقدید شتد )صتادقی تهرانی،  
 (.309ص: 
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نویستتتد، ق( هم بته ابهتام مورد بحتث تصتتتریح دارد و می450در قرن پنجم، متاوردی )م.
پرستتیدند، پد چگونه استت که قرآن نصتاری)مستیحیان( مریم را به مثابه اله و معبود نمی

دارد؟ او با پذیرش دیدگاه اول، این انتستتاب را به  ایشتتان را به چنین اتهامی منستتوب می
گوید، مستیحیان عیستی را نه  داند و میجهت اله تلقی کردن عیستی در میان مستیحیان می

کردند. برهمین استتاس مریم نیز به ناچار به مثابه مادرِ خدا  بشتتر، بلكه یش خدا تصتتور می
(. دیدگاه ماوردی  8۷، ص2درک و از آنجا خود نوعی خدا تلقی می شتتد )ماوردی، بی تا، ه

ق( و غیره دنبال شتده 6۷1(، قرطبی)ق 59۷جوزی )م. توستط متأخران بستیاری مانند ابن
 (.3۷5، ص6ق، ه1384؛ قرطبی، 605، ص1ق، ه1422است ) ابن جوزی، 

پرستتتی ترین دیدگاه در ستتنت استتلامی، اقوال کستتانی استتت که معتقدند مریماما رایج
باوری تاریخی بود )دیدگاه ستوم( و گروهی از مستیحیان حقیقتاً چنین اعتقادی داشتتند:  

ستلیمان بنترین فردی که این رویكرد تاریخی را در پیش گرفته استت، مقاتلهاهراً قدیمی
ق( استت که در تفستیرش، ضتمن بحث از تثلیث مستیحیان در نهایت اختصتار به  150)م.  

پرستتتیدند و ایشتتان را ملكانیه خوانده  وجود تاریخی گروهی اشتتاره کرده که مریم را می
نویستد: ملكانیه به تثلیث مریمی یعنی الله، مستیح و مریم باور داشتتند )مقاتل، استت. او می

ق( قابل توجه استت که باور به  132هشتام )م.بعد از او ابن  (.495-494، ص1ق، ه1423
تثلیث خدا، مستیح و مریم را به مسیحیان نجران که نزد پیامبر به مدینه آمده بودند، نسبت 

ق( نیز در کتتاب  292(. یعقوبی )م. بعتد از  5۷5، ص1ق، ه13۷5هشتتتام،  دهتد )ابنمی
م(،   33۷  -  2۷4نویستتتد: قستتتطنطنین )کنتد. او میای یتاد میتتاریخش از چنین فرقته

، بعد از گرایش به  313نخستتین ام راطور رومی مستیحی و بنیادگذار قستطنطنیه، در ستال  
مستیحیت و پایبندشتدن آن در دلش، تصتمیم گرفت تا دانش خود را در خصتوص آن افزایش   

ی از این دهد، لذا به مطالعه آثار مستتیحیان پرداخت و ستتیزده مقاله از ایشتتان یافت. در یك 
شتتده که معتقد بودند مستتیح و مادرش دو خدا بودند )یعقوبی،   مقالات، قول کستتانی ذکر

 (.153، ص1م، ه1960
ق( هرچنتد از ملكتانیته نتام نبرده، امتا در روایتی بته نقتل از 310در قرن چهتارم، طبری )م.  

،  10ق، ه1420ستتدی، نصتتاری را از باورمندان به تثلیث مریمی دانستتته استتت )طبری،  
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ق( این گروه از مستتتیحیتان را بربرهتا و ستتتفیهتان مستتتیحی 333(. متاتریتدی )م.483ص
ق( چنین بتاوری را بته   415. در قرن پنجم، قتاضتتتی عبتدالجبتار همتدانی)م.  1خوانتدمی

یعقوبیتان ستتتریتانی نستتتبتت می دهتد و معتقتد استتتت نستتتطوریتان زمتانش بتا او مختالف  
ق( چنین گروهی  456حزم اندلستتی )م. به بعد(. ابن  145، ص1تا، هبودند)عبدالجبار، بی

نامد و معتقد استتت ایشتتان ای در قرن چهارم میلادی، میرا بربرهای فرقه مقدنیوس، فرقه
شتی   (. در همین عصتر  4۷، ص1تا، هحزم، بیکم از بین رفتند )ابنبعدها به دلیل قلت، کم

کنتد و آن را بته عنوان  ق( جتالتب توجته استتتت کته از فرقته مریمیته یتاد می460طوستتتی )م.
تیمیه )م. ابن  2داند.ستوره مائده می 116ای قدیمی و از میان رفته، مخاطب اصتلی آیه فرقه
ق( از مریمیون، بته مثتابه  263-328)م.  3بطریقبته نقتل از ستتتعیتدبن 8ق( هم در قرن 726
،  2ق، ه1419کنتد کته در زمتان قستتتطنطئین شتتتكتل گرفتت )ابن تیمیته،  ای یتاد میفرقته

کند  (، افزون برآنكه به بربرهای فرقه مقدنیوس هم اشتتتاره می256و220، ص4؛ ؛ ه15ص
تیمیته،   ابن  .(86، ص4ق، ه1419)ابن  قرن،  بته  ۷51زیته )م.  قیم جودر همین  ق( هم 

نویستد، ایشتان در دعاهایشتان مریم را به مثابه یش خدا خوانده و  کند و مییعقوبیه اشتاره می
ق( هم در 845(. مقریزی)م.  481، ص2ق، ه1416قیم ،  از او شتتتفتاعتت می طلبنتد )ابن

 (.398، ص4ق، ه1418کند )مقریزی، قرن نهم قمری از مریمیون با نام المرائما یاد می
باور به وجود تاریخی این گروه توستط مستلمانان متأخر و حتی معاصتر هم دنبال شتده  

ق(، که هردو به نقل از  1431ق( و پیرو او طنطاوی)م.  12۷0استت. از جمله، آلوستی )م. 
ق( در 1332قاستتمی )م.  4کنند.)یعنی شتتی  طوستتی( از مریمیه یاد می  ابوجعفر امامی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ق( هم این قول را 1395ق( و محمد ابوزهره)م.  548. شتهرستتانی)م. 653، ص3ق، ه1426. ماتریدی،  1
 .2406، ص5تا، چ؛ ابوزهره، بی48-4۷، ص1تا، هاند: شهرستانی، بیتكرار کرده

. بستیاری از متاخران و معاصتران ما به تبعیت از شتی  طوستی پیرو این دیدگاه 6۷، ص6تا، ه. طوستی، بی2
 .349-348، ص4، ه199۷طنطاوی،  ؛62، ص4تاریخی شده اند. برای نمونه، ر.ک: آلوسی، ه

 مورخ و پزشكی معرو  از مسیحیان قبطی در قرن چهارم هجری قمری در مصر بود.. 3
؛  62، ص4ق، ه1415داند. ر.ک: آلوستتی،  ستتوره مائده را از آیات مشتتكل قرآن می  116. آلوستتی آیه  4

 .349-348، ص4م، ه199۷طنطاوی، 
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به نقل اقوال مختلف موجود در ستایر منابع، که بعضتاً هم مشتخص و قابل    محاستن التاویل
پردازد تا تاریخی بودن چنین باوری را نشتتان دهد. او از قول برخی پیگیری نیستتتند، می

ای مستیحی با نام کولریدیان یاد ای که مشتخص نیستت چه کستانی هستتند( از فرقه)عده
  علم الیقینکند که به سته خدا معتقد بودند: پدر، پستر و مریم؛ همچنین به نقل از کتاب  می

دانستتند. ست د از  کند که مریم و مستیح را دو خدا میاز این فرقه با نام مریمیون یاد می
کند و در ای دیگر مخاطبان قرآن را مردمان بربر و فرودستت مستیحی معرفی میقول عده

یستد: در میان مستیحیان نجران  نوکند که میاستتناد می استحاقستیره ابننهایت به کتاب 
(. قاستمی در جای دیگری از  212، ص4ق، ه1418ای چنین باوری داشتتند )قاستمی،  عده

اش با یكی از راهبان هندی از فرقه کند که در مناهرهکتابش از ستیدعبدالله هندی یاد می
کولریتدیتان یتاد کرده استتتت و معتقتد بود چنین بتاوری احتمتالًا در مكتوبتات این گروه وجود  

 (.4۷8، ص3ق، ه1418داشته که قرآن به بطلان آن پرداخته است )قاسمی، 
با   الواضتحق( در تفستیر 1360ق( و بعد هم محمود حجازی )م.1354رشتیدرضتا )م. 
های  ، تقدید مریم را امری آشتكار در میان کنیسته8قیم جوزیه در قرن استتناد به اقوال ابن

دانند. ایشتتتان معتقدند فرقه شتتترقی و غربی در ادوار بعد از پادشتتتاهی قستتتطنطنین می
 صتتاحب 1پروتستتتان که خود در قرون متأخر پدید آمد، عبادت مریم را انكار و لغو نمودند.

نویستد: »اولین نص صتریحی که من از علمای نصتارا راجع به این مطلب که نصتارا  می المنار
های روم  از کتابالستواعی  پرستتیدند دیدم، عبارتی بود که در کتاب در حقیقت مریم را می

شتدم در دِیری که به  ارتودکد به چشتمم خورد و در ایامی که داشتتم با کتابخانه آشتنا می
»دیر تلمید« مشتهور بود، به این کتاب دستت یافتم، طوایف کاتولیك هم تصتریح به این معنا 

(. او در ادامه  220-219، ص۷ق، ه1414کنند« )رشتیدرضتا، دارند و به آن افتخار هم می
نویستد:  جوید که به نقل از پدر روحانی لوید شتیخو  میای در بیروت استتناد میبه مجله

ی تحت عنوان مادرالله رواه داشتتت و  های شتترقی و غربپرستتتش مریم باکره در کنیستته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

،  ۷هق،  1414رشتیدرضتا،کند.  به کیفیت این عبادت هم می پردازد و مناستش آن را هم بیان می . المنار1
 62، ص۷ق، ه1365؛ نظر مشابه: مراغی، 582، ص1ق، ه1413؛ حجازی، 220-219ص
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(. محمدحستتتین طباطبائی )م. 220-219، ص۷ق، ه1414مشتتتهور بود )رشتتتیدرضتتتا، 
ق( هم قتائتل بته تتاریخی بودن این بتاور استتتت و در تفستتتیرش  هرچنتد بته تنوع  1401
نویستد: به ستبب آنكه مریم مادر مستیح  کند اما در نهایت میهای موجود اشتاره میدیدگاه

استت، تقدید او از تعظیم و خضتوع آغاز شتد و در میان متأخران مستیحی به عبادت و خدا  
تلقی کردنش رستید. طباطبائی ست د به تكرار شتواهد تاریخی که آلوستی و رشتیدرضتا در 

کنتد کته در میتان برخی پردازد و بته این نكتته هم اشتتتاره میانتد، میتفتاستتتیرشتتتان آورده
ص:  ،  6ق، ه1390های مستتیحی حتی هنوز هم چنین باوری وجود دارد )طباطبائی، فرقه

241-245.) 
شتود، در میان علمای استلامی رویكردها عمدتاً میان  بدین ترتیب، چنانكه مشتاهده می

دو نگاه زبانی و تاریخی در جریان استت و در این بین نگاه تاریخی طرفداران بیشتتری دارد.  
گرایی نیز عمتدتتاً از دو گروه یعنی بربرهتای مستتتیحی و فرقته مریمیته  طرفتدران این تتاریخی
اند، در هردو حالت پرستشتی که بدون پاست  باقی مانده آن استت که  )کولریدیان( یادکرده

ارتبا  این گروه از مستیحیان با قرآن، پیامبر استلام و آیات مورد بحث چیستت؟ چرا و برچه  
ویژه آنكه مریمیه حدود دو قرن بایستتت چنین اقلیت و گروه دوری )بهاستتاستتی قرآن می

 قرار دهد؟ پیش از اسلام رواه داشت( را مورد خطاب 
مفستران مورد بحث در این زمینه ستخن قابل توجهی ندارند. من در ادامه به معایب این 

هتای  دهم علیرغم این کثرت، پتذیرش آن دشتتتواریدیتدگتاه خواهم پرداختت و نشتتتان می
 بسیاری با خود به همراه دارد.

 . تفاسیر مدرن غربی 3
 دیدگاه نسبت به ابهام مورد بحث وجود دارد:  سهپژوهان غربی در میان قرآن

ترین دیدگاه اقوال کستانی استت که معتقدند، پیامبر آموزه تثلیث اول: مشتهورترین و رایج
مستتیحی را اشتتتباه درک کرده استتت، یا اینكه مخبران بدخواه یهودی در این زمینه به او 

 اند.اطلاعات غلط داده
های خاص دوم: خطاب قرآن نه علیه مسیحیان کاتولیش و جریان اصلی، بلكه علیه گروه

 گذار مسیحی است.های بدعتیعنی فرقه
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 سوم: خطاب قرآن را باید صرفا نوعی جدل و بازی زبانی دانست.
 ,.William Muirتوان بته ویلیتام مویر اشتتتاره کرد)از جملته طرفتداران دیتدگتاه اول می

1858–1861, 2:310 ff. .)  طرفداران دیدگاه دوم، که قائل به وجود تاریخیِ چنین گروهی
ها و  اند، فرقههای اخیر شتكل گرفته( و عمدتاً هم در دههHaddad, 1992, p. 59هستتند )

ستتازند. مشتتهورترین دیدگاه، آراَ کستتانی استتت که از  رویكردهای مختلفی را مطرح می
کنند  یاد می 1، ها یعنی عاشتقان مریم( یا فیلومارانیCollyridiansای با نام کولریدیان)فرقه

 .Stکه در ستنت استلامی با نام مریمیه مشتهور استت. استتناد این گروه، نقل اپیفانیوس )
Epiphanius of Salamis  .ق(، قدید مستیحی اهل روم باستتان و استقف شتهر   403( )م

ای در عربستتان وجود داشتت و  پیروانش زنانی نویستد: چنین فرقهستلامید استت که می
کردنتد. این دیتدگتاه از ستتتوی بودنتد کته مریم را پرستتتتیتده، برایش کیتش پختته و پخش می

ستتتیتتل) جتوره  متتانتنتتد  متختتتلتفتی  جتفتری  .Zwemer, 2005, 88–89پتژوهشتتتگتران   ،)
(، جفری  Carroll, 1986, p. 43(، متایكتل کتارول)Parrinder, 1965, p. 135پتارینتدر)

 ( و غیره اههار شده است. .See Ashe, 1988اشه)
فرض این گروه، چنانكه از اقوال ریچارد بل برمی آید، آن استتت که عربستتتان )که  پیش

احتمالًا منظور منطقه رومی عربستتان استت، نه مناطق صتحرایی و عشتایرنشتین( در اذهان  
نویستد، اگر به یاد ها شتناخته می شتد. او میکلیستاهای اولیه مستیحی به عنوان منبع بدعت

بیاوریم که در این مناطق یونانیان و ستتامیان با هم در تماس بودند و از طرفی به نوعی هم 
برانگیز با یكدیگر در تضتتاد و دشتتمنی بودند، وجود چنین گروهی شتتاید خیلی هم تعجب

نباشتد زیرا عناصتر ستامی کلیستا همیشته در پیروی از هرایف عقل یونانی مشتكل داشتتند  
(Bell, 1968, 20او در خصوص کولریدیان می .)سد: نوی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نام دیگری برای این    ، )زیستته در قرن شتشتم میلادی(Lenotius of Byzantium . لنوتیوس بیزانستی،1
( یاد  Mary-lovers( یعنی عاشتتقان مریم)Philomarianitesها )گروه دارد، او از ایشتتان با نام فیلومارانی

 .Mary Page, 2024 کند. ر.ک:می
. 
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شتنویم مانند کولریدیان  گذاران میهای متأخر، از وجود انواع دیگر بدعت»در زمان
پرستتیدند. اطلاعات ما در مورد اینها پرستتان که مریم باکره را میای از بتو طبقه

بستیار ناچیز استت، البته اگر واقعاً آنچه داریم ناشتی از تخیل اپیفانیوس نباشتد. با 
گذار که در ام راتوری مورد آزار  های بدعتاین حال، ممكن استت برخی از جنبش

گیری خاکی که  اند، به عربستتتان پناه برده باشتتند و به شتتكلو اذیت قرار گرفته
 (.Bell, 1968, 20اسلام از آن رشد کرد، کمش کرده باشند« )

انتد و برخی دیگر از طرفتداران دیتدگتاه تتاریخی، احتمتال و راه حتل دیگری در پیش گرفتته
آن، اتكا به مفهوم الهه مریم استت که البته به طرق مختلف فهمیده و معرفی شتده استت. 

ی گزارش می طور ضتمنی در آپوکریفاها یا کتب مقدس مستیحی  دهد، این باور بهمنعم ستر 
شتتود. به عنوان مثال، مكتوبات گنوستتی مانند  غیررستتمی مربو  به قرون متقدم دیده می

 ,Klauckدانند )رستتد که مادر عیستتی را با روح القدس یكی میانجیل فیلیپ به نظر می
2003; pp. 38–42, 123–134 یتا انجیتل عبری مریم را تجستتتمی از فرشتتتتته میكتائیتل )

(.  Davidson, 2005کند )کند و قصتیده ستلیمان، مریم را به نام حكمت یاد میتوصتیف می
ها در نزد مستیحیان می توانستتند مریم را موجودی ماورایی و فوق انستانی همه این نمونه

 (.Sirry, 2014, p. 156بازنمایی کنند )
گتذاری همچون الخستتتایتان  هتای بتدعتتهتا، بته ستتتراا گروهفرانستتتوا دوبلوا بجتای این

(Elkesaites or Elchasaites  ،( و نزاریان )ناصریانNazoreans or Nazarenesمی )  رود و
مستتیحی را خطاب قرار داده  -نویستتد: قرآن گروهی یهودیمیهای ایشتتان با تلقیق آموزه

- دهد، در محافل »یهودیدانستتند. او توضتیح میاستت که مریم را با روح القدس یكی می
مستتیحی« تصتتور رایج و عام در خصتتوص تثلیث آن بود که به صتتورت یش خانواده مقدس  

مؤنث باشتتد، درک  -فراطبیعی که متشتتكل از خدای پدر، پستترش مستتیح، و روح مقدس 
شتد، اما در القدس در میان برخی از ایشتان به عنوان خواهر مستیح شتناخته میشتد. روحمی

 تواند به این گروه اخیر باشتد.میان برخی دیگر به عنوان مادر او. بنابراین خطاب قرآن می
(Parrinder, 1996 [1965], p.13; Also see De Blois, 2004, p. 15) 
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القدس را رد فرض همانندی مادر عیستتی با روحپاتریشتتیا کرونه با نقد دیدگاه دوبلوا،   
خطاب قرآن را مرتبط با یش ستنت طولانی    جای آن( و بهCrone, 2016, p.270کند )می

پرستیدند.  ای الوهی متشكل از پدر، مادر و پسر را میگانهداند که سهرایج در خاور میانه می
گتانته در دوره مستتتیحی بته حیتات خود ادامته داد، چنتانكته در میتان  نویستتتد: این ستتتهاو می

مشترکان پترا در عصتر پیامبر هم، یش مادر باکره با نام عزی و پسترش ذوالشتری )هرچند  
گتانته الوهی حتی در میتان  بتدون نتام بردن از پتدر( همچنتان مورد احترام بودنتد. این ستتته

ای مسیحی  برخی قبائل بدوی قرن بیستم نیز همچنان وجود دارند. بنابراین قرآن با نسخه
 ,Croneگویتد )گتانته قتدیمی رایج در ختاورمیتانته یعنی پتدر، متادر و پستتتر ستتتخن میاز ستتته

2016, p. 271-273  مشتابه این دیدگاه پیش از کرونه توستط توماس میشتل هم گفته .)
میشتتل کوی رز اما معتقد استتت، جستتتجوی چنین تثلیث نامتعارفی در دوره  1شتتده بود.

های قرآنی مورد بحث نهفته، این ایده  باستتان متأخر اشتتباه استت زیرا آنچه در پد گزاره
استت که الوهیت مریم نتیجه اجتناب ناپذیر تقدید عیستی استت، بدین معنا که اگر عیستی  

طور متعاقب، مریم نیز باید خدا باشتتد، اما این درحالی استتت که »نمی توان  خداستتت، به
(. فرانش ون  Cuypers, 2009, p. 432 تصتور کرد که یش انستان موجودی الوهی بزاید « )

درولدن، هم می نویستتد، در چنین آیاتی قرآن احتمالًا وارد مناقشتتات مستتیحیان در مورد  
کند  مقام مریم می شتود و انتقاد مستیحیان ستوریه شترقی از مسیحیان کلسدونی را تأیید می

 Van derکردنتد)( را برای مریم برگزیتده و ترویج می(Theotokosکته لقبی چون متادرختدا 
Velden, 2008, p. 164–167..) 

کار می برند و  فون استتتوش و مونا ططری مفهوم الهه مریم را در مفهومی ستتیاستتی به
طور خاص هراکلیوس )دوران پادشتاهی: های ام راطوری بیزاند، بهنویستند، ستیاستتمی

هجری(، در اوایل قرن هفتم میلادی در   20ستال قبل از هجرت پیامبر تا    14م/641-610
اش بود که موجب شتد باوری مانند خدابودن مریم شتكل بگیرد. در مقابله با رقیبان ایرانی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کنتد. ر.ک: تومتاس، متدختل»تثلیتث«،  . تومتاس میشتتتل بته تثلیتث مشتتترکتانته اللته، اللات و بعتل اشتتتاره می1
 .۷8-۷9ص
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حقیقتت، این ام راطوری از چنین بتاوری برای تهییج مومنتان و طرفتدارانش جهتت پیروزی  
. مطابق این  (Tatari and von Stosch, 2021, pp. 91-99)کرددر نبردها استتفاده می

دیتدگتاه، ام راطوری بیزاند بتاورهتای قتدستتتی رایج در میتان مردمتان پیرامون مریم را بته  
کم مریم را به مثابه یش الهه  ها و بستتط آنها کماستتتثمار کشتتید و با جلا بخشتتیدن بدان
کنتد تتا در نبرد علیته دشتتتمنتانش پیروز شتتتود. بتازنمتایی کرد کته بته ام راطوری کمتش می

. به همین دلیل  بنابراین در طول ستلطنت هراکلیوس، مریم عملًا به الهه جن  تبدیل شتد
یان یا در اصتتل این ام راطوری  مخاطبان قرآن در آیه/آیات مورد بحث این گروه از مستتیح

 (.Tatari and von Stosch, pp.91-100; 218-220; 306-308است)
دهتاوتینت ، ستتتیتدنی  التهتای انتقتادی جتدیتدتر، افرادی متاننتد دیویتد تومتاس، جردر پژوهش

گریفیث، جان بلاک، گابریل رینولدز، نیكلای ستاینای و منعم ستری معتقدند نیاز نیستت به  
دنبتال فرقته ختاصتتتی بگردیم و خطتاب قرآن را نقتد آنتان بتدانیم، بلكته بتایتد بته زبتان و بلاغتت  
قرآن توجته کنیم و چنین تعتابیری را از زمره بلاغتت جتدلی قرآن در خطتاب بته همین 

های مستیحی شتناخته شتده بدانیم. دیوید توماس معتقد استت بیان قرآن انذاری استت  گروه
علیه تقدید افراطی عیستتی و تكریم غیرمعقول مریم، و تذکری استتت به مضتتمون کلیدی  

های مجهول و کمتر شناخته روهها و گقرآن یعنی توحید. در نگاه توماس یافتن چنین فرقه
شتده، هرچند براستاس بنیادهای تاریخی ممكن استت جذابیت داشتته باشتد، علیرغم آنكه 
ستند محكمی هم بر وجود آنها نیستت، اما مستتلزم اذعان به این نكته استت که خطاب قرآن 

نویستد، اگر خطاب این آیات، خوانش قرآن به باورهای جریان اصتلی مستیحیت نیستت. او می
های مستیحی ایشتان نباشتد، انذاری بر ادعاهای گزا  درباره آنها  ای خاص و  آموزهاز فرقه

نویستد، آیات قرآن انذاری استت بر بالقوه خدا دانستتن باید دانستت. توماس در توضتیح می
های شتوراهای کلیستایی قرن پنجم، مبنی بر حامل خدا بودن او. مخالفت  مریم در اعلامیه

ق( و پیروانش با این لقب به دلیل ناستتازگار بودن آن با 451م. حدود شتتدید نستتطوریوس)
ای باشتد که بحث و جدل در این بشتریت کامل مستیح ممكن استت بخشتی از زمینه تاریخی

 (.Tomas, 2006, p. 370؛ 1393آیه از آن نشأت گرفته باشد )توماس، مدخل تثلیث، 
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ای مریم پرستت در محیط گریفیث معتقد استت هیچ نشتانه تاریخی متقنی از وجود فرقه
نویستد: صتنایع بلاغی قرآن در نقد یا رد و قرآن موجود نیستت. او می )ص(عربی روزگار محمد

کنده از ستوَتفاهم از تعالیم تعالیم ستنتی مستیحیان نباید به غلط گزارش  هایی مخدوش و آ
(. گریفیتث در جتای دیگری 1399هتایی ختاص تلقی گردد )گریفیتث،  هتای گروهیتا آموزه

گوید، اگر با نگاهی بلاغی به قرآن بنگریم، تحریف یا بیان به هاهر غلط قرآن از باورهای می
مستیحیان، باید نوعی بیان کاریكاتورگونه که ملهم از نوعی جدل استت، دانستته شتود، که  

نادرستتی باورهای مستیحیان در چشتم انداز  هد  آن برجستته کردن پوچ بودن و در نتیجه  
نویستد، بلاغت و زبان  (. او در جای دیگری میGriffith, 2011, p. 311 استلام استت« )

ای طراحی شتتده که پوچ بودن آموزه الوهیت عیستتی را با قرآن در این گونه آیات به گونه
 ,Griffith کند« )نشتان دادن اینكه این امر مستتلزم الوهی بودن مریم استت، آشتكار می

2007, 103.) 
های دهد، منظور از »کاریكاتور« در کلام گریفیث توصتتیف دیدگاهرینولدز توضتتیح می

(. او  Reynolds, 2014, p. 48ای استت که آنها را کمتر معقول نشتان دهد )حریف به گونه
نویستد: »در عباراتی که قرآن مستیحیان را مورد خطاب قرار  میدر تكمیل دیدگاه گریفیث  

ها داده، ما باید بیشتتر به دنبال استتفاده خلاقانه قرآن از صتنعت بلاغت باشتیم، نه تأثیر فرقه
(. در همین راستتا، ستاینای Reynolds, 2014, p. 48 گذار مستیحی« )های بدعتو گروه
ای به تصتدیق تمایزی ندارد که یش مستیحی جریان اصتلی بین نویستد: قرآن علاقههم می

 1شتود.طور جدلی با اینگونه موضتوعات درگیر میتثلیث و پرستتش مریم قائل استت، بلكه به
ی نیز مبتنی بر نقتدهتایی کته بر دیتدگتاه تتاریخی وارد شتتتده و همچنتان هم ادامه   منعم ستتتر 

کنند مریم را  نویستد، اصتلًا غیرممكن نیستت این اتهام قرآنی که مستیحیان ادعا میدارد، می
ای بلاغی برای بحتث کردن عقتایتد و اعمتال آنهتا درک شتتتود. عنوان بیتانیتهداننتد، بتهختدا می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .1 Sinai, al-Naṣārā, p. 671, fotnoote. 18. I am grateful to Prof. Sinai for sharing his early 
draft with me. 
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گاه استتتت که مستتتیحیتان چنین نگفتتهبنتابراین   ، برای  Sirry, 2014, p. 156اند )قرآن آ
 (.Block, 2013, p. 21توضیحات بیشتر ر.ک: 

ها به  توان دید در میان مفستران غربی، دیدگاهبدین ترتیب، مبتنی بر آنچه گفته شتد، می
تدریج از ستتتمت رویكرد اول به ستتتوی دو رویكرد اخیر یعنی نگاه تاریخی و زبانی)جدلی(  

رستتد و از معایب کمتری رنج تر به نظر میکشتتیده شتتده استتت. در این بین آنچه متقن
 پردازم.برد، در نگاه من دیدگاه اخیر است. در ادامه به دلایل این ترجیح میمی

 پرستی« مسیحیان در قرآن. کوششی برای رفع ابهامات در خصوص »مریم4 
ها و آراَ در خصتوص موضتوع مورد بحث تا حد زیادی یكستان  چنانكه دیدیم، قوت دیدگاه

که شتتاید به ستتختی بتوان از میان دو رویكرد اصتتلی؛ یعنی نگاه تاریخی و استتت تا جائی
آیتد، رویكرد زبتانی/جتدلی یكی را انتختاب کرد. آنچته در نگتاه من بیشتتتتر قتابتل پتذیرش می

رویكرد جدلی قرآن در مواجهه با این گروه از مستیحیان استت که هم با رفتارهای مناستكی  
و خطاهای آیینی/رفتاری مستیحیان در دوره باستتان متأخر ستازگار استت و هم در هردو 

کنم  پژوهی غربی بدان اشتاره شتده استت. به همین دلیل گمان میستنت استلامی و قرآن
و در عین حال مشتكلات   پذیرش آن نستبت به دیدگاه تاریخی معایب کمتری داشتته باشتد

پردازم و بعتد از آن  گرایتان میبیشتتتتری را حتل کنتد. در ادامته ابتتدا بته نقتد دیتدگتاه تتاری 
 دهم.مؤیداتم را در خصوص پذیرش نگاه جدلی ارائه می

 
 گرایانتاریخ . نقد دیدگاه 4-1

 مهمترین انتقادات به رویكرد تاریخی به قرار زیر هستند:
گرایان قابل توجه استت، که در قبل فرض اصتلی تاری قبل از هرچیز، توجه به پیش .1

به نقل از ریچارد بل اشتاره کردیم. ایشتان معتقدند حجاز در عصتر پیامبر از شتهرها و مراکز  
گذار یهودی و مستتیحی از های بدعتها و گروهتمدن دور بود و از آنجا، محل تجمع فرقه
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پژوهی در های جدید قرآنواستطه یافتهبه  1پرستت بود.جمله همین اقلیت مستیحی مریم
فرض تردید وجود دارد و مبتنی بر شتتواهد مختلف این های اخیر،  در تأیید این پیشدهه

دستتت آمده استتت که حجاز و شتتبه جزیره عربی در زمان پیامبر آنقدر که عموماً نكته به
ویژه آنكه به دلیل قرارگرفتن در مستیر شتود، منزوی، دور و عقب افتاده نبود، بهتصتور می

بنتابراین حضتتتور   2هتای تجتاری مختلف بتا نواحی متمتدن زمتانته ارتبتاطتاتی هم داشتتتت.راه
های عجیب و نادر در حجاز عصتر پیامبر چندان هم بدیهی و آشتكار نیستت،  اینگونه فرقه

 آید.نظر نمیویژه آنكه حضورشان در منابع اسلامی متقدم نیز چندان پررن  بهبه
فرض فوق( تأکید و تكیه کنیم، ابهام و ستؤال اصتلی  اگر بر نكته فوق )یعنی بطلان پیش

گرایان به شتترح زیر استتت: ارتبا  این فرقه)های( مستتیحی که در مواجهه با دیدگاه تاری 
اند )یعنی کولریدیان یا مریمیه، مفستران مستلمان و پژوهشتگران غربی مختلف معرفی نموده

هتای مختلف مرتبط بتا مفهوم »الهته مریم«(، بتا پیتامبر، قرآن و آیتات مورد بحتث  یتا فرقته
چیست؟ چه نشانی برای ارتبا  ایشان با پیامبر وجود دارد؟ از طر  دیگر، این فرقه خاص 
یا گروه اقلیت و دور، چرا باید آنقدر مهم باشتتند که مورد خطاب قرآن واقع شتتوند و قرآن  

جامعه خود وجود داشتت، ترجیح دهد؟ به بیان   همتری که درایشتان را نستبت به مستائل م
پرستی اقلیتی چه تهدیدی برای پیامبر و قرآن داشت که لازم بود توسط  تر، این مریمروشن

 قرآن نقد شود؟ 
گرایی، چه در ستتنت تاجائیكه من تحقیق کردم، هیچیش از طرفداران این نگاه تاریخی

ای در کنندهاستلامی و چه در ستنت غربی، پاستخی به اینگونه ستؤالات ندارند یا توضتیح قانع
 کنند.خصوص آنها ارائه نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. این باور افزون بر آنكه در سنت اسلامی امری رایج و غالب است، توسط برخی نویسندگان و دانشمندان  1
غربی هم تأکید شتتتده استتتت. برای آشتتتنایی با برخی از کستتتانی که چنین باوری را ترویج دادند، ر.ک. 

Reynolds, 2014, p. 43-45; Sirry, 2014, p. 48. 
 

2. For a more detailed study on this see, Hoyland, 1997; Hawting, 1999. 



 انی محقق /یغرب  یپژوهو قرآن  یاز سنت اسلام یانتقاد ی لی تحل در قرآن؛ یپرست م ی مفهوم مر          180
 

 

اند، گرایان معرفی کردهترین گروهی که تاری . چنانكه دیدیم در ستنت استلامی، اصتلی2
شتود. هرچند پژوهان غربی با نام کولریدیان شتناخته میفرقه مریمیه استت که در میان قرآن

شتتود، اما بستتیاری از در ستتنت استتلامی نقدی پیرامون چنین اختصتتاصتتی مشتتاهده نمی
پژوهان غربی، اهمیت این فرقه را کمرن  کرده یا استاستاً  مستیحیان معاصتر، یا همان قرآن

(. به See e.g. Block, 2014, pp.186-188اند )اعتبار تاریخی آن را مخدوش دانستتتته
ای وجود داشتته باشتد، فقدان ارجاع به فرقهگوید: اگر چنین عنوان نمونه، مایكل کارول می

اهمیت ای مبهم و بیدهد که آنها فرقهگرایی نشتتتان میکولریدیان در مكتوبات اولیه بدعت
ی میپاتریشتیا کرونه و   (.Carroll, 1986, pp.44-45 بودند ) نویستند: شتناخت  منعم ستر 

نحوه ارتبتا  قرآن بتا چنین فرقته دوری )کولریتدیتان یتا مریمیته( کته حتداقتل حتدود دو قرن  
 ;Crone, 2016, p.267; De Blois, 2004, p. 14پیش از قرآن بوده اند، دشتوار استت )

Sirry, 2014, p. 47دهد، بعید استت مراستمی که برای شترایط ستخت  (. کرونه ادامه می
رستیده، به اندازه کافی عمر و زندگی زنان خارجی در قرن چهارم در عربستتان به انجام می

اه داشتته باشتد تا به عصتر پیامبر رستیده و ست د توجه او را به خود جلب کرده باشتد  رو
(Crone, 2016, p.267.) ای بوده باشتد، بعید استت  گویند، حتی اگر چنین فرقهای میعده

چنان گستترده و قوی شتود که پیامبر آن را با دین )یا جریان اصتلی( مستیحی اشتتباه بگیرد  
(Zwemer, 2005p, p. 89بر .) خی ماننتد ستتتاموئل زومر، ریچتارد بل و بعتد هم استتتتفتان

شتومیكر استاستاً برداشتت اپیفانیوس از این فرقه را مورد تردید قرار داده و مبتنی بر وثاقت  
 ,Zwemer, 2005اند )او را نقد کرده  کم و جایگاه اجتماعی ضتتعیف او در عصتتر خودش، 

89, n. 2ی وجود ندارد که نشتتان دهد این افراد نویستتد: هیچ شتتاهد(. فرانستتوا دوبلوآ می
کردند. علاوه بر این، از دانستتند یا او را همستر خدا تلقی میمریم را بخشتی از یش تثلیث می

رستد نشتانه ای برای ارتبا  این مریدان زن با »مستیحیت یهودی« وجود آنجا که به نظر می
ستازی فرضتی کولریدیان در قرن هفتم حجاز به ما در شتناستایی نصتارای قرآن  ندارد، بومی
 (.De Blois, 2004, p.14 )  کندکمش نمی

اند راهی . در میان غربیانِ پیرو دیدگاه تاریخی، فون استتتوش و مونا ططری کوشتتیده3
برای ارتبتا  دیتدگتاه خودشتتتان بتا قرآن و پیتامبر بتاز کننتد و از آنجتا چتالش علتت یتادکرد این 
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گروه در قرآن را پاست  دهند. چنانكه دیدیم، ایشتان معتقدند خطاب اصتلی قرآن ام راطوری  
بیزاند استت که مریم را برای اهدا  ستیاستی خویش به عنوان الهه جن  و مدافع منافع  

ای نوشتته استت: بین  ام راطوری معرفی کرد. چنانكه فون استتوش در مقاله منتشتر ناشتده
پیروزی ارتش بیزاند در جنت  بزرگ علیته ام راتوری ستتتاستتتانی و پیروزی محمتد علیته  

م. که هراکلیوس ام راتور   628مشتترکان مكه، تصتتادفی قابل توجه وجود دارد. در ستتال 
بیزاند در برابر ایرانیان پیروز شتتد، محمد صتتلح حدیبیه را به انجام رستتانید که در پی آن  

. که هراکلیوس اورشتلیم را آزاد کرد م  630اجازه ورود به مكه را یافتند. در ستال مستلمانان 
آمیزی فتح کند. طور مستالمتو صتلیب/نشتان توحید را به آنجا برد، محمد توانستت مكه را به

نگتاری عربی وجود دارد کته متدعی استتتت  نویستتتنتد: روایتات زیتادی در ستتتنتت تتاری او می
گاه بوده و بدیهی استت که محمد های نهضتت محمد از مدتهراکلیوس از پیروزی ها قبل آ

گاه بوده باشتد. فون استتوش در نهایت   نیز باید از پیروزی بیزاند علیه ام راتوری ستاستانی آ
کند که »از این رو بسیار منطقی است که محمد ام راتوری بیزاند گیری میطور نتیجهاین

(. در نگاه وی دو ستال  Klaus von Stosch, forthcomingدید و بالعكد)را یش تهدید می
 زندگی محمد درگیر نبرد و تقابل با ام راطوری بیزاند شكل گرفت.آخر  

های همزمانی در پاست  به چنین دیدگاهی باید گفت: اینگونه توضتیحات و اینگونه تقارن
میتان وقتایع رختداده در ام راتوری توحیتدگرای هراکلیوس و جتامعته توحیتدی پیتامبر قتابتل  

انتد، امتا در جهتت ابهتام مورد بحتث کتافی نیستتتتنتد. افزون بر آن، این تفستتتیر  توجته و مهم
اشتتتكتالاتی هم دارد: بته عنوان نمونته، اگر بتاورهتای این ام راطوری آنقتدر مهم بود کته پیتامبر 
آنها را در قرآن مورد خطاب و ستترزنش قرار دهد، چرا نشتتانی از آنها در دیگر آیات ستتوره  

بایستت  شتود؟ چرا و به چه دلیل قرآن میرد بحث دیده نمیمائده، بخصتوص ستیاق آیات مو
( به ستترزنش  116و  ۷5ات مورد بحث )المائدة:  به یكباره ستتراا ایشتتان رفته و صتترفا در آی

باورهای ایشتان پرداخته باشتد؟ استاستاً ارتبا  این خوانش ستیاستی با بافت ستوره مائده، علی 
 (.Mohagheghian, forthcoming الخصوص سیاق آیات قبل چیست؟)

پرستتی مورد ترویج توستط این ام راطوری در در کنار تمامی اینها، باید پرستید: چرا مریم
شتود که بدانیم در ای نشتده استت؟ اهمیت این پرستش زمانی افزون میستنت استلامی اشتاره
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قرون اولیه استلامی رقابت و دشتمنی شتدید میان مستلمانان متقدم و مستیحیان معاصترشتان 
 1های زیادی از ستتوی هردو گروه نوشتتته شتتد.ها و دفاعیهکه ردیهوجود داشتتت تا جائی

پرستتی این بایستت حداقل نشتانی از مریمبنابراین در صتورت صتحت فرضتیه فون استتوش می
ویژه منابع اند، در اینگونه منابع، بهگروه از مستتیحیان و اینكه ایشتتان مخاطبان قرآن بوده

شتد. این درحالی استت که نه تنها نشتانی از ایشتان در ستنت استلامی  ستنتی استلامی، دیده می
طور خاص طور قابل توجهی برخی مستلمانان متقدم و میانه، بهشتود، بلكه حتی بهدیده نمی

پرستتتی کنند که مریمق(، صتتراحتاً تاکید می255دانشتتمند مشتتهوری همچون جاحظ)م.  
نهایت چیزی که متقدمان، به ما  2مستیحیان هیچ شتاهد روشتنی در تاری  مستیحیت ندارد.

کردنتد و یتا متادر ختدا گوینتد آن استتتت کته گروهی از مستتتیحیتان مریم را زیتاد تكریم میمی
تواند البته با توضتتتیحاتی به مستتتیحیان (، که میMohagheghian, 2023دانستتتتند )می

پرستتتی ام راطوری بیزاند ام راتوری بیزاند هم اشتتاره داشتتته باشتتد. درهرصتتورت، مریم
رستد آنطور که فون استتوش تأکید  نظر نمیبرای مخاطبان قرآن و در بافت عربی ایشتان، به

  کند، خیلی شتناخته شتده و حائز اهمیت بوده باشتد. بنابراین فرضتیه او قابل تأمل استتمی

 همان(.)
طور اختصتاصتی برای نگارنده ارستال ای، که به. فون استتوش در مقاله منتشترناشتده4

برهمین  شود. او نویسد، جدلی پنداشتن خطاب قرآن موجب ناراحتی مسلمانان میکرد، می
کند  استتاس، چنین رویكردی را نوعی تحقیر و توهین قرآن، استتلام و مستتلمانان تلقی می

(Klaus von Stosch, forthcoming.)   مطابق برداشتتی که من از این مقاله داشتتم، هاهرا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها را مورد مطالعه قرار دادم و نتوانستتتم شتتاهدی برای دیدگاه فون  . من به شتتخصتته برخی از این ردی ه1
آیتد کته گویی او بته ستتتیتدنی گریفیتث اینطور بر میاستتتتوش در آنهتا پیتدا کنم، امتا از مطتالعته مقتالات و آثتار  

گرایتان را نفی تمتامی چنین منتابعی را مورد توجته قرار داده و مبتنی بر آنهتا بوده استتتت کته دیتدگتاه تتاری 
کرده استت. به عنوان نمونه، افزون بر ستایرآثار گریفیث که در این متن یاد شتده، مقاله زیر هم قابل توجه  

 .1386است: ر.ک: گریفیث، 
جتتاحتظ،  2 ص1411.  ه54-53ق،  متتاوردی،  ص2؛  ابتن8۷،  ه1422جتوزی،  ؛  ص1ق،  قترطتبتی605،  ، ؛ 

 .3۷5، ص6ق،  ه1384
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او معتقد استتت چنین رویكردی حاصتتل ادوار اخیر و نگاه استتتعماری غربیان استتت و هیچ  
ریشتته استتلامی ندارد. در پاستت  او باید گفت: چنین نیستتت و ما در ستتنت استتلامی)حتی 

توانیم نویستندگانی را بیابیم که به جدلی بودن این انتستاب، هرچند با بیانی  متقدم( هم می
متفاوت، اشتاره کرده باشتند. در میان آنها دانشتمندی مانند جاحظ قابل توجه استت که به 

شتود که به ابهام مورد بحث اشتاره کرده استت. طبق ترین منبعی شتناخته میعنوان قدیمی
فهمم، ستتتخن جتاحظ بیتان دیگری استتتت برآنچته امروزه برخی غربیتان تحتت آنچته من می

ی و دیگرانی کته از تكریم بیش از کننتد. افزون بر آن فخررازعنوان زبتان جتدلی قرآن یتاد می
اند، هم در اصتتل همین رویكرد جدلی را مطرح حد مریم در میان مستتیحیان ستتخن گفته

 شان متفاوت است. کنند، هرچند بیانمی
گرایان برای تفستتیر آیات ستتوره  بدین ترتیب تا به اینجا روشتتن شتتد، دیدگاهی که تاری 

های قابل توجهی دارد که براحتی  کنند، دشتواریپرستتی ارائه میمائده و باوری مثل مریم
کوشتتم دلایلی چند جهت متقن بودن نگاه زبانی یا توان از آنها عبور کرد. در ادامه مینمی

 سازد.همان رویكرد جدلی به این آیات ارائه دهم که احتمال پذیرش این نگاه را افزون می

 . مؤیدات این دیدگاه 4-2
پرستتتتی بته مهمترین مؤیتدات من جهتت پتذیرش رویكرد جتدلی قرآن در معرفی انگتاره مریم

 شرح زیر است:
. قبل از هرچیز باید گفت: جدلی دانستتتن این انتستتاب با بافت کلی ستتوره مائده و 1

ای مدنی استت و مطابق آنچه در قبل  ست د ستیاق آیات آن ستازگار استت. ستوره مائده، ستوره
بازگو شتد، زمانی نازل شتد که پیامبر موفق به تشتكیل حكومت و امت استلامی در مدینه شتده 
بود. بنتابراین می توانستتتت از موضتتتع قتدرت بتا مختالفتان مستتتیحی خویش برخورد کنتد و 

گونه را به ایشتتان گوشتتزد نماید. دیگر مؤید این احتمال، ستتیاق آیات خود رفتارهای مبالغه
مستیحیان، را مورد -ستوره استت که رفتارهای آیینی مؤمنان، چه مستلمانان و چه یهودیان

شتان و نهی از افرا  و مناستش دینیانتقاد قرار داده و ایشتان را به انجام درستت و صتحیح 
کند. به عنوان نمونه، آیات ابتدایی ستوره مائده، رفتارهای آیینی مستلمانان  تفریط تشتویق می
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(. در 4-1دهد )آیات  را در هنگام زیارت کعبه و دیگر مناستش مذهبی مورد تصتحیح قرار می
اند که مطابق برخی تحقیقات، به مراستم عشتای ، قابل توجه115-111انتهای ستوره، آیات 

کنند.  های ایشتان در این زمینه را گوشتزد میو افرا  و تفریط  1ربانی مستیحیان اشتاره دارند
مطابق این آیات، این مراستم تا زمانی که خالی از کفر و همراه با شتناخت صتحیح توحیدی  

تواند ادامه داشتته باشتد. برهمین استاس و در ادامه همین انذار  باشتد، مورد تأیید استت و می
نیز ممكن استتتت انتقتادی بتاشتتتد بته اعمتال و رفتتارهتای همین    116از افرا  و تفریط، آیته  

مسیحیان که در مواجهه با مریم نیز راه افرا  را پیمودند و در جهت تكریم او رفتارهای غلو 
گون ایشتتان با برچستتب پرستتتش  تكریمات مبالغه آمیز از خود بروز دادند. به همین دلیل

 مورد تقبیح و سرزنش قرآن واقع شد.
.افزون بر ستیاق آیات قرآن، برخی شتواهد بیرونی هم قابل توجه هستتند. آثاری که از 2

گذار( عصتتر پیامبر و یكی دو قرن  های بدعتمستتیحیان )جریان اصتتلی مستتیحیت نه فرقه
گونته مریم در این پیش از آن برجتای متانتده، مستتتتنتدات زیتادی را در خصتتتوص تكریم افرا 

توانند از نگاه ناهران بیرونی، از جمله پیامبر و قرآن،  خوبی میسازند که  بهدوران آشكار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

سوره مائده پرداخته و با کمش منابع مسیحی    115تا   111ای به بررسی آیات  . محسن گودرزی در مقاله1
استت، به ایجاد عبادت مستیحی یا و استلامی نشتان داده استت که موضتوع این آیات که همان هبو  مائده  

فرض که معنای دین در قرآن »خدمت کردن« همان مراستم عشتای ربانی اشتاره دارد. گودرزی با این پیش
نویستد، حفظ شتعائر آیینی و انجام صتحیح مناستش دینی و نهی از  استت نه مفاهیمی انتزاعی و ذهنی، می

افرا  و تفریط، چه توستط مستلمانان و چه توستط اهل کتاب، دغدغه اصتلی ستوره مائده استت و اکنون آیات 
مورد بحث تلاشتی برای روشتن کردن ماهیت این افرا   توستط مستیحیان استت. به ویژه، این قطعه نشتان 

دهد که مراستم عشتای ربانی برای تقویت ایمان به خدا و مسیح  است و مائده مذکور در این آیات همان می
غذایی است که در مراسم عشای ربانی، آیین مرکزی عبادت مسیحیان، خورده می شود. مضامین این آیات 

دهند این مراستم توستط عیستی برقرار شتد و ادامه آن تا زمانی که با شتناخت صتحیح  همچنین نشتان می
 .(See: Goudarzi, 2023) توحیدی همراه باشد، مورد تأیید است
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پرستتتی تلقی شتتوند. محستتن گودرزی در به مثابه نوعی مریم 20و حتی خود ما در قرن 
 2دهم:و من در اینجا مختصری از آنها را ارائه می 1اش به معرفی این شواهد پرداختهمقاله

م( تأیید شد، زمینه را  431( که در شتورای افسد )(Theotokosلقبی همچون مادرخدا 
م.( که مدافع ستترستتخت   444برای الوهیت مریم فراهم ستتاخت. ستتیریل استتكندریه )م. 

کند، مریم نقش خاصتتی در طرح نجات توصتتیف مریم به عنوان »مادرخدا« بود، اشتتاره می
توانستتتت  داشتتتت چراکه او به مثابه یش نردبان خدا را به این جهان وارد کرد و از آنجا می

متقابلًا بواستطه شتفاعت عروه دعای انستان به ستوی خدا را نیز فراهم کند. گودرزی در 
های شتفاعتی به مریم در بستیاری  نویستد، به همین دلیل استت که توستلتوضتیح این امر می

ای اختصتاصتی متعددی در شتود یا کلیستاههای مستیحی این دوران بستیار دیده میاز نوشتته
شتود و ست د اعیاد رستمی و ستالانه برای  های مختلف منطقه برای مریم ستاخته میقستمت

گیرد؛ مواردی که اغلتب شتتتامل خواندن  های مختلف زندگی او شتتتكتل میاحترام به جنبته
سرودهای بزرگداشت مریم و اجرای مراسم قربانی و عشای ربانی هم بود. اینگونه مراسمات  

توانستت به منزله  در زمینه ستتایش مریم همراه با ذکر نام او و درخواستت شتفاعت از او می
الوهیت او به نظر رستد، زیرا قربانی عشتای ربانی نوعی عبادت منحصتر به فرد بود که تنها 

گرفت. لذا انجام آن برای مریم معانی بستیاری با خود به همراه داشتت. برای خدا انجام می
نویستد: به گفته تئودوستیوس زائر، در اواخر قرن شتشتم، حتی ستنگی در ادامه گودرزی می

که مریم بر روی آن آرمیده بود، بریده شتتد و به اورشتتلیم منتقل شتتد، در آنجا در مقبره  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رود که معتقد استت مجادلات فرض به ستراا موضتوع مریم پرستتی می. گفتنی استت گودرزی با این پیش1
قرآن علیه مخالفانش، چه اهل کتاب و چه مشتترکان عرب، منحصتتراً یا حتی استتاستتاً معطو  به اعتقادات 
انتزاعی نبوده، بلكه مربو  به باورهایی استتت که در اعمال مذهبی و رفتارهای دینی ایشتتان تجستتم یافته 

 ( See: Goudarzi, forthcomingاست.) 
. شتایان ذکر استت این مستتندات در برخی منابع استلامی، مانند تفستیر رشتیدرضتا، تفستیر آلوستی و غیره، 2

هم تقریباً دیده می شتتوند، چنانكه در قبل هم برخی از آنها بازگو شتتد، اما گودرزی افزون بر آنكه شتتواهد  
میلادی   ۷-5تری را جمع آوری کرده، به منابع و آثار مستیحیان همین دوره یعنی قرون  بیشتتر و گستترده

 سازد.ارجاع داده است. همین امر،  اهمیت تحقیق او را بیشتر آشكار می
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عیستی »مذبحی برای مریم ستاخته شتد و برای مراستم عشتای ربانی استتفاده شتد«. در اوایل  
شتد و شتفاعت یا قرن هفتم و در عصتر پیامبر، تصتویر مریم بر روی مهرهای ستربی حش می

های بدست آمده  ها افزایش یافت. گودرزی همچنین به برخی از نوشتهاستغاثه او در طلسم
کند و برجستتگی نقش مریم که بر همه انبیا و رستولان پیشتی  از اوایل قرن هفتم اشتاره می

دهتد. دیگر نكتته قتابتل توجهی کته در لابلای  گرفتته استتتت، را در آنهتا مورد توجته قرار می
کند، آن استتت که مطابق برخی منابع شتتواهد ارائه شتتده توستتط گودرزی جلب توجه می

به عنوان تعلیم خود مستیح توصتیف  برجای مانده از این دوران، دعا و ستتایش مریم گاهی 
کاتیستوس بیان میمی کند، این مسیح بود که »به همگان شد. همانطور که سرود معرو  آ

آموختت کته شتتتمتامیعنی مریمط را خطتاب کننتد« و »برای شتتتمتا گریته کننتد«. گودرزی  
توانند توضتیح دهند که چرا قرآن خداوند را چنین توصتیف نویستد، اینگونه ملاحظات میمی
پرستد: »آیا تو به مردم گفتی من و مادرم را به عنوان دو معبود غیر  کند که از مستیح میمی

 (. 116از خدا بگیرید؟« )المائدة: 
هتای دیگر کته گودرزی در بتاری، اینگونته اعمتال و رفتتارهتا و بستتتیتاری شتتتواهتد و نمونته

راحتی در نگاه ناهران  توانستند بهطور مفصل و با جزئیات بسیار ارائه کرده، میاش بهمقاله
 بیرونی، از جمله خود قرآن، نوعی الوهیت و الهه ساختن مریم تلقی شوند.

.رویكرد زبانی یا جدلی دانستتتن خطاب قرآن، افزون بر تناستتب با ستتیاق آیات ستتوره 3
پژوهی غربی  هایی دارد و هم در قرآنمائده و شتتواهد بیرونی، هم در ستتنت استتلامی ریشتته

های قبل دیدیم، جاحظ،  توستط خود مستیحیان بدان اذعان شتده استت. چنانكه در قستمت
فخررازی، و صتتادقی تهرانی در میان مستتلمانان، و دیوید توماس، گریفیث، رینولدز، و غیره 

اند. بنابراین اتخاذ آن به نوعی همدلی و تفاهم میان قرآن، ستنت  در میان غربیان قابل توجه
 انجامد.پژوهی غربی میاسلامی و سنت قرآن

ستازد و از آنجا راهی استت های ادبی قرآن را هم آشتكار می.اتخاذ این رویكرد، زیبایی4
نویستد، محققانی که مطالب مستیحی برای شتناخت خلاقیت بلاغی آن. چنانكه رینولدز می

کنند  دهند، تصتور میهای اقلیت توضتیح میها و گروهها یا فرقهقرآن را با استتناد به بدعت
که قرآن چیزی نیستت جز رونوشتت یا ضتبط مكالماتی که در بافت تاریخی آن صتورت گرفته 
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دهد چیزی از این جند نیستت. بلكه قرآن  استت، در حالیكه ماهیت بلاغت قرآن نشتان می
اثری خلاقتانته استتتت، اثری کته عمتداً نظرات مختالفتان خود را بتا هرایف ادبی و زبتانی متاننتد 

 ,Reynoldsکنتد تا به نحو مؤثرتر و کارآمدتری آنهتا را رد کنتد )مبتالغته، هجو و غیره بیتان می
2014, p. 46-47 .و بدین ترتیب بطلان همیشگی آنها را برای همیشه رقم زند ) 

ای دارد و بتا چنین تكنیتش زبتانی بته  .این کته قرآن میتل بته اههتار چنین بلاغتت خلاقتانته5
پرستتی رخ داد، در پردازد، چنانكه در خصتوص مریمنقد باورهای مستیحیان و یهودیان می

آیات بستیار دیگری هم بازتاب یافته استت، مانند آیاتی که به تقدید عیستی، عزیر و رهبران 
(، یا آیاتی مانند 31-30دینی توستتتط یهودیان و مستتتیحیتان اشتتتاره دارند، ماننتد: )التوبا:  

« )المتائدة:   هِ مَغْلُولَاد هَ فَ 64»وقالَتِ الْیَهُودُ یَدُ اللتَ  غْنِیتَاَ«)آل (، »اِنَ  اللت 
َ
( 181عمران:  قِیرد وَنَحْنُ أ

 پرستتی و همآنی خطاب قرآن در خصتوص مریمو غیره. جالب توجه استت که اشتاره به این
نویستتد، مستتیحیان و آیات مذکور در بالا، در ستتنت استتلامی هم اشتتاره شتتده و جاحظ می

یهودیتان بته صتتتراحتت و حتی در خفتا بته اینگونته بتاورهتا اذعتان نتداشتتتتنتد، امتا قرآن آنهتا را بته  
 دهد.ایشان نسبت می

 گیری*نتیجه
پرستتی را مورد مداقه قرار دهیم و با  در مطالعه حاضتر کوشتیدیم آیات مرتبط با انگاره مریم

پژوهان غربی راهی برای شتناخت مخاطبان آن باز  بررستی اقوال مفستران مستلمان و قرآن
دهند، هردو گروه مفستتران استتلامی و غیراستتلامی  های این تحقیق نشتتان میکنیم. یافته

اند که از مخدوش دانستتتن آیات قرآن تا  رویكردهای مختلفی در این زمینه در پیش گرفته
یافتن تاریخی برای این گروه در نوستان استت. در این بین مبتنی بر برخی شتواهد، از ستیاق  

گرفتته تتا برخی شتتتواهتد بیرونی برجتای متانتده از   )طور ختاص ستتتوره متائتدهبته(آیتات قرآن  
نوعی نهی مستتیحیان جریان اصتتلی )نه   مستتیحیان عصتتر پیامبر، رویكرد جدلی قرآن، که

گتذار( از افرا  در تكریم مریم و انجتام رفتتارهتای غلوآمیز برای هتای ختاص و بتدعتتفرقته
رستتد. حاصتتل این نگاه آن استتت که در هنگام  نظر میاوستتت، بیش از همه قابل توجه به

های ادبی و زبان بلاغی آن امعان نظر داشتته خوانش قرآن باید بیشتتر به استتفاده از تكنیش
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باشتیم تا اینكه آیات آن را مخدوش و ناشتی از ستوَتفاهم بدانیم یا به دنبال یافتن گروه یا  
 ای تاریخی برای شناخت جهت خطابات آن برآییم.  فرقه
سازد های ادبی قرآن را هم آشكار میاتخاذ این رویكرد، چنانكه دیدیم، همچنین زیبایی 

رستتد محققان مختلف، و از آنجا راهی استتت برای شتتناخت خلاقیت بلاغی آن. به نظر می
گذار مستتیحی های بدعتوجوی فرقهچه مستتلمان و چه غیرمستتلمان، که ما را به جستتت

گیرنتد کته قرآن توانتایی تولیتد بلاغتت خلاقتانته، هجو کننتد، این امكتان را نتادیتد میهتدایتت می
های زبانی را دارد، و این چیزی بیش از رونوشتت های مخالفان با استتفاده از تكنیشدیدگاه

یا ضبط ساده مكالمات و باورهای مخالفان است.  توجه به این رویكرد در خصوص شناخت  
هم حائز اهمیت استت و   2و حتی یهودیان و مشترکان  1های قرآن با مستیحیاندیگر مواجهه

سازد،  های ادبی این متن مقدس رهنمون میبه طریقی مشابه ما را به هرایف پنهان در لایه
 چنانكه نگارنده در دیگر آثار خویش به برخی از آنها پرداخته است.  
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