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Objective: Religion has a unique, distinct nature in the classical phenomenology of 

religion that can never be delivered to a historical, social and political matter and 

should be considered in his own terms and value, i.e. religious, sacred and 

supernatural essence. the method; here, in the analytic-critical approach, the 

foundations and assumptions of the suigeneris religion are discussed. the 

consequences of this look at the phenomenon of religion are:essentialism which 

causes the reduction of multiplicity to unity and dehistorization and generalization 

of religious phenomena, regardless of the social and cultural contexts and 

differences, studies merely non-historical structures and patterns. hence, the worldly 

function of religion is neglected.requires a theological, ideological and apologetic 

conception, a transcendental and metaphysical assumption and paying attention to 

religion focus and its ontological reality and the existence of religious practice 

instead of studying religion. incomparability, escaping from explanation and limited 

description of religious phenomena, and devout belief authentication to preserve the 

status and value of religion and thus its product is unrealistic and non-untenable and 

without scientific value and proof. 
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Methods: 

classical phenomenology of religion recognizes religion as unparalleled phenomenon in human life which can never 

be reduced to an ordinary one. Here, in the analytic-critical approach, the foundations and assumptions of the suigeneris 

religion are discussed and to what extent it might affect Religious Studies from the social science religionists’ point of 

view. 

Results: 

the consequences of this look at the phenomenon of religion are:(1)essentialism which causes the reduction of 

multiplicity to unity and dehistorization and generalization of religious phenomena, regardless of the social and cultural 

contexts and differences, studies merely non-historical structures and patterns. hence, the worldly function of religion 

is neglected.(2)requires a theological, ideological and apologetic conception, a transcendental and metaphysical 

assumption and paying attention to religion focus and its ontological reality and the existence of religious practice 

instead of studying religion. (3) incomparability, escaping from explanation and limited description of religious 

phenomena, and devout belief authentication to preserve the status and value of religion and thus its product (4) is 

unrealistic and non-untenable and without scientific value and proof. 

Conclusions: 

Criticisms that focus on ignoring the historical, political and social dimensions of religion ask religious 

phenomenologists not to be phenomenologists in some way, but instead to be historians, sociologists and researchers 

of social sciences. However, the claims of the phenomenology of religion were very exclusive and questioned the 

validity and importance of other approaches to religion, and certainly one should have waited for such reactions from 

their representatives. In fact, this claim of phenomenologists who are interpreters and describers of religious 

experiences is true to a large extent. Every religious person feels empathy with Eliade's writings about sacred time and 

place since are tangible and understandable for them. For a religious person, a time and a place that has value and 

importance from a religious point of view is really seen in a different way, but not ontologically, that it is considered 

completely separate from other times and place. 

 If religion is unique and in its own kind (1), then religious data must have a special superiority and rank, which is 

claimed to be non-reductive; (2) Religion has a supernatural and metaphysical nature that is beyond the historical, 

social and political contexts and it should not be explained by these approaches because it causes religion to be ignored 

its sacred and transcendent reality. As a result (3) leads to generalization. It turns into overlooking historical-

geographical, cultural and social differences, the incommensurability of religious phenomena from non-religious ones, 

and subjective and personal interpretation of religion.(4) Mere and non-analytical description and refraining from 

explaining religious phenomena and adhering to and confirming the belief of religious people, apart from its 

correctness and incorrectness, has no scientific value and phenomenology becomes a recounting of religious practice 

and not an academic and defensible work. The phenomenologists of religion, instead of discussing about the inherent 

or unique feature of religion, simply assumed it as a principle of their research. .(6) Phenomenologists with their 

theological tendencies followed the solution of the fear of losing the place of religion in scientific circles through the 

strategy of reinterpreting and demarcating the new time in repeating the control of the present time by placing it in 

patterns from the past and judging the present time based on the criteria of the past. which ends in a passive and static, 

shallow and unthinking, theological, conservative, elitist and vague, superiority-seeking and self-made and emotional 

interpretation.
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بودن دین در پدیدارشناسی کلاسیک دینمسئله منحصربه فرد   
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   هاي کلیدي:واژه

پدیدارشناسی کلاسیک دین، 

  فرد، دین منحصربه

  امر مقدس،

  دیندار،  

  گراییغیرتحویل

ه امري تحویل بفرد، متمایز و مجزا دارد که هرگز قابلدین نزد پدیدارشناسان کلاسیک دین، ماهیتی منحصربه مسئله ي

تاریخی،اجتماعی و سیاسی نیست و باید درجایگاه و ارزش خودش یعنی داراي ذات دینی، مقدس و فراتجربی در نظر 

ود. شفرد بودن دین پرداخت میانتقادي به نقد مبانی و مفروضات منحصربه-گرفته شود. در اینجا به روش تحلیلی

ازي سزدایی و تعمیممحوري که باعث تحویل کثرت به وحدت و تاریخاز : ذات پیامدهاي این نگاه به پدیده دین عبارت اند

هاي اجتماعی و فرهنگی، ساختارها و الگوهاي غیرتاریخی شود و بدون توجه به بسترها و تفاتاز پدیدارهاي دینی می

الهیاتی، ایدئولوژیکی و مدافعانه،  ماند. مستلزم تصور جهانی دین مغفول میرو کارکرد اینشود. از اینمحض مطالعه می

 جاي مطالعه دینفرض امر متعالی ، متافیزیکی و توجه به کانون دین و واقعیت وجودي آن و جایگزینی عمل دینی به

ناپذیري، گریز از تبیین و اکتفا به توصیف محض پدیدارهاي دینی و تصدق باور دیندار درجهت حفظ جایگاه است. قیاس 

  ناپذیر و فاقد ارزش علمی است.هاي شخصی، غیرواقعی دفاعیافته .لذا محصول آنو ارزش دین و 

  

، یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد. مسئله منحصربه فرد بودن دین در پدیدارشناسی کلاسیک دین). 1403( مجتبی، زروانی؛ و حمید، میرزاخانی: استناد

8)2 ،(224-199.                      DOI: http//doi.org/10.22111/jrm.2024.48537.1185  
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  مقدمه

که عنوان رشــته علمی مطرح شــد، زمانینوزدهم میلادي به شــناســی روشــمند از حدود ســدهدین

عیین دنبال تشناسی، اجتماعی، اقتصادي بهها و رویکرهاي تاریخی، فلسفی، روانشناسی، انسانروش

 باوري(تایلر)، خطايشناسان اولیه دین را محصول آنیمیسم یا جانمنشأ و کارکرد دین  بودند. دین

                     داري(مارکس) رنجوري(فروید)، توتمیســم(دورکیم) و سرمایهفریزر)، روان(ماکس مولر)، جادو( زبانی

تبیین  توان دین رادانستند. تصور این بود که با یافتن خاستگاه دین در اقوام و جوامع ابتدایی میمی

ان و مبلغان هاي آنها عمدتاً از گردشــگران واســتعمارگرو تعریف کرد و به شــناخت آن رســید، داده

و علوم اجتماعی و عقلی به تبیین   آمد و هر کدام براساس رویکرد و مبانی رشتهدست میمسیحی به

پرداختند، غالباً نگاه کارکردي، تحویلی و منفی به دین داشتند و نابودي دین را در برابر علم دین می

نها و ناقص علم بود. نظریات آ کردند. دین در بهترین حالت یک بدل و صورت ابتداییبینی میپیش

شــدت از افکار تکاملی داروین و متفکران دوره روشنگري متأثر بود. جایگاه دین در این کارزار در به

. در پا خواستنداي با تمایلات الهیاتی به حمایت از دین بهوضعیت دشواري قرار داشت تا اینکه عده

ــرّانه  ــري دین را عامل جداییمقابل موج طغیان و حمله به دین آنها مص ناپذیر فرهنگ و جوامع بش

شناسان اولیه مغفول مانده و رویکرد درست و واقعی به دانستند که اهمیت و ارزش آن از سوي دین

ن دی"اند. براي مثال، شــلایر ماخر متأثر از ســنت رومانتیســیســم آلمانی با رد مفهوم دین نداشــته

ید در ادیان مطلق و عالی در  تاریخ جهان کشف شود. او یک دنبال ذاتی از دین بود که بابه "طبیعی

گیري مطالعه ارزیابی مجددي از مشــخصــه تاریخی و مطلق دین ارائه داد که نقش مهمی در شــکل

علمی دین داشــت. به نظر او ادیان آن چنان که حق و  شــایســته آن اســت باید مطالعه شــود و نه 

ناسان شپژوهان بیشتر متأله و دیناین دسته از دین. لانیعنوان مصادیق خرافه یا دین طبیعی عقبه

ن شناسانی چودانستند. در ادامه دینشــناسی و دفاع از دین را وظیفه خود میتطبیقی بودند و دین

 6نینیان ســمارتو  5میرچا الیاده، 4گراردوس فاندرلیو، 3ژوکو بلیکر، 2برد کریســتنســن، 1رودلف آتو
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این افراد  کنیم.عنوان پدیدارشناسان کلاسیک دین یاد میهمین ایده را قوت بخشیدند که از آنها به

فرد موضوع پژوهش خود یعنی دین رسیدند و پافشاري تاجایی پیش رفتند که به ماهیت منحصربه

کردند که دین موضــوع در نوع خاص خودش اســت. پدیدارهاي دینی مســتحق تبیین براســاس می

فرد بودن دین در نظر دارند که هرکس به دنبال تبیین ش خودشــان هســتند. پیروان منحصــربهارز

پدیدارهاي دینی است باید براي آنها استقلال مسلّمی درنظر بگیرد. حیات دینی باید براساس آنچه 

ات کند اثبکند درك شود نه با این هدف که با چیزي غیر از آنچه که پدیدار میکه یک دین ادعا می

  شود. 

 فرد بودن دین در پدیدارشناسی کلاسیکمسئله این نوشتار آن است که ایده مستقل و منحصربه

فردي دین چه کمکی به حفظ جایگاه دین در دین چه جایگاه و اهمیت دارد؟ پذیرش منحصربه

  کند و تا چه حدي مورد تأیید یا محل نقد است؟جوامع و محافل علمی و آکادمیک می

فرد بودن دین در پدیدارشناسی بینیم ادعاي استقلال و منحصربهدر این نوشتار می کههمچنان

کلاسیک تلاشی براي حمایت و حفاظت از دین در برابر نظریات مغرضانه متقدّم و از سوي دیگر بقاي 

آن در محافل دانشگاهی و علمی است. گرچه این ایده مورد نقدهاي بسیار قرار گرفته است که عموماً 

ها و رویکردهاي دیگر که مورد اتهام خود پدیدارشناسان دین بودند. در واقع ز جانب محققان رشتها

شدت منتقد آن بود و نتوانست هاي دچار شد که بهپدیدارشناسی کلاسیک دین به همان چالش

 کم پدیدارشناسان جدید از آن عزلدرگفتمان دینی و علمی دوام آورد و تا حدي افول کرد یا دست

نظر کردند و محدودیت هاي روشی و ادعاهاي ایدئولوژیکی آن را کنار گذاشتند. پیرامون موضع 

هاي پنهان وجود دارد که دین و ذات اي از دعاوي و داوريفردي دین، یک شبکه پیچیدهمنحصربه

-املکخیز(ذاتی)، غیرتاریخی، متمایز، تناپذیر، مستقل، درونهمه تجربیات دینی را متمایز، تحویل

ناپذیر، مقوله پیشینی ذهن، اصیل و خودبنیاد، یگانه، جهانشمول، و ساختار اساسی روان بشر و 

شود. چنین ادعایی درباره استقلال دین از دو جهت مستقل از تأثیرات اجتماعی ـ سیاسی دیده می

ر هاي دیگدههاي دینی برتري الزامی بر دابندي و وجودي. اولی متضمن این است که دادهاست: طبقه

هاي توصیفی نظري مرتبط(مثلاً درباره خدایان بلکه بدین جهت متمایز است که برخی جنبه ندارند

و هوا) و تاحدي مستحق مطالعه براساس خود را دارد. اما فرهنگی مفروض درمقابل اقتصادها یا آب

و بدان برتري بخشد و یک پدیده را از همه جوانب پدیدارهاي دیگر مجزّا کند  کوشد جنبهدومی می

  .به تعبیري مدافعانه یا کلامی است
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  پیشینه تحقیق

ـــت. ازجمله کتاب  ـــده اس ـــته ش ـــی دین کتاب و مقالات متعددي نوش ـــناس در زمینــه پدیدارش

ــی دین" ــناس ــت. )ترجمه جعفر فلاحی(جیمز کاکس "پدیدارش با  کاکس کتاب درخور توجهی اس

پدیدارشــناســی دین ازجمله پدیدارشناسی فلسفی  گیرياشــاره به عوامل و تفکرات مؤثر در شــکل

هاي ریچل، یونگ، وبر، ترولچ به مکاتب پدیدارشـــناختی هلندي، انگلیســـی و هوســـرل و اندیشـــه

ــمالی می ــده ازجمله نقدهاي گوین فلاد، آمریکاي ش پردازد و در آخر نقدهایی که به این رویکرد ش

  کند.تحلیل میتیمثی فیتسجرالد، دانالد ویبی و رابرت سیگال را 

اي هبه مؤلفه "شناختی در تعیّن معرفتی پدیدارشناسی دینتأملی روش"در مقاله  احمد عبادي

توقف دلیل مپردازد. پدیدارشناسی دین بهتبعه آن پدیدارشــناسی دین میپدیدارشــناســی دین و به

ودن و و نامفهوم بنگري، کلی ماندن در توصــیف صرف و غفلت از تبیین، ناکارامدي مقابله با تحویل

  ها و عدم سنجش و تحلیل در تأسیس رشته و علم جدید ناکام ماند.گردآوري داده

ــی دین" ــناس ــا نگارش  "تمایز میان ذات و واقعیت دین: یک ابهام در روش پدیدارش محمدرض

عمدتاً به پدیدارشــناســی فلسفی هوسرل و نسبت آن با پدیدارشناسی  مجتبی زروانی وقائمی نیک 

پردازد. پدیدارشناسی دین مکمل تاریخ ادیان، الهیات سنتی و پدیدارشناسی هوسرلی است دین می

ــئله تعیین جایگاه واقعیت دین تعرض و ابهام دارد. ذات  ــیدن به ذات دین با مس و از این جهت رس

پدیدارهاي دینی که محصــول روش پدیدارشناختی است با واقعیت دین نسبت و معنایی ندارد و با 

  الامري دین و تصورات الهیاتی و کلامی متفاوت است.نفس واقعیت

  .پدیدارشناسی کلاسیک دین1

 هايها، به خصوص ظهور رشتهشناسان تطبیقی کاملاً آگاه بودند که محققان دیگر حوزهدین

علاوه بودند. بشناسی نیز علاقه شدیدي به موضوع دین نشان دادهشناسی، روانشناسی و انسانجامعه

توان تلاش وسیع براي در نظریات فویرباخ و مارکس و بعدها در فریزر، فروید و دیگران میاینکه 

هاي نامحتمل و آشکارا بیگانه را یافت؛ به جهل و ترس اولیه، هاي دین به ریشهبازگرداندن خاستگاه

ال و با اشک باوران با این نگاه تحویلی مخالفت کردند زیرا آنرنجوري. دینکننده یا روانعلم گمراه

ن ها بودند و با ایشناسان مخالفت این دیدگاهاي  از دینماهیت حیات دینی کاملاً ناسازگار است. عده

اهمیت جلوه داد به مقابله با چنین نظریاتی برخاستند. دراین ادعا که در تبیین دین نباید آن را کم

ان یو، میرچا الیاده، ژوکو بلیکر و نینیتوان به رودلف آتو، برد کریستنسن، گراردوس فاندرلرابطه می
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ي پدیدراشناسان کلاسیک هستند. همه آنها این گفته الیاده را تأیید سمارت اشاره کرد که در زمره

شود که براساس خود فهم شود یعنی اگر نفسه شناخته میکنند که: پدیدار دینی درصورتی فیمی

فهم ذات چنین پدیداري با هر ابزار مطالعه دیگر  آن به عنوان امري دینی مطالعه شود. تلاش براي

-گیرد. در چنین نگاهی، ویژگی منحصربهناپذیر آن را نادیده میخطاست زیرا اصل یگانه و تحویل

  . Pals,1987:259)-(260ناپذیر دین لازمه فهم درست است) و تحویل7جنریسفرد(سوي

 ردازد:پتشریح روش پدیدارشناسی در دین میژوکو بلیکر از پدیدارشناسانی است که به تبیین و 

ل عنوان محصول عوامدین تحقق حقیقت متعالی(فراتجربی) است و هر تلاشی براي تبیین دین به

اجتماعی و روانشناختی یک تعديّ از معیارهاي علم است. دین ولو ابتدایی و در هر صورت که ظاهر 

د که آگاهی خونی در معنایی که خود دیندار وقتیتواند فهم شود، یعشود تنها به عنوان دین میمی

و ردهد و به اعتقاد خود با واقعیتی الهی و قدسی روبهساز) از دست نمیرا در زمانهاي مهم(و سرنوشت

هاي حاصل از حوزه گسترده تاریخ ادیان خواهد ساختار و معناي دادهشود. پدیدارشناسی دین میمی

از نظر بلیکر، پدیدارشناسی . (Bleeker, 1954:143,147) م کند.طور روشمند تنظیرا کاوش و به

) در جستجوي 2کند و(برداري می) از تئوریا یا تعمقّ در ذات پدیدارها پرده1دین هدف دوگانه دارد: (

طرفانه و مستقیم پدیدارهایی است لوگوس یا منطق پدیدارهاست. تئوریا به معنی روش مطالعه بی

 شناسی، دعا، قربانیهاي مختلف از خدا، انواع گوناگون انسانینی در برداشتکه با کشف مضامین د

عنوان یک باور در ساختار هم ادیان انجامد. لوگوس بهو ارکان دیگر  شعائر دینی به شهود ذات می

تاریخی و هم دین آشکار است. هر دینی براساس قوانین و شرایع روحانی دقیق بنا شده آنچنانکه 

لوگوس یا منطق  کاملاً منطقی است، هرچند این منطق غیر از منطق علوم طبیعی است. ساختار آن

توان چهار رکن این ساختار را پدیدارهاي دینی در ساختار ادیان تاریخی به چشم می خورد و می

ها. اشکال و نمونه 8ناپذیر، لحظات درخشان(اشراق)شناسایی کرد: اشکال ثابت و پایدار، عناصر تحویل

ناپذیر در نشانه خاصی و در ابت و پایدار توازن ها و تشابهات میان ادیان مختلف است. عناصر تحویلث

شود. لحظات کند نمایان میفرد میخصوصیات مشخصی که هر دینی را یک پدیدار منحصربه

 هاي دیندار در مواجهه خود با قدرت الهی به دستهایی است که انساندرخشان انواع مختلف نگرش

کنند. خاستگاه معرفت دینی کل هاي مختلفی کسب میها معرفت دینی را از راهآورد. انسانمی

                                                 
7 .Sui generis 
8 . points of crystallization 



 
 
 
 
 

 
  کلاسیک دینمسئله منحصر به فرد بودن دین در پدیدارشناسی      

  

 

 

207 

اي دین، باوري کند. در آخر، مشخصه نمونهساختار دین که براساس آن بنا شده است را تعیین می

 .شودآل ظاهر میدنبال آن است و در یک صورت ایدهاست که یک دین با تمام قواي متمرکز خود به

پدیدارشناسی دین روش مطالعه جدا و مستقل است اما یک وابستگی متقابل میان پدیدارشناسی 

هاي براي مطالعات پدیدارشناختی فراهم می دین و تاریخ ادیان وجود دارد. تاریخ ادیان پیوسته داده

ان می به ارمغ کند و درمقابل، پدیدارشناسی دین باورهاي نظامند و اصول اکتشافی براي تاریخ ادیان

شود مفاهیم پدیدارشناختی هاي فرآمده از تاریخ یا ادیان گم میآورد. زمانیکه مورخ دین در انبوه داده

سازد. توانند چراغ راه و راهنماي او باشند که امکان کاوش در هسته و ذات پدیدارها را فراهم میمی

دن مسائل و مشکلات آن به  یک نوع همچنین حوزه نابسامان مطالعه تاریخ ادیان را با نشان دا

  .(Ibid, 1954:149) سازدشناختی مبدلّ میانداز منسجم و پژوهش گونهچشم

  فرد بودن دینهاي منحصربهفرض.پیش2

 گرایی.غیرتحویل1-2

همی م گرایی است. مسئلهگرایانه و طبیعترویکرد پدیدارشناختی در مقابل رویکردهاي تحویل

ی فرد است که هر دربرابر هر تحویلی ایستادگاي منحصربهاست که آیا دین پدیده گرایی اینغیرتحویل

تواند به علوم اجتماعی یا رفتاري تحویل یا تفسیر شود ؟ دین مبنا یا بُعدي دارد که از کند یا میمی

 کند و پدیدارشناسی دین مدتهاستگرایانه جلوگیري میهاي دنیوي و طبیعتتحویل آن به تبیین

-دین تحویل«نویسد:فرض میپولسُ با بیان رواج این پیش شود. ادینفرض شناخته میکه با این پیش

مانع از برابري یا اختلاط  ناپذیر است زیرا ذات، یعنی ساختار یا معناي معقولی(امر مقدس) داردکه

 (Idinopulos and Yonan1994:2, 75).» شودآن با ظهورات اجتماعی یا روانشناختی عَرضَی می

گرایی به رویکردهاي دیگر راهی براي غیرموجه ساختن هر مدل تحلیلی غیر اتهام و برچسب تحویل

در  گراییپدیدارشناسان با طبیعتجنریس) در مطالعات دینی است. فرد(سوياز مقولات منحصربه

را  شناسی دینکند. الیاده پدیداراي کاملاً طبیعی و یا اجتماعی مخالفت میتحویل دین به پدیده

کند. دین ذاتی دارد گرا تعریف میهاي علمی اجتماعی و تحویلاش دربرابر روشعمدتاً با ایستادگی

طریق ضرورت روش مطالعه جایگزینی را بیان که اساساً مستقل از تاریخ و فرهنگ است و بدین

تا نتیجه آن دین نباید در یک چارچوب خطی تطوري تبیین شود . (Blum,2012,1034)کنندمی

تحویل دین به یک پدیده اجتماعی، روانی، تاریخی و اقتصادي شود. پدیدارهاي دینی باید در سطح 

. مفاهیمی چون مانا، امر مقدس، درك شوند ناپذیر آنها یعنی امر مقدسخاستگاه دینی، یگانه و تحویل
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هاي مختص اسطوره و نماد نومن، رازناك، هیبتناك و جذاب، در آن زمان و بنیان هستی و نیز آموزه

-شوند که منحصراً براي مطالعه دینداري بشر طراحیمیبه عنوان ابزارهاي تحلیلی غیرتحویلی بیان 

پژوهان این فهم از آگاهی دینی متضمن این است که دین .(Braxton,2009:395-396)شده است

-ورود پنهانی به دعاوي دینی. دین گرایی یارو هستند: یا تحویلبا دو انتخاب انحصاري دوجانبه روبه

ردازند هاي تحویلی از دین بپدان بودن یکی را برگزینند. یا به تبیینپژوهان باید ازمیان ملحد یا الهی

  .(Blum,2012,1039) در دهند.فرض الهیاتی که دین حقیقت دارد تنیا اینکه به پیش

رد که نه گیالیاده از دین نتیجه میرابرت سیگال با نشان دادن عدم کفایت تبیین غیرتحویلی 

م  به عنوان کگرایانه غیرضروري اند بلکه غیرممکن نیز هستند و دستهاي غیرتحویلفقط این تببین

 مثابه توصیفات معنايگر حقیقت دین غیرممکن اند هرچند ممکن است بههاي علمی روشنتبیین

گرایانه از پدیدارهاي دینی تنها راه ممکن تحویلتبیین «پذیر باشند. و دین مورد نظر دینداران امکان

گرایانه هراس . مبناي بیزاري از تفاسیر تحویل(Segal,1986:107)».براي تفسیرگر غیردیندار است

-از این است که خدا را به یک پندار تحلیل برود. الیاده به منظور حفظ واقعیت خدا بر تفسیر تحویل

فرد بودن دین با تمرکز بر مسئله . مدافعان منحصربه(pals,1986:32)کندناپذیر از دین تأکید می

ه فرد بودن بیشتر منتهی بگرایی گرچه مدافع روش مقایسه بودند اما منطق موضع منحصربهتحویل

اپذیر شد. ناي تحویلعنوان پدیدههاي دینی یگانه و تصور تجربه دینی بهناپذیري ماهیت پدیدارقیاس

ی یا شناختفرد بودن دین برمبناي روانکلاسیک هیچ تلاشی براي فهم منحصربهپدیدارشناسان 

عنوان امري بدیهی یا اصلی که راهنماي پژوهش محققانه آنهاست بدان فلسفی نکردند بلکه صرفاً به

هاي دینی وجود دارند و فرد بودن دین فرض بر این است که پدیداردر مدل منحصربه. استناد کردند

 کند یعنیشناسان را مبهم و نامفهوم میاي هستند. این موضوع مطالعه دینصیت ذاتاً ویژهداراي خا

د بودن فرنمایند. عاملان مدل منحصربهها را دینی یا غیردینی میفرآیندي که ازطریق آن افراد پدیدار

اب دینی انتسکردن پیوند بین پدیدار و دین یا پدیدارشناسان کلاسیک دین این فرآیند را با ذاتی

کنند، با آنها دین را ذاتاً مجزا و مستثنی می. (Taves ,2009:19-21 )فهم کردندنامفهوم و غیرقابل

کنند تا از تحویل دین به چیز دیگر جلوگیري کنند و دربرابر مقایسه آن تابوسازي از آن محافظت می

ازطریق  کنند. یعنیندازد محافظتهاي غیردینی و تبیینی که دین را در جایگاه غیردینی بیبا پدیده

 .                            کنندگرایی بدون هیچ توجیه اضافی دین را از دنیوي شدن حفظ میتابوسازي علیه تحویل

( Ibid ,2009:33-34).  
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  .دیدگاه و تجربه دیندار2-2

عمیقاً جاي گرفته است. شود مفهوم تجربه دینی در مطالعه دین آنگونه که در غرب مدرن فهمیده می

تند گرفهاي نوزدهم و بیستم، بسیاري از تجددخواهان در غرب و جاهاي دیگر این تفکر را پیشدر سده

عنوان دینی، عرفانی، معنوي بیان شود ذات دین و هسته که نوع خاصی از تجربه که ممکن است به

در سده اخیر بر مطالعه آکادمیک  دهد .این فهم از دین و ادیانمشترك ادیان جهان  را تشکیل می

براي متألّهان متجدّد که جا پاي متألّه پروتستانی لیبرال یعنی شلایر ماخر قرار .دین غالب شده است

که از  بود اي براي بازسازي دینینظر منبع امیدوارکنندهکننده شخص بهدادند، تجربه خود تصدیق

ذیرتر پاي، کتاب مقدسی و کلیسایی کمتر آسیبآموزههاي انتقادي تاریخی به نسبت منابع گزند روش

بود. متألّهان لیبرال مسیحی در اوایل سده بیستم مثل رودلف آتو، ناتان سولدربلوم و فردریش هیلر 

-تبعه آن محور همه ادیان دیگر قرار دادند.دینتجربه نومینس، مقدس یا الهی را محور مسیحیت و به

ی فاندرلیو، الیاده و سمارت به همین چرخش فکري این سده اتکا شناسان برجسته سده بیستم یعن

 هاي پدیدارشناختی متمایزيشان از دین و روشکردند؛ یعنی تأکید بر تجربه براي صورتبندي فهم

  .(Ibid ,2009:4-5 ) کردند باید براي مطالعه دین استفاده شودمی که فکر

پدیدارشناسان کلاسیک دارد. آگاهی دیندار تنها دیدگاه، تجربه و باور دیندار نقش محوري نزد 

درکتاب  رودلف آتوتواند درك شود. مثال بارز این گفته توسط کسی که معتقد به این دیدگاه است می

توانند اند نمینداشتهگوید آن کسانی که خودشان تجربه دینی شخصی مفهوم امر قدسی است که می

خواهیم دین را درك کنیم باید اگر واقعاً می« گویدنسن میاین کتاب را درك کنند. چنانکه کریست

توان سنت دینی شخص دیگري را آنگونه که و هرگز نمی» به تصدیق و شهادت دیندار مراجعه کنیم

). واقعیتی دینی غیر از ایمان Kristensen/Carman,1960:13کرد( کند تجربهدیندار تجربه می

اي که او از متن پدیدارشناس دیدگاه دیندار یا تجربهدیندار وجود ندارد و او همیشه بر حق است. 

ي که اکند. پدیدارشناس به تجربهکند را توصیف و  تفسیر میبخش تلقی میمقدس واقعی یا نجات

ر نفسه سروکاکند و نه امر متعالی فیور میداند یعنی آنچه در آگاهی دیندار ظهدیندار متعالی می

اي که مورد نظر و التفات یک تجربه عینی و حاضر باشد مورد دارد؛ موضوع متعالی مکاشفه تا اندازه

توجه پدیدارشناس است. موضوع و متعلق متعالی فی نفسه چیست بدون ارتباط آن با وجود حاضر 

اگر درمطالعه دین توصیف  .(Blum,2012,1030) دمدرِك(دیندار) براي پدیدارشناس اهمیتی ندار

پذیرش باشد این بحث یا ادعایی درباره حقیقت است یعنی تنها آن دین باید براي دیندار آن قابل
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ا ها باشند یا اینکه یک تدبیر یتوصیفاتی از ادیان، حقیقی هستند که مورد تأیید متدیاّن آن دین

مدارانه، براي مثال مباحث مرتبط با کلیساي یل سیاستبازدارندگی است. پدیدارشناسان به دلا

جهانی، نباید توصیفاتی از ادیان به کار ببرند که مورد پذیرش پیروان آنها نباشد.یعنی توصیفی از یک 

واند تباور است تنها میدین حقیقی و واقعی است که دینداران آن دین بپذیرند. اگر فردي که دین

دهد پس هیچ دینی قابل نقد ه منتقد دین است گزارش ناقصی از آن میدین را درك کند و فردي ک

کند که چیزي که ازنظر دیندار درست درستی تأکید میسیگال به. (Burke,1984:631,634)نیست

نفسه درست و حقیقی نیست. و این منجر به اشتباه گرفتن فهم دین با و حقیقی است لزوماً فی

ذات دین در آگاهی شخصی اعمال اشخاص یک ادعایی الهیاتی شود. قرار دادن تصدیق آن می

. رویکرد منحصربه فرد بودن مطالعه دین که دین را براساس تجربه (Fitzgerald,2000:15-16)است

کند و با ممانعت از مقایسه آن با امور غیردینی از آن کند، مطالعه دین را مجزا میدینی تعریف می

   کند.محافظت می

ی، بعد بیرونی دین ارتباط ضروري و مهم با بعد درونی و ذهنی دارد. همیشه نوعی به نظر ویب

نمود بیرونی مرتبط با نیت درونی دیندار وجود دارد که ازطریق آن ماهیت و معناي آن نیت درونی 

د کنتعریف می "رازناك، هیبتناك و جذاب"شود. ویژگی تجربه که آتو با عنوان کشف و درك می

حلیل دنبال تکند. همه کسانی که بههیچ تلاشی براي توصیف، تحلیل و درك معنا نمی ازنظر علمی

اند که فهم تجربه درونی تنها ازطریق تفسیر نمود عینی ذهنی از دین هستند گرفتار این دور باطل

آن است اما تفسیر مناسب، خود به بینش پیشینی از تجربه درونی وابسته است. مسائل حقیقت در 

ل دانند تحلیبراي کسانی که دین  را با نگاه فراطبیعی جهان یکی می ارزش متافیزیکی دارند.دین  

تصور خدا به عنوان امري واقعی در توصیف . (Ibid, 1981:153-154)علمی باید دین را تضعیف کند

پدیدارشناختی از مسیحیت نیازمند توصیف واقعیت وجود باور دیندار است و این مسئله را مطرح 

ش شک تبیین ایمان بسته به واکنکند که آیا وجود باور دیندار توجیهی دارد یا خرافه است زیرا بیمی

به آن کاملاً متفاوت است. پس مطالعه دین با هدف توصیف پدیدارشناختی که صرفاً توصیف واقعیت 

-یانه و تقلیلگراجانبداري دیندار از ادعاي موجود، فقط گزارش طبیعت کانون دین است بدون تحلیل

  .(Ibid, 1981:160-161)گرا از دین است
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  .امر مقدس3-2

قوه "نظر آتو و به تأثیر از فلسفه ایدئالیسم کانتی ریشه درفرد بودن پدیدارهاي دینی  بهمنحصربه

. درست همانند مفروضات "ذاتی و نهادي ذهن دارد که مستقل از همه ادراکات در عقل محض است 

توان جهان خارجی را درك کرد. فاده از زمان و مکان به عنوان صُور ادراك نمیکانتی که  بدون است

گوید که تنها از راه یک مقوله ذهنی پیشینی یگانه که همچون منبع معرفت در حوزه دین نیز آتو می

توانیم امر قدسی یا نومینس را درك کنیم. مکانیسم ذهنی براي درك امر کند میو شناخت عمل می

نهاد و فطرت انسان است. براین اساس، مستقل بودن پدیدارهاي دین برخاسته از استقلال  قدسی در

محصول آنهاست. شانتپی دلا سُسی که از پدیدارشناسان کلاسیک دین هم است ادعاي  قوه روانی

جانبه و درنتیجه هاي طبیعیِ صرف از بسیاري از پدیدارها یکمشابهی را مطرح کرد که تبیین

سنجیم روش علم طبیعی که پدیدارهاي دینی را براساس ارزش درونی آنها میهنگامیخطاست و 

العاده که فراتر از تجارب عادي فاندرلیو بر وجود یک شهود متمایز، درك قدرت فوقکافی نیست. 

کند. الیاده همانند فاندرلیو از نوعی تجربه بشري انسان از طبیعت و فرهنگ قرار دارد تأکید می

گوید. او با توجه به تفکرات یونگی این تجربه را به ویژگی متمایز روان انسان دینی سخن می مشخصاً

گرداند. پس خاستگاه دین در قوه مستقل ذهن و مکانیسم متمایز ذهن آگاهی  بازمییا همان فرا

  .(Pals,1990:3-4)ریشه دارد

دانند که نتیجه اي میههمه پدیدارشــناسان کلاسیک، دین را صورت بشري جدا و مجزاي تجرب

ـــت که متعالی کرده یا باور به متعالی بودن آن دارد. ازاین ـــان با آن چیزي اس رو الیاده ارتباط انس

به دو  "9امر قدسی"یا  "سرّ دین "کند. مطالعه پدیدارشــناســی دین را مطالعه امر قدســی بیان می

جموعه اساطیر، مناسک، دگماها و شود و شامل کل مزیرمجموعه تجربه درونی و بیرونی تقسیم می

پدیدارشــناســی دین ظهورات دینی را تنها بدان اندازه داده فرهنگی، اجتماعی،  شــود.اخلاقیات می

ـــنــاختی می ـــعیف نکنــدروانش ـــري مجزا را تض  بینــد کــه نگــاه بــه دین بــه عنوان مقولــه بش

(Wiele,2000:266,270-273).  و ساختارگرایی) روش ترکیبی الیاده (پدیدارشــناسی،هرمنوتیک

ـــیاري از ظهورات(تجلیات) نمادین آنچه که او امر مقدس ازلی  در جهان  بر مطــالعــه همــدلانه بس

فرد بودن دین به زبان الیاده هاي بحث درباره منحصربهنامد متمرکز است. روشتاریخی نامقدس می
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ـــود،تعریف میبا متعلّق مفروض آن یعنی امر مقدس که مرجع نهایی همه تجلیات مقدس تلقی  ش

الیاده همه اســاطیر و مناســک را به امر مقدس ازلی نســبت . ( McCutcheon,1997:39)گرددمی

ـــ اجتماعی متجانس تاریخ ظهور یافته است. در می دهد که در جهان نامقدس به لحاظ ســیاســی ـ

اي برهاي او دوگانگی مقدس و نامقدس همانند دورکیم ابزار توصــیفی دقیق مورد اســتفاده نوشــته

هاي معین نیست که مدافعان آن را آگاهانه یا غیرآگاهانه مهم با ارزشمند ها و نســبتتفســیر داوري

شــمارند. براي الیاده این دوگانگی برپایه تمایز وجودشناختی بین امر مقدس، که مظهر نظم، امر می

و غیرواقعیت است.  نظمی، حدوث(وابستگی)معنادار غایی و واقعی، و امر نامقدس که دربردارنده بی

شـــود. لذا  داده دینی فرد، کاملاً یگانه، مجزاّ و درنتیجه خودبنیاد تصـــور میامر مقدس منحصـــربه

که به یکی کند و نه هنگامیزمانیکه براســاس مرجع خودش دیده شود معناي عمیقش را آشکار می

فرد ین در نوع منحصربهذات د.( Ibid,1997:50-52)هاي فرعی بستر خود تحویل برده شود از جنبه

شــود که با مفاهیم مشــخصــاً دینی نظیر امر مقدس(الیاده)، نومینس(آتو) یا قدرت تجربه یافت می

ـــد. یکی،  این  ـــدید واقع ش الهی(فــاندرلیو) پیوند دارد. این رویکرد در دو زمینه عمده مورد نقد ش

اي هد که باید با استفاده از روشفرد نشان دارویکرد تجربه دینی را محصول امري یگانه یا منحصربه

شناسان باید نگاه دینداران را نوع یگانه تجربه خاص علوم انسانی مطالعه شود. آنها معتقدند که  دین

ـــود از  تلقی کنند و نباید تلاش کنند تجربیات آنان را از ترس اینکه به چیزي دیگر تحویل برده ش

ین کنند . دیگري، این رویکرد دین و ادیان را جنبه شناختی تببشناختی یا جامعهمنظر زیستی،روان

پدیدارشناسان . (Taves ,2009:3)دهد ها قرار میخاص حیات و فرهنگ بشر جداي از دیگر جنبه

با اینکه امرمقدس یا قدسی با امور دینی باید چگونه تشخیص یابند و نیز درك شوند مخالف بودند. 

ان شود. برد بیعنوان نومینس نام میاز نگاه آتو امر قدسی باید ازمنظر عاملی کاملاً غیرعقلانی که با 

شود که آتو مدعی است هی میاین متعلق نومینس متمایز به احســاســی وابسته یا حالت ذهنی منت

یا هر  "دینی"فرد اســت و قابل تحویل به هیچ چیز دیگر نیســت. استفاده از صفت کاملاً منحصــربه

عنوان ابزاري درجهت یا جادویی به "معنوي"، "عرفانی "، "مقدس"، "نومینس "صـــفت اعلی نظیر

این پژوهش باید مقوله  کننده اســـت و درعوضتعیین موضـــوع مورد مطالعه، محدودکننده و گمراه

ـــده را دنبال کند که براي اهداف پژوهش بیشـــتر تر پدیدهتر و کلیگســـترده هاي خاص و مجزاش

ــربهراه ــت.این ادعا که دین منحص ــاس ــت یعنی دین نمیگش تواند و نباید غیر از منظر دینی فرد اس

  .(Ibid ,2009:16-19 )تبیین شود 
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س اي، باور یا حاست که در اعمال مناسکی، گفتار اسطوره بنابراین، محور پدیدارشناسی دین چیزي

ن نامیم، بدون تعییمی "امر مقدس"عرفانی مورد توجه و درك است که این متعلق شناخت التفاتی را 

 الیاده باشد. به بیان "زمان ازلی"مورد نظر فاندرلیو و "قدرت"ماهیت آن، که امر مینوي ترسناك آتو،

اسی توان گفت که هر پدیدارشند بر دغدغه متعلق شناخت التفاتی و ادراکی میکلی،  و با نظر و تأکی

  (Penner,1986:240) .دین، پدیدارشناسی امر مقدس است

  محوري)زدایی ـ بستر زدایی(ذات.تاریخ2-4

-کاملاً پیشینی غیرتطوّري است که جنبه اصلی، تحویل ازنظر آتو، احساس دینی بیانگر مقوله

 توان آن را از تأثیرکاملاً اولیه و بنیادي تجربه بشري است که از همه ادراکات جداست و میناپذیر، 

هرکس با قدرت(الهی) مواجهه «نویسد:فاندرلیو نیز همانند آتو می شرایط تاریخی به دور دانست.

س وکند که در پیشگاه وضعیتی که در تجربه قبلی خود هرگز برایش مأناست کاملاً اذعان میشده

ا توان بفرد دریافت کرد. تنها میجنریس یا منحصربهتوان از چیز دیگر غیر از سوينبوده و نمی

  .»)van der Leeuw,1963:47-48اصطلاحات دینی مانند مقدس و مینوي خطاب کرد(

امروزه مورخان ادیان به دو جهت گیري «گوید: می مقدس و نامقدسمیرچا الیاده در کتاب 

شوند: گروهی اساساً بر ساختارهاي بخصوص پدیدارهاي مختلف اما مکمل تقسیم میشناختی روش

پردازند. اولی به دنبال فهم ذات دینی تمرکز دارند و گروهی دیگر به بررسی بسترهاي تاریخی می

پذیرد الیاده بااینکه می .(Eliade,1959,232)»دنبال کشف و تبادل تاریخ دین استدین و دومی به

را ظهورات کند که دین چیزي هست که آنرویکرد مکملّ یکدیگرند اما آشکارا بیان میاین دو 

تواند به این بستر تاریخی تحویل برده شود و آن ذات دین است که کند و نمیتاریخیش جدا می

الیاده معتقد است که بین خود (Eliade 1969: 9, 35) پدیدارشناسی دین عمدتاً دغدغه آن را دارد.

اي هه دین و مطالعه دین که درتاریخ بشر آشکار شده تمایز زیادي است. او بین مطالعه جنبهمطالع

هاي دینی حیات بشر که در اشکال متنوع ظاهر شده است، یعنی دینی حیات بشر و مطالعه جنبه

شود که بیرون از جهان طبیعی و ازطریق مطالعه امر مقدس که همچون عاملی غیرتاریخی درك می

ست دتواند از تبیین انسانها بهکند، تمایز ضمنی قائل است . پس تبیین دین صرفاً نمیل میآن عم

آید زیرا دین ضرورتاً چیزي بیش از این است.درنتیجه، به زبان فاندرلیو، این دوگانگی میان دین در 

ي فرابشر دفاع دررابطه با ماهیت غیرتاریخی وذات و ظهور ظاهراً بر یک فرض غیرمشخص و غیرقابل

فرد بودن دین مبتنی بر این فرض است که اساس بحث منحصربه تجربه و حالت دینی استوار است.
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      هاي تجربه بشري از تعاملات و گفتگوهاي انسانهایی که درون شرایط تاریخی و برخی از جنبه

          تواند جدا شود.براي مثال، الیاده از آنجاکه مدعی است پدیدارهاي دینی، فرهنگی قرار دارند می

               شوند، اساساً محصول تاریخی ها یا تجلیات امر مقدس خوانده میکه به طور کلی هایرافنی

، گذاري شده تعامل میان جهان مقدس، ازلی و کلی و برخی ارکان متمایز جهان نامقدس استارزش

پس، مطالعه امر مقدس به معناي توصیف، تنظیم و مقایسه ظهورات تنوع آن است. درنتیجه، این 

نوع بحث از دین شامل مطالعه ظهورات تاریخی امر مقدس غیرتاریخی، ازلی و غیرتاریخی 

  . ( McCutcheon,1997:13,35)است

- پردازي فقط بهنظریه پردازي درباره دین است چراکهمدرن به دین مخالف نظریهرویکرد پست

ا هکند درجاییکه که باید تمرکزش بر تفاوتها را نفی میهاي میان ادیان است و تفاوتدنبال شباهت

-گراي پستجریان ضدذات (Segal,2006:158) .باشد.و تفاوت هر دینی را باید به رسمیت بشناسد

مدرنیسم تعیین روش واحد براي مطالعه دین را رد کرد، مفهوم علم دین را کاملاً رها کرد  

(Braxton,2009:389-390). فرد باعث توجه به تشابه و ذوات انتزاعی و بحث از دین منحصربه

شود. و درگیر گفتمان لیبرال کلی ها، تاریخ و بسترهاي اجتماعی ـ سیاسی میتوجهی به تفاوتبی

  پوشد.شود که از تفاوت مادي درجهت تشابه غیرمادي و انتزاعی چشم میمی

یر ناپذلحاظ تاریخی مجزا و فهمپدیدارشناسان با استفاده از راهبردهاي مثتثنی کردن، داده به

شود. از نگاه آنها نفسه، امر مقدس و نظایر اینها شناخته میسازند که به عنوان قدرت، دین فیمی

وند. شفرد هستند که عموماً به عنوان معناي متمایز، یگانه و خودبنیاد فهم میدینی منحصربههاي داده

بط، شناختی مرتالیاده یکی از این افراد است اما نه تنها نمونه این نوع رویکرد. دیگر راهبردهاي روش

ر از هاي متأثداده ترکار می روند تا با بیرون کشیدن داده از سطح گستردهگرایانه بهکه معیار عقل

(مطالعه ساختارها یا الگوهاي غیرتاریخی 10زداییشرایط تاریخی بدان برتري دهند، مبتنی بر تاریخ

هاي نظر از تفاوتها از یک حوزه به حوزه دیگر صرف(اطلاق یافته11سازيمحض)، تعمیم

(ارائه دیدگاه 13يساز(تحویل کثرت به وحدت)و طبیعی12کردنمحوريتاریخی،جغرافیایی و...)، ذات

ژوهان  پفرد دین این است که دینگراي اولیه از ادعا منحصربهنسبی خود آشکار)  هستند. نقد طبیعت
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ند گیرهاي خود میعنوان دادهلحاظ تاریخی منفصل و تجربیات درونی را بهاغلب باورهاي انتزاعی به

ر اند، خاستگاه آنها چیست و چگونه در بستمرتبطجاي اینکه بررسی کنند که چگونه این باورها بهمبه

مطالعه دین به  .(McCutch eon,1997:18,31)کنندتاریخی وقوع اعمال بشري تغییر ایجاد می

هاي اجتماعی، اي بیرون و جدا از تحلیلفرد یعنی دین همچون پدیدهعنوان موضوعی منحصربه

شود که همان مطالعه ی میشناختی و تاریخی باعث ضعف پژوهشسیاسی، اقتصادي، جامعه

      گرایانه دین است. دلیل پیشینی وجود ندارد که پدیدارهاي دینی قابل تحویل بهغیرتحویل

هاي اولیه دین یا نظریات و توان گفت که دادهاي از پدیدارهاي منحصربه دین باشند. نمیمجموعه

اند ي اولیه داراي نوع خاص خودهاگیري پدیدارهاي دینی از این دادهها براي چگونگی شکلروش

دلیل منطقی وجود ندارد که پدیدارهاي دینی « و (Rennie,2014:106)اندیعنی دینی یگانه

تحلیل اجتماعی عرفی پذیر اساساً از یا بیشتر از پدیدارهاي اجتماعی غیردینی قابلشناخت

 ».(Wiebe,1983:303)جداست

شده براي پوشاندن این است جهانی روشی حسابگوید تصور دین به عنوان امري آنمکاچن می

جهانی دارد. امثال الیاده ممکن است درظاهر جستجوي که دین درواقع تاچه اندازه منشأ و کارکرد این

رسماً درگیر جستجوي خود دیندار براي  منشأ دین را به خاطر لاینحل بودنش نفی کنند اما آنها

 اي وبا تعیین منشأ دین بیرون از تاریخ، زمان اسطورهمانند. این جستجو در عوض منشأ دین می

سیله وشود تا گذشته را بازیابد، آن را حاضر کند و بدینکماکان بیشتر با استفاده از اسطوره جبران می

توان در یک نوع وحشت از تاریخ را می .(Segal,2006:162-164)تاریخ را برجسته سازد

وال تأثیر تاریخی قرار گیرد رو به زغیرتاریخی دین زمانیکه که تحتپدیدارشناسی دین دید زیرا ذات 

ناپذیري که هر دینی درمعرض آن است را روي، مطالعه تطبیقی ادیان زوال اجتنابرود. ازاینمی

ابراین، بیند. بنترین هوا از استنشاقش زیان میسازد؛ دین از ارتباطش با جهان همانند پاكبرجسته می

 14کند ضرورتاً با مطالعه پدیدارهاي دینی ناخالصقی دین که دین تاریخی را مطالعه میمطالعه تطبی

. دین نباید به همان اندازه تاریخ از سیاست، اقتصاد، (McCutcheon,1997:58-59)سروکار دارد

ادبیات و هر حوزه دیگرعلوم انسانی و اجتماعی مستقل درنظر گرفته شود. آنچه باید مورد توجه قرار 

عی اندازه کافی مهم و واقیرد این است که دین به قلمروي از تجربه و فرهنگ بشري تعلق دارد که بهگ

   است به آن به عنوان حوزه پژوهش خاص توجه شود.

                                                 
14. impure 
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  .مبناي الهیاتی ـ متافیزیکی2-5

د ورز است و دین بایاند که انسان موجودي دینالقولپدیدارشناسان کلاسیک دین مصرّانه متفق

فرد ذهن و روح بشر مطالعه شود. در پس کثرت ادیان تاریخی و جغرافیایی اي منحصربههمچون پدیده

لایق درباره تغییر نامحسوس ع ویبی دانالد. متفرّق یک بنیاد متافیزیکی و فراتاریخی غایی وجود دارد

ا نشان دادن ش در محافل آکادمیک جدید را تنها بالهیاتی درون رشته مطالعات دینی که جایگاه

تبیین در دهد. از نظر ویبی، خودش به عنوان رویکرد کاملاً علمی تثبیت کرده است هشدار می

دادن است و باید به هرقیمیتی کنارگذاشته و دوري شود. دین اهمیت جلوهمنزله کمپدیدارشناسی به

ممکن است  و این بیانگر واقعیت وجودشناختی دین است که "کم اهمیت جلوه داد "را نباید

این مفروضات نشانه طرح الهیاتی پنهانی و ناخودآگاه در مطالعه آکادمیک  درحقیقت برخوردار نباشد.

تراز با محافل دانشگاهی این بود که باید شناسان اولیه براي مطالعه دین همدین است. هدف دین

مراجع موجّه و معقول را متقاعد کنند که رشته جدید صرفاً کار الهیاتی تقلید نکرده است 

(Wiebe,1988:12-15). منزله نفوذ اعتقاد دینی به مطالعه دین است و پوششی استقلال دین به

ماعی وارد کنند. ازادعاي اینکه دین باوران اعتقاد شخصی خودشان را به علوم اجتاست که دین

 مطالعه علمی دین باید از توصیف صرفشود. اي مستقل است تحقق واقعیت متعالی دریافت میپدیده

قت کند. اینکه مسئله حقیدنبال تبیین پدیدارهاست تحلیل دقیق میو تا آنجاکه به به تبیین برسد

شناسی عینی اختصاصی وجود که یک دیننباید در مطالعه علمی دین مطرح شود بدین معناست 

دارد که هم از علوم اجتماعی که با پدیدارها دینی سروکار دارد و هم از روش الهیاتی متمایز است. 

گیرد و الهیات، صدق ذاتی آن را. علم دین بدون ارجاع علوم اجتماعی، کذب ذاتی دین را فرض می

عنوان رشته علم دین به .ز دین سروکار داردبه مباحث غامض متافیزیکی حقیقت، با درك علمی ا

 . (Ibid, 19981:4-6)متمایز و مجزا با روش مختص خود ناممکن است

جستجو ذات دین دقیقاً هنجاري است تا توصیفی  و تاریخی. مقولات  15رابرت بردگفته به

 ها ارزش وسازي دارد که به برخی پدیدهوجودشناختی پدیدارشناسی دین ضرورتاً  کارکرد برتري

دهد. بدین علت که ساختار گفتمان پدیدارشناسی دین مملو از این واقعیت بیشتر از دیگر چیزها می

ناپذیر این گفتمان است. پدیدارشناسی دین با مفاهیم هاست و مؤلفه جداییگذاريبندي و ارزشرتبه

                                                 
15. Robert Baird 
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را متافیزیک بنامیم تا که بهتر است آنطوري آغشته شده 16دینی ـ متافیزیکی و نیز الهیات وجودي

با ملقّب ساختن پدیدارشناسی دین به الهیات، پدیدارشناسی را به حمایت از حقیقت  هانز پِنرالهیات. 

از نظر . (Murphy,210:18-19) کند.طرفانه متهم میبندي بیگرایی و طبقهدین در پوشش توصیف

عنوان رشته آکادمیک مجزّا وجود ندارد. ، مبناي نظري غیرالهیاتی  براي مطالعه دین به فیتسجرالد

را  شود این فرض اساسی نهفتهشناسی تطبیقی که پدیدارشناسی دین نیز خوانده میدر اکثر دین

ها و کل تجربه بشري بوده که اي جهانشمول، متمایز و جدا در همه فرهنگدارد که دین پدیده

ه است. دین درواقع اساس صورت جدید هاي خاص براي مطالعشناسیها و روشنیازمند دپارتمان

نامد. تلاش براي پنهان کردن ذات الهیاتی مقوله می 17الهیات لیبرال جهانی الهیات است که او آن را

گر این شناسی بیانناپذیر به الهیات یا جامعهدین و نشان دادن آن همچون واقعیت یگانه بشري تحویل

 .رد ایدئولوژیکی دارد که کاملاً شناخته نشده استاست که آن در پیکربندي غربی، ارزشها کارک

شناسان کلاسیک پدیدار مطالعه دین یا پدیدارشناسی دین صورت مبدلّ الهیات لیبرال جهانی است.

نهایت دارند و ادیان اشکال دین معتقدند که همه انسانهاي دیندار استعداد طبیعی براي درك امر بی

دهند. این واقعیت ها یا احساسات خاص نمود عینی میشناختیا حالات مشخصی هستند که به این 

اوري بخشد که درواقع بشود که به تاریخ بشر غایت و معنا میلایتناهی وجود معقول متعالی تصور می

.  (Fitzgerald,2000:3-7)است فرهنگی وارد شدهیهودي ـ مسیحی است که در پژوهش بین

ناختی ششناسی تطبیقی معناي سنتی و نجاتنوزدهمی آنها در دینپدیدارشناسان دین و اسلاف سده

-مسیحیت را در بسیاري از جهات بینایمان به عیسی مسیح و بستر فرهنگی/نهادي آن در جهان

فرهنگی مختلف بسط و انتقال دادند تا تعداد بیشتري از تشابهات مفروض را در برگیرند. لذا دین با 

بنا به نظر . (Ibid,2000:14,17)گرایانه خود غیرضروري و اضافی استیمایه الهیاتی و فراطبیعبن

نیز پدیدارشناسان دین  با اعتبار بخشیدن به دین دیگران، آن  را براي سنت خودشان  ویلرد آکستابی

ي اشخاص متعهّد دینی همچون ارزیابان تعهدّ زمره کنند. پیروان اصلی پدیدارشناسی درنیز حفظ می

هاي شخصی شود که نگرش... شخص محقق  به یک حوزه باارزش شناخت وارد میدینی هستند.

می کند. شناخت ادیان در  خودش یا سهیم در آن را نسبت به یک واقعیت متعالی محکم

   .(Pals,1987:275) استنفسه تبدیل شدهپدیدارشناسی در واقع به یک عمل دینی فی

                                                 
16. ontotheology 
17 .liberal ecumenical theology 
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 ه) دین به عنوان پدید(ذاتیتلاش کرد  تصور مفهومی سمارت نینیانمعتقد است که  فیتسجرالد

کار ببرد که خود آنها تمایزي میان دین و غیردین اي بهمتمایز و مجزاّ درمورد جوامع کوچک قبیله

بین ایدئولوژي سکولار( نظیر مائویسم) و ادیان کامل (مانند بودیسم) سمارت نظر بهگذاشتند. نمی

ت زیرا بر محور امر متعالی است درحالیکه مائویسم دین حقیقی نیست تنها بودیسم دین حقیقی اس

هاي دینی و سکولار مسلماً تصورخدایان است. بینیزیرا این ویژگی را ندارد. تفاوت ذاتی میان جهان

رایی و گهاي دینی و سکولار نظیر ملیتّبینیچنین تمایزي میان مائویسم و بودیسم یا بین جهان

این فرض معنادار و قابل درك است که هرچند یک دین ممکن است برخی مشخصات مسیحیت تنها با

فرد تعلق دارد چون بر امر فراطبیعی اي منحصربهایدئولوژي غیردینی را دارا باشد اما آن به مقوله

هاي ، ادیان ماهیت متمایزي دارند، پدیدهسمارتاز نظر  (Fitzgerald,2000:57-58)تمرکز دارد

مفهوم  . هایی غیردینی جدا شودتواند مشخص شود و از پدیدهکه ماهیت آنها میمتفاوت خاص 

ازي سبخشی یا مفهومشناسی نیست خود یک تعینّپدیده دین که قابل تحویل به الهیات یا جامعه

توانند دقیقاً عین همه بنیادهاي دیگر است که دین جایگاه خاص و مجزّا دارد و بنیادهاي دینی نمی

پژوه نیز باید نسبت به مرتبه وجودشناختی کانون عنوان بنیادهاي اجتماعی فرض شوند. دینبه 

شناختی و روش فرضمتعالی مناسک دینی لاادري بماند که دلالت بر دین مفهومی با پیش

  (Ibid,2000:60-61) شده در آن است.وجودشناختی یگانه مفروض ساخته

  اي.استقلال روشی و رشته6-2

لال شناسی مجزا و استقفرد در زمینه روشاي که دین منحصربهدرستی به نقش اساسیبه نرهَنز پِ 

           هاي تفسیري و توصیفی یگانه فرد یعنی روشبرد. دین منحصربهروشی مطالعه دین دارد پی می

در مطالعات دینی تلاش براي درون یک حوزه روشی یا نهادي مستقل براي مطالعه دین است. 

              و سگیرد: سعی بر رفع نسبت مطالعات دینی و الهیات از یکاستقلال روشی در دو بحث جاي می

و مطالعه اجتماعی علمی دین از سوي  و تلاش براي رفع نسبت پدیدارشناسی دین با تاریخ ادیان

اي اصل مستقل بودن دین ناظر بر دو ادعاست: یکی ادع. (Dawonson,1987:233)دیگر است

شناس مدعی است که در حوزه شناس یا جامعهپژوه همانند زیستدین اي در این حوزه است.رشته

ی شناسی، مطالعات دینطور متنوع تاریخ ادیان، دینکار است که بهمتمایز تحقیق علمی مشغول به

شناس  شود. در معناي دوم، ادعاي توصیفی درباره موضوع تحقیق این رشته است. دینخوانده می

رد فشوند، در جهان مشهود منحصربهاي از پدیدارها،که دینی تعریف میکند که دستهپافشاري می
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اصل استقلال دین یعنی در هستند یعنی آنها مشحصاً نوع خاص خودشان و نه چیز دیگر هستند

-تحلیل دیگراي باشد و نه اینکه تابع انواع دین باید موضوع مورد مطالعه ویژه  "مطالعات دینی"رشته

 "در جایگاه خودش"فرد است که تنها اي منحصربههاي عادي علمی ـ اجتماعی باشد. دین پدیده

-اي روانشناختی یا جامعهبه عنوان پدیده "ادیان"درستی با آن برخورد کرد. بنابراین، دركباید به

گوید هرگونه انکار یم رابرت سیگال .(Pals,1990:1-3) آوردجا نمیشناختی ارزش واقعی دین را به

یا نکوهش بازدارنده هر تلاش علوم اجتماعی براي دستیابی به حقیقت دین غیرموجه است. الیاده 

و هنر  شناسیشناسی، اقتصاد، زبانها ازجمله فیزیولوژي، روانشناسی،جامعهشناسی دیگر رشتهدین

نحو هها، باحتمالی این رشته کند. پدیدارشناسان دین با طرد حتی سودمندبودنرا نکوهش و طرد می

کوشند از تأثیر علوم اجتماعی بر گرایش محققانه جزمی و غیرعلمی، روش غیرتجربی دارند که می

فرد بودن ماهیت امر مقدس، علاقه به منحصربه. (Murphy,2010:21)خودشان اجتناب کنند

هاي متمایز براي ی روشدهد زیرا ماهیت خاص متعلق آن مقتضاستقلال روشی به تاریخ ادیان می

هاي علمی اجتماعی فرد بودن دین با ممانعت از تلاششناسایی و تحلیل آن است. ادعاي منحصربه

 اي براي جلوگیري از زوال این روشبراي تبیین دین صرفاً به عنوان پدیده طبیعی و فرهنگی وسیله

د هستند استراتژي حفاظتی فرهاي دینی و پدیدارهاي دینی منحصربهادعاي اینکه تجربه است.

بخشد و همزمان کاربرد همه پژوهان برتري میهاي دینقدرتمند و مؤثري است که به برخی داوري

  .(McCutcheon,1997:69-70)زند. هاي رقیب دیگر را پس میشناسیروش

  . مدافعان استقلال دین3

نظریات اجتماعی علمی گوید فردي دین است میکه از مدافعان ایده منحصربه دنیل پالس

رایانه به گدنبال جایگزینی نظریات انسانهاي خصمانه از رفتار و بارو دینی بهکلاسیک با ارائه تببین

عوامل غیرعمدي و ناخودآگاه نظیر فشار روانی،شرایط اقتصادي ـ اجتماعی یا جبر فرهنگی بودند. 

ی ا پذیرفتند.دانشمندان علوم اجتماعشناختی عکس قضیه رآنها مشخصاً نسبت به تببین هاي انسان

ترین تبیین براي درك پدیدارهاي گرایان اصراردارند که نوع خاصی از تبیین مناسبهمانند انسان

تا اعتبار  کندکار می دگرایانه، علوم اجتماعی با مواضع پیشینی شدیهمانند تبیین انسان .دینی است

کري تفسیري دیگر اثبات کند. پس اصل مستقل هاي فجایگاه نظري خودش را در برابر چارچوب

-ناپذیر است فارغ از اینکه ازجانب انسانجهت که معقول و پذیرفتی است ظاهراً اجتناببودن بدان

کار گرفته شود یا نه. اصل مستقل بودن نباید گان بهگرایان، محققان علوم اجتماعی یا تفسیرکننده
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منتقدان . (Pals,1990:12-13)شودهاي روشن علم دین دیدهمزاحمی از شَبه سیاه الهیات در گذرگاه

ی. شناختاصل مستقل بودن دین تمایل دارند که به اشتباه  به آن مبناي الهیاتی دهند تا انسان

و  گرایانه یا اجتماعی نیست بلکه تفسیر دین یا تجربهپدیدارشناسی دین روش تبیین علمی طبیعت

این کارکرد تفسیري است که باید معرِّف پدیدارشناسی دین باشد و آورد. آگاهی دینی را فراهم می

. کندگرایانه که به دنبال تبیین دین هستند مجزا میهاي اجتماعی علمی و طبیعتآن را از روش

(Blum,2012,1029-30) .کوشد دین را تفسیر یا درك کند و معنا یا معانی پدیدارشناسی دین می

شود را کشف کند. ی یا دیدگاه دیندار ساخته، درك و تجربه میدین را آنگونه که در آگاه

پدیدارشناسی به دنبال کشف معناي متعالی نیست؛ بلکه این معنا در گفتمان، متون یا تجربیات دینی 

پدیدارشناس از اینکه خدا وجود دارد یا چگونه است  ،مکاچنمورد بررسی نمایان است. برخلاف نظر 

کند بلکه او می پرسد: قعاً بیانگر اراده آشکارشده الهی خداست پرسش نمیو یا آیا متون مقدس وا

نگرد و آنها چه معنایی براي او دارند؟ براي چگونه یک فرد یا اجتماع دینی خاص به این پدیدارها می

اي از مستندات تاریخی مثال، به اعتقاد بسیاري از مسیحیان، کتاب مقدس نه همچون یک مجموعه

ود. شمثابه نمود ازلی موثقّ اراده الهی زیست میدر درون بسترهاي فرهنگی معین بلکه بهشکل گرفته 

تفسیر آگاهی و تجربه دینی در این مورد شامل کاوش مضامین این نگرش به کتاب مقدس و فهم 

معناي آن از نگاه مسیحی معتقد است. اما این بدان معنا نیست که پژوهشگر خودش باید نگرش 

                         دنبال فهم این است که چنین دیدگاهی به چه شکلی است، شته باشد بلکه او بهمشابهی دا

ند شوهاي خاص آگاه میچه مضامینی براي باورها و رفتارهاي دیندار دیگر دارد و چگونه از این نگرش

                  اهیمنظر آگ تفسیر دین ازگیرند. ها، باورها و اعمال دینی مرتبط دیگر قرار میتأثیر نگرشو تحت

                     چگونه به این  و تجربه دینی یعنی رسیدن به این فهم که دیندار(چه یک شخص یا اجتماع)

دارند.  نگرد و خصوصاً اینکه چنین پدیدارهایی براي دیندار چه معنا و اهمیتیپدیدارها می

(Ibid,2012,1030-31). فسیري درجهت کشف معناي دین از نگاه دیندار است که باعث این تلاش ت

است. پدیدارشناس دین درتلاش براي کشف گرایی شدهمخالفت شدید پدیدارشناس دین با طبیعت

اي باید به مقولات، وجودات و... غیرطبیعی یا فراطبیعی مراجعه کند. بنابراین، تلاش چنین معانی

              به وجودات و  کند نیازمند اشارهه که دیندار تجربه میتفسیري براي کشف معناي دین آنگون

مفاهیم الهیاتی و فراطبیعی است. اما ازآنجاکه هدف پژوهش پدیدارشناس بیشتر آگاهی یا تجربه 

        فی نفسه ـ پدیدارشناسی دین نیازي به فرض وجود هیچ پدیدار "امر مقدس"دیندار است ـ تا
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              جاي فرض وجود یا عدم وجود واقعیات دینی، این مسئله را یدارشناس دین بهمتعالی ندارد. پد

وند را شدهد تا معانی آنگونه که درنظرگاه آگاهی دینی ساخته و تجربه میتعلیق یا در پرانتز قرار می

  .  (Blum,2012,1030-32)کشف کند 

          پذیر باشد چراتواند اعتقادي توجیهتصور یک مرجع متعالی در تبیین پدیدارهاي دینی می

شود. مرزبندي سازي و مرزبندي میکه حوزه مطالعات دینی ضرورتاً از نظر چنین مرجعی مفهوم

مطالعات دینی ضرورتاً مستلزم سروکارداشتن با مفهوم مرجع متعالی است. تمرکز چارچوب تحلیلی 

گرایی در اشکال دادن  به خطر تحویلسوي تنه مطالعات دینی بر این مرجع متعالی اولین قدم ب

 همان اندازه که براي مطالعهحقیقی و زبانی  و در نتیجه نقص روشی است. صحبت از مرجع متعالی به

شناختی مشروع و پذیرفتی است براي دیندارانی شناختی و روشلحاظ معرفتآکادمیک دین امري به

ی است. شناختگرایی معرفت.این یکی از مواضع غیرتحویلکنند نیز هستشناسان مطالعه میکه دین

         شود که نه یک امر معین منحصرارجاع به امر متعالی به عنوان مقوله مفهومی ابتدایی تلقی می

فرد در همه بسترهاي دینی مورد نظر است و نه برساخت تحلیلی پوشالی که باید به روشی  به

ننده در کشناسی پر شود بلکه اصلی تعیینایز موضوعات مختلف نجاتگرایانه با توصیفات متمنسبیت

شود. رو در این حوزه اساساً لحاظ هاي پیشطور باید در تمام تبیینحوزه مطالعات دینی و همین

(Dawonson,1987:242-243) .  

 گیريبندي و نتیجهجمع

اجتماعی دین است از پدیدارشناسان نقدهایی که ناظر بر عدم توجه به ابعاد تاریخی، سیاسی و 

شناس و درکل محقق علوم خواهد که به نوعی پدیدارشناس نباشند درعوض مورخ، جامعهدین می

ماند و رسالت رویکرد پدیدارشناختی که اجتماعی باشند. دراین صورت از پدیدارشناسی دین چه می

رود. پدیدارشناسی همانند قهقرا میداعیه حفظ ارزش دین در محافل آکادمیک و علمی دین داشت به 

رویکردهاي دیگر به دین محاسن و معایب خود را دارد و پیروان آنها باید در مسیر اصلاح آن قدم 

بردارند . هرچند دعاوي پدیدارشناسی دین بسیار انحصاري بود و اعتبار و اهمیت رویکردهاي دیگر 

هاي از سوي نمایندگان آنها نتظر چنین پاسخبایست مبه دین را یکجا زیر سؤال برد و مسلماً می

گر تجربیات دینی هستند تا حد بود. درحقیقت، این ادعاي پدیدارشناسان که مفسر و توصیفمی

ها و نظرات پدیدارشناسان احساس همدلی زیادي درست است. هر دینداري با گوش فرا دادن به گفته

درك است. براي مقدس براي دینداران ملموس و قابلهاي الیاده درباره زمان و مکان کند. نوشتهمی
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 شود اما نهگونه دیگري دیده میلحاظ دینی ارزش و اهمیت دارد واقعاً بهدیندار زمان و مکانی که به

هاي دیگر تلقی شود. در زندگی لحاظ وجودشناختی کاملاً جدا و مجزا از زمان و مکاناینکه ذاتاً و به

شوند و در نتیجه بدین معنا مقدس ها ارزش دینی دارند و حرمت نهاده میندنیوي و عرفی دیندار ای

شوند، ممکن هستند. این امور مقدس هرگز جداي از زندگی اجتماعی و سیاسی دیندار تصور نمی

است در گذر زمان براثر عوامل اقتصادي، سیاسی،اجتماعی دستخوش تغییر شود. دین به قلمروي از 

اندازه کافی مهم و واقعی است به آن به عنوان حوزه پژوهش تعلق دارد که بهتجربه و فرهنگ بشري 

  خاص توجه شود.

ازد: سفرد بودن دین در پدیدارشناسی کلاسیک مسائل جدّي و دردسرسازي را میتصور منحصربه

اي ویژههاي دینی داراي برتري و مرتبه ) لزوماً داده1فرد و در نوع خاص خود باشد (اگر دین منحصربه

) دین ذات فراطبیعی و 2اند که با ادعاي غیرتحویلی بودن آن باید از آن حمایت و محافظت کرد؛ (

متافیزیکی دارد که فراتر از بسترهاي تاریخی، اجتماعی و سیاسی است و نباید آن را یا این رویکردها 

) 3ه شود.درنتیجه(شود دین واقعیت قدسی و متعالی آن نادیده گرفتتبیین کرد چراکه باعث می

-هاي تاریخی ـ جغرافیایی،فرهنگی و اجتماعی، قیاسپوشی از تفاوتسازي، چشممنجربه تعمیم

توصیف صرف  )4(شود. ناپذیري پدیدارهاي دینی از غیر دینی و تفسیر ذهنی و شخصی از دین می

رستی دینّان، جداي دو غیرتحلیلی و خودداري از تبیین پدیدارهاي دینی و پایبندي و تصدیق  باور مت

ار شود و نه کو نادرستی آن، فرآورده و ارزش علمی ندارد و پدیدارشناسی بازگوکننده عمل دینی می

رد دین فآکادمیک و قابل دفاع. پدیدارشناسان دین به جاي اینکه دررابطه با ویژگی ذاتی یا منحصربه

یافته هاي پدیدارشناختی  )5(ند عنوان یک اصل پژوهش خود فرض گرفتبحث کنند صرفاً آن را به

از تجربه امر مقدس نمایانگر الهیات پنهانی کلی و مدافعانه از دین در معناي عام است. 

حل هراس از دست رفتن جایگاه دین در محافل علمی )پدیدارشناسان با گرایشات الهیاتی خود راه6(

ار کنترل زمان کنونی با جا دادن آن استراتژي  بازتفسیر و مرزبندي زمان جدید درون تکررا ازطریق 

عل تفسیر منفدر الگوهایی از گذشته و داوري زمان حال براساس معیارهاي گذشته دنبال کرد که به 

ته جویانه و خودساخو مبهم ، برتري ايکارانه، نخبهمایه و غیرمتفکّرانه، الهیاتی، محافظهو ایستا، کم

  شود. و احساسی ختم می
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