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Abstract: 
The theory of separation of God from creatures is against the theory of 
panentheism which claims that the creatures are within the essence of the 
God. The theory of separation can be explained in both minimalistic and 
maximum explanation. Based on minimalistic account, although God is 
other than creatures, God and creatures together have some commonalities. 
In contrast, the maximum account claims that there is no commonality 
between God and creatures, and therefore ascribing attributes such as 
knowledge, power, etc. to God is equivocal. The defenders of the school of 
Tafkik believe that the theory of maximum difference is derived from the 
Qur'an and hadiths. Although this article accepts that the panentheism is 
contrary to the verses and traditions, while explaining the view of the school 
of Tafkik, it will show that the view of this school is not only derived from 
the verses and traditions, but is also against the verses and traditions and 
also by ascribing positive attributes to God. 
 From the point of view of the Qur'an and traditions, although there in no 
one like God in terms of necessity of existence and pure perfection, at the 
same time, it is not true that there is no commonality between God and 
creatures. 
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Extended Abstract:  

The question of how the relationship between God and creatures could be is one of the important topics 
that has provoked wide discussions among mystics, theologians, and philosophers over the centuries. The 
theory defended by Muslim mystics posits an infinite entity called God, asserting that creatures do not exist 
apart from God, but rather exist with the same essence of existence as God. In contrast to this theory, the 
perspective of separation between God and creatures is raised. This theory emphasizes that creatures have 
an existence distinct from God. The contrast between God and creatures can be interpreted in two ways, 
which I will refer to as "minimal separation" and "maximum separation". The explanation of these two 
terms is as follows:  

(A): The claim of "minimal separation" suggests that although creatures have existences other than God 
(true multiplicity of existences), they all share commonalities in the essence of existence and perfect 
attributes. This minimal separation is known today as the theory of gradation in existence, but I prefer to 
use the term "minimal separation" to describe this claim. 

 (B): The claim of "maximum separation" posits that creatures have nothing in common with God in their 
existence or attributes. Today, proponents of the Tafkik school defend this viewpoint, asserting that the 
Qur'an and hadiths indicate maximum separation. This article agrees with the concept of minimal 
separation. To explain this position, it firstly rejects the theory that creatures have no existence other than 
God, which is a form of panentheism. The problem with this theory is that Qur'anic verses and narrations 
indicate that creatures have a separate existence from God and are created by Him, and they must worship 
Him. According to this theory, there is only one existence in the universe, and the worship of natural 
objects is also considered a form of worship of God. Therefore, it contradicts the principles of Islam. On 
the other hand, the maximal separation defended by the Tafkik school faces the problem that concepts such 
as existence, knowledge, and power are used in the same sense for both creation and God. The implication 
of this conceptual sharing is that these attributes exist in both God and creatures. If, as the defenders of the 
Tafkik school accept, these attributes are used equivocally in another sense, two basic problems arise: 

A: These concepts become meaningless words whose meaning is unclear. If the meaning of existence, 
knowledge, and power concerning God is different, what is that meaning? If that meaning is not clear, 
God's attributes become meaningless. 

B: This theory requires the negation of all attributes of God's perfection because these attributes, in the 
human sense (for example, knowledge in the sense of understanding facts or power in the sense of the 
ability to act), are considered attributes of perfection. If these attributes are understood differently, they do 
not imply perfection or imperfection. However, attributing perfection or imperfection to an attribute by 
humans relies on understanding the meaning of perfection. If humans cannot understand the meaning of an 
attribute, they cannot consider it as perfection or imperfection. It can be asserted that although none of the 
defenders of Tafkik believe in this requirement, intellectually, the implication of this view is the denial of 
the perfect and absolute God of Abrahamic religions. This is because God's characteristic is that He is a 
necessary and absolute existence, while according to maximal separation, neither existence nor perfect 
attributes can be attributed to God in the literal sense. Attributes such as knowledge, power, and life, 
understood in the same human sense (with the removal of possible defects), are signs of the perfection of a 
being. Denying such meaning denies all divine perfections and even divine existence. 

In other words, the God worshipped by Abrahamic religions possesses all attributes of perfection in a high 
and noble way. However, based on this theory, humans have no understanding of God's attributes and 
therefore cannot consider God's attributes as complete. Understanding the completeness of an attribute 
depends on grasping its meaning, and without imagining its meaning, it is not possible to attribute 
perfection or imperfection to attributes that humans do not understand. Therefore, according to the Tafkik 
theory of maximal separation, no perfect attribute can be attributed to God. The result of this is emphasized 
in the Quran and Islamic narrations: although God is not similar to human beings (because God is a 
necessary being), existence should not be negated from God. The negation of existence from God (in the 
sense we use) denies the existence of the divine and His perfection. 
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Conclusion: Numerous verses and narrations about the relationship between God and creatures 
show that the view of the school of Tafkik regarding the negation of any commonality between 
God and creatures is never acceptable. If the theory of separation is interpreted maximally, it 
becomes necessary to deny the attribution of perfection to God, which conflicts with divine 
perfection. Additionally, many verses and narrations prove a kind of connection between God 
and creatures. Therefore, contrary to the claim of the defenders of the Tafkik school, their theory 
about maximum separation is not compatible with the Quran and traditions.The theory of 
negative theology also cannot be used in defense of the theory of maximal separation because it 
is meaningless and contains internal contradictions, as negative theology requires positive 
theology. Furthermore, in terms of Islamic traditions, God has been described with many 
positive qualities in the verses of the Quran and the hadiths of God. 
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 چكيده
بـل در مقا ديدگاه تباين خدا و مخلوقات (غيريت وجودي خدا نسبت به موجـودات ديگـر)

لهـي مخلوقـات تعينـات ذات ا گيرد كه مدعي استنظرية وحدت شخصي وجود قرار مي
و  حداقلي هستند و همه به وجود واحد شخصي موجود هستند. نظرية تباين به دو صورت

وقـات از مخل حداكثري قابل تبيين است. براساس تباين حداقلي، گرچه وجود خداوند غيـر
 ري مدعين حداكثاست، اما خداوند و مخلوقات با هم وجوه مشتركي دارند. در مقابل، تباي

دنِ رو نسـبت داوجه اشتراكي بين خداوند و مخلوقات وجود نـدارد و ازايـن است كه هيچ
ن مكتـب صفاتي نظير علم، قدرت و... به خداوند به نحو مشـترك لفظـي اسـت. مـدافعي

ه بـا يـن مقالـتفكيك معتقدند نظرية تباين حداكثري از قرآن و روايات اخذ شـده اسـت. ا
د كـه واهد داي، ضمن تبيين ديدگاه مكتب تفكيك، نشان خانتقاداستفاده از روش تحليلي
 وف آيـات تنها برخاسته از آيـات و روايـات نيسـت، بلكـه مخـالديدگاه مكتب تفكيك نه

مسـتلزم  دارد و روايات بوده و نيز با نسبت دادنِ صفات مختلف ايجابي به خداوند تنـافي
د و لحاظ وجـوب وجـواوند بـهنفي كمالات الهي است. از منظر قرآن و روايات، گرچه خد

طـور نيسـت كـه گونه مثل و نظيري ندارد، اما در عين حال اينكمال محض بودن، هيچ
د به ه خداونهيچ اشتراكي بين خدا و مخلوقات وجود نداشته و نسبت دادن صفات بشري ب

  نحو مشترك لفظي باشد. 
  

سـنخيت  وجود،مكتب تفكيك، تباين خدا و مخلوقات، وحدت شخصي كلمات كليدي: 
  خدا و مخلوقات.
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  مقدمه

 و عرفـا انيـرا م ياگسـترده يهـاهـا بحثاسـت كـه در طـول قرن ياز مباحث مهم يكيارتباط خدا و مخلوقات  تيفيك
 يامتنـاهواحـد ن ودوجـاست كـه  نيا كننديمسلمان از آن دفاع م يكه عرفا ياهياست. نظر ختهيمتكلمان و فلاسفه برانگ

تـا، ن عربـي، بيابوجودند (موجود خداوند  نيدارند، بلكه به عاز خداوند ن يجدا يمخلوقات وجودو  نام خداوند وجود داردبه
قـات مخلوارد كـه د ديـكأت هيـنظر نيـ. اشـوديخدا و مخلوقات مطرح م نيتبا دگاهيد ه،ينظر نيمقابل ا در). 459، ص2ج

ها از شاره به آنا يبرا ندهسيكرد كه نو ريتفس توانيصورت م دو خدا و مخلوقات را به نيتباند. دار خداوندبا  ريمغا يوجود
  است: ليدو اصطلاح به شرح ذ نيا حيكند. توضياستفاده م »يحداكثر نيتبا«و  »يحداقل نيتبا«دو عنوان 

 ةمـا همـا ،ي وجـود)(كثرت حقيق از خداوند دارند ريغ ياست كه گرچه مخلوقات وجود نيا »يحداقل نيتبا« يمدعا )الف 
امـروزه بـا نـام  يحـداقل نيشود تبايدر ادامه روشن م كهچناندارند.  تراكاتياشبا هم  و صفات كمالي ها در اصل وجودآن
 يبـرا دهـديم حيتـرج سـندهيامـا نو شود،يشناخته م »تشكيك در وجود«و  »خدا و مخلوقات نيب يوحدت سنخ« ةينظر
 يلسـفف گـريد ظريـاتن يهمراه بـا برخـ تيسنخ ةينظر رايز د،ياستفاده نما »يحداقل نيتبا«خود از عنوان  يمدعا حيتوض

  است.  يمجال مفصل ازمنديها نهركدام از آن يمطرح شده كه بررس
از  يبشر ا و صفاتصفات خد نيب يدر وجود و اشتراك معنو كيتشك  ةيمسلمان، ملاصدرا با طرح نظر لسوفانيف انيم در
 يوحـدت شخصـ ةيـبـا نظر ياز عبـارات و ياري)، گرچه بسـ37-35، ص1368ملاصدرا، دفاع نمود ( يحداقل نيتبا ةينظر

ط ملاصـدرا متوسـ دگاهيـد »در وجـود كيتشك« معتقدند يبرخ ي) و حت294-293ص ،2، ج1368ملاصدرا، سازگار است (
اري از متكلمـان . عبارات بسي)24ص، 6، ج1368طباطبائي، است ( »وجود يةوحدت شخص«همان  ينهائي و دگاهيو د بوده

  . ستااند، با اين نظريه سازگار معناي بشري به خداوند نسبت دادهابي را بهمسلمان نيز كه صفات ايج
 نـد.ندار يفات وجودص ايبا خداوند در وجود  يتشابه اياشتراك  چيهمخلوقات است كه  نيا »يحداكثر نيتبا« يمدعا )ب

) از ايـن 110ص،  3ق، ج 1415) و قاضي سـعيد قمـي (قمـي، 29، ص1386انديشمنداني نظير رجبعلي تبريزي (تبريزي، 
 روايات بـر تبـاين واهر قرآن اند. امروزه مدافعان مكتب تفكيك نيز از اين ديدگاه دفاع كرده و معتقدند ظنظريه دفاع نموده

دهد كـه مفـاد آيـات و يم)، اين مقاله به نقد اين نظريه پرداخته و نشان 74-68، ص1418حداكثري دلالت دارد (مرواريد، 
  روايات هرگز با تباين حداكثري سازگاري ندارد. 

ورد نقـد قـرار عقل را م آثاري كه تاكنون در زمينة نقد مكتب تفكيك تدوين شده، عمدتا ديدگاه مكتب تفكيك در رابطه با
 آنان در ارتباط با تباين خدا ) و گرچه برخي از آثار نيز به ديدگاه1401ان قراملكي، ، قدرد222-161، 1393اند (وكيلي، داده

آوري اين مقالـه از )، اما نو303-3-300، ص1383؛ ارشادي نيا، 184-161، ص1382اند (موسوي، و مخلوقات اشاره نموده
يـد توضـيحاتي جد تفكيك، با ادلـه وكند ضمن مراجعه و تبيين دقيق ديدگاه مدافعان مكتب تلاش ميكه  اين جهت است

مچنـين الهيـات هتبـاين و  نشان دهد كه اولا برخلاف مدعاي آنان درمورد التزام به آيات و روايات، ديدگاه ايشان درمـورد
ني شود و با مباي ميمالات الهسلبي با آيات و روايات سازگاري ندارد. ثانيا تبيين خواهد شد كه ديدگاه آنان منجر به نفي ك

تري از روايات مـرتبط بـا قداشناسي ديني كاملا ناسازگار است. ثالثا با تفكيك بين تباين حداقلي و حداكثري، تفسير دقيخ
  تباين ارائه گردد. 

 تبيين تباين حداكثري از منظر مكتب تفكيك 

جود است. در مرحلة اند. مرحلة اول نفي وحدت شخصي ومدافعان مكتب تفكيك در دو مرحله به طرح ديدگاه خود پرداخته
  گونه سنخيتي بين وجود خداوند و مخلوقات وجود ندارد. بعد، ضمن پذيرش كثرت وجود، معتقدند هيچ
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  نفي وحدت شخصي از نگاه مكتب تفكيك 

به معناي وحدت شخصي وجود ارائه گردد كه مورد دفاع عرفاست. دو تقريـر اصـلي ابتدا لازم است توضيح مختصري راجع
   انداز:    اين نظريه عبارت

ايـن  باشـد.ميمحـض و حبـاب صـرف  اليـخداست، خ رينداشته و هرچه غ يمصداق چيه ياز واجب تعال ريغ يهستالف) 
  شود. نسبت داده مي ديدگاه معمولا به صوفيان جاهل

كه وجود نامتناهي خداونـد جـايي بـراي بر خدا ندارند، بلكه با توجه به اينب) كثرات وجود حقيقي دارند، اما وجودي افزوده
 يوحـدت دارا نيمانند نفس انسان كه در عـباشند. گذارند، همة كثرات مظاهر و شؤون همان وجود واحد الهي ميغير نمي

لحاظ وجود، تنها يك موجود تحقـق دارد، امـا ايـن موجـودِ واحـد داراي مظـاهر و مراتـب به نيبنابرااست.  يمتعدد يقوا
 ). 39-37ص ،1362 ،يزاده آملحسن؛ 459، ص2تا، جعربي، بيابن(متكثري است كه همه به عين وجود خدا موجودند 

جا را فراگرفته و جايي براي الوجود است كه همهتقرير دوم مورد پذيرش عرفاء است. از نگاه ايشان خداوند بدين معنا صرف
اسـاس، غير باقي نگذاشته است. بنابراين وجودي جز خداوند تحقق ندارد و بقية اشياء تجلي همـان خداونـد هسـتند. براين

كـه خداوند مطلقِ وجود است، نه يكي از انواع وجود (وجود مطلق). هيچ وجود دومي تحقق ندارد، بلكه اساسا ممكن نيست 
اساس خداونـد شـامل گذارد. براينوجود دومي تحقق داشته باشد؛ زيرا خداوند تمام وجود را فراگرفته و جايي براي غير نمي

شود، بلكه بدين جهت است كه خداوند تمام شود، اما اين شمول از اين باب نيست كه كلي شامل جزئيات ميتمام اشياء مي
ذات خداونـد ). 7، ص1360، ملاصـدرا، 13، ص1375سـريان و انبسـاط دارد ( قيصـري، اشياء را فراگرفته و در تمام اشياء 

داشـته  يخاص نيتحقق ندارد تا خداوند نسبت به آن تع يخدا وجود ريمعنا كه غ نيبه ا .است يو احاط ياطلاق نيتع يدارا
غير خداوند پرتوهاي وجود خداوند هسـتند و خداونـد همـة  كه ينحوبه .است يسار اءيباشد، بلكه وجود خداوند در تمام اش

  ). 118، ص1360ها را فراگرفته است (ابن تركه، آن
مقـام اطـلاق كـه  ياحـد نيتع) : الفايشان معتقدند پس از مقام ذات كه مقام اطلاق مقسمي است، خداوند پنج تعين دارد

عالم  )عالم مثال ه )عالم عقول د )و صفات خداوند است. جكه در آن اسماء  يواحد نيتع )ب احديت جمعي و اطلاق است.
  ماده. 

ذات واحد خداوند بوده و خارج از وجود  يبلكه تجل ستند،يعرفاء، سه عالم عقول، مثال و ماده، معلول خداوند ن ةيمطابق نظر
؛ 116، ص1381(قونـوي، . تفاوت تعينات وجود با هم در اعتبـار و مرتبـه اسـت، نـه در كثـرت وجـودي باشنديخداوند نم
ها وجودات مقيد هستند و است. انسان عام و خاص ةخدا و خلق همانند رابط ةرابطاز نگاه ايشان،  .)92، ص1375قيصري، 

بـر خـدا ندارنـد و اساسـاً به اين لحاظ وجود خداوند نيستند (به اصطلاح عرفاني بينونت صفت دارنـد)، امـا وجـودي افزوده
هاي اميرالمومنـان، تمـايز خداونـد و مخلوقـات، بينونـت در خداوند تحقق ندارد. در يكي از خطبه چيزي خارج از وجودهيچ

). در تفسير اين عبارت، نظرات مختلفـي وجـود 201ص 1ق، ج  1403صفات معرفي شده است، نه بينونت عزلي (طبرسي، 
، 1378زاده آملـي، نماينـد (حسـنفسـير ميدارد. در اين ميان، عرفاي شيعه عدم بينونت عزلي را براساس توضيحات فوق ت

 ). 57ص

دادند. از نگاه ايشان آيـات و شدت با اين نظريه مخالفت نموده و آن را مخالف قرآن و روايات ميمدافعان مكتب تفكيك به
خدا بـوده، روايات قرآني بر اين مطلب دلالت دارند كه مخلوقات به عين وجود خداوند موجود نيستند، بلكه موجودات غير از 

كه مطابق نظرية وحدت شخصي وجود، تنهـا يـك معلول و مخلوق و نيازمند به خداوند هستند و بايد او را بپرستند، درحالي
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عربـي، رود (ابنوجود در عالم تحقق دارد و پرستش اشياء طبيعي هم نوعي پرستش مراتب ذات واحد خداوند به شـمار مـي
 ). 79-78، 1418حدت شخصي وجود مخالف مسلمات دين اسلام است (مرواريد، ). بنابراين نظرية و192، ص1، ج1370

)، امـا مـدافعان 132، ص1، ج 1378عنوان وجودي نامتناهي توصيف شده است (صدوق، البته در روايات متعددي خداوند به
ر يي بـراي غيـجـاو  شـامل تمـام موجـودات اسـتمكتب تفكيك معتقدند عدم تناهي خداوند بدين معنا نيست كه خداوند 

  ). 75-72، ص1418گذارد (مرواريد، نمي
قابـل، ماينـد. در اند تا وحدت شخصي وجـود را اثبـات نممدافعين نظرية وحدت شخصيِ وجود بعضا به آياتي تمسك جسته

هُ«عنوان مثـال در آيـة انـد.  بـهمدافعان مكتب تفكيك به نقد دلالت اين آيات بر وحدت شخصـية وجـود پرداخته نـُورُ  اللَّـ
آسـمان و  بخشِييوجـودات، روشـناماست كه خداوند با خلـق  ني، اخداوند مراد از نور بودن) 35(نور: » السَّماواتِ وَ الأَْرضِْ

) 16(ق: » يـدِنْ حبَْلِ الْوَرِإِليَْهِ مِ وَ نَحْنُ أَقْرَبُ«آية  .است نيخداوند همان وجود سماوات و زممعنا كه ، نه به ايناست نيزم
 نْ نَجـْوىكـُونُ مـِمـا يَ«بر وحدت شخصي وجود ندارد. آية جا حضور دارد و هرگز دلالتيدهد كه خداوند در همهمي نشان

) معيـت 7مجادله: (» اا هُوَ مَعهَُمْ أَيْنَ ما كانُو لا أَكثَْرَ إِلَّوَمِنْ ذلِكَ  ثلاَثَةٍ إِلَّا هُوَ رابِعهُُمْ وَ لا خمَْسَةٍ إِلَّا هُوَ سادِسهُُمْ وَ لا أَدْنى
أوََّلُ هـُوَ الـْ«تي نظيـر شياء. آياكند، نه وحدت خداوند با تمام اجهت حضور در تمام اشياء را اثبات ميخداوند با تمام اشياء به
داونـد دارند؛ زيرا ظاهر و باطن بـودنِ خگونه ظهوري در وحدت شخصية وجود ن) نيز هيچ3(حديد: » واَلĤْخِرُ وَالظاَّهِرُ واَلبَْاطِنُ

رو هـم در زهمـيناره دارد. ها دارد. اوليت و آخريت نيز به ازليت و ابديت خداونـد اشـااشاره به حضور خداوند در همة مكان
شـته و خواهـد گونه تغييـري وجـود دانحو ازلي و ابدي بدون هيچروايات در تفسير اوليت و آخريت بيان شده كه خداوند به

يـات و روايـات، كـدام از ايـن آكه از نگـاه مـدافعان مكتـب تفكيـك هيچنتيجه اين ).115، ص1، ج 1407داشت (كليني، 
 ). 86-83ق، ص 1418؛ مرواريد،  349-348، ص1390بر وحدت شخصي وجود ندارد (تهراني، دلالتي

  نفي هرگونه سنخيت از منظر مكتب تفكيك 

گونـه دارد هيچاند كه بيان ميظرية خويش شدهمدافعان مكتب تفكيك بعد از نفي وحدت شخصية وجود، وارد مرحلة دوم ن
 و مخلوقات اثبات ين خداوندباشتراكي نيز بين خداوند و مخلوقات وجود ندارد. ايشان معتقدند در روايات زيادي نوعي تباين 

  شده است. نظير اين روايات:
، 84ج ،1403مجلسـي، (» جـنس) مخلوقـات باشـد، منـزه اسـتكـه مجـانس (همخداونـد از اين«رسول خدا فرمود: 

  ).339ص
 جـز خـدا ،ق باشـدبـر او صـاد »شـيء« جدا و مخلوقش از او جداست و هرآنچه نام خلقشخدا از « امام باقر فرمود: 

  ).82، ص1، ج1407(كليني، » ستا مخلوق
نـه  سـت،يي در صـفت امعناي تمييز خداوند از مخلوقاتش است و حكم تمييز جداتوحيد خداوند به«امام علي فرمود:  

  ). 253، ص4، ج 1403(مجلسي، » گيريمعناي كنارهجدايي به
ه از كـيزهـايي اسـت چداند كه مبـاين تمـام صورتي ميچيز از علم خداوند پنهان نيست. او بههيچ«امام علي فرمود:  

   )70-69ق، ص  1398(صدوق، » صفات [ممكنات] ايجاد كرده است
وجود با هـم  اتِ كماليآيد كه خداوند و مخلوقات در وجود و صفمدافعان مكتب تفكيك معتقدند از اين روايات به دست مي

    ).87، ص1401 ن،؛ سيدا65ص 1، ج 1400اشتراك ندارند، بلكه هيچ سنخيتي بين خالق و مخلوق وجود ندارد (سيدان، 
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ين خداوند و مخلوقات برقرار نباشد، ديگر صفات كمالي خداوند نظير وجود، علم، قـدرت و... گونه اشتراكي بزماني كه هيچ 
گردد. ميرزا مهـدي نحو مشترك لفظي به خداوند اطلاق ميشود، بلكه تنها بهبه همان معناي بشري به خداوند اطلاق نمي

كه صفات كمالي مشترك بين خدا و بشر معنايي مشترك ندارند تـا بـه همـان معنـا بـر خداونـد  گويداصفهاني صريحاً مي
). برخـي 60، ص  1364شـود (اصـفهاني، اطلاق شوند، بلكه معناي آنان در هر حقيقت خارجي (خدا و انسان) متفـاوت مي

دانند و از طرف ديگـر معتقدنـد عنوي مينحو مشترك مديگر از ايشان از طرفي اطلاق صفات كمالي بر خداوند و بشر را به
) كـه ايـن 233-231، ص 1390معناي اشتراك در سنخ موجوديت و واقعيت خارجي نيست (تهراني، اين اشتراك معنوي به
سنخ) بين خدا و معناي وجود واقعيتي مشترك (همرسد، زيرا پذيرش اشتراك معنوي وجود، بهنظر ميسخن نوعي تناقض به

   مخلوقات است.
نظرية اشتراك لفظي كه توسط بسياري از مدافعان مكتب تفكيك مورد پذيرش قرار گرفته، ديدگاهي است كه پيش از اين 

). از نگـاه 109، ص3ق، ج 1415شدت از آن دفاع نموده اسـت (قمـي، (در ميان انديشمندان مسلمان) قاضي سعيد قمي به
رود، اما نسبت دادن علم به دانستن و معرفت نسبت به اشياء به كار ميمعناي در زبان بشري به» علم«عنوان نمونه، وي به

خداوند معنايي ديگر غير از دانستن و معرفت نسبت به اشياء است. قاضي سعيد معتقد است حمل صفات بشري (مثل علـم، 
شتراك ذاتي، تركيب خداوند قدرت و ...) بر خداوند مستلزم اين است كه خداوند ذاتيات مشترك با بشر داشته باشد و لازمة ا

كـه صـفاتي مشـترك بـا ). وي معتقد است اين111، ص3ج ق، 1415با اين اشياء است كه خداوند منزه از آن است (قمي، 
معناي وجود اشتراك يا شباهت بين خدا و مخلوقات نيست، بلكه اين صفات اثري دهيم، بهمخلوقات را به خداوند نسبت مي

در زبـان عربـي بـر اشـياء » عـين«طور كـه لفـظ ، ولي هيچ اشتراكي با صفات الهي ندارند. هماناز صفات خداوند هستند
شود كه هركدام معنايي متفاوت از ديگري دارد، صفات مشترك بين خداوند و بشر هم با هـم اشـتراكي مختلفي اطلاق مي

دهيم. علم يا قـدرت دهيم، اين كار را انجام مي ندارند، بلكه چون خداوند به ما امر نموده كه اين صفات را به خداوند نسبت
ص ، 3، جق 1415 ،ي(قمـلحاظ  وجودي و معنايي بـا آن هـيچ اشـتراكي نـدارد انساني، اثر علم و قدرت الهي است، اما به

125-127.(  
يـه در بـين آيد و قبل از طرح نظريات كلامـي، ايـن نظرقاضي سعيد معتقد است اين نظريه از آيات و روايات به دست مي

). ديدگاه متكلماني مانند شيخ صدوق نيز از اين جهت كه قائل 110، ص3ق، ج  1415اصحاب ائمه شايع بوده است (قمي، 
)، نزديك به اين نظريه است. اين نظريه توسط فيلسـوفاني نظيـر رجبعلـي 27، ص 1414اند (صدوق، به الهيات سلبي شده

شده است و امروزه مدافعان مكتب تفكيك ضمن دفاع از آن، معتقدند لازمة اين ) نيز دفاع 29، ص 1386تبريزي (تبريزي، 
توان از طريق فعلش شناخت و لزومـي نـدارد خداونـد را بـا اطـلاق نظريه تعطيلِ شناخت خداوند نيست، زيرا خداوند را مي

  ).70، ص1415(ملكي ميانجي،  اسامي به معناي عامشان (يعني مثلا علم به همان معناي متعارف دانستن اشياء) بشناسيم
  يحداكثر نينقد تبا

شود، بلكه در تقابـل كامـل بـا آيـات و روايـات تنها از آيات و روايات استفاده نميتباين حداكثري نه از نگاه نگارنده، نظرية
شود نظرية تباين حداكثري با  مشكلات و محذورات عقلي فراواني مواجـه اسـت كـه در كه در ادامه روشن مياست. چنان

  شود. ادامه بررسي مي
  كمالي خداوند  مشكل انكار صفات

 ةلازم و روديكار مدرمورد  خداوند هم به ،روديكار مكه درمورد خلق به ييوجود، علم و قدرت به همان معنا رينظ يميمفاه
گويـد و مـدافعان مكتـب كه قاضي سـعيد قمـي ميچنان اگر ت.امور در خدا و خلق اس نيا يسنخهم اشتراك معنوي، نيا
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بـه صـورت  گـريد ييبه معنـا اين صفات ،)70، ص1415؛ ملكي ميانجي، 60، ص1364 ،يفهان(اصاند تفكيك نيز پذيرفته
  شود:، دو مشكل اساسي مطرح ميرود ركابه مشترك لفظي

م و قدرت درمورد وجود، عل ها روشن نيست. اگر مقصود ازشوند كه مراد از آنمعنا ميبي الف) اين مفاهيم تبديل به واژگاني
  گردند. معنا ميخداوند معنايي ديگر است، آن معنا چيست؟ اگر آن معنا روشن نباشد، صفات خداوند بي

  معنا است. ندانيم اين نيست كه آن چيز بيكه ما معناي چيزي را ممكن است گفته شود لازمة اين
ند اين صفات نسان نتوابه خداوند است. بنابراين اگر ا توان گفت سخن درمورد انتساب صفات كمالي توسط بشردر پاسخ مي

  گردد. معنا ميكمالي را به معنايي خاص به خداوند نسبت دهد، نسبت دادنِ اين صفات به خداوند توسط انسان بي
معناي دانسـتن يـا لم بهمة اين نظريه نفي تمام صفات كمالي خداوند است، زيرا اين صفات به معناي بشري (مثلا عب) لاز

دارنـد، زيـرا نل يا نقص شوند و به معاني ديگر، دلالتي بر كمامعناي توانايي انجام كار)، صفت كمالي محسوب ميقدرت به
ك كند، اما ي آن را دربر اين است كه انسان بتواند معناي كمالمبتنينسبت دادن كمال يا نقص به يك صفت توسط انسان، 

  تواند آن را كمال يا نقص بداند. اگر انسان نتواند معناي صفتي را درك كند، نمي
كار نـد هـم بـهدرمورد خداو ،روديكار مكه درمورد خلق به ييعلم و قدرت اگر به همان معنا ت،يئيوجود، ش رينظ يميمفاه

اش عـدم امكـان رود، لازمـه ركابـه گـريد ييامور در خدا و خلق است و اگر به معنـا نيا يسنخهمة اين سخن زمرود، لا
  است. يبه ذات اله يصفات كمال نيانتساب ا
زمـة ايـن ديـدگاه لحاظ  عقلـي لاباور ندارند، اما به كدام از مدافعان اين نظريه به اين لازمهتوان گفت گرچه هيچحتي مي

ر حالي كه طلق است، دخداي كامل مطلقِ اديان ابراهيمي است؛ زيرا ويژگي خداوند اين است كه وجودي ضروري و مانكار 
اتي مثـل ت داد. صـفتوان به خداوند نسـبمعناي مصطلح هرگز نميطبق تباين حداكثري، نه وجود و نه صفات كمالي را به

نـين چو انكـار  قص امكاني) نشان كمـال يـك موجـود هسـتندعلم، قدرت، حيات و... به همان معناي بشري (با حذف نوا
هيمي مورد پرستش ديان ابرامعناي انكار تمام كمالات الهي و بلكه وجود الهي است. به عبارت ديگر، خدايي كه امعنايي، به
، انسـان ظـيتراك لفنحو اعلي و اشرف دارا است. امـا براسـاس اشـدهند، خدايي است كه تمام صفات كمالي را بهقرار مي

فهـم معنـاي  فت فرع برتواند صفات خداوند را كامل بداند. كامل دانستن يك صدركي از صفات الهي ندارد و درنتيجه نمي
بنابراين  مكن نيست.مآن است و بدون تصور معناي آن، نسبت دادن كمال يا نقص به صفاتي كه انسان دركي از آن ندارد 

  صفت كمالي را به خداوند نسبت داد.توان هيچ براساس اشتراك لفظي، نمي
الوجود هـيچ زيرا واجب(شود، در روايات تاكيد شده گرچه خداوند شبيه بشر نيست كه در ادامه روشن ميكه چناننتيجه اين

ي از خداونـد (بـه معنـو وجود ا نظير و شبيهي ندارد)، اما شيئيت و وجود را نبايد از خداوند نفي كرد، زيرا لازمة نفي شيئيت
  بشري)، انكار ذات الهي است. 

 جويي الهيات سلبي و مشكلات آنچاره

اي اسـت ممكن است براي رفع محذور نفي صفات كمالي خداوند، از نظرية الهيات سلبي استفاده شود. الهيات سلبي نظريه
) يقمـ ديسـع يقاضـ ريـ) و مسـلمان (نظمونيبن م يموس ري(نظ يهود، ي)نيفلوط ري(نظ يوناني لسوفانيف يبرخكه توسط 

نحو ايجابي به خداوند نسـبت داد، امـا توان صفات كمالي را بهمطرح شده است. مدعاي اين نظريه اين است كه گرچه نمي
تـوان ، اما مي»خدا عالم است«توان گفت عنوان مثال گرچه نميتوان صفات مربوط به نقص را از خداوند سلب نمود. بهمي

ت دادن صفات ايجابي به خداوند مستلزم اين است كه به جزئي از خداونـد اشـاره شـود، در نسب». خدا جاهل نيست«گفت 
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-136تـا، صميمـون، بيتوان به خداوند صفات سـلبي را نسـبت داد (ابنكه خداوند فاقد جزء و تركيب است، اما مي حالي
ونه حكـم از ذات الهـي اسـت (قاضـي دهند گرچه مدعاي ايشان، سلب هرگ). عبارات مدافعان الهيات سلبي نشان مي140

كند، حكم به سلب نقـائص از )، اما ايشان براساس رواياتي كه نقائص را از خداوند نفي مي138ص  1، ج 1373سعيد قمي، 
را  ي(سـلب حكـم)، امـا حكـم سـلب كننـديم يكند نف فيكه خدا را توص يگرچه هرگونه حكم شانيانمايند. ذات الهي مي

(قاضـي سـعيد  كنـديبلكه تنها نقص را سلب م كند،ينم فيخداوند را توص يحكم سلب شانياز نگاه ا رايز ؛داننديممكن م
  ).116ص 1، ج 1373قمي، 

  توان ارائه داد:قابل قبول نيست. در نقد الهيات سلبي دلايل زير را مي هينظر نيا يول
 »خدا عـالم اسـت«شناختي با لحاظ معرفتلحاظ وجودشناختي و هم بههم به »ستيخدا جاهل ن« عبارات سلبي نظير )1

اين بدين معنا است كه خداونـد عـالم اسـت. اساسـا هـيچ  اشد،لحاظ وجودشناختي، اگر خداوند جاهل نبتلازم دارد. به
تمايزي در واقع بين سلبِ نقص (سلب جهل) و نسبت دادنِ كمال (كمال علم) وجود ندارد و پذيرش يك طرف (سلب 

 رسد. معنا به نظر ميقابل (كمال علم) بيجهل) و انكار طرف م

شناختي نيز هرگونه معرفتِ سلبي ملازم با معرفتِ ايجابي است. اگر بتوان صفاتِ نقـص را از خداونـد به لحاظ معرفت
معنا است. حتي سلب كرد، بايد بتوان صفات ايجابي را هم به خداوند نسبت داد. تفكيك بين صفات ايجابي و سلبي بي

نـوعي » فهم ما از توانا بودنِ خدا«و انكار » عدم ناتواني خدا«توان گفت پذيرش تلازم اين دو با يكديگر ميبراساس 
  رسد. نظر ميگويي بهتناقض

البته بايد توجه كرد تلازم بين معرفت سلبي و ايجابي تنها درمورد مفاهيم متقابل (مثل تلازم بين عدم جهل با علم يا 
  قدرت) مطرح است، نه تمام مفاهيم. تلازم بين عدم عجز با

) و مدافعان مكتب تفكيك نيز 139، ص1، ج 1407يكي از اموري كه در روايات زيادي مورد تاكيد قرار گرفته (كليني،  )2
است. مدافعان مكتب تفكيك معتقدند منظور از معرفتِ فطري شناختي است كـه » معرفت فطري«بر آن تاكيد دارند، 

آيـد و حقيقتـي وجـداني و يـافتني اسـت كـه درون تمـام ي و استدلالات عقلي به دست ميبدون حواس و علوم عاد
). فارغ از مباحث فلسفي كه راجع به معرفت فطـري 100-99، ص 1418ها (مومن و كافر) وجود دارد (مرواريد، انسان

ايجـابي را بـدون  وجود دارد، براساس اين نوع معرفت كه مورد قبول مدافعان مكتـب تفكيـك اسـت، انسـان صـفات
 دهد. ها به صفات سلبي به خداوند نسبت ميبازگردان آن

در آيات و روايات اسلامي نيز صفات ايجابي فراواني به خداوند نسبت داده شده كه همه حاكي از نفي نظريـة الهيـات  )3
 بازگرداندن اين صفات ايجابي به صفات سلبي، خلاف ظاهر اين روايات است.  سلبي است.

 ريـنظ يميدارد كـه مفـاه نيـدلالـت بـر ا زين اتيروا نيمتصف شده است و ا »ئيتيش«خداوند به  ياديز اتيادر رو  )4
از منظر الهيات سلبي . شوديبه خداوند اطلاق م يبشر يداشتن است، به همان معنا وجود يكه به همان معنا ئيتيش

حمـل اند و كه اين الفاظ در قرآن و روايات وارد شدهشود. درحاليمتصف نمي» شيئيت«خداوند به امور وجودي، نظير 
  ناسازگار است. اتيبوده و با ظواهر روا سببيب ليوأت ينوع ،يمجاز ييبر معنا ئيتيش رينظ يالفاظ

كه بررسـي جـامع حاليتعابير روايي را دليل بر ديدگاه خويش قلمداد كنند، دراند برخي مدافعين الهيات سلبي تلاش نموده 
كند. در اين رابطه به چند نمونه از روايات اشـاره آيات و روايات و توجه به قرائن موجود در روايات، الهيات سلبي را نفي مي

  شود:مي
تـر اسـت؟ وي گفـت: وند از چـه چيـزي بزرگتر است. امام فرمود: خداشخصي نزد امام صادق گفت: خداوند بزرگ«

تر است. امام صادق فرمود: براي خداوند حدي معين كردي. راوي گفـت: پـس چـه بگـويم؟ خداوند از هرچيزي بزرگ
  ).117، ص1، ج 1407(كليني، » تر از اين است كه توصيف شودامام فرمود: خداوند بزرگ
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معـين « شود، بلكه قيدكدام از صفات بشري متصف نميند به هيچآيد كه خداواز سياق اين روايت هرگز به دست نمي
  ردد. گ ذات الهي دهد منظور نفيِ هرگونه توصيفي از بزرگي خداوند است كه مستلزم حدّ زدنِنشان مي» كردن حدّ

حو توصيف ن داوند بدينعنوان نمونه خاند. بهدر برخي ادعيه و روايات صفات ايجابي همراه با صفات سلبي معرفي شده
لطَْانِهِ«گرديد كه  رسـد ايـن روايـات هرگـز نظر ميهبـ). 517، ص2، ج 1411(طوسـي، » يَا متَُسَلِّطاً بِلَا ضَعفٍْ مـِنْ سُـ

شود كه خداوند يها استفاده ماز آنمعناي پذيرش الهيات سلبي (نفي انتساب صفات ايجابي به خداوند) نيست، بلكه به
عنا هسـتند. م كيشود و هردو به ي) متصف مضعف ي(نف ي) و هم به صفات سلبقدرتسلطه و ( يجابيهم به صفات ا

ن سلب و ايجاب نمايند كه بيالهي سلبي؛ زيرا اثبات مينه اثبات  درواقع اين روايات دليل بر نفي الهيات سلبي هستند،
يجاب، نوعي اعدم قبول  تلازمِ مفهومي برقرار است و هردو بايد در كنار هم مورد پذيرش قرار بگيرند. پذيرش سلب و

  تناقض دروني را به همراه دارد. 
صوف است دهد كه غير از موكمالِ توحيد نفي صفات از خداوند است؛ زيرا هر صفتي گواهي مي«فرمايد: يامام علي م

  ). 1، خطبه 1414(سيد رضي، » دهد كه غير از صفت استو هر موصوفي گواهي مي
آيـد كـه هـيچ يم اشـد، لازمباين روايت نيز دلالت بر الهيات سلبي ندارد؛ زيرا اولا اگر قرار به نفي صفات از خداونـد 

امـا  گيـرد نـه اثبـات،صفت سلبي را هم نتوان به خداوند نسبت داد؛ زيرا گرچـه در الهيـات سـلبي، نفـي صـورت مي
گونه صفتي هيچ گيرد و اگر كسي قائل به نفي صفات شود، بايدهرصورت نوعي نفي نسبت به ذات الهي صورت ميبه

بـودن، داراي  ظيـر بخشـندهالبلاغه صفات زيـادي نهد. ثانيا در متن نهج(ايجابي يا سلبي) را نتواند به خداوند نسبت د
شده است. بنابراين امام  نحو ايجابي نسبت داده)  به خداوند به83، خطبه1414فضل بودن، توانا بودن و... (سيد رضي، 

فـي كـه منظـور نشـود علي درصدد نفي مطلق صفات ايجابي از خداوند نيست، بلكه به قرينة ادامة حديث روشـن مي
گردنـد. لـذا از مي صفاتِ زائد بر ذات است كه حقيقتي غير از موصوف داشته و موجب تركيب و تجزيـه در ذات الهـي

ا دارد (لم رذات الهي  آيد كه انسان توانايي شناخت اجمالي و ايجابيروشني به دست ميالبلاغه بهمجموع عبارات نهج
هـي را محـدود تواند صـفات ال) گرچه عقل محدود انسان نمي49، خطبه1414يحجبها عن واجب معرفته؛ سيد رضي، 

نَا نَعلْـَمُ كنُـْهَ رسد () و به كنه ذات الهي ب49، خطبه 1414نمايد (لم يطلع العقول علي تحديد معرفته؛ سيد رضي،  فلََسْـ
رسد برخورد گزينشي مـدافعين الهيـات نظر ميه). ب160، خطبه 1414 ،يرض ديس؛ عظَمَتَِكَ إِلَّا أَنَّا نَعلَْمُ أَنَّكَ حيٌَّ قيَُّوم

 سلبي با روايت سبب شده به شناخت دقيق معناشناسي صفات الهي نائل نگردند. 

 خلط معناي تباين در روايات با معناي فلسفي آن

فته اسـت، امـا ربه كار  چه در مباحث قبلي توضيح داده شد، در روايات زيادي لفظ تباين نسبت به خداوند و مخلوقاتچنان
لي را اثبـات بـاين حـداقكدام از اين روايات دليل بر تباين حداكثري نيست، بلكه اين روايـات بـيش از ترسد هيچنظر ميبه

ست كـه د. واضح اكه موجودات ممكن و محدود و ناقص هستننياز محض است. درحاليالوجود و بيكنند. خداوند واجبنمي
لحاظ عقلـي ممكـن زيرا به الوجود وجود ندارد و بلكه امكان ندارد وجود داشته باشد،؛واجب هيچ مثل و نظير و شبيهي براي

  ند. اما اين امور نافي وجود وجوهِ اشتراكي بين خدا و مخلوقات نيستالوجود دوتا باشد، نيست واجب
اما حمل الفاظ قرآن بـر معـاني جديـد برند، امروزه گرچه اصطلاح تباين را معمولا براي اشاره به تباين حداكثري به كار مي

كه اند، نه اينبه كار رفته ييواژگان در زمان نزول قرآن به چه معنا نينمود كه ا يبررس ديفهم قرآن با يبرادرست نيست. 
سوال مطرح  نيمقدمه ا نيبا ا اكنون .1شود ليبه كار رفته، بر قرآن تحم يكلام اي يفلسف يانيكه توسط جر يديجد يمعنا

                                                            
آن الفاظ قرآني براي ارواح معاني وضع شده است، نه وجود دارد كه براساس» وضع الفاظ براي ارواح معاني«اي تحت عنوان . شايان ذكر است نظريه1

ويند كه گظريه نيز هرگز نمينيست، زيرا مدافعان اين ن» وضع الفاظ براي ارواح معاني«اي كه در متن مقاله بيان شد، نافي نظرية مصداقي خاص. نكته
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كه  ديآيبه دست م نيعلم لغت چن با ملاحظة ادلة دانشمندانِ ست؟يچ اتيدر اصطلاح قرآن و روا نيكه مراد از تبا شوديم
رابطـة خـدا و  درمـورد ،يلغـو يمعنـا نيـا). 156، ص1 اند (المفردات، جاي انفصال و جدايي دانستهرا به معن نيتبا شانيا

   :1دو صورت تفسير شودممكن است به مخلوقات 
 نـد و صـفاتصـفات خداو نيبـ ياشـتراك چياز خلق است كه هـ يجدا ينحواست كه خداوند به نياول ا ريتفس )الف
  (تباين حداكثري). وجود ندارد يبشر
ه و بـا ز بشر بـودا يكاملاً جدا يلحاظ وجوب وجود و اطلاق صفات كمالاست كه خداوند گرچه به نيدوم ا ريتفس )ب
 تفاوت ريفست ني. در ا)(تباين حداقلي با بشر اشتراك دارد ياصل وجود و صفات وجود لحاظِها متفاوت است، اما بهآن

دارد و نـ يتيگونـه محـدودچيامـر اسـت كـه صـفات خداونـد ه نيـبـا بشـر در ا يخداوند و صفات و  (عدم شباهت)
  ممكن هستند. ، اما صفات بشري ناقص و الوجود استواجب
كه واژة يرحالد .ول استا ريتفس ن،يتبا ةياز نظر اتيهستند كه مراد قرآن و روا يمدع حداكثري نيتبا ةينظر نيمدافع
امـا  رسـانديخلـوق را مخالق و م ييصرفاً جدا نيتبا يلغو يدوم ندارد. معنا اياول  ير معناد يظهور گونهچيه نيتبا
 يبـانو ز يشاهد لغـو گونهچياست كه ه يادوم، مسئله اير اول است يخالق و مخلوقات طبق تفس ييكه نحوة جدااين

نفصـال) اسـت، (جدايي و ا معنايي كه در عصر نزول از واژة تباين وجود داشته، معناي لغوي آنبه نفع آن وجود ندارد. 
مـة شـن شـود و كلبـه كمـك ادلـة ديگـري رونحو حداكثري است يا حداقلي، بايد كه اين جدايي و انفصال بهاما اين

  كدام ندارد. بر هيچدر روايات، دلالتي» تباين«
انـد نموده ليتحم يلاماس اتيمورد نظرشان را بر روا ياصطلاح يمعنا ن،يتبا ةينظر نيمدافع جانيدر ا رسدينظر مبه
غـاير و مت، متفاوت اس يالوجود و نامتناهدهد چون خدا واجبينشان مروايات فوق  است.  أيبه ر ريتفس نوعي نيو ا
بـا  يمـالك صـفاتِ ريقدرت و سـا اينحو، علم  نيندارد. به هم يريمثل و نظ چياست و لذا خداوند ه اتوجود ممكن با
ابـل قه خداونـد بـ يجسـمان تيـفيتجـرد از ك ديها با قاما اصل آن ستند،يبه خدا قابل انتساب ن ،بشري خاص تيفيك

فات ممكن و الوجود ممكن نيست اين صات بشري، ممكن و ناقص هستند و واضح است كه واجبصف. هستندانتساب 
صـفات را بـه  يسـت كـه ايـننناقص را دارا باشد و شبيه ممكنات باشد (اثبات تباين حداقلي)، اما اين امر مانع از اين 

ن معنـاي عنوان نمونه) به هما(بهصورت پيراسته از صفات ناقص به خداوند نسبت دهيم. در اين صورت  علم خداوند 
يفيتي كا اين علم لحاظ وجودشناختي نيز اصل علم الهي سنخي متفاوت از علوم بشري نيست، امعلم بشري است و به

  هاي ناقص و امكاني نيست. متفاوت دارد و همراه با ويژگي
 

                                                                                                                                                                                 
در » شيعه«عنوان نمونه لفظ خر تفسير كنيم. بهأكار رفت، بايد قرآن را براساس معناي متمعنايي خاص به ها بعد از نزول قرآن، لفظي بهها يا قرناگر سال

آن (مذهب تشيع) ندارد، به همين نحو لفظ  ) و ربطي به معناي اصطلاحي32؛ روم: 84-83؛ صافات: 15كار رفته (قصص:قرآن به معناي لغوي به
  در قرآن به معناي لغوي به كار رفته و ربطي به معناي اصطلاحي آن در فلسفه يا عرفان ندارد. » تباين«
 

وقات برقرار ين خدا و مخلتوان تفسير سوم هم برمبناي ديدگاه عرفا ارائه داد كه براساس آن صرفا نوعي بينونت در صفات بمي كه . شايان ذكر است2
ز ارائه ين ديدگاه نيشود، نقدهايي نسبت به اگرچه مخلوقات به عين ذات خداوند تحقق دارند. با توضيحاتي كه در بخش برگزيده ارائه مي ،است

ل در مقاله سئله به تفصيممحور اصلي اين مقاله نقد ديدگاه مكتب تفكيك در رابطه با تباين حداكثري است، اين  كهاين ا با توجه بهخواهد شد، ام
   گيرد.مورد بررسي قرار نمي
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بـا پـذيرش كثـرت ديدگاه برگزيده پيرامون تباين حداقلي بين خدا و مخلوقات (تشـكيك در وجـود 
 حقيقي)

ام ايـن اشـياء و عين تمـ آيد، ايشان معتقدند خداوند در اشياء تجلي نمودهچه از عبارات و تصريحات عرفا به دست ميچنان
اسـاس ايـن اشـكال ). براين68، ص1383؛ جـامي، 189ص 2ج  ،1946؛ ابن عربـي، 459، ص2تا، ج ابن عربي، بي(است 

مورد پذيرش  مخلوقات) وواياتي كه نقل گرديد، نوعي تباين حداقلي (تمايز وجودي بين خدا شود كه در آيات  و رمطرح مي
كه وجودي غيـر از يستند، بلقرار گرفته است. آيات قرآني بر اين امر دلالت دارندكه مخلوقات به عين وجود خداوند موجود ن

داونـد موجـود ين وجود خالي كه اگر موجودات به عخدا دارند كه ممكن و ضعيف بوده و امكان نابودي آن وجود دارد، در ح
شد، پرستش موجود با چنين اگر انسان به عين ذات الهيداشت. همباشند، بايد وجودي جز وجود ضروري خداوند تحققّ نمي

دهـد كـه شـان ميكه اين آيات قرآنـي نشود. درحاليهركدام از مراتب وجود، پرستش همان وجود واحد الهي محسوب مي
شوند، در حـالي كـه مي ها بايد خداوند را بپرستند. با پذيرش نظرية وحدت شخصي، عابد و معبود مراتب ذات واحديانانس

  لازمة پرستش، تغاير وجودي خالق و مخلوق است.
ينـي عقلـي و د اما در عين حال ديدگاه مكتب تفكيك درمورد  نفي هرگونه سنخيت بـين خداونـد و مخلوقـات بـا اصـول

و صـفات  اراي وجـودددارد. وجه اشتراك خدا و مخلوقات در اين است كه خداوند به همان معنايي كـه بنـدگان سازگاري ن
، امكـاني و ها به صورت محـدودكمالي هستند، داراي اين صفات است، اما وجه تمايز در اين است كه اين صفات در انسان

دا و خـتراك بـين روري و كامـل تحقـّق دارنـد. ايـن اشـناقص وجود دارند، اما در خداوند اين صفات به صورت مطلق، ض
) و قـدرت 220عراء: شود. در آيات زيادي خداوند به صـفاتي نظيـر علـم (شـمخلوقات از آيات و روايات زيادي برداشت مي

ت در ين آيـا، بلكه ظهور ا) متصف شده است. در اين آيات هرگز علم و قدرت به معنايي جديد به كار گرفته نشده65(انعام: 
  نهايت است. ق و بياين است كه خداوند به همان معناي بشري عالم و قادر است، گرچه مصداق علم و قدرت خداوند مطل

حقق داشتن وجود و ت كه در روايات زيادي خداوند به شيء بودن توصيف شده است و مراد از شيء بودن همانبر اينعلاوه
ندگان تمـايز بداوند با ند بشر داراي وجود است، گرچه كيفيت وجود و شيئيت خدهد خداوند هماناست. اين روايات نشان مي

تـوان گفـت مينشـود ايـن اسـت كـه روشني از اين روايات فهميده مي). معنايي كه به105و104، ص1398دارد. (صدوق، 
فـت بلكه بايد گ اوند است.خدخداوند وجود و شيئيت (به معناي متعارف) ندارد، زيرا لازمة نفي اين وجه اشتراك، نفي وجود 

ين تصريح بـه ايات در عخداوند وجود و شيئيت دارد، اما وجود خداوند شبيه موجودات ممكن و ناقص نيست. درواقع اين رو
راد از مـن است كـه كند كه خداوند همانند بشر داراي وجود و شيئيت است. روشعدم شباهت ممكنات با واجب، تصريح مي

زيـرا  يست،نمخلوقات  وقات در اين روايات، نفي هرگونه اشتراك در وجود و صفات وجود بين خدا ونفي شباهت خدا و مخل
فاتِ وجودي لحاظ وجود و صشد، بلكه مقصود اين است كه خداوند بهء دانسته نميبود، ديگر خداوند شياگر مقصود آن مي

  . مكنات نيستتشبيه وجود ضروري خداوند به ممعناي داراي اشتراك با بشر است (شيء است)، اما اين اشتراك به
توان اكثر مچنين ميهلحاظ نظرية متوسط وي) نسبت داد. توان به ملاصدرا (بهكه گذشت نظرية تباين حداقلي را ميچنان

 يرحداكث نيبالازمة ت، كه از توضيحات قبلي روشن شدمتكلمان مسلمان را طرفدار نظرية تباين حداقلي دانست؛ زيرا چنان
فات صـدهد كـه ايشـان معنـاي مي كه ظاهر عباراتِ اكثر متكلمان نشان. درحالياست يصفات خدا و بشر ياشتراك لفظ

دهنـد، نسبت مي راك لفظي)دانند و صفات ايجابي فراواني را به خداوند (بدون اشتالهي را مغاير با معناي صفات بشري نمي
اقص، مثل ضعيف و ن كدام از موجوداتو كامل محض دانسته و معتقدند هيچ الوجودلحاظ مصداقي خداوند را واجبگرچه به

  و نظير خداوند نيستند. 
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  گيرينتيجه

دهد ديدگاه مكتب تفكيك درمورد نفـي ظهور آيات و روايات متعددي كه درمورد ارتباط خداوند و مخلوقات است، نشان مي
صورت حـداكثري تفسـير شـود قبول نيست. اگر نظرية تباين به هرگونه سنخيت و اشتراك بين خدا و مخلوقات هرگز قابل

آيد نتوانيم صفات كمالي و بلكه اصل وجود را به خداونـد نسـبت دهـيم و ايـن بـا كمـال الهـي در تنـافي اسـت. لازم مي
. بنـابراين كننـدكه آيات و روايات متعددي نيز وجود دارند كه نوعي سنخيت بين خدا و مخلوقـات را اثبـات ميبراينعلاوه

  ها درمورد تباين حداكثري با آيات و روايات سازگاري ندارد. برخلاف ادعاي مدافعان مكتب تفكيك، نظرية آن
توانـد در دفـاع از نظريـة تبـاين معنا و بلكه حاوي تنـاقض درونـي اسـت، نمينظرية الهيات سلبي نيز به اين جهت كه بي

لحاظ نقلي نيز در آيات قرآن و روايات، خداوند به صفات ايجابي متعددي توصيف كه بهبراينحداكثري استفاده نشود. علاوه
  دانسته شده است.» شيء«شده و در روايات خداوند 

دانـد بـا آيـات و از سوي ديگر ديدگاه وحدت شخصي وجود نيز از اين جهت كه تجلياتِ خداوند را عين وجـود خداونـد مي
رسد ديدگاهي كه با ملاحظة دلايل عقلي و نقلي قابل پـذيرش اسـت، از طرفـي نظر ميروايات ناسازگاري دارد. بنابراين به

نفي وحدت شخصي عرفاء و از طرف ديگر نفي تباين حداكثري بين خـدا و مخلوقـات اسـت. ايـن ديـدگاه همـان ديـدگاه 
تبـاين «قاله از عنوان همراه پذيرش كثرت حقيقي وجود است كه براي توضيح آن در اين مسنخيت بين خدا و مخلوقات به

  استفاده گرديد. » حداقلي
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