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 چکيده
ها در  هدف از انجام این پژوهش شناسایی ابعاد و عوامل مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش و بررسی روابط پيچيده بين آن

حوزه را تا حد زیادی کاهش  های ساختاری در این  های کيفی و کاستیبتوان ضعف  طریق ازاین  تا  دانشگاه شيراز است

های این پژوهش  آوری دادهکمّی( است. جمع-ها، آميخته اکتشافی )کيفیماهيت داده  نظرزا  مطالعهاین    پژوهش  داد. روش

و مصاحبه با خبرگان مربوطه    نامهپرسشکيفيت آموزش عالی،    ةبررسی مستندات و مطالعات موجود در حوزطریق  از

مؤثر بر سيستم    مدلی متشکل از ابعادمند ادبيات و مصاحبه با خبرگان،  با بررسی نظام  گرفته است. برهمين اساسصورت  

نتایج پژوهش    .طبقه استخراج گردید  5بعد و    10سازی تفسيری ساختاری فراگير در  کيفيت آموزش با استفاده از مدل

بعد زیربنایی سيستم کيفيت آموزش تشخيص    عنوانبهفناوری    برمبتنیالزامات  نشان داد که در بين مجموعه ابعاد مدل،  

است که برای دستيابی به سيستم کيفيت آموزشی مطلوب ابتدا باید به این بعد توجه   این بدین معنا است و    شده  داده

عنوان کارگيری فناوری اطلاعات و ارتباطات در آموزش عالی بههای آموزشی ویژه، بحث بهشود و با تدوین سياست

 خدمتضمن مستمر آموزشی هایدوره تدوین. همچنين  آموزشی مورد توجه قرار بگيردیک راهبرد اساسی بهبود کيفيت  

ها نظير توسعه خطوط ارتباطی اینترنتی و اینترانتی  بهبود عوامل محيطی و زیرساخت اساتيد، و ، کارمندانمسئولان برای

 مهمی در این زمينه هستند.         نيازهایپيش

 سازی ساختاری تفسيری فراگير  آموزش عالی، دانشگاه شيراز، کيفيت آموزش، مدل: هاي کليديواژه
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 مقدمه
پردازند. مختلف برای جلب توجه مشتریان با یکدیگر به رقابت می  هایها در بخشامروزه سازمان

یکی از عوامل مهم و تأثيرگذار در موفقيت یک سازمان، ارائه خدمات موفق و رضایت مشتری است.  

آموزش به  مؤسسات  ارائهعنوان سازمانعالی  آ   ةدهندهای  که هدف  آموزشی  آموزش نخدمات  ها 

نيستند ) این قاعده مستثنی  از  نيز  باتجربه است   ,Dejager & Niewenhuisنيروهای متخصص و 

های شغلی ناشی از پيشرفت فناوری،  (. با توجه به گسترش فناوری به زندگی بشر و فرصت 2005

تحصيلات دانشگاهی داشته باشند تا دانش خود را گسترش    دهندای ترجيح میطور فزایندهمردم به 

برای   طریقازایندهند و   آموزش عالی  بدیهی است مؤسسات  کنند.  بيشتری کسب  درآمد  بتوانند 

مؤسسات و جذب دانشجویان بيشتر باید تمرکز خود را بر ارتقای   نسبت به دیگر کسب مزیت رقابتی  

(. کيفيت در آموزش عالی  Vibha et al., 2018های خود قرار دهند )کيفيت ارائه خدمات و آموزش

اجتماعی و توسعه جامعه  -تغيير روندها، فشارهای اقتصادی  تأثيرتحت که  یک پدیده چندوجهی است  

نفر  ونيل يم 146جهان از  ییدانشجو  ت يتعداد کل جمع دندهیآمارها نشان م (.Abbas, 2020است )

ب  2006در سال   در سال  دا  ونيليم  218از    شيبه  آخر  افتهی  شیافزا  2016نشجو    ن یاست و طبق 

تعداد   شیافزابا توجه به  رو  نی ااز  برسد.  2025نفر در سال    ونيل يم  265از    شيبه ب  دیبا  هانيتخم

  ی امر  یدر موسسات آموزش عال  یدانشگاه  زشآمو   ت ي فيک   مرکز بيشتر برت  ، لزوم توجه وانیدانشجو 

که در بستر مطالعات آموزش عالی و در دهة اخير مفهوم  طوریبه  .(Noui, 2020)  است  یضرور

( Prisacariu, 2015ای به یک موضوع مهم تبدیل شده است ) طور فزایندهکيفيت در آموزش عالی به

 (. McCowan, 2018است ) افزایشبهروعالی و اخيرا حرکت از کميت به کيفيت در آموزش 

  جمله ازمختلفی  های  علت وجود چالشآموزش عالی ایران در دو دهة گذشته به  حال نظاماینبا

ها، افزایش تعداد دانشجویان و روند صعودی افزایش و گسترش کمًی مؤسسات آموزشی و دانشگاه

که کاهش  طوریآموختگان بيکار با مسایل و مشکلات زیادی روبرو شده است، بهدانش رشد  روبهو  

بی مشکلات  بارزترین  از  یکی  عالی  آموزش  نظام  ظرفيت کيفيت  به  اقتصادی،  توجهی  توان  و  ها 

ها است. این مشکلات، نظام آموزش عالی کشور اجتماعی و فرهنگی جامعه و گسترش کمّی دانشگاه

انداز و کارکردهای  در فرایندهای سازمانی، ساختار، رسالت، چشم نظرتجدیدو  را وادار به بازنگری  

پذیری ها در جهت رشد و توسعه جامعه، لزوم مسئوليت اهميت دانشگاه و با توجه بهنماید ود میخ

. همچنين (Sharafi et al., 2016) شود  گویی مطلوب به نيازهای اجتماعی افراد را منجر میو پاسخ

مختلف جهت ایجاد کارایی،    نفعانمشتریان و ذی  طرفاززیادی  موسسات آموزش عالی با فشارهای  

نمودن سطح    و به همين دليل مشخصگویی بهتر به نيازهای مشتریان روبرو هستند  اثربخشی و پاسخ

کيفيت این مؤسسات از اهميت    منظور ارتقایبهسازی آن  کيفيت فعلی آموزش دانشگاهی و کمّی

ویژه آموزش عالی، بيشتر در جایی  اهميت کيفيت آموزش به(.  Kundu, 2016زیادی برخوردار است )
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تأثير مستقيمی بر کيفيت کارکنان سازمان بتواند  یا خروجی سيستم  باشد،  که محصولات  ها داشته 

که    گونهبدین  .تعاریف کلی کيفيت است   رودنبالهتعریف کيفيت در آموزش عالی،  شود.  آشکار می

دستيابی به برتری در آموزش، ایجاد ارزش افزوده در آموزش، تطابق نتایج آموزشی    عنواناین واژه به

برنامه اهداف  و  با  نيازها  ساختن  برآورده  و  آموزشی  فرایندهای  در  نقص  از  اجتناب  شده،  ریزی 

 Cheng(. مطابق با دیدگاه  Sahney et al., 2004انتظارات مشتریان آموزش عالی تعریف شده است )

با    (2017) بين عملکرد  تناسب  آموزش،  است.  کيفيت  نظر  مورد  کيفيت    ،Elassy  (2015)اهداف 

 های دانشگاهی، طرح برنامه و ارزیابیهایی مانند؛ آموزش، یادگيری، برنامهآموزش را مرتبط با زمينه

 نماید.  ( تعریف میازای هر دانشجو بهسرانه  ةمخارج دانشجو )هزین

  بخشی کيفيت   بر  مؤثر  با هدف شناسایی عوامل Keykha et al. (2018  ) نتایج حاصل از مطالعه

  نشان  طباطبائی   علامه  دانشگاه  در  دکتری   دانشجویان  و   عالی  آموزش  متخصصان  دیدگاه  از  آموزش

  محتوای  استاد، دانشجو، دسته؛ چهار به  درس کلاس  سطح در آموزش کيفيت  بر  مؤثر عوامل  که داد

امکانات میزیرساخت   و  درسی،  تقسيم  یافتهها  همچنين  دانشجو   دهندهنشان  هایشوند.    در   نقش 

  بيرونی   عوامل  نگرشی( و  و  تحصيلی  درونی )علمی  عوامل  دو دسته  به  نيز  آموزش  کيفيت   افزایش

طبقه  اجرایی،  )مدیریتی را  Alami et al.  (2020  شدند.   بندیسياستی(  پژوهشی   تعيين  هدف  با( 

  های دانشگاه  تربيتی  علوم  دانشجویان  پژوهشی  و   آموزشی  خدمات  انتظارات   و  واقعيت  بين  شکاف

  و   آموزشی  خدمات  کيفيت   بعد  پنج  هر  در  ها نشان داد کهآن   انجام دادند و نتایج مطالعه   تهران  دولتی

بعد  وجود  داریمعنی  شکاف  پژوهشی، از  دارد.    بيشترین  آموزشی  خدمات  کيفيت   ابعاد  همدلی 

  ميانگين   همچنين بيشترین  دادند؛  نشان  را  شکاف  ميانگين  کمترین  فيزیکی  بعد  و  شکاف،  ميانگين

  به   مربوط  شکاف  ميانگين   کمترین و  فيزیکی  بعد  به  مربوط  پژوهشی  خدمات کيفيت  ابعاد  در  شکاف

گسترش    ( در پژوهشی با استفاده از ماتریس2019)  Singh and Rawani  بود.  اطمينانقابليت    بعد

نتایج مطالعه .  هند پرداختند  1بندی پارامترهای کيفيت در دانشگاه رایپورعملکرد کيفيت به اولویت 

دادآن  نشان  نيازهای  پژوهشبر  مبتنینيازهای    ترتيب به  ها  نيازهای    بر مبتنی،  به  تکنولوژی،  مربوط 

نيازهایی همچون   کهحالیدر.  آموزش و تدریس دارای اهميت بالایی برای دانشجویان هستند  فرایند

الزامات  مبتنیالزامات   الزامات پزشکی از  بر مبتنیبر ارگونومی،  نظر دانشجویان در سطح  ورزش و 

( با هدف ارزیابی روابط بين ابعاد 2012)  .Ardi et alتری قرار دارند. نتایج پژوهش  اولویت پایين

های  ارائه دوره،  مسئوليت بخش،  مسئوليت دانشکدهکيفيت در آموزش عالی نشان داد تمامی ابعاد  

دانشگاه،  آموزشی تواضع،  امکانات  و  مدل و    بازخورد،  احترام  ایجاد یک  در  دانشجویان  رضایت 

( با هدف ارزیابی عوامل  2010).Tsinidou et al   مدیریت کيفيت جامع در آموزش عالی مؤثر هستند.

مراتبی، عوامل مؤثر بر بهبود کيفيت  تحليل سلسلهوتجزیه  طریق روشازآموزش عالی  مؤثر بر کيفيت  
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رتبه و  شناسایی  را  هيئت آموزش  اعضای  شامل  عوامل  این  و  کردند  برنامه  علمی،  بندی  ساختار 

شد که انداز شغلی میای، زیرساخت، موقعيت و چشم، خدمات اداری، خدمات کتابخانهتحصيلی

کيفيت   بهبود  بر  اثرگذار  عوامل  ساختاربهآموزشی  بيشترین  اعضای   ترتيب  و  تحصيلی  برنامه 

   علمی بودند.هيئت 

کسب مزیت رقابتی در جهان کنونی و آینده که    های انسانی و مادی وبنابراین برای حفظ سرمایه    

 ,.Ghonji et alآید )ترین عوامل برای بقای هر سازمان به شمار میدر آن کيفيت یکی از بااهميت 

دانشگاه2013 در  آموزش  کيفيت  سيستم  که  است  لازم  آموزش  (،  مؤسسات  و   واسطةبهعالی  ها 

آن بين  روابط  و  این سيستم  بر  مؤثر  عوامل  و  ابعاد  بهشناسایی  بررسی  گسترده  طورها  مورد  تری 

هایی، تغيير و تحولات اثرگذار بر آن و تعيين راهبرد و سياست   بينیطریق پيشازقرارگيرد تا بتوان  

های  پژوهشنمود. اما    رو را برطرف  های پيشهای کيفی و چالشضعفرا تا حد زیادی کنترل و  

ای به رویکرد  صرفاً کمّی و یا کيفی بوده و در کمتر مطالعه  هایروشبر  مبتنیتاکنون  گرفته  صورت

است  شده  توجه  کمّی  رویکرد  کنار  در  با    رو،ازاین.  کيفی  تا  است  این  بر  سعی  پژوهش  این  در 

از رویکرد مدلبهره بهگيری  با  که  فراگير  تفسيری  پایهسازی ساختاری  مفاهيم  برخی  ای  کارگيری 

مدلی دهد،  ها، روابط مفهومی پيچيده بين مجموعه مختلفی از متغيرها را توضيح مینظریه نمودار داده

  بيش از   ةهای جامع کشور با پيشينیکی از دانشگاه  عنوانبهدانشگاه شيراز که    خصوص دردراینرا  

رشته و گرایش   662هزار دانشجو که در    16علمی و قریب به  هيئت عضو    700سال و دارای    70

 طراحی نمود (، Esmaili Shirazi, 2021های مختلف مشغول به تحصيل هستند )تحصيلی در دوره

گيرندگان  داد و تصميم  نحوی پوششبههای این حوزه را  های ساختاری مختلف در پژوهشو کاستی

 دستيابی به اهداف زیر است:  راستایدراساس این پژوهش برایندر این حوزه را یاری نمود. 

 شناسایی عوامل اصلی مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش دانشگاه شيراز. •

ایجاد مدل ساختاری تفسيری فراگير از عوامل موثر بر سيستم کيفيت آموزش دانشگاه   •

 شيراز. 

 پژوهش  روش

کمّی( است. همچنين این پژوهش - ، از نوع آميخته اکتشافی )کيفیهاداده  نظر ماهيت ازپژوهش  این  

فرایند انجام پژوهش را   1تحليلی است. شکل    -و نحوه گردآوری اطلاعات، توصيفی  از منظر نوع

 دهد.نشان می

 

 

 



 

 

 

 111 ر يفراگ  یريتفس یساختار یمدلساز کردی: رورازيآموزش دانشگاه ش تيفي ک یستميمدل س یطراح

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یند انجام پژوهشفرا. 1شکل 

 

ل شامل مقالات  شوند. دسته اوحاضر به دو دسته مختلف تقسيم می   جامعه مورد مطالعه پژوهش

شده در حوزه کيفيت آموزش است. دسته دوم شامل اساتيد دانشگاه و بخش  های انجامو پژوهش

 12های دانشگاه شيراز است که نمونه آماری شامل  مدیریت آموزشی و معاونان آموزشی دانشکده

براساس   هدفنمونهنفر  قضاوتیگيری  به   مند  و  کيفيت  انتخاب  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  منظور 

مدل  انجام  و  مربوطه  عوامل  محتوایی  روایی  از  آموزش، سنجش  فراگير  تفسيری  سازی ساختاری 

 ها استفاده شد.  نظرات آن 

منظور  به مند با استفاده از ابزار پریسمادر بخش کيفی، ابتدا مروری نظام،  پژوهش  با توجه به روش

مند با استفاده از یک روش  شناسایی عوامل مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش صورت گرفت. مرور نظام

پردازد و اطلاعات  ساختاریافته، صریح و روشن به شناسایی، انتخاب، نقد و بررسی یک پژوهش می

با موضوع موردپژوهش دهد. میتحليل قرار  وآوری نموده و مورد تجزیهجمع  نظر را  های مرتبط 

نظام گزارش فرایند بررسی پژوهش  منظوربه استفاده میها در مرور  پریسما  از نمودار  شود که  مند 

   آورده شده است. 2( ارائه شد. این نمودار در شکل 2009) Group et al. Moherاولين بار توسط 

 

 شناسایی عناصر و عوامل  

ایجاد مدل ساختاری تفسيری فراگير از عناصر 

 مسئله 

 دست آوردن ماتریس دستيابی اوليه به

 یندی عناصر ماتریس دستيابی سطح

 ماتریس دستيابی نهایی   

اخذ نظرات 

 خبرگان 

مرور ادبيات 

 موضوعی

 ایجاد ماتریس خود تعاملی ساختاری 

 بين عناصر مسئله   ایتعيين روابط زمينه



 

 

 

 86، شماره پياپی 1403 بهار و تابستان، اول ه ، شمارشانزدهم ه دور مطالعات آموزش و یادگیری، همجل  112
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 ع  د م ا ت        

 ع  د م ا ت         ع  د م ا ت  ر ی  ر       م  

 ع  د م ا ت   ای 
 

 مند . فرایند انجام مرور نظام 2شکل 

 

فر از خبرگان ن  3منظور توسعه دانش موجود در زمينه کيفيت آموزش عالی با  سپس در ادامه به

ای صورت گرفت. لازم به ذکر است که مصاحبه با خبرگان مربوطه  ساختاریافتهمربوطه مصاحبه نيمه

مه ها اداکه شامل اساتيد دانشگاه و بخش مدیریت آموزشی بود تا زمان دستيابی به اشباع نظری داده

با خبره سوم، متغيرهای بهداشت و پس انجام مصاحبه  آمده در حال تکرار بودند و متغير  دست از 

جدید دیگری در حوزه کيفيت آموزش مطرح نبود و اشباع نظری حاصل گردید. در ادامه در بخش  

ابتدا روایی محتوایی عوامل به ادبيات و مصاحبهکمّی،  از مرور  آمده  با استفاددست  از روایی  ها  ه 

به این روش  در  شد،  محاسبه  محتوایی لاوشه سنجيده  محتوایی منظور  روایی  نسبت   از  1شاخص 

گویه بود استفاده    115مورد نظر که دارای    نامهمحتوای پرسشنظرات خبرگان و متخصصين در زمينه  

ليکرت )ضروری،    بخشیسهبراساس طيف  های ابزار  ها خواسته شد تا به هریک از گویهشد و از آن

 مفيد ولی غيرضروری و غيرضروری( پاسخ دهند.  

شده در جدول لاوشه و متناسب با  محتوایی هر گویه با مقادیر ارائهدر ادامه مقدار نسبت روایی  

م مورد  خبرگان  اعضای  درصورتیتعداد  و  گرفت   قرار  ارزیابی  و  روایی  قایسه  نسبت  عدد  که 

 
1. content validity ratio (CVR) 
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حفظ و در غير  شده در جدول لاوشه بود، گویه مذکور  برابر و یا بيشتر از مقدار ارائه شده  محاسبه

 (.  Lawshe, 1975) شدهای ابزار حذف از فهرست گویه صورتاین

ها، براساس حداقل مقدار آن  نامه و عودتپرسش   12از تکميل  پس   مجموعدرحاضر،  در پژوهش  

  0/ 56عواملی که مقداری کمتر از  ،  )Lawshe, 1975(دست آمده  شاخص نسبت روایی محتوایی به

به استخراج روابط ساختاری بين ابعاد مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش  و سپس  داشتند، حذف گردیدند  

سازی در ادامه توضيح داده  و ارائه مدل ساختاری تفسيری فراگير پرداخته شد که مراحل این مدل 

 شود. می

 

 سازي ساختاري تفسيري فراگيرمدل

سازی  از مدل   یافتهارتقاکيفی  سازی  یک تکنيک مدل  1سازی ساختاری تفسيری فراگير روش مدل 

ساختاری تفسيری، روشی است    سازیمدل   (.2003et al. Singh ,سنتی است )  2ساختاری تفسيری 

امکان را  پيچيدگی سيستم  بررسی  بهسازد و کمک میپذیر میکه  که  باشد کند  قابل درک    سادگی 

(Agarwal et al., 2007  اما )موجود در آن مانند ناتوانی در ارائه تفسيرهای یکسان   هایضعفدليل  به

به   کيتکن نیعناصر مختلف، ا ن يارتباط ب ییپاسخ به چرا عدم از مدل برای افراد مختلف و همچنين 

های این  (. گامJena et al., 2017)   است   افتهیتوسعه    ريفراگ   یريتفس  ی ساختار  یسازمدل  کردیرو

 اند از:سازی عبارتمدل 

باید    هاآنسازی شناسایی و تعریف عناصری است که ارتباط ميان  گام اول: اولين گام در این مدل    

بر مدل  مؤثر  عوامل  موضوعی  ادبيات  بررسی  با  پژوهش  این  در  گردد.  آموزش  بندی  از  کيفيت 

 گذشته احصاء گردید.  هایپژوهش

ایجاد  به:  ایگام دوم: تعریف روابط زمينه     از ساختار روابط ميان عناصر، ضروری  منظور  مدلی 

زمينه روابط  وابستگیاست  این  شود.  بيان  عناصر  ميان  میای  وجودی،  ها  ماهيت  نوع  از  تواند 

باشدمشخصه  ارتقایبندی،  اولویت  ریاضياتی  وابستگی  یا  فرایندی  ساختار  مثالبه.  ها،  در   عنوان 

که در حوزه مدیریت به »الف«  کار گفته میای بهطور گستردهساختار ماهيت وجودی  شود، عامل 

 نماید. شود یا به رسيدن به آن کمک میباعث تحقق عامل »ب« می

سازی ساختاری تفسيری  این مرحله اولين گامی است که فراتر از مدل   تفسير روابط:  گام سوم:    

کند اما تقریباً تفسير چگونگی کارکرد  ای ماهيت روابط را تفسير میروابط زمينه  چهگر.  سنتی است 

گيری  سازی ساختاری تفسيری به شکلتفسيرهای مدل  کهآنبرایماند.  میاین روابط مسکوت باقی  

سازی ساختاری تفسيری فراگير منتج شود باید تفسير روابط برای انواع مختلف ساختارها روشن  مدل 

 
1. Total Interpretive Structural Model 
2. Interpretive Structural Model 
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های تفسيری  پاسخ دادن به کاوش  طریقازو  اهداف خاص است     برای هر جفت ازشود. تفسير روابط  

پاسخ    پرسشمرحله به این    گردد. به عبارت دیگر در اینمیبرای کسب دانش صریح و عميق حاصل  

شود که با چه روش و اسلوبی »الف« روی »ب« اثر می گذارد و این اولين مرحله تفاوت داده می

 سازی ساختاری تفسيری فراگير است. سازی ساختاری تفسيری با مدل مدل 

سازی ساختاری تفسيری عناصر برای  گام چهارم: منطق تفسيری مقایسات زوجی: در روش مدل    

متغيرها ماتریس ساختاری روابط درونی  انجام میمقایسه می  ایجاد  که  تفسيری  تنها  شود  شوند و 

ارتباط است  در مدل  منظوربه.  جهت  این وضعيت  پيشنهاد  بهبود  فراگير  تفسيری  سازی ساختاری 

روابط    حسب بر   از هر مقایسه زوجیشود که از مفهوم ماتریس تفسيری استفاده گردد تا استنباطی  می

های تفسيری بين عناصر در گام سوم صورت گيرد. برای مقایسه زوجی  مستقيم با توجه به کاوش

وارد کرد؛ اگر بله وارد شود تفسير بيشتر صورت    توان بله یا خير»الف» و »ب« می  در هر ارتباط برای 

 کشف شود.  بر دانشمبتنیتفسيری  شکل منطقبهزوجی گيرد تا منطق تفسيری روابط می

دانش    برمبتنیتفسيری  پذیری: مقایسه زوجی در منطق  : ماتریس دستيابی و بررسی انتقالگام پنجم    

پذیری بایستی بررسی  ماتریس براساس قاعده انتقال  دستيابی ترجمه شود. این  ماتریسشکل  بهباید  

گردد.   ایجاد  انتقالات  تمام  تا  منطق  ایجاد  پذیریانتقال  اساسبرشود  دانش    برمبتنیتفسيری  شده 

 . شودمی روزآوریهب

سازی ساختاری تفسيری  گام ششم: تعيين سطح از روی ماتریس دستيابی: تعيين سطح مشابه مدل     

شود و تعيين  نياز، دستيابی و مشترک برای هر عنصر محاسبه میپيش  هایمجموعهطوری که  بهاست  

 گيرد. سطح صورت می

طور  در قالب یک نمودار به  سطحاز تعيين  مراتبی: عناصر پسم هفتم: ایجاد کردن نمودار سلسلهگا    

میسلسله نظم  و  مراتبی  مستقيم  یابند  کههمان اتصالات  داده شده    طور  نشان  دستيابی  ماتریس  در 

تفسيری  پذیری از روی منطق  واسطه حذف روابط انتقالگردد. نسخه ساده از نمودار اوليه بهترسيم می

 گيرد.  صورت می بر دانشمبتنی

ة دهندماتریس تعاملی صفر و یک که نشان  گام هشتم: ماتریس تعاملی: نمودار نهایی بایستی به یک    

 همه تعاملات است ترجمه شود.  

در  اتصالات وسيلةبهتعاملی ها در ماتریس فراگير: تفسير سلول تفسيری ساختاریگام نهم: مدل     

 ;Shojaei et al., 2020شود ) سازی ساختاری تفسيری میمدل  گيریساختاری منجر به شکلمدل  

Sushil, 2012 .) 
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 هايافته
پژوهش   این  جمعيت ازدر  اطلاعات  که  شد  استفاده  مختلفی  خبرگان  این نظر  به  مربوط  شناختی 

 آورده شده است.   1تحصيلات در جدول ، سن و جنسيت   خبرگان از قبيل

 

 شناختی خبرگانجمعيت اطلاعات   .1جدول  

 بخش کيفی    بخش کمّی اطلاعات جمعيت شناختی 

 جنسيت 
 3 10 مرد 

 0 2 زن

 سن

 0 0 سال 30کمتر از 

 2 9 سال 45تا  30بين 

 1 3 سال 45بيش از 

 تحصيلات 
 0 0 کارشناسی 

 3 12 کارشناسی ارشد و بالاتر 

 تعداد کل  3 12 تعداد کل 

 

مطالعه ادبيات موضوعی پيرامون بحث کيفيت در آموزش عالی و مصاحبه با در این پژوهش با      

تعداد   مربوطه  شد  115خبرگان  استخراج  پس.  عامل  راستا،  همين  و   جستجوی  ازدر  مقالات 

انجامپژوهش سالهای  بين  آموزش  کيفيت  حوزه  در  از    2021تا    2000های  شده  استفاده  با 

از   "Quality in Higher Education"  ،"Educational Quality"های  کليدواژه ترکيبی  و 

"Educational Quality  + University"  3، امرالد2، اسکوپوس 1های داده ساینس دایرکتدر پایگاه ،

  و ترکيبی از   ی«آموزش  تيفيک ی«، »در آموزش عال  ت يفيکهای »و همچنين کليدواژه  4وب آو ساینس 

، 5)سيویليکا  های اطلاعاتی داخلیدر پایگاه  1399تا    1385های  بين سال  + کيفيت آموزشی«  دانشگاه»

تعداد   حذف مقالات   ازپس شد که  مقاله شناسایی    7018مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی(، 

غربالگری، مقالات در مرحله    . در ادامه،مقاله برای ورود به مراحل بعدی باقی ماند  6762تکراری،  

 1069بررسی عنوان و  از  پس مقاله    5718عنوان و چکيده مورد بررسی قرار گرفتند و    با توجه به

 515مطالعه چکيده حذف شدند. سپس در مرحله شایستگی )واجد شرایط بودن(، از بين    ازپس مقاله  

سی کل متن از دامنه پژوهش کنار گذاشته شدند و در  مقاله با توجه به برر  477مقاله موجود تعداد  

مقاله که موضوع کيفيت آموزش در مراکز آموزش عالی را مورد بررسی قرار    38تعداد  مرحله آخر،  

 
1. Science Direcet 
2. Scopus 
3. Emerald Insight 
4. Web of Science 
5. Civilica 
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فرایند جستجوی مطالعات پيشين در  .  ها صورت گرفت روی آن   تحليل محتواداده بودند، انتخاب و  

 قابل مشاهده است.    2گرفته در جدول حتوای صورتای از تحليل مو نمونه 3شکل 

 

ا   پ  
1850= ت  اد 

ا  ا   ا  سا  
529= ت  اد 

 ا    دا    
3823= ت  اد 

پا  اه ها  ا   اتی دا  ی
760= ت  اد 

و      ا   
56= ت  اد 

  م     ا  
7018= ت  اد 

  ا   ب ر ی ش ه ب ا ا     ان
6762= ت  اد 

  ا   ب ر ی ش ه ب ا ا    ي ه
1584= ت  اد 

  ا   ب ر ی ش ه ب ا ا   ت  
 ا  
515= ت  اد 

  ا   ب ا  ب ر ی نها ی
38= ت  اد 

  ا       ش ه ب ا ا     ان
5718= ت  اد 

  ا       ش ه ب ا ا    ي ه
1069= ت  اد 

  ا       ش ه ب ا ا   ت  
 ا  
477= ت  اد 

  ا   ت  ار 
593= ت  اد 

 ی
 ا
ش ا

  
ا  
  ب

 ی
ست
شا 

 ی
نها

 
 فرایند جستجوی مطالعات پيشين .3شکل

 

 شده ونه تحليل محتوای مقالات شناسایی. نم2جدول 

 منابع شاخص  شده عوامل شناسایی

تسهيل بحث و گفتگو در مورد موضوعات در کلاس توسط 

  در درساای  موضااوعات مورد در  نظرتبادل  و  بحث  -اساااتيد

  در درس موضاوع ةدربار  نظرتبادل و  بحث  تساهيل -کلاس

 و بحث برای کلاس سااازیآماده  -اسااتادان  توسااط کلاس

انجام   -کلاس در درس موضاااوع درباره نظر تباد و تفکر

 سااوی از  دربارة موضااوع درس در کلاس  نظرتبادلبحث و  

موضاوع درس در   نظر دربارةتساهيل بحث و تبادل  -اسااتيد

 نظرتبادل و بحث آسااان نمودن  -کلاس توسااط اسااتادان

 تساهيل  -اسااتيد توساط کلاس در درسای موضاوع دربارة

 توسط استاد کلاس در نظرتبادل و بحث

بحث و   لي تسه

مورد   درگفتگو 

در کلاس  موضوعات

  دي توسط اسات

Nojavan et al. (2020), 

Ghavimi et al.  (2017), 

Mirsaeedi et al. 
(2020), Ranaee et al. 

(2017), Heidari 

Sureshjani et al. (2016), 
Taqipour et al. (2017), 

Yasbolaghi Sharahi et 

al. (2015) 
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ساااازی دانشاااجویاان برای مشااااغال آیناده باا ارائاه آمااده

فراهم بودن زميناه    -هاای نظری و عملی منااسااابآموزش

سازی دانشجویان آماده  -تجربه عملی و کاربردی در دانشگاه

هاای نظری و عملی  برای مشااااغال آیناده باا ارائاه آموزش

 آماده -دانش کافی و کاربردی در مورد بازار کار  -مناسااب

 هایآموزش با ارائه آینده شااغل برای دانشااجویان کردن

 برای دانشاجویان نمودن آماده  -دانشاکده در عملی و نظری

های  آموزش -عملی و نظری هایآموزش ارائه با آینده شاغل

نظری و عملی دانشاگاه به دانشاجویان برای تصادی شاغل 

آمااده کردن دانشاااجویاان برای شاااغال آیناده باا ارائاه    -آیناده

برای   دانشاجویان نمودن آماده -های نظری و عملیآموزش

 - دانشاکده در عملی و نظری های وزآم ارائه با آینده شاغل

باا شاااغال برای دانشاااجویاان نمودن آمااده  ارائاه آیناده 

 علمی و نظری هایآموزش

سازی  آماده

دانشجویان برای  

مشاغل آینده با ارائه  

های نظری و آموزش

 عملی مناسب 

Nojavan et al. (2020), 
Bahmei & Enayati 

(2017), 

Ghavimi et al. (2017),  
Calvo-Porral et al.  

(2013),  

Mirsaeedi et al. (2020), 
Ranaee et al. (2017), 

Heidari Sureshjani et al. 

(2016), Taqipour et al. 
(2017), Yasbolaghi 

Sharahi et al. (2015)  

 
 

 

 

های  تحليل متون مصاحبهوبه تجزیهدست آمده از مرور ادبيات  تکميل عوامل به  طرفی در جهت از

نشان داده شده    3عامل شناسایی گردید که در جدول    26پرداخته شد و    گرفته با خبرگانصورت

ها  عامل ابتدا تمامی عوامل مؤثر بر کيفيت آموزش از متون مصاحبه  26برای استخراج این  است.  

سپس عوامل مشابه با یکدیگر در یک طبقه قرار گرفتند و در صورت جداگانه استخراج گردیده،  به

نهایی در نظر گرفته شد. در ادامه برای    عنوان عاملبهآخر از عوامل موجود در هر طبقه یک عامل  

ليستی  در قالب چکها  آمده از مرور ادبيات و مصاحبهدست عوامل بهسنجش نسبت روایی محتوایی،  

شامل موضوع  به  مطلع  خبرگان  اختيار  معاونان    در  و  آموزشی  مدیریت  بخش  و  دانشگاه  اساتيد 

شناسایی عوامل اصلی  به هدف اول پژوهش که    راستای دستيابیدرگرفت و  قرار  ها  آموزشی دانشکده

بود،   دانشگاه شيراز  آموزش  کيفيت  بر سيستم  تکميلپسمؤثر  آن چک  از  بازگرداندن  و  ها، ليست 

 درآمد.  4صورت جدول فهرست عوامل نهایی که روایی لازم را داشتند، به

 

 با خبرگان طریق مصاحبهازآمده دست . عوامل به 3جدول  

 منبع  عامل رديف

 2، خبره 1خبره  بودن ژست و زبان بدنی اساتيد مناسب 1

 2، خبره 1خبره  علم و دانش کافی اساتيد  2

 2، خبره 1خبره  دادن تمرینات و تکاليف درسی مناسب به دانشجویان  3

 3، خبره 2، خبره 1خبره  روز و باکيفيت توسط اساتيد های تدریس بهکار گرفتن روشبه 4
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5 
تشریح ارتباط بين مطالب درسی و ارائه راهکارهای عملی و نظری به  

 دانشجویان توسط اساتيد 
 2، خبره 1خبره 

 2، خبره 1خبره  تسهيل بحث و گفتگو در کلاس توسط اساتيد  6

 2، خبره 1خبره  گویی به دانشجویان برای پاسخ  طرف اساتيدازکافی اختصاص زمان  7

 3، خبره 2، خبره 1خبره  ها به شغلشانمندی آنتجربه اساتيد و علاقه 8

 3، خبره 1خبره  انگيزه و علاقه دانشجویان به یادگيری  9

 3، خبره 2، خبره 1خبره  ارتباط کافی دانشگاه با صنعت  10

 2خبره  ها ارتباط دانشگاه با سایر دانشگاه 11

 2خبره  بنيان تقویت مؤسسات دانش 12

 2، خبره 1خبره  سازگاری اهداف آموزشی با نيازهای جامعه  13

 3، خبره 1خبره  روز برنامه درسی و آموزشی محتوای به 14

 2، خبره 1خبره  کافی  آموزشیکمک وجود وسایل 15

 3، خبره 1خبره  های لازم برای فناوری زیرساختوجود  16

 2، خبره 1خبره  ها، دما، نور و... صندلی  نظر چينشازکلاسی بودن فضای مناسب 17

 2، خبره 1خبره  وجود امکانات کافی در دانشگاه  18

 1خبره  محيط مناسب دانشگاه  19

 2، خبره 1خبره  اساتيد  رتقایمورد ا در وجود قوانين و مقررات شفاف  20

21 
های مناسب آموزش عالی در حوزه مدیریت آموزشی وزارت گذاریسياست

 علوم 
 3، خبره 1خبره 

 3، خبره 1خبره  دانشگاه  طرفازاساتيد فراهم کردن زمينه رشد و بالندگی برای  22

 3، خبره 2خبره  ای دانشگاه دقيق بودن تخصيص منابع مالی و ساختارهای هزینه 23

 3، خبره 2خبره  های آموزشیوجود هماهنگی بين تمام بخش 24

25 
طرف دانشگاه )مانند کنترل ورود و خروج  ازهای بيرونی بر استاد وجود کنترل

 اساتيد( 
 2خبره 

 2، خبره 1خبره  وجود مراکز بهبود تدریس برای اساتيد در دانشگاه 26

 

 دارای روایی . ابعاد و عوامل نهایی کيفيت آموزش 4جدول  

 منابع عوامل  ابعاد  کد

1 

  یهایژگیو

 ییتوانا ،یفرد

و مهارت  

 د ي اسات

 گفتگو در موردتساااهيل بحث و  

موضاااوعاات در کلاس توساااط 

سااازی دانشااجویان اساااتيد، آماده

ارائاه   باا  آیناده  مشاااااغال  برای 

عامالای   هااایآماوزش و  ناظاری 

مناساب، دانش کافی اسااتيد، دادن 

دوره   مناساااب مربوط بهتکاليف  

Nojavan et al. (2020), Ghavimi et al. 

(2017), Mirsaeedi et al., (2020), Ranaee et al. 

(2017), Heidari Sureshjani et al. (2016), 
Taqipour et al. (2017), Yasbolaghi Sharahi et al. 

(2015), Galeeva (2016), Singh & Rawani (2019), 

Ghonji et al. (2013), Calvo-Porral et al. (2013), 
Ardi et al. (2012), Narang (2012), Tsinidou et al. 

(2010), Khorasani  & Mullah Mohammadi 

(2012), Bahmei    &  Enayati (2017), Sharabati et 
al. (2019), Teeroovengadum et al. (2019), 

Fouskakis et al. (2015), Bahadori et al. (2011), 

Feli et al. (2010),  
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بااه   اناگايازه  دادن  تاحصااايالای، 

و  مطاالعاه  دانشاااجویاان جهات 

ارائه مطالب به روشااای   ،پژوهش

دانشاااجویاان،  برای  قاابال درک 

 در اسااااتياد پاذیری مسااائولی

 تحصااايلی هاایپروژه هادایات

  دانشجویان

Ali Mohammadlu et al. (2019), Noaman et al.  
(2015), Keykha et al. (2018), Donlagic & Fazlic 

(2015)        

2 
نگرش و رفتار  

 د ي اسات

طور یکساااان رفتار با احترام و به

باا   علمیکردن اعضااااای هيئات

دانشاااجویاان، انگيزه و اشاااتياا   

اسااتيد به شاغل خود، رفتار قابل  

دادن و    نفس اعتمااادبااه  اطمينااان 

 اساتيد به دانشجویان  سویاز

Sharabati et al. (2019), Donlagic & Fazlic 

(2015), Fouskakis et al. (2015), Abili et al. 

(2015), Alami et al. (2020), Teeroovengadum et 
al. (2019), Ranaee et al. (2017), Ali 

Mohammadlu et al. (2019), Bahadori et al. 

(2011), Heidari Sureshjani et al. (2016), Ghavimi 
et al. (2017), Galeeva (2016), Singh & Rawani 

(2019), Mirsaeedi et al. (2020), Taqipour et al. 

(2017), Yasbolaghi Sharahi et al. (2015), Feli et 
al. (2010), Bahmei & Enayati (2017), Keykha et 

al. (2018), Bahrami et al. (2007), Shafiei 

Roudposhti & Mirghafouri (2008) 

3 

نگرش و  

عملکرد 

 انیدانشجو

نگرش دانشااجویان به آموزش و 

بااه   ورود  هاناگااام  در  یااادگاياری 

 دانشگاه
Galdós et al. (2012), Keykha et al. (2018) 

4 
کارمندان   رفتار

 دانشگاه

 محترمااناه رویی و برخوردخوش

 کارکنان با دانشجویان

Nojavan et al. (2020), Ghavimi et al. (2017), 

Teeroovengadum et al. (2019), Donlagic & 

Fazlic (2015), Noaman et al. (2015), Boon Chui 
et al. (2016), Calvo-Porral et al. (2013), Tsinidou 

et al. (2010), Mirsaeedi et al. (2020), Taqipour et 

al. (2017), Abili et al. (2015), Feli et al. (2010), 
Yasbolaghi Sharahi et al. (2015), Bahmei & 

Enayati (2017) 

5 
  یاستانداردها 

 آموزش  تي فيک

  به   وقتتمام  علمیهيئت  نسااابات

التحصاايلان  دانشااجو، تعداد فار 

 توانمند

Azar et al. (2013), Bahrami et al. (2007), Narang 
(2012) 

6 

فرصتهای رشد  

و ارتباط با  

 جامعه 

هاا باا ارتبااط دانشاااکاده  یبرقرار

ادار  یصااانعت  یهااطيمح و   یو 

 نیبا ا انیآشاانا ساااختن دانشااجو

بودن مؤسااسااات  ، فعالهاطيمح

، مراکز رشاد و فناوری،  پژوهشای

مراکز    بنياان ودانشهاای  شااارکات

 پژوهی در دانشگاهآینده

Noaman et al. (2015), Tsinidou et al. (2010), Jain 
et al. (2011), Ranaee et al. (2017), Ardi et al. 

(2012), Taqipour et al. (2017), Khorasani & 

Mullah Mohammadi, (2012), Shafiei Roudposhti 
& Mirghafouri (2008) 

7 

الزامات  

بر یمبتن

 ی فناور 

در دسااترس بودن امکانات کافی 

  در زميناه فنااوری اطلاعات، پایدار 

 حوزه  در دانشاگاه  بودنمساتقل و

فنااوری، دساااترسااای   و  آموزش

Teeroovengadum et al. (2019), Galeeva (2016), 

Singh & Rawani (2019), Mohammadi et al. 
(2012), Bahmei & Enayati (2017), Shafiei 

Roudposhti & Mirghafouri (2008), Sharabati et 

al. (2019), Mirghfori & Maki (2007), Narang 

(2012), Bahrami et al. (2007), Ranaee et al.  
(2017) 
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و  اساااتااادان  کااافای  و  ساااریاع 

 دانشجویان به کامپيوتر و اینترنت

8 
خدمات  

 ی ا کتابخانه

کتابخانه از حيث منابع    بودنمجهز

نشاااریااات  و  )ماجالات  عالامای 

تخصاااصااای فاارسااای و لاتين،  

نماایاهپاایگااه دانش،  هاا و هاای 

  دسااترساای به (،  مقالات تمام متن

 صاااورتباهای  کتاابخااناهخادماات  

 الکترونيکی

Bahmei & Enayati (2017), Shafiei Roudposhti & 
Mirghafouri (2008), Mirghfori & Maki (2007), 

Bahrami et al. (2007), Singh & Rawani (2019),  

Ardi et al. (2012), Noaman et al. (2015), 
Tsinidou et al. (2010), Keykha et al. (2018), 

Ranaee et al. (2017), Heidari Sureshjani et al. 
(2016), Tabarsa et al. (2012) 

9 
  یکالبد یفضا

 ی آموزش

هاای باا هاا و آزماایشاااگااهکلاس

 کيفيت بالا و مدرن

Tsinidou et al. (2010), Singh & Rawani (2019), 
Ardi et al. (2012), Galeeva (2016), Noaman 

et al. (2015), Keykha et al. (2018), Ranaee et al. 

(2017), Bahrami et al. (2007), Tabarsa et al. 
(2012), Taqipour et al. (2017), Feli et al. (2010) 

10 

ساختار برنامه  

و  یدرس

- یآموزش

 یپژوهش

روز و متناساب  بهمحتوای درسای  

وجاود  جاااماعااه،  نايااازهااای    بااا 

و وساااایال آموزشااای   تجهيزات

  فاریانااد   بارای  روزبااه  و  جاادیااد

، وجود  هاادانشاااکاده  در  آموزش

سايساتم مناسابی برای سانجش و 

و  کااارایای  عامالاکارد،  از  ارزیااابای 

 هایاثربخشااای اسااااتياد، برنامه

بااالا،   کايافاياات بااا آماوزشاااای

هاای ریزی منااساااب دورهبرنااماه

نياازهاای  آموزشااای )وجود پيش

دوره برای  آموزشااای لازم  هااای 

 خاص(

Teeroovengadum et al. (2019), Noaman, et al. 

(2015), Ghonji et al. (2013), Bahmei & Enayati 
(2017), Narang (2012), Keykha et al. (2018),  

Shafiei Roudposhti & Mirghafouri (2008), 

Ranaee et al. (2017), Taqipour et al. (2017), Azar 
et al. (2013), Jain et al. (2011), Nojavan et al. 

(2020), Donlagic & Fazlic (2015), Bahadori et 

al. (2011), Ghavimi et al. (2017), Boon Chui et 
al. (2016), Bahmei & Enayati (2017), Khorasani 

& Mullah Mohammadi, (2012), Ali 

Mohammadlu et al. (2019), Mirsaeedi et al. 
(2020), Alami et al. (2020), Heidari Sureshjani et 

al. (2016), Abili et al. (2015), Yasbolaghi 

Sharahi et al. (2015), Tabarsa et al. (2012), 
Sharabati et al. (2019), Noaman et al. (2015), 

Mohammadi et al. (2012), Zheng, (2016), 
Hoseini et al. (2015) 

 

و بعدبندی عوامل از ضریب کاپای    هاپایایی کدگذاری  برای محاسبةهمچنين، در این پژوهش      

در توافق دو ارزشياب،    0/ 8بالاتر از    است و مقدار  0/ 6کاپا،  حداقل مقدار ضریب  کوهن استفاده شد.  

( که در این پژوهش کدگذاری و بعدبندی عوامل توسط دو  Gwet, 2014شود )آل محسوب میایده

 دست آمد.به 0/ 77نفر از خبرگان صورت گرفت و مقدار ضریب کاپا، 

به استخراج روابط ساختاری بين ابعاد مدل سيستمی کيفيت آموزش،  ابعاد نهایی  از تعيين  پس

 مؤثر بر کيفيت آموزش و ارائه مدل ساختاری تفسيری فراگير پرداخته شد. 

شناسایی و تعریف عناصری    سازیاولين گام در این مدل طور که در بخش قبل گفته شد،  همان

شده در مرحله پيشين، این که براساس ابعاد شناسایی بندی گرددمدل ها بایدارتباط ميان آن است که 
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ای بين ابعاد و تفسير چگونگی ارتباط بين منظور تعيين روابط زمينهمرحله صورت گرفت. سپس به

نفر از  12راحی و توسط  طسازی ساختاری تفسيری فراگير  زوجی مدل  مقایسات  نامهها پرسشآن 

 که با موضوع پژوهش آشنایی کامل داشتند تکميل گشت.   خبرگانی

ها، ماتریس دستيابی اوليه ایجاد  نامههای حاصل از پرسشتحليل دادهوتجزیه  در ادامه براساس

  ؛نهایی دستيابی باید سازگاری ماتریس دستيابی اوليه محقق شود  ماتریس   نآمد  دست  برای به شد.  

  1شود، آنگاه پس متغير    3هم باعث متغير    2شود و متغير    2باعث متغير    1برای نمونه اگر متغير  

شده برقرار نبود، باید  یس دستيابی اوليه حالت ذکر اگر در ماتر  شود. برهمين اساسمی  3متغير  باعث  

رسد که حالت قدر به توان می دستيابی اوليه آن  منظور ماتریس  بدین  گيرد.در آن اصلاح صورت  

  5دست آمد. در جدول  بار به توان رسيد تا حالت پایدار به  5  مورد نظر. ماتریس  شودپایداری ایجاد  

شده است.    و مجموعه مشترک مشخص  ازينشي، مجموعه دستيابی، مجموعه پابعاد  یک ازهرسطوح  

صورت یک ظاهر شده  بهای است که در آن سطرها برای هر عنصر، مجموعه قابل دستيابیمجموعه 

یک ظاهر شده باشند. با    صورتهها بای است که در آن ستوننياز، مجموعهباشند و مجموعه پيش

دست خواهد آمد. عناصری که مجموعه    دست آوردن اشتراک این دو مجموعه، مجموعه مشترک بهبه

دهند.  ویت را به خود اختصاص میها با مجموعه قابل دستيابی یکسان باشد، سطح اول اولآن  مشترک 

 شود. با حذف این عناصر و تکرار این مرحله برای سایر عناصر، سطح تمامی عناصر تعيين می

 

 تعيين سطح عوامل  .5  جدول

عه مشترکومجم سطح  ازينشيعه پومجم  عه دستيابیومجم   عوامل  

3 1 1 ،7 ،8 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،5 ،6  1 

2 3،2  1 ،2 ،3 ،4 ،7 ،8 ،9 ،10  2 ،3 ،5 ،6  2 

2 3،2  1 ،2 ،3 ،4 ،7 ،8 ،9 ،10  2 ،3 ،5 ،6  3 

3 4 4 ،7 ،9 ،10  2 ،3 ،4 ،5 ،6  4 

1 6،5  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10  5 ،6  5 

1 6،5  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،7 ،8 ،9 ،10  5 ،6  6 

5 7 7 1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،7 ،8 ،9 ،10  7 

4 8 7 ،8  1 ،2 ،3 ،5 ،6 ،8  8 

4 10،9  7 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،9 ،10  9 

4 10،9  7 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،4 ،5 ،6 ،9 ،10  10 

 

مدل نمودار  ترسيم  برای  انتها  ساختاری  در  که  سازی  تعاملی  ماتریس  ابتدا  فراگير  تفسيری 

منطق    ةدهندنشان در  موجود  روابط  براساس  است  ابعاد  بين  غيرمستقيم  و  مستقيم  تعاملات  همه 
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(  4)شکلسازی ساختاری تفسيری فراگير  مدل شود. سپس نمودار  بر دانش تشکيل میمبتنیتفسيری  

بعد زیربنایی    عنوان بهبر فناوری  مبتنیی، الزامات  بررس  موردگردد. از ميان مجموعه ابعاد  ترسيم می

ای  فضای کالبدی آموزشی، خدمات کتابخانهاست که بر   شده دادهکيفيت سيستم آموزشی تشخيص  

کارمندان دانشگاه و    شود. در ادامه رفتارپژوهشی مؤثر واقع می  -و ساختار برنامه درسی و آموزشی 

عملکرد  ویژگی و  نگرش  آن  تبع  به  و  پذیرفته  تاثير  آن  از  اساتيد  مهارت  و  توانایی  فردی،  های 

رشد و    یها فرصت   خود به  ةخواهد گرفت که این به نوبدانشجویان، نگرش و رفتار اساتيد تاثير  

 شود. و استاندارد کيفيت آموزشی منتج می ارتباط با جامعه
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 گيريبحث و نتيجه 
ها و مؤسسات آموزش عالی  هدف از انجام این پژوهش بررسی سيستم کيفيت آموزش در دانشگاه

بينی  پيش  طریقازبتوان  ها بود تا  شناسایی ابعاد و عوامل مؤثر بر این سيستم و روابط بين آن  واسطةبه

های هایی، تغيير و تحولات اثرگذار بر آن را تا حد زیادی کنترل و ضعفراهبرد و سياست و تعيين  

 هایظرفيت   به توجه بدون ها،دانشگاه کمّی گسترشبرطرف نمود.    رو را  های پيشکيفی و چالش

بنابراین با در نظر گرفتن موقعيت پيچيده  دارد.   دنبال  به را  عالی آموزش نظام کيفيت  کاهش  موجود،

مداوم دغدغه بهبود کيفيت   صورتبهکه ها تنها زمانی ، دانشگاهعالی در برابر کيفيت سيستم آموزش 

(.  Sharafi et al., 2016توانند بهترین خدمات را به جامعه ارائه کنند )خدمات خود را داشته باشند می

ها و مراکز  به نقش دانشگاه  داد که با توجهدر پژوهش حاضر، بررسی ادبيات و پيشينه پژوهش نشان  

آموزش عالی در رشد و توسعه جامعه، اطمينان حاصل کردن از کيفيت عملکرد مطلوب این مراکز  

امری ضروری است و عوامل مختلفی بر کيفيت آموزش مؤثر هستند که این نتيجه هم در مطالعات  

 Tabarsa etاست )  خارجی مورد توجه و اهتمام پژوهشگران قرار گرفتهدر مطالعات  داخلی و هم  

al., 2012  .) های اخير،  موزش عالی در ایران طی سالگيری کمّی آبا توجه به اهميت موضوع و جهت

بندی عوامل اصلی مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش و بررسی روابط پيچيده ضرورت شناسایی و جمع

پيش احساس می از  بيش  این عوامل  اساس  شود.ميان  بررسابتدا    برهمين  پيشين و   یبا  مطالعات 

شد و سپس در   ییآموزش شناسا   تيفيک سيستم  از عوامل مؤثر بر    یا، مجموعهمصاحبه با خبرگان

 ها،آن ییمحتوا ییروا یو بررس یعوامل به متخصصان و خبرگان دانشگاه نیبا ارائه ا یمراحل بعد

به استخراج روابط ساختاری بين ابعاد مؤثر بر سيستم کيفيت آموزش و ارائه مدل ساختاری تفسيری  

 فراگير پرداخته شد.  

توان در اهتمام این پژوهش به  پيشين را می  هایپژوهشحاضر با    پژوهشیکی از وجوه تمایز       

طراحی مدلی چندسطحی از عوامل مؤثر بر کيفيت آموزش و نحوه تأثيرگذاری این عوامل بر یکدیگر  

 .Teeroovengaum et al. (2019،)  Fouskakis et al جملهاز  پژوهشگرانی  کهحالیدرنمود  جستجو  

(2015،)    Galdos et al.  (2012  ،)Feli et al.  (2010  ،)Narang  (2012  ،)Keykha et al.  (2018 ،)

Ranaee et al.  (2017  ،)Bahmei & Enayati  (2017  )اند، تنها  که به موضوع کيفيت آموزش پرداخته

 اند. به بررسی متغيرهایی خاص در رابطه با کيفيت آموزش همت گمارده

یافته این  بعد را بر سيستم کيفيت آموزش مؤثر می  10های پژوهش،  نتایج و  بعد   10داند که 

نگرش و عملکرد ،  نگرش و رفتار اساتيد،  های فردی، توانایی و مهارت اساتيدویژگیاند از:  عبارت

دانشگاهرفتار  ،  دانشجویان آموزش،  کارمندان  کيفيت  فرصت استانداردهای  با ،  ارتباط  و  رشد  های 

ساختار برنامه درسی  ،  فضای کالبدی آموزشی، ایخدمات کتابخانه، بر فناوریمبتنیالزامات  جامعه ،  

ترین بعد در ایجاد عنوان زیربناییفناوری به  برمبتنیپژوهشی. از ميان این ابعاد، الزامات  -و آموزشی
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سيستم کيفيت آموزشی مطلوب    بدین معنا است که برای دستيابی به کيفيت آموزش تعيين شده و این  

  که در صورتیتوان بيان نمود  ابتدا باید به این بعد توجه شود. همچنين، در تبيين مدل استخراجی می

کافی وجود داشته باشد و دانشگاه در این حوزه مستقل و    بر فناوریمبتنیدر یک دانشگاه الزامات  

باکيفيت  و  آموزشی مدرن  کالبدی  از فضای  اساتيد  دانشجویان و  کند،  برخوردار  پایدار عمل  تری 

به خدمات  می دسترسی  امکان  فراهم شدن  و  و سهولت    صورتبهای  کتابخانهگردند  الکترونيکی 

به رضایت   دسترسی  موجب  دانشگاه  آموزشی  منابع  و  اینترنت  و  و کامپيوتر  اساتيد  بيشتر  مندی 

به شود و  پژوهشی می-ساختار برنامه درسی و آموزشی  ای و ارتقایکتابخانهدانشجویان از خدمات  

ها از حيث منابع علمی، وجود تجهيزات و وسایل کمک آموزشی  مجهز بودن کتابخانه  همين ترتيب 

دانشکدههب در  آموزش  فرایند  برای  بر ویژگیروز  رفتار  ها  اساتيد و  مهارت  توانایی و  فردی،  های 

می واقع  مؤثر  دانشگاه  که  کارمندان  ارزشيابیازاین خود  شود  ارائه   طریق  دانشجویان،  از عملکرد 

پاسخ قابل درک و همکاری و  به روشی  در  مطالب درسی  بهبود  دانشگاه موجب  کارمندان  گویی 

آنبهشود و  مینگرش و عملکرد دانشجویان   بر    ، نگرشدنبال  یادگيری  به آموزش و  دانشجویان 

دیگر  گذارد. ازطرفانداز شغلی تاثير میمنگرش و رفتار اساتيد، استانداردهای کيفيت آموزش و چش

ها به آنطریق بيان تجارب علمی و اجتماعی اساتيد و انگيزه و اشتيا   نگرش و رفتار اساتيد نيز از

می خود  چشمشغل  و  آموزش  کيفيت  استانداردهای  ارتقای  موجب  شغلی  تواند  د.  شو انداز 

 ;Galeeva, 2016; Sharabati et al., 2019; Singh & Rawani, 2019)  پژوهشگران

Teeroovengadum et al., 2019)    فناوری را از عوامل مؤثر  بر  مبتنیالزامات    عوامل مربوط به بعدنيز

 ست.  ا  سو های این پژوهش همکيفيت آموزش معرفی کردند که با یافتهبر 

ساختار برنامه  ،  فضای کالبدی آموزشی،  ایاز دیگر نتایج این پژوهش، تأثير ابعاد خدمات کتابخانه

است و    یبر فناوریالزامات مبتن  یامدهايآموزش است که از پ  ت يفيکپژوهشی بر  -درسی و آموزشی

با   مرتبط   Galeevaن  همچو   گرانیپژوهشمطالعات    از  حاصل  ج ینتا  با  ابعاد  ن یااز    کیهرعوامل 

(2016،)  Nojavan et al.  (2020،)    Noaman et al.  (2015  ،)Tsinidou et al.  (2010  ،)

Teeroovengadum et al. (2019 ،) Shafiei Roudposhti & Mirghafouri(2008 ،)Bahmei  and 

Enayati  (2017  ،)   دسترسی  هم مانند  عواملی  تأثير  به  خود  مطالعات  در  نيز  آنان  و  دارد  خوانی 

  روز و متناسب بابههای مدرن و محتوای درسی  ای، وجود کلاسالکترونيکی به خدمات کتابخانه

اشاره   آموزش  کيفيت  بر  درازاند.  نمودهنيازهای جامعه  پنجم  و سط  طرفی  و  مدل ح سوم، چهارم 

بهارائه حاضر،  پژوهش  در  ویژگیشده  ابعاد  اساتيدترتيب  مهارت  و  توانایی  فردی،  رفتار  ،  های 

  استانداردهای کيفيت آموزش ،  نگرش و عملکرد دانشجویان،  نگرش و رفتار اساتيد،  کارمندان دانشگاه

 Noaman et al.  (2015 ،)مانند    پژوهشگرانیهای رشد و ارتباط با جامعه قرار دارند که  و فرصت 

Tsinidou et al.  (2010  ،)Teeroovengadum et al.  (2019  ،)Nojavan et al.  (2020  ،)Ghavimi 
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et al. (2017 ،)Donlagic and Fazlic (2015 ،)Galdos et al.  (2012 ،)Mirsaeedi et al. (2020  ،)

Calvo-Porral et al.  (2013  ،)Fouskakis et al.  (2015  ،)Alami et al.  (2020  ،)Azar et al.  (2013 ،)

Abili et al.  (2015  ،)از این ابعاد نظير دانش و    عوامل مرتبط با هریکخود به    هاینيز در پژوهش

های نظری و عملی مناسب  تخصص کافی اساتيد، انگيزه و اشتيا  اساتيد به شغل خود، ارائه آموزش

مناسب    ة ها برای مشاغل آینده و همچنين فراهم کردن زمينسازی آنبه دانشجویان در راستای آماده

ها بر بهبود کيفيت آموزشی  اثرگذاری آن های اداری و صنعتی و  برای آشنایی دانشجویان با محيط

   اند.اشاره نموده

توان پيشنهادهای  حاضر جهت ایجاد کيفيت آموزشی در دانشگاه شيراز می  پژوهشطبق نتایج  

فناوری   برمبتنیالزامات  شود؛ با توجه به اینکهها اشاره مین بردی را مطرح نمود که در ادامه به آکار

شود  ترین بعد در ایجاد کيفيت آموزشی در این پژوهش تعيين شده است، پيشنهاد میعنوان زیربناییبه

کارگيری فناوری اطلاعات و ارتباطات در آموزش عالی  های آموزشی ویژه، بحث بهبا تدوین سياست 

عنوان یک راهبرد اساسی بهبود کيفيت آموزشی مورد توجه قرار بگيرد و همچنين امتيازاتی برای  به

بينی شود. همچنين  علمی پيشارزیابی از عملکرد اعضای هيئت   و نظام  ارتقا  ةنامآیيناین موضوع در  

بهبود عوامل محيطی  اساتيد،  و  کارمندان،  مسئولان برای خدمت ضمن مستمر آموزشی هایدوره  تدوین

اینترانتی پيشو زیرساخت  اینترنتی و  ارتباطی  نظير توسعه خطوط  این زمينه  ها  نيازهای مهمی در 

گردد تسهيلاتی برای  های فردی، توانایی و مهارت اساتيد پيشنهاد میدر زمينه بهبود ویژگی  هستند.

اساتيد   فعال  اعضای  مشارکت  درهيئت و  کنگره  علمی  علمی،  و  مجامع  داخلی  سمينارهای  و  ها 

انداز شغلی برای  چشم  منظور ایجادبهگرفته شود.  ها در نظر  توان علمی آن  منظور ارتقایبهالمللی  بين

 در زمينههای آموزشی و اساتيد اطلاعات لازم را  گردد مدیران محترم گروهدانشجویان پيشنهاد می

با توجه ها را  آموزش  دهند و تا جای امکان مسير بازار کار آینده هر رشته در اختيار دانشجویان قرار  

نمایند  به تنظيم  دانشجویان  آینده  شغلی  برگزاریعلاوه.  نيازهای  در  همایش  براین  علمی  های 

های  الملل و ایجاد شرکت بين  ةهای موفق در عرصها و دعوت از مدیران و کارآفرینان سازماندانشگاه

در راستای بهبود نگرش و عملکرد دانشجویان    در دانشگاه نيز در این زمينه مؤثر است.  بنياندانش

ها ارائه دهند دانشجویان به آن  هایی را در مورد عملکردارزیابیطور منظم  شود اساتيد بهپيشنهاد می

رفتارعلاوهو   د  بر  در  دانشجویان سعی  با  تبعيض  بدون  و  باشند. یکسان  داشته  آنان  نيازهای  رک 

همراه توسعه کارآفرینی در کنار تحصيل برای دانشجو، امکانات مالی و تأمينی به همچنين فراهم بودن

ها را نسبت به آموزش نگرش و عملکرد آن کند بلکه  های ذهنی دانشجویان را کم می تنها دغدغهنه

 دهد.تأثير قرار میتحت و یادگيری تا حد زیادی 

صورت  ها انجام شود و از نتایج آن بهوان در سایر دانشگاهبا همين عن  پژوهشی شود  پيشنهاد می

این  مقایسه نتایج  با  این .  استفاده شود  پژوهشای  بيشتر  اعتبار و غنای هرچه  همچنين، در جهت 
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شود تا در قالب یک طرح ملی در تر نتایج آن به کل کشور پيشنهاد میپژوهش و امکان تعميم دقيق

ها و روابط  فناوری، عوامل مؤثر بر کيفيت آموزش در دانشگاه  ، تحقيقات وکشور و وزارت علوم

این عوامل شناسایی و جمع بين  با روشساختاری  این بندی شوند و سپس  در  پيشنهادی  شناسی 

 مطالعه بررسی شوند. 

محدودیت ا پژوهش  ز  این  مهم  پاسخعدم های  از  برخی  بودن    واسطةبه  گویانهمکاری  دارا 

  -شيوع پاندمی کووید  توان به آن اشاره کردهای شغلی متعدد بود. محدودیت دیگری که میمسئوليت 

 ها طولانی گردد. آوری دادهبود که سبب گردید مرحله جمع 19
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Designing the Education Quality System Model of Shiraz 

University: A Total Interpretive Structural Modeling 

(TISM) Approach1 
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Introduction: The technological revolution and the resultant surge in 

employment opportunities have heightened the appeal of university education as 

a means to broaden knowledge and enhance income. Consequently, higher 

education institutions are compelled to elevate the caliber of their offerings and 

pedagogy to secure a competitive advantage and draw a larger student body. Over 

the past decade, the pursuit of quality within higher education has emerged as a 

pivotal concern (Prisacariu, 2015), with a discernible pivot from quantity to 

quality gaining momentum (McCowan, 2018). It is thus imperative to scrutinize 

the quality systems within universities and higher education institutions by 

dissecting the dimensions and factors that shape these systems and their 

interrelations. Such an analysis is crucial for managing the dynamic shifts 

impacting these systems and for mitigating qualitative deficiencies and 

challenges through strategic foresight and policy development. This study 

endeavors to craft a model for this purpose at Shiraz University employing Total 

Interpretive Structural Modeling (TISM), aiming to bridge the structural research 

gaps in this domain and to support policymakers. 

Method: The study was structured into qualitative and quantitative phases. In the 

qualitative phase, a systematic review utilizing the Prisma tool was conducted to 

pinpoint factors influencing the education quality system. Subsequently, semi-

structured interviews with three experts in higher education quality were carried 

out, enriching the existing knowledge base. The emergence of recurring variables 

from the third expert indicated the attainment of theoretical saturation. In the 

quantitative phase, the content validity of the identified factors was evaluated 

using Lawshe’s content validity ratio (CVR). Upon analysis of 12 completed 
questionnaires, factors scoring below the minimum CVR index value of 0.56 

were discarded (Lawshe, 1975). Finally, the structural interconnections among 

the dimensions influencing the education quality system were examined, leading 

to the development of a Total Interpretive Structural Modeling (TISM) 

framework. 
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Results: The review of literature on education quality from 2000 to 2021, 

following the Prisma protocol, led to the selection of 38 pertinent articles for 

content analysis. Complementing this, expert interviews were conducted, 

resulting in the identification of 26 factors influencing higher education quality. 

These factors were validated through Lawshe’s content validity ratio (CVR), with 
those scoring below the threshold being excluded. The study’s findings distilled 
10 critical dimensions impacting the education quality system: individual 

characteristics, professors’ ability and skills, professors’ attitude and behavior, 
students’ attitude and performance, university employees’ behavior, education 
quality standards, growth opportunities and community engagement, technology-

based requirements, library services, educational physical space, and curriculum 

and educational-research structure. These dimensions collectively form a 

comprehensive framework for assessing and enhancing the quality of education 

in higher education institutions. 

Discussion and Conclusion: The pivotal role of technology-based requirements 

emerged as the foundational dimension within the education quality system, as 

delineated by the TISM model. This research distinguishes itself from prior 

studies by endeavoring to construct a multi-tiered model that elucidates the 

factors affecting educational quality and their interrelations. The primacy of 

technology-based requirements in shaping educational quality underscores the 

need to prioritize this dimension to cultivate an optimal education quality system. 

Given the centrality of technology-based requirements in this study, it is 

advocated that the integration of information and communication technology in 

higher education be considered a core strategy. This strategic focus should guide 

the development of specific educational policies aimed at bolstering the quality 

of education. 

    Keywords: education quality, higher education, Shiraz University, total 

interpretive structural modeling 


