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Abstract 
A unilateral promise in this article is a statement made by a person with the 
intention to be legally bound to do or refuse to do something or transfer property 
to another. Is such a promise binding without acceptance or not? There is still 
disagreement between jurists in European countries as well as Iranian jurists. 
Obviously, the concept of a unilateral promise communicated to the addressee is 
different from the contract and pre-contract negotiations. Because the promisor 
performs this act with the intention of fulfilling a legal obligation and creating trust 
and confidence, it will have legal effect. This legal act can only be justified in the 
form of an Iqa’ (Unilateral act). Iqa’ as a general theory and in the light of the rule of 
will, and according to narrations and verses, has an unlimited scope and includes a 
unilateral promise. Therefore, the will itself is the criterion as a source of 
commitment, whether it comes from a promise or not. So that the source and 
requirement of duty arise from the promise in the voluntary act, and the law also 
protects. The law protects any legal act by specifying it and even by not obstructing 
or by remaining silent if it is not contrary to public order and good morals. It seems 
that Article 10 of the Iran Civil Code, which is enacted in the case of contracts, is 
not specific but rather overriding and can include any legal action, including a 
unilateral promise as an Iqa’. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
Any action that occurs with a unilateral 
will in the immaterial world is called a 
unilateral act. Based on the principle of 
will, a person can choose and intend any 
type of legal act. Also, he has 
independence in choosing the type of 
contract and can establish a new contract 
at any time based on social needs. In 
Article 10 of the Civil Code, the legislator 
has confirmed the legitimacy of such 
contracts that a person creates based on 
his needs. However, it has not established 
any regulations regarding the Unilateral 
Act as acquisition or unilateral obligation. 
Also, it has not established a regulation 
regarding contracts without acceptance. 
Apparently, the legislator has sporadically 
mentioned a number of Unilateral Acts. 
But the question is whether the Unilateral 
Act is only limited to the cases mentioned 
by the legislator, or is it possible to 
unilaterally acquire or create an obligation 
in other ways? Is it absolutely impossible 
for a person to create legally binding 
obligations or transfer property for 
himself and for the benefit of another? 
Should such an obligation or transfer be 
done only in the form of a contract? If such 
a thing is permissible, what is the basis of 
its validity in jurisprudence, law, and the 
principles of European contract law? The 
reason for raising this category of 
questions is that most of the jurists have 
not considered it correct to transfer 
property to another, even in the form of an 
institution such as a will, without declaring 
acceptance.  However, in jurisprudence 
and law, there are institutions that are 
created Without the acceptance of the 
audience, property or obligations are 
created. In comparison with the provisions 

of the principles of European contract law, 
they are examined. 

2. Methods 
This research is done by using available 
and accessible books and articles, as well 
as taking notes, writing and analyzing 
them. And after collecting the required 
information with a descriptive-analytical 
method, the obtained information is 
processed. And then the assumptions 
mentioned in the research are evaluated. 
In this research, we use the descriptive-
analytical method . 

3. Findings 
Every person has a creative will, and based 
on the principle of will, he has the right to 
do any legal act independently and 
without cooperation or cooperation with 
others. On the other hand, most legal 
institutions have customary principles. 
Therefore, if a unilateral obligation has 
legal effects in custom And if the legislator 
did not prohibit it, it is not a reason to 
consider it invalid and ineffective. In 
jurisprudence, an initial condition that is 
not covered by the contract is considered 
without obtaining acceptance from the 
person making the condition. According to 
the requirements of the rule of Duty of 
loyalty, which is based on the principle of 
the will, it has a known status effect and is 
known as a binding condition. The history 
of the principle of the will in Islamic 
jurisprudence and law, which has a special 
place based on Anecdote and verses, has 
an unlimited scope, which includes all 
contracts and unilateral acts. According to 
the principles of European contract law 
(PECL), whether there is a contract or a 
unilateral promise, there must be intent 
and will. The intention to form a contract 
is interpreted as "intention to legally 
commit to the contract" in a special sense. 
In the regulations and legal texts of 
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 European countries, especially the 
Common Law, this sentence is mentioned 
in the topic of intention. The element of 
intention to legally commit to the contract 
is important in that it actually refers to the 
commitment to the contract and 
agreement. Intent is defined as the 
intention to create a legal relationship in 
the English and American legal systems. 
For example, in English law, intention is a 
part of the validity of the contract, which 
is used and appears through the doctrine 
of Consideration or inclusion in the 
document. The intention to create a legal 
relationship as a principle is the same as 
the principle of consent, or the principle of 
consent in the laws of written countries. 
The principle of consent in written 
contract law, especially in relation to the 
formation of a contract, is an absolute 
condition of any contract that creates 
contractual and legal certainty and 
security for the parties. In any case, 
commitment and transfer arise if the 
parties to the contract intend to be legally 
bound by the contract. In this case, the 
contract will be the source of commitment 
and transfer. Now, regarding the creation 
of an obligation through a unilateral 
promise, it is also emphasized that the 
promisor must intend to be legally bound 
to fulfill the promise. In this case, a 
unilateral promise will create an obligation 
or transfer as performance. Therefore, in 
creating any legal act, there must be the 
intention of a legal obligation to create an 
obligation. Otherwise, the act of 
cancellation will be futile and without legal 
effects. It is clear that, without the serious 
intention of the promisor, no binding 
promise is created. Therefore, the 
promisor must be aware of the legal 
consequences at the time he makes the 
promise . 

4. Conclusion 
Unilateral promise, which is more 
famously called unilateral commitment, is 
a statement in which a person commits 
and transfers property for the benefit of 
another with the intention of doing work 
or refraining from it. The concept of a 
promise is different from a contract. To 
conclude a contract, consensus and 
agreement between two wills are needed. 
So that the contract binds both parties. 
The principles of European contract law 
created a revolution in the laws governing 
Europe with the establishment of Article 
107-2. After that, the French legislator also 
widely accepted it in 2016 in Article 1100 of 
the French Civil Code. In Islamic law, 
despite the existence of institutions 
similar to one-promises, such as a 
covenanted will, a kind and general 
possession will, a vow, etc., which are in 
the form of a unilateral legal act, based on 
the principle of the will, every person has 
the right to take any legal action 
independently and without cooperation or 
cooperation with others. Most legal 
institutions have customary roots. 
Therefore, if a one-sided promise has legal 
effects in custom and the legislator has not 
prohibited it, there is no reason to 
consider it invalid and ineffective. The 
principle of the will in Islamic 
jurisprudence and law, which has a special 
place based on traditions and verses, has 
an unlimited scope that includes all 
contracts and agreements. If "Al-Aqud" 
(contracts) in the prophetic narration "Al-
Aqud is subordinate to the intention" is 
interpreted as Al-Ahud, (covenant) in this 
case, based on the principle of correctness 
and validity, such unilateral acts, whether 
they are a commitment or unilateral 
transfer, are correct. It seems that Article 
10 of the Civil Law, which was established 
regarding contracts, was not specific. 
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Rather, it is about predominance and can 
include any legal act, including a unilateral 
promise as a performance. In addition, just 
as the parties conclude a contract, they 
rely on and trust the other party. Such an 
event occurs in the unilateral act of 
promising mysticism to the audience, 
which cannot be ignored . 
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 چکیده
ین   در   یکجانبه   وعده    انجام   به  شدن  ملتزم   قصد  به   شخص   آن   وسیله  به   که   اظهاری  از   عبارت  مقاله   ا

یا  کاری ینکه.کند  می  مطرح  دیگری  به  مال  انتقال  یا  و   آن  از  خودداری  و یا  ا دون   ای  وعده  چنین  آ   ب
وراست  الزام   قبولی دانان  بین   هنوز   خیر؟   یا  آ پایی  کشورهای   حقوق یرانی   حقوقدانان   همچنین  و   ارو   ا

لاف ت داده  پایان  اختلاف   این  به  اروپا  قراردادهای  حقوق  اصول  .است  اخت دیهی .اس   مفهوم   است   ب
ده  ابلاغ  مخاطب  به  که  ای  یکجانبه  وعده  وت   ش   چون  . است قراداد از  قبل  مذاکرات و   قرارداد از  متفا

د   به  دهنده  وعده یجاد  قصد  با  و قانونی  التزام  قص ین  اعتماد  و  اتکاء  ا   دارای  دهد  می  انجام  را  عمل ا
یقاع  قالب  در  فقط  عمل  این  .داشت  خواهد  حقوقی  اثر ت  توجیه  قابل  ا یقاع  .اس   یک   عنوان  به  ا

یه  یات   و  روایات  براساس  اراده  حاکمیت   اصل   پرتو  در  عمومی  نظر   و   است   نامحدودی گستره   دارای   آ
ین  .باشد  می  نیز  یکجانبه  وعده  شامل یجاد  تعهد  منبع    عنوان  به  انشاء،  وقصد  اراده  نفس  بنابرا   شده   ا

ینکه  از   اعم د   آن   غیر   یا  و وعده  از  ناشی  ا ک  باش لا   ناشی   وظیفه   الزام    و  منبع  که  طوری  به   . هست م
یق  را  حقوقی   عمل  هر  قانون  . کند می  حمایت  نیز  قانون  و   بوده   ارادی فعل  در  وعده   از   منصوص  ازطر

لاق   و   عمومی   نظم   با  مخالف  که   صورتی  خوددر   باسکوت   یا  و   مانع   ایجاد   عدم   با   حتی   و   کردن   اخ
ت   مورد  نباشد  حسنه د  می  قرار  حمای دنی  قانون 10  ماده  که  رسد  می  بنظر  .ده   قراردادها   مورد  در  که   م

ع  ده   وض   جمله   از   حقوقی   عمل   هر   شامل  تواند  می  و  است   تغلیب   باب  از   بلکه  نداشته  خصوصیتی   ش
یقاع عنوان  به  جانبه  یک   وعده  . برگیرد در را  ا

دواژه   ها:  کلی
  انتقال، تعهد، یکجانبه،   وعده

یقاع،   اراده ا
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 وعده یکجانبه در فقه و حقوق ایران و اصول حقوق قراردادهای اروپا .  سیده مریم اسدی نژاد، جواد واحدی زاده، علیرضا صالحی فر

  مقدمه 1
ا   که   است   این   انسان  خلاقیت  و   ویژگی ه   ب   و   اراد

اری   امور  و  ذهنی  امور  خالق  دارد  که   اختیاری   اعتب
ا  که  است ه  قانون ا  نه  که  طوری  به  موثربود ا   تنه   ب

ایی  به  بلکه  یکدیگر  توافق ا  و   تنه   می   واحد  اراده  ب
م  خاصی  حقوق  عمل  تواند ا ه  انج   طریق   این  از  و  داد

ا  حتی  و  آورد  وجود  به  خاصی  تکلیف  و  حق ه   ب   اراد
م  به  مکلف  را  خود  واحد ا ار انج ا  و  ک ام  ترک  ی  کار  انج

ا  و ال  ی الی  چنین  به  کند.  دیگری  به  مال  انتق   که   اعم
ط ا  فق به  اراده  ب ان الم  در  یکج بار  ع  آید  می  وجود  به  اعت

ات اع اس  شود.  می   گفته  ایق اکمیت   اصل  براس   ح
ه، ع  تواند  می  شخص  اراد اب   را  حقوقی  عمل  هرنو   انتخ

اید.  قصد  و اب  در  همچنین  نم ع  انتخ   نیز   قرارداد  نو
ن  هر  و داشته  استقلال اس  بر جدیدی  قرارداد زما   اس

از ن  کند.  احداث  اجتماعی  نی ه  در  گذار  قانو اد  10  م
ن انو ایی  چنین  مشروعیت   مدنی  ق   که   را  قرارداده

س   شخص ا از  براس اء  خود  نی ه   تایید  کند  می  انش   کرد
ا  است. ات  مورد  در  ام اع ن  ایق اعنوا ا   و  تملیک  ب   ی

ک  تعهدات ای   مورد  در  همچنین  و  طرفه  ی   قرارداده
ن بولی  بدو ه  وضع  ای  مقرره  ق اهرا   است.  نکرد   ظ

ن انو ه  صورت  به  گذار  ق ات   از  تعدادی  از  پراکند اع   ایق
م ا ه  ن ا  که  است  این  سوال  ولی  برد ات  آی اع ط   ایق   فق

ن  که  است مواردی به محدود انو م گذار  ق ا ه  ن ا  و برد   ی
ال به ان سویه یک  طور به  دیگر اشک ا  و  تملیک  امک   ی

اد ا  هست  تعهد  ایج   شخص   مطلق  طور  به  آیا  خیر؟  ی
انونی  صورت  به   دیگری  نفع  به  و  خود  تواندبرای  نمی  ق

اد   آوری  الزام  تعهدات ا   و   کرده  ایج   منتقل   را   مالی   ی
اید؟ ا  نم ا  و  تعهد  چنین  آی الی  ی ط  انتق اید  فق الب   در  ب   ق

ام  قرارداد   جایز   ی   امر  چنین  که   صورتی   در  شود؟   انج
اشد ای   ب بن   اصول   و   حقوق  و   فقه  در  آن  صحت  م

ای  حقوق ا  قرارداده   این   طرح  علت  چیست؟  اروپ
ا   اغلب  که  است  این   سوالات  از  دسته   تملیک   فقه

ال  لب   در  حتی  دیگری  به   را  م ادی  قا ن  نه   وصیت   چو
ن م   بدو ا   و   ندانسته  صحیح   الیه   منتقل  قبولی  اعلا   ی

ال ط   را  ملک   قهری  انتق   و   پذیرفته  ارث  بحث  در  فق
م  بر  اصل ال  عد   ولایت   عدم  بر  اصل  و  ملک  قهری  انتق

ایر   و   شخص   بر ا   اند.   دانسته   موارد   س  در  حال   این   ب

ایی  حقوق   و   فقه اده بولی   بدون  که  دارند  وجود  نه   ق
اطب ا  و  ملکیت  مخ اد  تعهد  ی   در   که  شود  می  ایج

ایسه ای  حقوقی  اصول  مقررات  با  مق ا   قرارداده   اروپ
 گیرد.  می  قرار بررسی مورد

ا   ارزشمندی   مقالات   رابطه   این  در ن   رویکرد  ب   یکسا
ه  نوشته ن   آور  الزام  مقاله   ازجمله   است.  شد   بود

بت  تعهدیکطرفه ط   خود  به   نس بی   آقای  توس   مجت
اهری اهنامه  مجله  در  ط ن  م ن   کانو   سردفترا

اره اله  همچنین  1386سال 74شم   حقوقی   بررسی  مق
به تعهد طریق از تملیک وضعیت ان   آقای  توسط یکج

ا دکتر ن علیرض ن وسایر یزدانیا ارا   و  فقه  درمجله همک
اره  اسلامی  حقوق ال5شم اله   همچنین  و  91س   مق

اعی   تعهدات  نظریه  طرح ن   حقوق  در  ایق   و   ایرا
ا  دکتر  آقای  توسط  فرانسه ن  علیرض   مجله   در  یزدانیا

ال3  شماره  خصوصی  حقوق اله   همچنین  . 1399س   مق
العه  بانی  تطبیقی   مط اد  نظری   م ا   یکطرفه   دین  ایج   ب

اکید ان  و  ایران  حقوق  بر  ت ط  انگلست   علی    آقای  توس
اری ای   و   بختی ادعلی  آق اسی   دکترنج   فقه   مجله  در  الم

انی  و اره   اسلامی   حقوق مب م   شم   این   .با1399سال  دو
ال  ازپژوهی  ضمن   حاضر  مقاله  ح ع   این  ب اهی  موضو  نگ

اوت ن  که  آنچه  از  متف اکنو ه  مطرح  ت اله   دارد.  شد   مق
اضر ا   ح ای   بر   و   جدید  رویکرد  ب بن   حقوق   اصول   م

ای ا  همچنین  و  اروپا  قرارداده اکید  ب بانی  یر  ت  اصلی  م
ه  فقه  در املا  که  بود ا  ک ایر   در  موجود  های  استدلال  ب   س

الات ایج و  مق ن   از حاصل  نت اشد.  می  متفاوت آ  ب

 تعهد واژه مفهوم 2
ان و  علما  از  برخی  هرچند   واژه   که  معتقدند  حقوقدان

اهی  فقه   در  تعهد اد،  )محقق  ندارد  جایگ   : 1388  دام
ا  (.61 ن  حال  این   ب انو  از  مختلف  مقررات  در  ما  گذار  ق

ن   221  و  140مواد  در  جمله  ایر   و   مدنی  قانو   مقررات   س
اره  اصطلاح  این  به ه  اش   معنای   دارای  تعهد   است.  کرد

ه  به  یعنی است.  مصدری م  گرفتن  عهد ا ا و  انج   ترک   ی
م ا ه  دیگری  برابر  در  عملی  انج اشد  عوض  برابر  در  خوا  ب

ا  و اشد)شهیدی  ی ب  در  تعهد  همچنین   (.42ص  1ج  ن
ای  بارت   مفعولی   اسم   معن   حقوقی   وظیفه  از  است   ع

ا   که انون ه   بر  ق   که   شود  می  ثابت  متعهد   شخص   عهد
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م  از  خودداری  صورت  در ا ای   به   آن  انج   له   متعهد  تقاض
ایی   مرجع  وسیله   به  و ام  به   ملزم  قض  خواهد  آن  انج

ن  226  و222  مواد  در  معنی  این  شد.   نیز   مدنی  قانو
ار به    است.  رفته ک

ادل  تعهد ن  .1است   obligationمع اه  چو   خاستگ
ن  امن  و  ژرمنی   رومی   حقوق  آ اید   بنابراین  هست  لا   ک   ب

م   این  در  که   تعریفی   به ا  نظا افته   شهرت   ه   توجه   ی
  به   که  است  ای   وظیفه  هر  معنی   به  تعهد  شود.

جب ن  مو ه  قانو ادشد ا  ایج جب  به  ی ا  و  وعده  مو   به   ی
جب ا  و  قرارداد  مو ط  در  ی ا  و  اجتماعی  رواب جب   به  ی   مو

اد  اخلاق ه  ایج   (. Blacks law,p1179)  .است  شد
  است   Lig  از  obligation  کلمه  ریشه

((ZIMMERMANN.1992:7 . ه  ملزم   کسی یعنی   شد
ا  تا  است.   می   مربوط  رومی  حقوق  اصطلاح  به   که  آنج

ن  اصطلاح  این  شود ا ه  نش م  دهند انونی  الزا بت   ق   نس
ار  حق  به  هم  یعنی  طرف  هردو  به بک  به  هم  و  طل

ن  تکلیف   obligation  با  معنی  این   دارد.  اشاره  مدیو
  که   است  شخصی  به   معطوف  صرفا  که  انگلیسی

اره   دارد  حق  که   شخصی  به  نه   است  شده  ملزم   اش
  درحقوق   (obligation my)   تعهداتم  از  منظور  دارد.

ط  انگلیس اره  فق ایف  به  اش الیف  و  وظ   نه   دارد  تک
   .2حقوق

انی  در   بود   نگرفته  شکل  دولتی  اقتدار  هنوز  که  زم
ن  اجرای س  حقوق  و  قانو ا  به  و  جویی  انتقام  براس

ال  به اگر بود. فردی صورت   می  وارد خسارت  کسی  م
ا   و  شد   شد   می  وارد  صدمه   کسی  جسمی  تمامت   به   ی

اکار  شخص  بر  متضرر  صورت  این  در ه   مسلط  خط   شد
  حتی   که  طوری  به  کرد  می  پیدا  کامل  تصرف  حق  و

م  به  منجر ا  شد.  می  او  اعدا لت   مداخله  ب   توقیف   دو
ار ا  و  بدهک ن  اجرای  ی اص  قانو ایگزین  قص م   ج   انتقا

ه بتنی  که  شد   : (61  .   بود.   (Liability)   مسئولیت  بر  م
Jolowicz & Nicholas ,2009 )  این   زود  خیلی  

  مشخص   تدریج  به   و  شد  گذاشته   سر  پشت   مرحله 

 
واژه    obligationواژه   -1 و  یعنی تعهد به معنای اسم مصدری 

promise  ،(.  68 : 1388به معنای مصدری است)محقق داماد
ین صورت تعهد به معنای اسم مصدری در واقع محصول   در ا

یقاع است. یا ا و   عمل حقوقی اعم از قرارداد 

ار  که  شد م  به  موظف  بدهک ا  طرف  و  تعهداست  انج
  تعهددرحقوق   و   تکلیف  دارد.  را   تعهد  اجرای  حق  دیگر

  liability   و  (  )تکلیف  Duty    متضمن   کلاسیک 
بته   (Zimmermann,1992:5)است.  )مسئولیت(   ال

  را   واقعیت   این  همیشه   obligation  واژه   خود
ادآوری ن  در  که  کرد  می  ی ای  زما   شخص   گذشته  ه

ار بک امیت   بر  طل ار  جسمی   تم انند   به  بدهک   وثیقه   م
اکم ا   شدو  می   ح   سپس   است.  داشته  مصادره   قدرت   ی

اد  این ه   اکنون  و   کرده  تغییر   نم الب   اید ن   جای  غ   را   آ
ای  به  صورت  این  در  گرفت. ار  شخص  اینکه  ج  بدهک

  نظر   از  را  او  و   بکشد  زنجیر  به  فیزیکی  طور  به  را
انونی م   کند.   مقید   ق ان   در  تعهد  مفهو ادی  افراد  اذه   ع

ان و اب نوعی که  بود شکل بدین  حقوقدان امرئی طن  ن
ن   در ار  گرد ه   بسته   بدهک  از  است.   شده  مقید   و   شد

م  حیث  این   جنبه   به  نه   حقوق  که  شود  می  معلو
به  به  بلکه  تعهد  تکلیفی  از  شخصی  مسئولیت  جن

ع  ,Zimmermann  شود.  می   مربوط  آن   شدید  نو
ا   ( (1992:72 ال  این  ب   تکلیف  بین  اسلامی  حقوق   در  ح

  ( 167  :1391نژاد،  اسدی )  دارد.   وجود   تلازم   نوعی  حق  و
ا   این  به بات  و  جعل   همراه  به  که   معن   یک   برای   حقی  اث

ات   دیگری  فرد   برای   نیز  تکلیفی   نفر   به   شود.  می   اثب
ارت ب ابل  در  دیگر  ع   دیگری   شخص  الحق   له  من   مق

 شود.  می  گفته الحق علیه من آن به  که است

 و جانبه یک وعده مفهوم 3
  آن پیشینه

ه ن  وعد ادل  داد ه  promise  مع ه  از  ای  جلو ن   اراد   انسا
اد  برای ه.  و  نوید  یعنی   وعده  است.  تعهد  ایج ه   مژد   وعد

ن ن  قول  یعنی  داد م   برای  کسی  به  داد ا   انج
اری.)دهخدا، ا   رسد  می  بنظر   (3088  :1388ک   توجه   ب

ه   واژه  لغوی،  حقیقت  به  تعهدات  در  وعد ان   بیشتر   یکج
ابل دیگری هرچیز از  در دلیل همین به است. فهم ق

2- With the words " my obligation" I can refer only 
to my duties not to my rights. (peter Birks, obliga-
tion: one Tier or two (Zimmermann,.1992:72). 
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اله  این ای   به  مق به  تعهدات  ج ان به   وعده  از  یکج ان   یکج
ه اد  است.  شده استف

  که  است  وعید   مقابل   در  کریم   قران   در  کلمه   این
ار  به  شر  مورد  در   مورد   در  هم  وعده  ولی  رود.   می  ک

ار  به  شر  مورد  در  هم  و  خیر   رود.)راغب   می  ک
انی،  عملا  (226  ،7،ج1412  )قرشی،  و  (875  :1412اصفه

اص  وعید ه   خیر   به  اختصاص  وعده  و  شر   به  اختص   شد
 در  دلیل   همین  به   (161ص3ج  :1375است.)طریحی،

ه:  گفته   وعده  تعریف ار  شد ال   الغیر   اخب ایص  نفع  ب
بر.)المرتضی   جهه  من   عنه  ضرر  دفع  او   محض   المخ

لشریف، اریف  این  در  وعده  (487  ،  2ج   :1405 ا   به   تع
ن  بر  و  خبر   عنوا ه   در  شخص   فعل   از   دادن  خ   آیند

ه  توصیف ک  وعده  ولی  است.  شد اد  ی اعی   نه   اجتم
ن  ماهیت  که  است ط  آ ان  توس ا  انس امعه  و  ه   و   ج

ای  اره ه   اگر  شود.  می   تعیین   جامعه   هنج  در  وعد
امعه ن   به   عرف  و   ج اخته  عهد  عنوا   دراین   شود  شن
ه  چنین  که  نیست  شکی  صورت ن   به  ای  وعد   عنوا

اد و تعهد از نوعی   دراین  گردد.  می محسوب دین ایج
ه   صورت ن  اجرای  از  خبر  فقط  وعد ه   در  آ   نیست   آیند

ای   بلکه ه   بنابراین  است.  حقوقی  عمل   یک   انش   وعد
به  صرفا عقد  از  قبل  مذاکرات  مانند  که  ای   خبری   جن

اشد   داشته ه  محسوب   یکطرفه   تعهد  ب   و   نگردید
ع ا   بحث   موضو ه   نیست.   م ن   به   وعد  تعهد  عنوا

ال انتقال  و   تملیک یا  و  یکطرفه م   به   م ا   غیرتوا ه   ب   اراد
  انتقال   به  التزام  و  تعهد  به   التزام  بر  مبتنی   قصد   و

ال   آشکار  و  ابراز  که   زمانی  تا  وعده  البته   است.   م
ه انگر  و  نشد ه  و  قصد   بی باشد  جدی اراد ن  بر  اثری  ن   آ

ار د.  نخواهد  ب اد   بو ه   نه ک  وعد ا  طرفه   ی اد  ب  از  نذر  نه
اختاری نظر اوتی  فقه در س ا ندارد. تف اوت تنه   این  تف

ه   که  است ه   وعد  دهد  می   وعده   خدا   به   نذر  در  دهند
ا ه  در ام ه  وعده بحث، مورد وعد ا  و شخص  به دهند   ی

اص ا   و   معین   اشخ امعین  ی ه   ن   قابل   غیر   و  قطعی   وعد
ع  است.  دهنده وعده طرف از رجو

ن ن  می  اکنو ه   گفت   توا ارت   وعد  از  است   عب
اری ن  وسیله  به   که   اظه م   به   شخص   آ ا ا   و   کاری  انج   ی

 
1- Canon  law. 

م   از  خودداری ا اری   انج   دیگری   نفع  به  آینده   در  ک
.Hogg, 2011: p.6.)شود  می  متعهد   تعریف   همین  (

ه   است:  شده  ذکر  نیز   آکسفورد  دیکشنری  در   وعد
ارت ب م   از  است   ع ا   و   اعلا ان  ی   شخص   بر   دادن  اطمین

ا   رابطه   در  )معمولا  دیگری بنی  آینده(   ب   به   تعهد  بر   م
م ا ام   از  خوداری یا  انج ار   یک   انج ا   و   معین  ک   تضمین  ی

بنی  ا   و   افتاد  خواهد  اتفاق   مشخصی  امر  اینکه   بر  م   ی
.Oed. Com/152432)  افتد  نمی  اتفاق اس   (   براس

اریف این م  که گفت توان می تع اوت  وعده مفهو   متف
ه  که  چون  است.  قرارداد  از ه  وعد س  دهند ه   براسا   وعد

ه   که   ای   به   نیازی  و  است   آن   به   وفای  به   موظف   داد
بولی ابل طرف  ق ط  وعده  نیست.  مق ه   وعده  فق   دهند

الی  در  کند  می  ملزم  را  دو  هر  قرارداد  و  توافق  که  ح
  به   .(Stephen. 2021: 123کند)  می  ملزم  را  طرف

م  در  هم  واژه  این  دلیل  همین  و  لغوی حقیقت  مفهو
م  در  هم به  تعهدات  در  عرفیه  حقیقت  مفهو ان  یکج

ه متناسب  بیشتر    است. درک قابل و  بود

ه  به  واژه    نزدیکترین  که   معتقدند   برخی   واژه   وعد
Pollicitio  .م  حقوق  در  هست   برای   واژه  این  رو

اده  تعهدی   طرف   یک   توسط  صرفا  که  شد  می  استف
ه  تایید  مورد  کاربرد  زمینه  دو  در  اصطلاح   این  و  بود

به  وعده  مورد  در  یکی  داشت. ان   که   مطلق  یکج
بولی  مستلزم ه.  ق بود ن  به  دیگر  ن اب  عنوا   قابل   غیر  ایج

بولی. از قبل فسخ الی در ق   pactum اصطلاح که  ح
ن  برای ا ه  نفره  دو  پیم  :Voet, 1957شد)  می  استفاد
بع  (.708 ه   به  وابسته  تعهد  اصلی   من ن   وعد   درقرو

ه  در  وسطی ا یدگ ا  کانونی  حقوق  د   روم  حقوق  و1  ه
بق بر بود. اس نظر ط اس توم قت ، آکوین اب  صدا   ایج

ان  که  کند  می   کند   عمل  دهد  می  که  قولی  هر  به  انس
م  این  و بتنی  الزا بیعی  حقوق  بر  م  Jansen ).است.)  ط

& Zimmermann, 2018: 816  انونی ا   ک  طور  به   ه
اه   را  عهد  نقض   کلی ای   براصل  و  دانسته   گن   به   وف

ه ا  کردند.  می  تاکید  وعد   که   رسیدند  نتیجه  این  به  آنه
م   های وعده بین  تفاوتی  هیچگونه خداوند  نظر از   توا

ا ایر  و  سوگند  ب ن  گفتار  س ا ه   مفهوم  نیست.  انس   وعد
ای به  ه ان ابل  یکج انونی  نظر  از  اجرا  ق ا  ک   اصل   این   از  ه
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ات  اخلاقی ار  در  است:  گرفته  نش اید  ما  گفت ب   دروغی   ن
اشد. ه   این  مذکور  اصل  ب   همه   دادکه   توسعه  را  اید

ه ا   وعد ن  ه ن   به  توجه   بدو اتشا  اجراء  قابل  تشریف
  که   شد  امر  این  به  منجر  اصل  این  پذیرش  هستند.

ه ای  وعد به   ه ان ه  هستند.   اجراء  قابل  یکج   براین   علاو
  معنی   به   pacta sunt servanda  قراردادی  اصل
ظ  اصل   عرفی   اصل   همین   از  توافقات  به  وفای  حف

ات افته  توسعه  و  گرفته  نش  ,Helmholz))  است  ی
ابراین  .50 :1990 م  بن  در  اصل   این   که  است  معلو

ع  همه  مورد ه  و  تعهدات  جمله  از  تعهدات  انوا  وعد
ای ابل   یکطرفه  ه  است.  اعمال ق

ا  رومی   رویکرد ه   مورد  در   ه ای   وعد ک  ه به   ی   جان
ط  م    معینی  موارد   در  فق ا   توا ال  قابل  سوگند   ب ه   اعم   بود

الی  در مهریه. ،  بدهی پرداخت ضمانت مثل   از که   ح
انونی  نظر ا  ک ه  ه ک  وعد به  ی ط  در  جان   محدودی   شرای

م  ه   آور   الزا بود ن   از  تر   گسترده  بسیار  بلکه  ن   مواردی   آ
ه ان  در  که   بود ان  می ه   رومی   است   بود

(Helmholz,1990:164   .)  مثل   علمایی  16  قرن  در  
ا  و1  سوتو س   و2  مولین ا  در  3لسیو انی م   حقوق  که  اسپ    رو

ای   بر  را بن  برای  کردند می  تحلیل  ارسطویی  فلسفه  م
ه   نظریه   و   شده  قائل  محوری  نقش  تعهد  و  وعد

س  را  قراردادی  مسئولیت ن  براسا   این   کردند.  تبیین   آ
ای ه  شرعی  علم اس  را  وعد ا   ،  طبیعی  حقوق  براس   اخلاق

م ال  طور  به  دانستند.  می  آور  الزا ا  مث   نظریه   مولین
اکید شرح  بدین  را  خود ه   وعده  که  کرد  ت اد  طور  به  س

بیعی بولی   بدون حتی  ط  ,Decock)  است آور  الزام ق
2013: 150.   قراردادی   نظریه   که  است  بعد  به   این  از  (

ن ه  بود اری  شود.  می  مطرح  وعد ن   از  بسی   محققا
ه   از  متفاوت  عقد چند  هر  که  کنند  می  استدلال   وعد

ه  و  است انی  ارزش  دارای  عمل  در  وعد ا  یکس  قرارداد  ب
ا  ندارد ال  این  ب ا  قرارداد  ح ابل   تعهدات  به  نوع   متق

الی  در  شود  می  گفته ه،  به  که  ح به   تعهد  وعد ان   یکج

 
1- soto. 
2- molina. 
3- essius.   
4- Grotius. 
5- Pufendorf. 
6- Franz Philipp von Kübel. 

اس  (.Kimel. 2013: 72) شود می  گفته   قرابت  براس
اد  دو  این   اول   است.   شده  ارایه  وعده  از  تعریف   سه  نه

ه  اینکه ک  به  وعد اب  ی اره  قرارداد  از  ایج  در  دارد.  اش
ادی  واقع م   برای   است  پیشنه ا  نفع  به   کاری  انج

اد قصد  به دیگری بل  حتی تعهد  ایج بولی   اعلام از ق   ق
ه  صورت  این  در  مقابل.  طرف  قرارداد  از  جزیی  وعد

اب   ترکیب  به   وعده  اینکه  دوم  گردد.  می  محسوب   ایج
بول  و   تشکیل   را  قرارداد  فقرات  ستون  که  دارد  اشاره  ق

م  دهد.  می ع  وعده  اینکه  سو اصی  نو  قرارداد  از  خ
بیه  چند  هر  است. ایی   به  ولی  نیست  قرارداد  ش   معن

اس  که اص  شرایط  براس افت  خ   تفسیر   شود  می  دری
ایی  .( Decock, 2013: 177)  شود  می ن   علم   چو

س  ه   4گروتیو ه   از   قراردادی  درک  برای  را   را ای   وعد   ه
بول  مورد ا  که  ق ط  قوت  ب ایر  توس ا  س   جمله   از  علم

ان   نظر  از  کرد.  هموار  شد  می  ترویج  5پوفندرف    ایش
اید  قرارداد  حقوق   و   تعهدات   قلب   در   ها  وعده  ش

ایی  تحلیل   در  ولی  نگنجد احث   از  نه  قرارداد  حقوق   مب
ه   استدلال  علت  همین  به  شود.  می  برداری  بهره   شد

ه  که ابل غیر  ها  وعد ار  ق ه  انک ا  بود اس  در  ام ب   حقوق   ل
ا  قرارداد اید  ه ش   شوند.  تحلیل   ب ایی  تلا   احیای   برای  نه

ه م   وعده  اصلی  اید ن   یکطرفه   آور  الزا   قبولی(   )بدو
ط ه  6کوبل   ون  فیلیپ  فرانتس  توس   دبیر  و  نویسند

ا  حقوق  نویس  پیش ان   BGB ی  قرارداده   صورت   آلم
  . Zimmermann & Jansen )7 2018  :(818   گرفت

انریش  از  خود  نوبه  به  او ین  در  سیگل  ه  پیروی  مورد  ا
بته   کرد. ایت   مورد  کوبل  ون  پیشنهاد  ال   نشد.   واقع   حم

م  اغلب  ترتیب  بدین ا ای  نظ  تعهدات  حقوقی  ه
  به   که  درمواردی  مگر  ندانسته  آور  الزام  را  یکطرفه

اص طور ط  خ ن توس ه بینی پیش قانو    باشد. شد

ا ا   نظریه   این   بررسی  ب م   ه  از  که   گردد  می   معلو
اری  نظر ن  حقوق  از  بسی ا  قرارداد  از  نوعی  وعده  دان

اید  و   است الب   در  ب ا  حقوق   ق   شود.   تفسیر  قرارداده

7- For details of von Kübel’s argument in favour of 
unilateral promises, see R Zimmermann, ‘Vertrag 
undVersprechen: Deutsches Recht und Principles 
of European Contract im Vergleich’, in Festschrift 
für Andreas, Heldrich (2005) 467–84, 470–1. 
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ن   از  برخی ا   چنین   نظری   لحاظ  از  نیز   حقوقدان
اکمیت   اصل  مطابق  که  کنند  می  استدلال ه   ح   اراد

ن  تواند  می  شخص ازد.  ملزم  را  خود  توافق  بدو  زیرا  س
بار  قدرت  اگر  شود  تحلیل   خوبی  به   عقد  کنندگی   اج

م بب  که  شد  خواهد معلو   خلاقه   قدرت آن واقعی   س
ه اره  در  دوطرف   از  یک   هر   اراد م   اوست.   خود  ب   لزو

بول اد در ق ه  که نیست جهت این از قرارداد انعق   اراد
اب ه ایج ایی به کنند اد او برای تواند  نمی تنه   دین  ایج

اب  که  است  این  خاطر  به  کند،  انشاء  ای  گونه  به  ایج
ه  حسب  بر  که  شود  می ه  اعلام  اراد ن   اثر  کنند   موکول   آ

بول   به ه  اگر  پس  است.  دیگر  طرف   ق  طور  به   اراد
اء   تعهد  مستقل  ار  این  کند   انش بول   به   نیازی  ک   ق

ار بک ان،  طل   وجه  چونکه  1( 21:  1395  ندارد)کاتوزی
ک  وعده  مشترک اکمیت  اصل  را  عقد  و  طرفه  ی ه   ح   اراد

  هم   رویکرد  به  گرایش   استدلال   اینگونه  اند.   دانسته
ا  و  ریشه ن  مترادف  ی   به   داشته  قرارداد  و  وعده  بود

ن  در  که  طوری امن  اصلی  متو ه  لا  ک  قرارداد  که  شد
ه ادله   یا  وعد ه   مب ا  و   هنر  قرارداد  یا  و  هاست   وعد   فنی   ی

ه  اجرای  برای ا  وعد ا  هستند  ه ایی  ت ن   حقوق  که  ج ا   دان
ا ا  حقوق اغلب،  که  معتقدند آمریک   معطوف   قرارداده

ایی   به ا  که   است  وعده   می   در  اجرا   به   قانون
  به   (. Chitty,2015:198)  و   ( Pratt.2007:531آیند)

ن،   حقوق   در  که   رسد  می  نظر م   ایرا  تئوری  پذیرش   عد
  تعمیم   از  جلوگیری   برای   صرفا  یکطرفه  وعده  قراردادی

اد ع  وسیله  به  دین  ایج ن  به  ایقا ک  عنوا اعده ی   کلی   ق
ا  است. اد  اگر   که   استدلال   این   ب   وسیله   به  دین  ایج

ع ا ن   به  ایق ک  عنوا اعده  ی  دیگر  شود  پذیرفته  کلی  ق
اقی  ارزشی  تعهد  منبع  حیث از  عقد برای   ماند.  نمی ب

ازد  متعهد  را  خود  تنهایی به  تواند  می کس  هر زیرا   س
ه  ترکیب  صورت  به   نیز  عقد  و ع   دو  از  ای  بیهود   ایقا

الی  در  آید،  می  در  مستقل    عقد   مفهوم  حذف  که   ح
ار  از ابع  شم بول  مورد  تعهد  من ن   کمتر  ق   حقوقدانا

ن، ا اتوزی  این  رویکرد  برآیند  از  (.22  :1395  است)ک
ن   از  دسته ا م   حقوقدان   هرچند   که   گردد  می  معلو

بل  قرارداد  این  از  و  است  (promiseوعده)   هرچیز  از  ق
 

ین نظریه توسط مرحوم دکتر کاتوزیان منتسب به   -1 ا
یک در کتاب نقش اراده در اعمال حقوقی در حقوق   آلفردر

ده است  یه ش 4:  1395)کاتوزیان، فرانسه و المان ارا 2 9   .) 

اید  حیث ن  ولی  شود.  عمل  آن  به  ب الب چو  قرارداد  ق
اد  را   تعهدی  ندارد   را ابل  در  کند.  نمی   ایج اید   مق   گفته   ب

ای  چند   هر   که ه   اول  وهله  در  قراردادی  هر   مبن   وعد
 قرارداد  صورت  هر  در  که  رسد  می  بنظر  ولی  است

ارت ب ط  از  است  ع ا  که  طرف  دو  وصل  و  رب   منجر   نوع
ابل  تعهدات  به ه  که  حالی  در  گردد.  می متق ا   وعد   ذات

ا  نیست  قرارداد الب  در  ت   شود.   تفسیر  قرارداد  ق
ابراین ه   بن باید  یکطرفه  تعهدات  و  وعد الب   در  ن   ق

 شود.  تفسیر قرارداد

 حقوق اصول رویکرد 4
 از برخی و اروپا قراردادهای
 اروپایی کشورهای

ا ان بین که اختلافی به توجه ب   غرب  پیشین حقوقدان
ه  خصوص  در ا ایگ ه  نقش  و  ج ن  تحلیل  و  وعد   بر   آ

س  ا ا  حقوق   تئوری  اس ا   و   قرارداده اع  ی  تعهد  و   ایق
به ان م   وعده  دانستن  یکج ه؛  آور  الزا ن   بود   اکنو

ه  اد ای  حقوق  اصول-2-107م ا  قرارداده ابل  اروپ   فهم   ق
  گیری   کار  به   ضمن   مذکور  مقرره   چونکه  بود.  خواهد

ه  اصطلاح از  عدم  بر  تاکید   (Promise)  وعد   به   نی
بولی ه  هم  ق .acceptance Without  )است  کرد   این (

ه  اد اعنوان  م م   »تعهدات  ب  مقرر  قبولی«   بدون  آور  الزا
م   قصد  که  تعهدی  :   دارد  می انونی  آور  الزا ه،   ق   شد

ن  است.  آور  الزام قبولی بدو

ن ا م   اغلب   شد  گفته   که  طور  هم ا ای   نظ   ه
ه  ای   حقوقی،وعد به   ه ان م   را   یکج   مگر   ندانسته   آور   الزا

اص  طور  به  که  مواردی  در ن  در  خ انو ه   تصریح  ق   شد
اشد. ان  مقررات  مثال   طور  به   ب   موارد   برخی  در  آلم

اص  و  محدود ایی  مثل  پذیرفته   خ  تعهد  که  قرارداده
الث  شخص  نفع  به ا   ,(BGB 35–328 §)  باشد  ث  در  وی

اب مورد ای ایج م  ه ه آور الزا اشد بود   و (BGB 145 §) ب
ا اب  مورد  در  ی ای  ایج م  ه ش  عا   عمل   مقابل  در  پادا

اصی  تعهد  یعنی  اخیر  مورد  در  .(BGB 657 §)باشد  خ
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اداش  به اده  از   پ ن  657م  شود  می   برداشت   آلمان  قانو
اداش  که اید  پ   اینکه   از  اعم  شود  پرداخت  مستقلا  ب

ه   از  کننده  اجرا  شخص ش   وعد ادا ه  مطلع   پ ا   بود   ی
ه بود اشد  ن  واقع  در  (.Zimmermann,2018:578)ب

ان   مقررات  اداش   به   تعهد  آلم   ندانسته   قرارداد  را   پ
ایی  موارد  در  بلکه به  وعده  استثن ان   مورد   را  یکج

ایی اس ه  شن   بین   نیز  فرانسه  حقوق  در  است.  قرارداد
ان ن  به یکطرفه  وعده  به  راجع فرانسه   حقوقدان   عنوا

ع ا ه  اختلاف  موثر  ایق   معتقد   اغلب  که  طوری  به  بود
ع  که  بودند ا ن  ایق ن  پشتوانه  بدو انو   موجد   تواند  نمی  ق

اشد  حق ا  و   ب ن  مداخله  ب انو اید  گذار  ق اع  ب   موثر  را  ایق
اخت ن  بالاخره   (.Cedric,2011:389)  شن  گذار  قانو

ال  در  فرانسوی ن  در  2016س  قانع  جدید   مدنی  قانو
ه  در  و  شد اد ه  1100م ای  وعد به  ه ان ن   به  را  یکج   عنوا

ع ا ایر  کنار  در  ایق ابع  س ا  .1پذیرفت   تعهدات  من   این  ب
اف  اید   اوص ای  حقوق اصول  مقررات   گفت   ب   قرارداده

ا ه   ایجاد  نوعی  به  که  ( PECL)  اروپ   ارتباطی   پل  کنند
ام  دو  بین امن  و  ژرمنی -رومی   حقوقی   نظ   است   لا   ک

ن  ا اری :1389ترابی،  و   )شع  Lando&Beal,2000و)   ( 16
:p.xxi)  از ه  پیشت جب  و  بود   مقررات   در  تحول  مو

ای ایی  کشوره ه  اروپ   مقررات   این  حیث  این  از  و  گردید
ای  همه  برای  الگو ایی  کشوره   همه   به  تا  است  اروپ

ات  ا  و   اختلاف ای  زمینه   در  تردیده   جمله   از  مختلف   ه
اعات  پذیرش ه  و  ایق به   های  وعد ان ن  به  یکج بع   عنوا   من

ن  تعهد ا ای م  بنابراین  دهد.  پ  تعهد  که  گردد  می  معلو
 از  آید   می   وجود  به   متعهدله قصد بدون  که  یکطرفه

اهوی نظر ا م ع ب   انتقال  و تعهد بلکه ندارد. فرقی  ایقا
ال  ادیق  از  یکطرفه  طور  به  م ع   مص ا  است.   ایقا   این   ب

ال ا  از  برخی  ح ع   ماهوی  نظر  از  که  معتقدند علم ا   ایق
ا ه  ب به  وعد ان اوت  یکج ا  .  است  متف   که   استدلال  این  ب

ع ا   یک   و   است  اسلامی  حقوق ویژه اصطلاح  یک   ایق
ط   بلکه نیست  عمومی  نظریه امل   فق  از دسته  آن ش

ای اده ع   تصریح  مورد  که  حقوقی  نه   گرفته   قرار  شار
ن  اند عه  طلاق،  همچو   است)محقق   فسخ  و  ابراء،   ،  شف

اد، ه   تاکید   نیز   راستا  همین   در   (.72  :1388  دام   شد

 
1- Obligations arise from juridical acts, juridically 
significant facts or from the sole authority of legis-

ع توان نمی کنونی حقوق  در که ابع  از را  ایقا اد  من   ایج
ار  به  تعهد ن  آورد.  شم ن  در  چو انو ا  مدنی  ق ه   هیچ  م   ماد

اضمنی  و  صریح  طور  به  که  ندارد  وجود  ای اد  ی  ایج
ه  وسیله  به  را  تعهد ک  اراد م  طور  به  تن  ی ا   تجویز   ع

ابع  در  و   کند ادحق   من امی  هم  دینی  ایج ع   از  ن ه   ایقا   برد
ه ان،  نشد .22  :1395  است)کاتوزی   برخی   همچنین  (

ای  از  دیگر  در  یکطرفه  تعهد  برای  مبنایی  حقوق  علم
ا  نشده  قائل  حقوق  تعهد  و  دین  که   استدلال   این   ب

اهیتی  ط   است  م   تحقق   که  طرف  دو  به   وابسته   و   مرتب
ن  ا   جز   حقوق  عالم  در  آ ای  ب ن   اتک   طرف   دو   به   حداقل   آ

ابل بول  ق اشد  نمی  ق  تعهد  پیدایش  در  ذهن  اصولا  و  ب
ع  از ه  ارادی،  نو   تحقق  و  بیند  می  لازم را  طرف  دو  اراد

ه  به  را  تعهد ن  و  تعهد  طرف  دو  از  یکی  فقط  اراد  بدو
الت ه  دخ ا  دیگر  طرف  اراد   مناسب   تعهد،  حقیقت  ب

ا    (. 1/200  ،1396  دهد)شهیدی،  نمی   تشخیص    این   ام
ا  استدلال انع  ه ه  ق ه  چونکه  نیست.  کنند   موارد   بر  علاو

ای  فوق اده  وجود  اسلامی  حقوق   در  ای   مشابه  نه
ط  که  دارند ا  فق ک  اراده  ب   آید   می  وجود  به  شخص  ی

لب  در  همگی  که ا ع  ق ه  ایقا اع  تعریف  در  و  بود   می   ایق
ال   طور  به  گنجند. ا  نه  عهدی  وصیت  در  مث بولی   تنه   ق

ا  بلکه نیست  شرط م  ب بیت   و تنفیذ  وصیت  رد، عد   تث
بولی  معنی  به  امر   این  شود.  می   برای   بلکه  نیست  ق

بیت ن  تث   اگر   تملیکی  وصیت  در  همچنین  است.  آ
ع   برای   تملیک اشد  افراد   نو   برای   وصیت  اگر   یا  و  ب

ارب،  ادات  و   طلاب  علما،  اق اشد؛  فقراء   و   س   مثل   ب
بولی  به نیاز عهدی وصیت    نیست.  ق

ان  کلی   طور  به   و   است   خلاق  اراده  دارای   انس
س ا اکمیت  اصل  براس ه  ح   به   که  دارد  را  حق  این  اراد

ن و مستقل طور ارکت و همفکری بدو ا مش ن  ب   دیگرا
ع  هر م  حقوقی  عمل  نو ا   اغلب   دیگر  طرفی  از  دهد.  انج

ای اده   هستند.   عرفیه   حقیقت   دارای   حقوقی  نه
ابراین   حقوقی   اثار  دارای  عرف  در  یکطرفه  تعهد  اگر  بن

اشد ن   و  ب انو ه  منع  هم   گذار  ق   بر   دلیلی  باشد  نکرد
ن   شرط   نیز  فقه  در  نیست.  آن   دانستن   اثر  بی  و  بطلا

ه   عقد   پوشش  تحت   که   ابتدایی بود ن   و   ن   اخذ   بدو

lation.They can arise from the voluntary perfor-
mance or from the promise of performance of a 
moral duty towards another person.   
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بولی ه   گرفته  نظر  در  کننده  شرط  طرف  از  ق    شد
س ا ای   براس ه  مقتض بتنی  که   الوفاء  وجوب  قاعد   بر   م

اکمیت  اصل ه  ح اخته   وضعی  اثر  دارای  است  اراد   شن
ه ه   شناخته   ملتزم  کننده  شرط  و  شد   شد

بایی باط   اصل   سابقه   ( 2/117  ،1421  یزدی،   است)ط
اکمیت ه  ح  داری  که   اسلامی  حقوق   و   فقه  در  اراد

اه ایگ اص  ج س   خ ات  براسا ات   و  روای ه  آی   دارای   بود
امحدود  گستره ه  ن امل  که  بود ات   و  عقود  همه  ش اع   ایق

بوی»   روایت   در  اگر»العقود«  است. ابعه   العقود  ن   ت
  )میرفتاح   العهود  به   بالعقود  اوفوا  آیه  در  و   للقصود«

تفسیر 183/ 2  ،1414ای،  مراغه    صورت   این  در  شود  (
س ا احه  و  صحت   اصل  براس اتی  چنین  اب اع  از  اعم   ایق

ا   و  تعهد به  انتقال  ی ان اشد   می  صحیح  یکج ط   و  ب   فق
امل  ه  عقود  ش بود اعات  شامل   بلکه  ن ایر   و   معین  ایق   س

ال  امعین   حقوقی  اعم اشد.   می   ن ه   ب اس   براین  علاو   براس
اس  حدیث ن   الن   1412  )مجلسی،  اموالهم  علی  مسلطو

ا:  بی  )نجفی،  (و272/  2:   همچنین   و  (138/ 27  ت
س ا ات  براس اکلوا   آیه  اطلاق  و   عموم   اموالکم   »لات

باطل«   بینکم ال ن   می   ب ال انتقال  و تعهد  توا  طور  به   م
به ان ن   به  را   یکج اعی   عنوا   وسیله   و  تعهد  منبع  که   ایق

ال و نقل    شناخت.  صحیح  است انتق

 وعده متمایز ویژگی 5
ن ا ه  شود  می  ملاحظه  که  طور  هم ط  وعد  و  تعهد  فق

ا ال  انتقال   ی ن   به   م   طرفه   یک   حقوقی، عمل   یک   عنوا
اشد.  قرارداد  تواند  نمی  و  است ه  ب   ویژگی   دارای  وعد

ای ا  ویژگی  این  است.  ه ا  گردد  می  موجب  ه ه   ت   وعد
ای  ویژگی  این  گردد.  متمایز  قرارداد  از  که  طور  به  ه

بارت   خلاصه ه   - 1  اینکه  از   است  ع  تعهد  یک   وعد
الی  در  است.   آینده  به  مربوط ا   قرارداد  که  ح   ضرورت
بادله  مثل   نیست.  آینده  به  مربوط ا   کالا  م   به   کالا  ب

ن  صورت ا  و  همزما   کلی  طور به  است ممکن قرارداد  ی
ان  به  مربوط -Atiyah,1979:410)باشد  گذشته  زم

ه  در  عمل و  اجرا  به  تعهد  .( 418 م  در  آیند ه   مفهو   وعد
امل  تواند  نمی  وعده  چونکه  است.   نهفته  اظهار  ش

بت ه  موجود وضعیت  به  نس ا  و  بود   تاییدکند.   را  آن  ی
از  بدون   و  یکطرفه   واقع   در  وعده   -2 بولی   به   نی   ق

  دوطرفه   تعهد  همیشه  قرارداد  حالی  در  است.

ه  -  3است. اید  وعد اشد)  دیگر  طرف  نفع  به  تعهدی  ب  ب
ن ه  برای  نفعی  اینکه  بدو ه  وعد اشد(.  دهند ابراین   ب   بن

ا  دهم   می  قول  بگوید  کسی  اگر   کنم   رانندگی  احتیاط  ب
 به  گردد.  نمی  محسوب  دیگری  نفع  به  قولی  چنین

ه  اصطلاح ابل  و  ممکن  غیر  خود  به  وعد   اجراست   غیرق
ن   معناست.  بی  و اراتی  چنین   که   چو  تواند  نمی  اظه

اشد.  داشته  وضعی  و  حقوقی  اثر ه   - 4  ب اید  وعد  در  ب
اشد   مواردی ط   که  ب ا   مرتب اشد   متعهد  رفتار  ب  وقایع  نه   ب

ا  ارتباطی  که  حوادثی  و   اینکه   مثل  ندارد.  متعهد  ب
 بندر  در  کشتی   تعدادی  فردا  که  دهد  قول  شخصی

 ,Hogg)است بلاعوض وعده -5 گرفت  خواهند پهلو
ه   بنابراین  (.26 :2011 ال   وعد ا  و   مالکیت  انتق  تعهد  ی

بت ام  به  نس ا  و  کار  انج م  از  خودداری  ی ا  در  کاری  انج
ه ان صورت به دیگری نفع به  آیند ن و رایگ  عوض  بدو

ابراین   است.   قبولی  و اختار  بن ا   وعده   س ار   ب اخت   یک   س
اوت   کاملا  قرارداد ن   قرارداد  تئوری  است.  متف   بدو

بولی اد  برای  ق بولیت  ایج ن  مق ا  تنها  نه   آ   منطق   ب
ازگاری حقوقی ا بلکه نداشته  س ادی وجود ب م  به نه   نا

ع ا ا  در  نیست.   آن  به  نیازی  ایق   متذکر   است  لازم  اینج
ه  که  گردد به  وعد ان ا  یکج ات   حتی  و  مذاکرات  ب   توافق

بل  اوت   قرارداد  از  ق  از  قبل   مذاکرات   چونکه  دارد.   تف
اد   چگونگی  مورد  در  طرفین  توافق  و  قرارداد   انعق
ا  و قرارداد ن   محتوای ی ار دارای آ  نیست.  وضعی آث

 آن  اعلام و  دهنده وعده قصد 5.1
ا ات   و   قرارداده اع ا   ایق انگر   اینکه   جهت   به   ذات ه   بی   اراد

ا  و ان  قصد  ی ابل  هستند  انس   هستند.   احترام  ق
ابراین ار  و  ملاک  بن ات   و  قرارداد  وجود    معی اع   قصد   ،  ایق

ا  قرارداد  شود  می  گفته  واقع  در  است.  طرفین   قصد   ب
اد ط  ایج   دلیل   همین  به  آید.  می  بوجود  حقوقی  رواب

ک ا  دیگر  حقوقی  عمل  هر  ویا  قرارداد  ی   قصد   ب
  قصد   اگر  حتی  شود  می  تفسیر  طرفین  مشترک
اوت  کلمات واقعی معنای با مشترک اشد. متف    ب

م   قصد ان  از  قراردادی  التزا باب  و   ارک   اصلی   اس
اشد.  می  قرارداد  تشکیل   حقوق   اصول  در  ب

ای ا   قرارداده   تشکیل   برای   اراده  و   قصد  از  ( PECL)اروپ
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اص  معنای  به  قرارداد   به  1قانونی  التزام  »قصد  به   خ
بیر  قرارداد«   حقوقی   متون  و  مقررات  در  شود.  می  تع

ای   در  جمله   این   لا   کامن  در  ویژه   به   اروپایی  کشوره
بحث  بارت   قصد   شود.   می  ذکر  قصد  م  از  است   ع

ا  و  وضعیت الت  ی ک  ذهنی  ح ا  طرف  ی   داشتن   هدف  ب
ک اص  نتیجه  ی ن   موجب  به   که  است  خ   قصد   آ

 ذهنی  وضعیت  از  حالتی  معنی  به  نیز  قراردادی
ا  که   است   قرارداد  طرفین اد  هدف   ب   ملتزم   و   رابطه  ایج

ن   عنصر   (Martin, 2003: 256.)است  قرارداد  به   شد
م  قصد انونی  التزا   است   مهم  حیث  این  از  قرارداد  به  ق

اره   واقع  در  که   دارد.   توافق   و  قرارداد  به   التزام  به  اش
ا   اینکه  تعیین   در  قراردادی   قصد   که   معنی  این  به   آی

ا هستند توافق به  ملتزم  طرفین اسی  نقش خیر  ی   اس
بار  در م  به  قصد   دارد.   قرارداد  اعت اد   قصد  مفهو   ایج

ام  در  بیشتر  قانونی  رابطه ای   نظ  انگلیس  حقوقی   ه
ا  و   حقوق   در  مثال   طور  به  است.   شده  مقرر  آمریک

ه   قرارداد  صحت  شرایط  از  جزیی  قصد  انگلیس   بود
ا و عوض دکترین وسیله به که  کار به سند در درج ی

  . (Cartwright, 2016: 155گردد)  می  ظاهر  و   رفته
اد   قصد ن   به  قانونی  رابطه   ایج ن   اصل   یک   عنوا   هما

ایت   اصل  یا  تراضی  اصل ای   حقوق  در  2رض   کشوره
ای   حقوق  در  رضایت  اصل   است.   نوشته   قرارداده
ا  رابطه   در  ویژه  به  نوشته ن   به  قرارداد  تشکیل  ب   عنوا

ن   که  است  قرارداد  هر  مطلق  شرط   امنیت   و  اطمینا
اد  طرفین   برای  را حقوقی و  قراردادی  در  کند.  می  ایج

ال  و  تعهد  صورت  هر   آید   می  وجود  به  صورتی  در  انتق
  داشته   قرارداد  به  قانونی  التزام  قصد قرارداد،  طرفین 
اشند. ن   به   قرارداد صورت  این  در  ب   و   تعهد  منبع  عنوا

ال ن   بود.  خواهد  انتق اد  مورد  در  اکنو  از  تعهد  ایج
ه   که  گردد  می  تاکید  نیز  یکطرفه  وعده  طریق   وعد

ه اید  دهند م  قصد  ب انونی  التزا   داشته   وعده  اجرای  به  ق
اشد.   به   یکطرفه  وعده  که  است   صورت  این  در  ب
ن ع،   عنوا اد  ایقا ا   تعهدو  ایج ال  ی   کرد.   خواهد  انتق

ابراین اد  در  بن م   قصد   حتما  حقوقی  عمل  هر  ایج   التزا
انونی اد   به  ق اشد.  داشته   وجود  باید  تعهد  ایج   غیر   در  ب

 
1- The parties intend to be Legally bound. 
2- The Principles of Consent.   

ه  لغو  عمل   آن  صورت  این ن  و  بیهود   حقوقی   آثار  بدو
  بود. خواهد

ه  قصد  اینکه   خلاصه ه   تحقق  برای  دهنده  وعد   وعد
اد  از  اعم   یکطرفه   ملکیت،   انتقال   یا  و  تعهد  ایج

ه  آن  صحت  شرط  مهمترین ای  که  بود بن اد  م م   ایج   التزا
م   است. ن  که  است  معلو ه   وعده  جدی  قصد  بدو   دهند

م   قول   هیچ   قصد   جدیت  آید.  نمی  وجود   به   آوری  الزا
م  اغلب  در ا ای  نظ ا  مدرن  حقوقی  ه   قصد   به  اشاره  ب

م  ا  و  قانونی  التزا اد  قصد  ی ط  رابطه   ایج   حقوقی   رواب
اکید ه   ت اخته  رسمیت  به  و  شد ه  شن   است.   شد

ابراین ه   بن ه   وعد اید  دهند  دهد  می   وعده  که  زمانی  در  ب
ایج متوجه  ن   حقوقی  نت اشد. آ    ب

ا  اینکه ه  وعده  قصد  آی اید  دهند م  ب  شود  ابراز  و  اعلا
ا ن   از  برخی  است.  اختلاف  مورد  خیر؟   ی    حقوقدانا

ه  قصد  معتقدند ه  وعد ایی  به  دهند اد  برای  تنه  ایج
  که   شود  می  استدلال  است.  کافی  یکطرفه  تعهد
ه  تعهد   قبل   از  (Promissory obligation)   ای  وعد

ا و نتیجه در   و  است آمده وجود به اراده موجب به ی
ا  و  قصد به  تصریح ن  و  ابراز  ی افه   را   چیزی  آن، بیا   اض

.Decock,2013:183کند)  نمی ک  چونکه  (   فرآیند   ی
رف  درونی  ذهنی ه  از  ص    یک   تا  است   کافی  دهنده  وعد

ه  تعهد   چند   هر  کند.  ایجاد  موثر  طور  به   را  ای   وعد
الی  استدلالی  چنین   از  حداقل   ولی   نیست   وجه   از  خ
باتی   حیث افی  اث   دلیل   همین  به  بود.  نخواهد  ک

اصی س  مثل  اشخ اکید  لسیو ه   قصد  که  کنند  می  ت   وعد
اید  کننده   تصریح،   اینکه   جهت  به  شود.   تصریح  ب

جب ن   واقع  موثر  مو ه   شد   هستند   واقعی  و  درونی  اراد
ن   و ه   عمل  منفعلانه  زبا   کند   نمی   منتقل   را   چیزی   اراد

(Decock,2013:183.)  م  اغلب ای  نظا   حقوقی   ه
  نظریه   از  نمونه  قواعد  همچنین   و   مدرن  و  جدید

س  ه   در  ازجمله   کنند.   می  پیروی  لسیو  – .II  ماد
DCFR 4:301:  3ع  این  به ه  تصریح  موضو   است:   شد

ات  ک  الزام ک  حقوقی   عمل   ی انبه  ی بارتند  ج   ( الف)  :از  ع
ام  را  عمل  این  که  طرفی  از  دارد  قصد  دهد  می  انج

انونی  نظر ا  شود  متعهد  ق  به  مربوط  حقوقی  اثر  به  ی

3- Draft Common Frame of Reference (DCFR). 
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ن  ابد.  دست  آ افی   اندازه به  عمل  اینکه  ( ب ی  قطعی  ک
اشد ن  (وج  .ب ار  آ م(  اخط   که   شخصی  به  عمل،  )اعلا

اب ا  برسد  است   او  به  خط اب  عمل  اگراین  ی   به   خط
م   اطلاعیه   آگهی،  طریق  از  عمل  این  است،  عمو

ا عمومی  . شود عمومی دیگر موارد ی

ن  ا ن   به  وعده   شود  می  ملاحظه  که   طور  هم   عنوا
اد ا  و  تعهد  ایج ال  ی به،  طور  به  ملکیت  انتق ان  یکج

بتنی  تعهد به  التزام  بر  جدی قصد  و  اراده  وجود  بر  م
ا   لیکن  است. م  و  ابراز  که  زمانی  ت   بر   اثری  نشود  اعلا

ن اد   برخلاف   امر  این  شود.  نمی  بار  آ   است.   نذر  نه
اوت ن  تف ه  که  است  این  در  نذر  با  آ  در   دهنده  وعد

ه   خدا   به  نذر   به   نیازی  دلیل  همین   به   دهد  می   وعد
م   یکطرفه   تعهد  در  چون  اما  نیست   آن  ابراز  و  اعلا

ابراین  است  شخص  ذینفع ن   واقع  موثر  برای  بن   شد
از قصد، ن  اعلام به نی    است.  ا

ای  حقوقی  اصول  مقررات  هرچند  در  اروپا  قرارداده
غ م  و  موردابلا به  تعهدات  اعلا ان   طورصریح   به  یکج

بی ه  ذکر   را   مطل ا   است.  نکرد ال  این  ب ه)  از  ح - 201ماد
م  به  راجع  که  (2-2 غ  و  اعلا اب  ابلا   داشته   مقرر  ایج

اکید  و  است ه  ت غ  اصل  اهمیت  است  کرد م  و  ابلا  اعلا
اع  و  عقد   از  اعم  مورد  هر  در  مخاطب  برای  را   می   ایق

اند.    راجع   که   مقرره   این   ملاک  وحدت  از  واقع   در  رس
غ  به اب  ابلا ن  می  است   ایج م   ضرورت   مورد   در  توا   اعلا

غ  و اده  یکطرفه  تعهدات  ابلا غ  چونکه  کرد.  استف  و  ابلا
م اب   اعلا  تعهدات  بلکه  نداشته   خصوصیتی  ایج

ن دارا حیث  از یکطرفه ایداری و  حقوقی  آثار  بود ن   پ   آ
اب از برتر  است.  ایج

امی ارس   خلیج  جنگ   که  هنگ ال   در  ف ع 1990س   شرو
  به   روزنامه   چند   طریق   ازY  کشور  درX  شرکت   شد

م   صریح  طور بلغ   در  صندوقی   کردکه  اعلا   یک   م
ن  ایت   برای یورو  میلیو ا  بیوه از حم ن  و  ه   تحت  فرزندا

ازان  تکفل  شوند  کشته  جنگ  در  که  کشور  سرب
خت   از  مذکور  شرکت   جنگ   از  بعد  داد.  خواهد   پردا

ا  خودداری  وجه خت   به  ملزم  کردام   پردا
  برای   مثالی  این  (.Lando&Beale,2000:156)گردید

م غ  و   اعلا ه  عمومی  ابلا انگر   که   بود م   قصد   بی   التزا
انونی ان آگهی ق ه کنندگ ه در است. بود   دیگردر  پروند

ان  رابطه  این اه  برعلیه  خواه   بر   مبنی  وابسته  دستگ
 Burr v Bo'ness  کند می  دعوا طرح حقوق افزایش

Police) .Commissioners )   اه  اما   این   با  دادگ
ن  که  استدلال   اندازه   به   حقوق  افزایش  به  تصمیم  چو

افی غ  رسمی  طور  به  و  ک ه  ابلا   ای   وعده  چنین  بود  نشد
ابل  غیر  را اخت)   اجرا  ق   به   (. Valente,2010:34شن

ه  ابراز  وعده  برای  نیز   قضایی  رویه  ترتیب   اثری   نشد
ائل ا  و  نشده  ق ه  تنه غ   کافی  اندازه  به  که  را  ای  وعد   ابلا

ه اشد شد م ب  است.  شناخته آور  الزا

 اراده حاکمیت اصل نقش 6
امین  از  یکی   و   اسلامی  حقوق  در  تعهدات  بزرگ  مض

  و   اخلاقی  منظر   از  هم  غرب  حقوق  سنت  و   رویه  در
ا  وعده  مورد  در  حقوقی  منظر   از   هم   همچنین   و   ه

ایی بادله  از  که  قراراداده ه  م   گیرند   می  شکل  ها  وعد
ال ن  ارادی  اعم اکمیت   اصل  از  منظور   است.  انسا   ح

ه ای  در  شخص   آزادی  حقوقی،  اعمال  در  اراد ه   انش   وعد
  که   حیث  این   از  است.   حقوقی  عمل   یک  عنوان  به

ا   است   آزاد  شخص، ادرت   ت اع  تشکیل   به   مب   بکند   ایق
ا ار  و   حدود  تعیین  در  نیز   و   نکند  ی ن   آث  اختیار  نیز   آ

ه  تئوری  برجستگی  داشت.  خواهد اکمیت   و   اراد   ح
ه بیین  برای  اروپا  در  اراد ه    الزام  ت ا  وعد   به   اغلب  ه

  19قرن  در  رایج  اندیشه   اخلاقی  و   حقوقی  اندیشه
ه،  تحول  این  گردد.  برمی اکمیت  اید   پیش   که  را  اراده  ح

ه  به و  کرده اخذ  بود قرارداد  های ویژگی از این از   وعد
ا ه تسری  ه اه طبق   است.  داد ن    کلاسیک،   دیدگ انو   ق

ه  طرفین   اراده  بیانگر  قرارداد ن   از  و   بود ایت   آ   می   حم
ه  که   حیث  این  از  کند ا  اراد م   شایسته   ذات   احترا

  مورد   در  حکم  همین  (.Cohen.M,R,1933:575)است
ات اع ه  و  ایق اری  یکطرفه وعد  است.  ج

اکمیت  مورد  در ابل  نظریه  دو  اراده  ح   هم   مق
ه،  نفس  اینکه  یکی  است.  مطرح بع     اراد  تعهد  من

اد ه  ایج اشی   اینکه  از  اعم   شد ا   و   وعده  از  ن ن   غیر  ی   آ
اشد بع  که  طوری  به  هست.  ب م    و  من اشی   وظیفه  الزا   ن

ه  از ه  ارادی  فعل  در  وعد ن  و  بود انو   می   حمایت  نیز  ق
ن  این  کند. م  که  را  حقوقی  عمل  که  است  قانو ا   توا   ب

م   قصد ن  منصوص  طریق  از  است  التزا ا   حتی  و کرد   ب
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م اد  عد ا  و  مانع  ایج اسکوت  ی ایت   مورد  ب   می   قرار  حم
  دهد.

م ه   نفس  اینکه   دو انونی  وضع  به   فقط  اراد   یک   ق
ه  واقع  در  دهد.  می  رضایت  تعهد  و  تکلیف  در  فرد  اراد

اد  تعهد  تواند  نمی  موردی  هر   مثال   طور  به  کند.  ایج
ه   که  شود  می   گفته    نظم   شکستن   در  اقتداری  اراد

ای  و  عمومی ال  انش ن   جامعه   برای  که   حقوقی  اعم ا   زی
ا  و  ندارد  است  آور ای  که  آنج اوز  پ   نظم   حریم  به  تج

امعه ان   به   ج ه   آید  می   می اتوان  و   فلج   فرد،   اراد   است.   ن
ن   یعنی انو اکمیت  موارد  این  در  ق ه  به   را  ح   نمی   اراد

ه،  انچه  دیگر  تعبیر  به  و  دهد ه   انشاء  اراد   است   کرد
الم  در بار  ع   )شهیدی،   آید  نمی  وجود  به  حقوق  و  اعت

1396،  58. ه   که  است  این   واقعیت  ( ان  اراد  اقتدار  انس
اکمیتی  و ع  ح ار  قابل  غیر   امر   این  و  دارد.   بلامناز  انک

اس  نظری   چنین  است   ممکن  البته  است.  تئوری  براس
م   اراده  اگر  که  آورد  می  وجود  به  را  نگرانی  این  1هیو

ن ا اد  باعث  انس  این  در  شود  می  آور  الزام  تعهدات  ایج
ان  صورت ا   صرفا  انس   که   را  آنچه   عملی،   دادن  وعده  ب

  و   کند  تبدیل  اخلاقی   عمل  یک   به  است   اخلاقی  غیر
ا العکس.  ی   چنین   عمل  در  نیز  ذهنی  نظر  از  ولی  ب

اقی  ا   است   ممکن  دهنده  وعده  چونکه  افتد.   نمی  اتف   ب
ه ع  و   هدف  که   را   عملی  خود  وعد   وظیفه   یک  موضو

ه  اخلاقی بود ام  ن م  ایراد  بنابراین  دهد.  انج   واقع   در  هیو
بتنی ادرست  فرض  بر  م ه  است.  ن   ماهیت   ها  وعد

ا   اخلاقی   عینی  ال   اخلاقی   غیر  ی   نمی   تضعیف  را   اعم
ن   پدری  اگر   مثال   طور  به   کند.    گرفتن   نظر   در  بدو

بت ام  و   کند  ملزم  را  خود  ،   فرزندش  از  مراق   پول   تم
ا  بدهد  دیگری  به  را  خود   جدیدی   تعهد  او  برای  صرف

ن   آید   می   وجود   به اهیت   بر   اینکه  بدو   او   رفتار  م
بت ش   به   نس  ,Gordley)  بگذارد.   تاثیر  فرزند

philosophical,ch9 )   ابراین م   نظر   خلاف  بر  بن   هیو
ن ا ا  انس ا  را  خود  توانند  می  ه ک  ب   به   ارادی  فعل  ی

 
1- Hume, Treatise of Human Nature, III.ii.5. and 
Hogg, p.91.    

د بود که   یدگاه هیوم لازم است گفته شود که او معتق در مورد د
یکی از ویژگی های اساسی طبیعت انسان نبوده و   وعده دادن 

و آنها را   ودی رد می کند  ماهیت اجتماعی انسان ها را تا حد
د. انسان ها در   اساسا منزوی و نگران به خود نشان می ده

ایت  کنند.  ملزم  تعهدی ن  اینکه  نه انو   ممکن   گذار  ق
ایت  موارد  برخی  در  است   اصل   واقع   در  نکند.  حم

اکمیت ا موارد از برخی در است ممکن اراده ح  مانع ب
انونی انع،  و  بکند  برخورد  ق جب  م ن  اثر  بی  مو   عمل   شد

اس  شود.   فرد  حقوقی اه  این   براس   نمی   دیگر  دیدگ
ن ا   وعده  که   گفت   توا ای   توانند   نمی  ه اکمیت   مبن   ح

اشند   داشته  ارادی   سکوت   علت  به  عکس  بر  بلکه  2ب
ن انو ا   وعده  مورد  در  صریح  مانعیت  عدم  و  گذار  ق   ه

س ا ه   حاکمیت  اصل   براس   صحت   و   اباحه  اصل  و  اراد
ا ارف وجود ب ن، متع    داشت.  خواهند  اجرا قابلیت  بود

ا اف  این  همه   ب ان  اوص الف ه   حاکمیت   اصل   مخ   اراد
س  اگر  که  معتقدند ه  حاکمیت  اصل  براسا   به   اراد

ه   اجازه  افراد اد   تعهد  شکلی  هر   به  که   شود  داد   ایج
ار  صورت این در کنند ن مخت م در فرد  بود ا م   و انج   عد

م ا   داشت.   خواهد  منافات  تعهد  ذات  با  تعهد  انج
ن چونکه ا ه هم ه وجود به تعهد بتواند باید اراد   را  آمد

برد.)  بین  از  (Mazaud, chabas,1991, n360ب
(stark,1972: n1601 ).  اسخ  در  از  برخی   ایراد  این  به  پ

ن  ا  داری  نگه   لزوم  و  تعهد  بین  تفکیک   ضمن   نویسندگ
ن ایز  عقود به آ اد ج ه  استن   استدلال  که طوری به کرد

ه ان   که  شد ن  بین  از  امک ا  تعهد  برد اد  ب  تعهد  ایج
ارضی  الی  (. 5  :1391  )بیگدلی، ندارد  تع بنای  که  درح   م

ن  ایراد استدلال ا رابطه در کنندگا ه  اقتدار ب   واحد  اراد
ن  بین  از  در اشی  واقع  در  موجود  تعهد  برد ز  ن م  ا  عد

 است  بدیهی  است.  اراده  تشکیل  مراحل  تفکیک
  کند.   تغییر  لحظه  هر  است  ممکن  ذهنی  تصورات

ایداری  چونکه   فرد   خود  به  وابسته    ذهنی  تصورات   پ
الی  در  است اد  که  ح اری  حقوقی  ماهیت  ایج ا   اعتب   ب

اری   امور  آیند.   نمی  وجود  به   ذهنی  تصورات  بعد  اعتب
ا  و  روانی  مراحل  طی  از   راسخ   عزم  و  گیری  تصمیم  ب

ا   رود.  نمی  بین  از  سادگی  به  و   آید  می   وجود  به   ام
اصله   ذهنی  امور اد   یا  و  رفت   خواهد  بین   از  بلاف   ایج

تصور هیوم به طور طبیعی خودخواه هستند نه اینکه به  
 عنوان موجودی که به طور طبیعی همکاری در جامعه کنند.

دی های شخصی روانی   -2 برخی از علما معتقدند که پای بن
وعده ها که صرفا دارای جنبه اخلاقی نمی   عاطفی نسبت به 

د و به آنچه مورد اراده قرارگرفته   د مبنای حاکمیت اراده باش توان
ت نفوذ و اعتبار بخشد.) شهیدی،    (1/58اس
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ن  کننده، ادگی  به  را  آ ه  برد.  می  بین  از  س   براین   علاو
ه اع  یک   عنوان  به   شده  اعلام  وعد ه   تثبیت   ایق   شد

انند ایز  عقد  م ایز   عقد   .  نیست  ج   که   است  عقدی   ج
ا  و  حدوثا ائ الی   در  دارد  بستگی  طرفین  اراده  به  بق   ح

بیت وعده  که اس  شده  ت اله  براس احه  اص اله   و   الاب   اص
م  ابل   غیر  اللزو ع   ق ن   که  مواردی  در  مگر  است  رجو انو   ق

ادر مجوزی چنین گذار  کند.  ص

 امنیت  و اعتماد  و اتکاء 6.1
ن ا اله این در طور هم ه  شد روشن مق ا  یکطرفه وعد   ب

ن  که  شرایطی  همه به  فقط  شد  بیا   اخلاقی   جن
ار  دارای  بلکه  نداشته   اینکه   برفرض  است.  وضعی  آث

به اشد  داشته  صرف  اخلاقی  جن  وجود  به  موجب  ب
ن  اء   نوعی  آمد ن   و  اعتماد  و  1اتک   امنیت  و  اطمینا

ادی ادی  و  اقتص ه   اگر  است.  مخاطب  برای  ش   وعد
ه جب  است  ممکن نکند  عمل  خود تعهد  به  دهند   مو

ارت  بروز اپذیر  جبران  خس  به  که  گردد  شخصی  به  ن
ه اء  وعد   صورت   این   در  است.  اعتمادکرده  و   اتک

اوت  وضعیت س  بر  بودو  خواهد  متف ا ه   اس اعد   ق
اید  ضرری  لاضررچنین ب ن  ن اند.   باقی  بلاجبرا  از  بم

ای  عدم  دیگر  طرفی ط  وعده  به  بندی   پ ه   توس   وعد
ه  است.  اخلاقی  غیر دهند

بع  پردازان،  نظریه  از  برخی ا   را  تعهد  من  در  دقیق
ایی  چنین   وجود  صورت  Macدهند)می   قرار  اتک

cormick,1972:p.66)  و   (Hogg,2011:p91.  بدیهی  (
ه  قصد  که  است جب که  دهنده  وعد اء  مو ه  اتک   و   شد

ا اء  ایجاد  قصد  ب   را   یکطرفه   وعده  اعتماد،  و   اتک
ه ادکرد   موثر   حقوقی  نظر  از  تا  کند   می  کفایت  ایج

ه  واقعی  تکیه  متعهدله  هرچند  شود.  واقع اشد.   نکرد   ب
اد اء  ایج ط  اتک ه  توس ه  وعد بتنی  واقع  در  دهند   بر   م

ه  نظریه  معیار  و  ملاک  که  آنچه  یعنی  است.  اراد
ه  قصد  است   چنین   صورت  هر  در  است.  دهنده  وعد

اس  امر   واقع  در   استدلالی ه   حاکمیت   اصل   براس   اراد
اییدی مهر و است ع بر ت ا اختن ایق به  وعده شن ان   یکج

 است. 

 
3- Reliance theory.   

 وعده در مخاطب اراده نقش 7
 طرفهیک های

ا  همه  حقوق در اس کشوره ه  حاکمیت  اصل  براس   اراد
ازد.  متعهد  را  خود  تواند  می  شخصی  هر س   س ا   براس

اس  یعنی  تسلیط  اصل ن  الن   هر   اموالهم  علی  مسلطو
جب  به  شخصی ه  مو ن   را   خود  تواند  می  خود  اراد   مدیو

ه   که   حالی  در  درآورد.  دیگری  ملکیت  به  را  مالی  و  کرد
ن  تواند  نمی  شخص ا   و  دائن  را  خود  مالک،  اراده  بدو   ی

ار بک اید.   متعهدله   و  طل ابراین  نم   بر   سلطه  اصل  بن
ا  2خود اد  که  دارد  اقتض  مانعی  خود  برعلیه  دین  ایج

اشد.   نداشته   به   نیازی  یکطرفه  تعهدات   هرچند   ب
بولی ا  ندارد  ق   مخاطب   کلی،  اصول  طبق  حال  این  ب

م   داشت.  خواهد  رد  حق جب   رد  عد بیت  مو   این   تث
ای  در  گردد.  می   حقوقی  عمل اده   مثل   مشابه  نه

اع  که  عهدی  وصیت بولی   گردد  می  محسوب  ایق   ق
ن   نیست   شرط ا   شود  می  محقق  وصیت   قبولی  بدو   ام

ا  تواند می  له   موصی ایید  وصیت  صریح   رد ب    ضمنی   ت
ن ن  را  آ ا  نماید.  یکن  لم  کا  از  برخی  حال  این   ب

ان   چنین   رد   زحمت   حتی   که   معتقدند  حقوقدان
اتی   افراد   اراده  آزادی  و  استقلال  خلاف  بر   نیز  تملیک

ان  و  است ای   غیر   بر  ولایت  اعمال  از  ای  چهره  گر  نم
ن، ا اتوزی .62  ،1395  است)ک   ایراد   و  استدلال  همین  (

الی  در  شود.  می  مطرح   نیز  وصیت   مورد  در   مورد   که  ح
اید   لیکن  آید  می  در  له   موصی   ملکیت  به   وصیت  در  ب

اسخ   حق   له  موصی  که  است  زمانی  امر   این  که  گفت  پ
اشد.   نداشته   رد  از  کاشف   معنی   به   له  موصی  رد  ب

م اشد.  می  ابتدا  از  وی  مالکیت  عد ای  ب ات مقتض   و   آی
ات اکی نیز  روای الکیت  از  ح ن  له  موصی  م   احتیاج   بدو

بولی   به   که   شود  می  گفته  دلیل  همین  به  است.   ق
انعی  هیچ ه   به   بتواند  شخص  که   ندارد  وجود  م   اراد
اد   را  تعهدی  یا  تملیک  به  را  چیزی  خود   ایج

بایی باط اید)ط .583  ،1407  یزدی،  نم   است   ممکن  (
جب   به  وصیت  در  موجود  تعهد  که  شود   گفته   مو

ن  انو ن   البته   است.   ق   ساکت   موارد سایر  در  گذار  قانو
ا  رابطه  در  منعی  و  است ه  ب ک  های  وعد به  ی اد   جان   ایج

1- Des droits souverains sur moi-meme. 



 

23 

ی 2شماره  .8 دوره ن   .14. شماره پیاپ ستا ت . 1403 تاب حا 2تا   7 صف 6 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 فقه و حقوق ایران و اصول حقوق قراردادهای اروپا وعده یکجانبه در .  سیده مریم اسدی نژاد، جواد واحدی زاده، علیرضا صالحی فر

ه ای  گونه این  است.  نکرد اده اس   که حقوقی نه   براس
ای ازه   عرفیه   حقیقت  واقع  در  آید  می  بوجود  روزمره  نی

انی  تا  و  داشته ه   آمره  قواعد  برخلاف  که  زم بود ا   و  ن   ی
ا  و   عمومی  نظم   خلاف  بر ه  حسنه  اخلاق  ی اشد   نبود   ب

الی ن  نظر  از  اشک انو ای   داشت.  نخواهد  گذار  ق اده   نه
ابه لث  شخص  نفع  به  تعهد  مانند  مش   وفق   ثا

ه  اد ایت   است.   استدلال   این  موید  نیز  ق.م. 196م   نه
ا   تواند  می  متعهدله   اینکه م   ب ایت   عدم  اعلا  خود  رض

انع بیت   از  م ا   بنابراین  شود.  خود   مالکیت   تث  وجود  ب
اد ای  نه ن  در  مشابه  ه   متداول   روابط  و  عرف   در  و   قانو

ع  رد  حق   داشته  همچنین  و   ولایت    مشمول  موضو
اص ه  دیگری  بر  اشخ بود   حق   داشتن  کلی  طور  به  و  ن

ای   در  نیز   رد اکمیت   اصل  اعمال   راست   است.   اراده  ح
م بال در متعهدله سکوت و رد  حق  اعمال عد   اجرای  ق

ه به   یک   وعد انگر  نوعی  به  جان اکمیت   بی ه   ح   اراد
ای    است.  متعهدله  ضمنی بن ان  و   رد  حق  م  یکن  لم  ک

ن  ع   کرد ا ط   ایق ازهم  ذینفع  توس ه   حاکمیت   اصل   ب   اراد
ا  است. ن   رد  انگیزه  است  ممکن  حال  این  ب   کرد

اوت  اشد.   متف ک  رد   انگیزه  گاهی  ب ع   ی   طرف   از  ایقا
م  ذینفع، ن   عد ه  امتنا   و   نگذارد  منتی  او  بر   کسی  تا  بود

ا ا  و  خانوادگی  مسائل  دلیل  به  است  ممکن  ی  ی
ه اجتماعی اشد.  بود    ب

اتی  یکطرفه  تعهدات   و   متعهد  برای  فقط  را   الزام
ه اد   دهنده  وعد ا   و   مخاطب  برای   و  کند   می  ایج   ی

ا   و   تعهد   هیچگونه  متعهدله  اد   الزامی   ی   کند.   نمی  ایج
از اب    ملاک   وحدت   از  ب ع   )ملزم(لازم  ایج با   این   در  الات

ه  توان  می  رابطه ن کرد. استفاد ابی  که چو   به   که  ایج
ه  مطرح  ملزمی  وجه   فسخ   و  رجوع  قابل  غیر  و  شد

اب  برای   فقط  است   کند   می   ایجاد  تعهد  دهنده  ایج
اب.  طرف  نه ابراین  ایج   حتی   و  یکطرفه  تعهدات  بن

ال الکیت  انتق به   یک   طور  به  م  متعهد  برای   فقط  جان
م اد  الزا  کند.  می ایج

 گیری نتیجه 8
ه به   وعد ان ا  بیشتر  که   یکج ن   ب   یکطرفه   تعهد  عنوا

ه   پیدا  شهرت بارت  کرد اری  از  است  ع   به   که  اظه
ن   وسیله ام  قصد  به  شخص   آ ار  انج ا   و   ک  خودداری  ی

ن از ا و آ الی ی ه تعهد دیگری نفع به را م ال  و کرد   انتق
م   دهد.  چونکه  است.   قرارداد  از   متفاوت  وعده  مفهو

اد  برای ه   دو  توافق  و  و  همفکری  به  قرارداد  انعق   اراد
از   ملزم   را طرف  دو  هر  قرارداد  که  طوری  به  است.   نی

ابراین  کند.  می به  وعده  بن ان اختار  نظر  از  یکج ا  س  ب
ان اب   جمله  از  قرارداد ارک ه  متفاوت قبول  و  ایج   و   بود

ا ا حقوق  تئوری ب ابل   قرارداده ایی تحلیل ق   نیست.  نه
ا ال  این  ب ان   از  بسیاری  ح   و   ژرمنی  رومی   حقوقدان

امن  ا   کردند  سعی  لا   ک   مورد   را   آن  قراردادی  تئوری  ت
ط  نتیجه  در  قراردهند.  بررسی   محدودی   موارد  در  فق

ن ای   قوانین  در  و   پذیرفته  را  آ   ذکر   اروپایی  کشوره
ا   کردند. ای  حقوق  اصول  ام ا  قرارداده ا   اروپ ه   وضع  ب   ماد

اکم  قوانین  در  تحولی107-2 اد  اروپا  بر   ح   به   کرد.  ایج
ال ب ن  آن  دن انو ال  در  نیز  فرانسوی  گذار  ق  در  2016  س

ه  اد ن 1100م انو ه   طور  به   فرانسه   مدنی  ق ن   گسترد   را   آ
ا اسلامی حقوق در پذیرفت. ای وجود ب اده ابه  نه   مش

ه به  یک  وعد   تملیک   وصیت   و  عهدی  وصیت   مثل  جان
م  و  نوعی ا لب  در  که  غیره  و  نذر  و  ع ا   حقوقی   عمل  ق

ع ا ا  قرن  هستند  ایق ه  قبل  ه ا به  وعده  جایگ ان   را   یکج
اس  است.  کرده  مشخص ه   حاکمیت  اصل  براس   اراد

  و   مستقل  طور  به  که  دارد  را  حق  این  شخصی  هر
ن ارکت  و  همفکری  بدو ن  با  مش ع  هر  دیگرا   عمل   نو

ام  حقوقی ای   اغلب  دیگر  طرفی   از  دهد.   انج اده   نه
ابراین   هستند.   عرفیه  حقیقت  دارای   حقوقی   بن

ه اشد  حقوقی  اثار  دارای  عرف  در  یکطرفه  اگروعد   و   ب
ن انو ه  منع  هم  گذار  ق اشد  نکرد ن  بر  دلیلی  ب  بی  و   بطلا

ه حاکمیت نیست.اصل آن دانستن  اثر   و  فقه در اراد
ه  داری  که  اسلامی  حقوق ا ایگ س   خاص  ج ا   براس

ات ات  و  روای ه  آی امحدود  گستره  دارای  بود ه  ن   که   بود
امل ات  و  عقود  همه  ش اع  در  اگر»العقود«  است.  ایق

بوی»  روایت ابعه  العقود  ن   به   للقصود«  ت
تفسیر س   صورت  این  در  شود  العهود ا   اصل   براس

احه  و  صحت اتی  چنین  اب اع ا  و  تعهد  از  اعم  ایق   انتقال   ی
به ان اشد   می  صحیح  یکج ه   عقود  شامل  فقط  و   ب بود   ن

امل  بلکه ات  ش   حقوقی   اعمال  سایر  و  معین  ایقاع
امعین اشد.  می  ن ه   ب اس  براین  علاو اس   حدیث  براس   الن

ن   اطلاق   و  عمومات  همچنین  و  اموالهم  علی  مسلطو
الذین  آیه  ادله اس   همچنین  و  آمنوا«  »یاایه   براس
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ات اکلوا   آیه  اطلاق  و  عموم   بینکم   اموالکم  »لات
باطل« ال ن   می   ب ال  انتقال  و  تعهد  توا  طور  به   م

به ان ن   به  را   یکج اعی   عنوا   وسیله   و  تعهد  منبع  که   ایق
ال  و   نقل اخت.   صحیح   است  انتق ابراین   شن  نفس  بن

ه، بع     اراد اشی   اینکه   از  اعم   شده  ایجاد  تعهد  من  از  ن
ه ا  و   وعد اشد  آن  غیر   ی   و   منبع  که   طوری  به  هست.  ب

م   لزا اشی  وظیفه   ا ه  ارادی  فعل  در  وعده  از  ن   و   بود
ن انو ایت  نیز ق ن   این کند.  می حم انو   عمل   که  است ق

م  که  را  حقوقی ا  توا م  قصد  ب   طریق   از  است  التزا
ن   منصوص ا   حتی  و   کرد م   ب اد  عد انع  ایج ا   و   م   ی

اسکوت الف که صورتی خوددر ب ا مخ   و  عمومی نظم ب
باشد  حسنه   اخلاق ایت   مورد  ن   دهد.   می  قرار  حم

ه  که  رسد  می  بنظر ن  10  ماد  مورد  در  که  مدنی  قانو
ا ه  وضع  قرارداده اب  از  بلکه  نداشته  خصوصیتی  شد  ب

امل   تواند  می  و   است  تغلیب   از  حقوقی   عمل  هر  ش
ه  جمله به  یک  وعد ان ن   به  ج اع  عنوا   برگیرد.   در  را  ایق

ه ان  این  بر  علاو ا   طرفین  که  طور  هم اد  ب  قرارداد  انعق
جب اء  مو اد  و  اتک   گردندچنین   می  مقابل  طرف  به  اعتم

ه  در  رخدادی به  وعد ان ا  یکج اطب  برای  عرف اد   مخ   ایج
 نیست.  اغماض قابل که  گردد می
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