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By accepting the role of human will in accepting and forming, maintaining, and using belief-
forming procedures, John Heil emphasizes the responsibility of man towards beliefs. Despite 
Heil’s defense of indirect doxastic voluntarism, he follows a graded process from the directness 
of the will’s role in the procedure of forming and maintaining belief to the indirect influence of 
accepting and forming belief. In the formation of beliefs, Heil does not accept the direct will to 
believe, which is based on the famous idea of Cartesian. However, by distinguishing between 
direct doxastic voluntarism and indirect doxastic voluntarism, explaining the concept of basic 
and non-basic acts, and expressing procedures and techniques such as behavioral change, he 
tries to interpret the acceptance and formation of beliefs under the voluntary but indirect 
control of people. In this research, by using the analytical-critical method, we aim to show 
that by modifying Heil’s view, accepting epistemic responsibility based on the view of indirect 
doxastic voluntarism is meaningful.
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 جان هیلمسئولیت معرفتی از منظر 
 

 *یعرب گورچوئ فاطمه

 رانیباهنر، کرمان، ا دیدانشگاه شه ات،یدانشکده حقوق و اله ،یمعارف اسلام یگروه آموزش

  یخزاع زهرا

 رانی، اقم ،قمدانشگاه  ،یو معارف اسلام اتیاله دانشکده ،یو کلام اسلام فلسفهگروه 

  یجواد محسن

 رانی، اقم ،قمدانشگاه  ،یو معارف اسلام اتیاله دانشکده ،فلسفه اخلاقگروه 

 

 چکیده

در برابر باورها انسان باور، بر مسئولیت های مولد کارگیری روشهو بگیری، و حفظ شکلپذیرش و در  با قبول نقش اراده لیه جان

بودن نقش اراده در روش کسب واسطهباوری غیرمستقیم، وی سیری تشکیکی از مستقیم و بیبا وجود دفاع هیل از ارادهتاکید دارد. 

ی باور دهی باورها، ارادههیل در شکل کند.بودن تاثیر آن در پذیرش و کسب باور را دنبال میباور و حفظ باور تا غیرمستقیم و باواسطه

شرح مفهوم فعل  م،یرمستقیو غ میمستق یباور اراده انیم کیتفک با اما رد؛یپذینم است یدکارت مشهور تصور بر یمبتن که را میمستق

تحت کنترل  زیباورها را ن یدهشکل و رشیپذ کندیم تلاش ،یرفتار  رییتغ همچون ییهاکیتکن و هاروش انیو ب هیرپایو غ هیپا

 لیبا اصلاح و تعد میتا نشان ده میبرآن یانتقاد-یلیروش تحل یر یکارگهپژوهش با ب نیکند. در ا ریافراد تفس میرمستقیاما غ یاراد

 معنادار است.  میرمستقیغ یباور اراده دگاهید اساس بر یمعرفت تیمسئول رشی، پذلیه دگاهید

 

 لیجان ه م،یرمستقیغ یباور اراده ،یاراده، کنترل باور  ،یمعرفت تیمسئول :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های باوریاین سوال که آیا ما در مقابل باورهایمان مسئولیم یا خیر، مبتنی بر این مساله است که آیا نگرش

دهی، حفظ، توجیه، و توقف حکم و داوری درباره مان را ارادی بدانیم یا خیر. به عبارتی دیگر اگر کسی شکل

بودن او در برابر باورهایش معنادار خواهد بود. ولای را تحت سیطره اراده بداند، سخن از مسئباوریافتن به گزاره

باوری، گیرد. ناارادههای متنوعی شکل میو بر همین اساس پذیرش یا عدم پذیرش نقش اراده در باورها، دیدگاه

باورها، نقش فعالی را برای اراده و فاعل  غیرهگیری، توجیه و یند شکلآشود که در فر هایی میشامل دیدگاه

کنند و از این رو مخالف مسئولیت خودی تلقی میهل نیستند و همه این موارد را غیرارادی و خودبیمعرفتی قا

باوری باوری مستقیم، ارادهباوران که خود به چند دسته مجزا از هم یعنی ارادهمعرفتی هستند. اما اراده

یندها و امور مرتبط با باورها، تحت آشوند بر این باورند که فر وری و تاثیرباوری تقسیم میغیرمستقیم، سازگاربا

دهی، حفظ و توجیه باورهایش از تکالیف و کنترل ارادی افراد قرار دارد و از این رو هر فردی در قبال شکل

-Nickel, 2010: 312]، فیلیپ نیکل [Ginet, 2001: 63-76]ار است. کارل گینت هایی برخوردمسئولیت

 :Ryan, 2003] باوران مستقیم، شارون ریان، از اراده[Steup, 2012: 145-163] و متیوس ستیوپ [334

 ;Zagzebski, 1996] سازگارانگاران و زگزبسکیاز  [Heller, 2000: 130-141] هلرمارک و  [47-79

Zagzebski, 2001: 142-157]اودی ، [Audi, 2015]  مدافعان مسئولیت معرفتی به شمار از تاثیرباوران

گیری باورها و پذیرش مسئولیت در برابر عنصر مشترک همه این رویکردها، تاکید بر نقش اراده در شکلآیند. می
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، قلمرو و توجیه باورها ، حفظگیریبودن نقش اراده در شکلست. وجه تمایز آنها در مستقیم یا غیرمستقیما آنها

 در این زمینه است. یا ضعیف و پنهان و پذیرش کنترل ارادی یا سازگارانه یا قصد صریح و آشکار مسئولیت

آورند که مشهورترین آنها به این صورت هایی را میباوران برای مخالفت خود با مسئولیت معرفتی استدلالنااراده

 :[Peels, 2017: 53-54] تاس

۱( s (باورنکردن) تنها در صورتی نسبت به باورکردن p (باورنکردن) (یا مقصر) است که در باورکردن مسئول p 

 عمل کرده باشد. p هیچ تکلیفی را نقض نکرده باشد یا به تکالیفش در قبال

۲( s تنها در صورتی نسبت به باورکردن (باورنکردن) گزاره p مکلف است که دارای کنترل ارادی کافی بر باورکردن 

 باشد. p (باورنکردن)

۳( s (باورنکردن) نسبت به باورکردن p .کنترل ارادی ندارد 

۴( s (باورنکردن) نسبت به باورکردن p .تکلیفی ندارد 

-Huss, 2009: 249] هاسبرایان، [Price, 1954: 1-26] همچون هنری پرایسبرخی باوران اراده در میان

رد مقدمه سوم با  [Nottelmann, 2007]، نیکلاس ناتلمن [Heil, 1983: 355-364] ، جان هیل[271

کم  کنترل ارادی ندارد) بر این باورند که ما دست p(اینکه فاعل معرفتی نسبت به گزاره  باوریاستدلال ضداراده

نسبت به برخی از باورهای خود کنترل غیرمستقیم داریم و به این دلیل تکالیف باوری و مسئولیت معرفتی 

 یکه به اعتقاد برخ ییباوری غیرمستقیم مشهور است. از آنجایابد. این رویکرد به ارادهمینسبت به باورها معنا 

ای از عوامل در . اما چون مجموعهستین انسان اریاخت تحت پس ست،یفعل ن یشناسان، باور، نوعمعرفت نیاز ا

ود، پس باورها به طور شپیدایش باورها دخیل است و برخی از این عوامل از افعال ارادی انسان محسوب می

موجود، از  شواهددر بیشتر  واکاویجدید یا  شواهدییافتن  کند. مثلاً غیرمستقیم با اراده انسان ربط پیدا می

، شکلغیرمستقیم باورانست. اما به عقیده برخی دیگر از ارادها باورها عدم ایجادیا  ایجادافعال ارادی انسان در 

توان آن را یک فعل غیرپایه اگرچه فعل پایه، نیست، اما می ،(adopting of beliefs)پذیرش باورها دهی و 

توانند در قلمرو اراده ما وارد شوند و مسئولیت ما در همین دلیل میو به  .[Heil, 1983: 358] حساب آوردبه 

 شود.مقابل آنها معنادار می

باوری غیرمستقیم و به به رویکرد اراده در این پژوهش از میان رویکردهای گوناگون حامی مسئولیت معرفتی،

 مدافعباوری غیرمستقیم شویم تا نشان دهیم که چگونه ارادهجان هیل متمرکز می نحو تفصیلی دیدگاه

 .استمسئولیت معرفتی 

 

 باوری غیرمستقیمتعریف اراده

باوری  مسئولیتباوری غیرمستقیم باشد، در این صورت یک نوع  اگر مسئولیت معرفتی مبتنی بر کنترل

استفاده از غیرمستقیم است. در اینجا کنترل باوری غیرمستقیم، اغلب یعنی توانایی ایجاد باورهای معین با 

 ,Huss] دهیدکنید و زمانی که این باور را شکل میزمانی که شما این باور را اراده می یک یا چند فرآیند، بین

ل را به طور توان یک فاعاندیشه اصلی در پس این رویکرد، این است که اغلب می .[249-271 :2009

هایی که غیرمستقیم، مسئول ایجاد یا عدم ایجاد یک باور و گاه مسئول حفظ یک نگرش باوری یا مسئول روش

ترک عمل  کند، دانست، زیرا این نگرش باوری، پیامد عملکرد فاعل از طریق عمل یابرای کسب باور اتخاذ می

تاثیرگذار بر باوری معین است. بنابراین، به اعتقاد برخی، مسئولیت باوری غیرمستقیم، به نوعی مسئولیت در 
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این نوع مسئولیت مشابه مسئولیتی است که ما در قبال عواقب (غیرباوری) انجام یا  قبال پیامدها است.

کارگیری اصطلاحاتی همچون باورهای تضمینبهچرا که  ،[Robitzsch, 2019: 1] داریمکارهای خود ترک 

کردن او شده، موجه یا معقول و عباراتی مانند اینکه "شخص باید یا نباید چیزهای خاصی را باور کند" و سرزنش

گیری، و گاه حفظ باورها، با انجام سازد كه حداقل در بعضی موارد، شکلبه خاطر باورهایی که دارد، روشن می

اوقات،  یکم گاه ، دستیشود كه باورداشتن به چيز بر همین اساس، اين معنا ایفا می افعال شباهت دارد.

دهد، آزاد باشد، مورد آنچه انجام می تواند درگونه که شخص میتحت کنترل ارادی باورکننده است. درست همان

(یا باورآوردن) نوعی فعل  تواند آزاد باشد. به بیانی دیگر اگر باورکردننسبت به چیزی هم که باور دارد نیز می

 تواند ارادی یا غیرارادی آن را انجام دهداست، بنابراین باورآوردن، یکی از کارهایی است که یک فاعل، می

[Heil, 1983: 355]. 

و  بینی کند که در نتیجه انجام افعال ارادی یا کوتاهی، مستلزم آن است که فرد پیشpکنترل غیرمستقیم بر 

 سازدرا انجام خواهد داد. الگوی زیر مفهوم کنترل ارادی غیرمستقیم را بهتر روشن می pهای ارادی او، غفلت

[Peels, 2017: 67]:  

S دادن بر انجامp ) ۱کنترل غیرمستقیم دارد، اگر و تنها اگر (S  بتواند با انجام یک سری اقدامات مختلف در

 ~ را هم انجام دهد.pبتواند  S) اگر و تنها اگر ۲را انجام دهد و ( pای، از روی قصد، مدت زمان قابل توجه

با  pبربودن انجام شرط زمان -۱ ؛است یطیشرا یدارا م،یرمستقیکه کنترل غ دهدیالگو نشان م نیدقت در ا

خلاف  جا برنیدر ا گریحفظ شود. به عبارت د میمستق ی، تا تفاوت آن با کنترل ارادگرید یواسطه انجام کارها

صرف مدت  ازمندیشود و نیخاص، اراده فاعل محقق نم یبر داشتن باور  میبه محض تصم م،یمستق یباور اراده

دهنده آن ) نشان۲( دیاست که ق یفعل ضرور  کیبودن یاراد یکه برا لیوجود امکان بد -۲است.  ینیزمان مع

 نیشرط نشانده ا نی~ را هم داشته باشد. اpرا انجام دهد، امکان انجام  p تواندیم Sکه نیا نیدر ع یعنیاست. 

گونه با واسطه همان یعنی. شودی~ مpو هم  pهم شامل  میرمستقیغ یمطلب است که دامنه کنترل اراد

~ نخواهد داشت و در pجز  یاجهیندادن آن امور هم نتانجام شود،یمنتج م pحفظ باور  ای جادیا ،یانجام امور 

 یو آگاه pبه  یابیدست یشرط وجود قصد برا -۳) وجود دارد. میرمستقی(غ یتوان اراد زانیم کیهر دو به 

و  ابدیدست  pبه  تاً یخاص، نها ییکه با انجام کارها کندیمعنا فاعل از ابتدا قصد م نیقصد، به ا نینسبت به ا

 قصد، آگاه است.  نیاز ا نیبنابرا

ای داشته باشند، بر باورکردن یا یید یا رد گزارهاتوضیح بیشتر اینکه در صورتی که افراد کنترل ارادی بر شواهد ت

ن را به نکردن همان گزاره کنترل ارادی غیرمستقیم دارند. به عبارت دیگر با کنترل شواهد علیه یا له یک گزاره، آ

کنند. افراد، کنترل غیرمستقیم ارادی بر باورکردن بسیاری از طور غیرمستقیم و با واسطه این شواهد، باور می

کند، کشف کنند، یید یا رد میاها را تها خواهند داشت، مشروط بر اینکه بتوانند شواهدی را که این گزارهگزاره

فرض کنید وارد اتاقی  بر اساس شواهد شکل دهند. مثلاً  جو کنند، و باورهای خود راواین شواهد را جست

توانید با فشار کلید روی دیوار، آن را روشن کنید. وقتی وارد شوید که تاریک است، اما چراغی دارد که میمی

توانید کنید که چراغ اتاق خاموش است. با این حال، متوجه هستید که میشوید، این گزاره را باور میاتاق می

شود، و متعاقباً، ر خود را با فشاردادن کلید برق، تغییر دهید. بنابراین اگر کلید را فشار دهید، چراغ روشن میباو

قابل اعتماد  کنید که چراغ اتاق روشن است. البته گاهی نیز با استناد به گواهی کسی که کاملاً شما باور می

 .[Vitz, 2008] ندگیر است، باورها به شکل غیرمستقیم شکل می
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 اصرارها گزاره نیشواهد و قرا یبر بررس زین میمستق یباور است که اراده تیز اهمیحا زین نکته نیابه  توجه

باور به  هیبودن قوت و قدرت شواهد له و علکسانیبودن و رقاطعیبر غ شودیدر آنجا تلاش م ی، ولورزدیم

نکردن حفظ و  ایبر باورکردن را  ، کنترل خوداً میشود، تا باورنده بتواند بدون واسطه و مستق دیخاص تاک یاگزاره

 اعمال کند.

 

 انواع کنترل ارادی غیرمستقیم

: توانایی است که سبب (Non-basic immediate voluntary control) واسطه غیرپایهکنترل ارادی بی

شود. اعمال پایه یعنی آن دسته از به عنوان فعالیت غیرپایه می ای خاصباورآوردن یا نیاوردن فرد به گزاره

خلاف اعمال غیرپایه که تنها یک اراده برای انجام آنها کفایت  کارهایی که با یک تصمیم و اراده انجام شوند، بر

 هبا واسطکند، بلکه به بیش از یک اراده لازم است. به عبارت دیگر کنترل ارادی درباره یک فعل غیرپایه، نمی

مورد افعال غیرباوری مانند این است که فردی  کار از یک سو دراین  .[Heil, 1983: 358] است چند فعل پایه

فوری، (عمل)  آید، و از سوی دیگر در مورد باور نیز در طی یک دوره فعالیتوقفه از پله پایین میسرعت و بیبه

بدون اینکه مجبور شود چندین بار پس از  شود،هدایت میبدون وقفه و غیرمنقطع به قصد تولید آن باور 

واسطه و فوری برای اشاره به عدم نیازمندی به زمان طولانی و قید بیاشتغال امور دیگر به تلاش خود برگردد. 

نبودن است. و قید پایه یا غیرپایه متمایزکننده کفایت وجود تدریجی برای انجام یک کار و همچنین منقطع

به عبارت دیگر انواع کارهایی که فرد بر آن کنترل حد برای انجام یک عمل یا عدم کفایت آن است. اراده وا

های معمولی، ما بر واسطه دارد، باید در مدت کوتاهی پس از آغاز آنها، قادر به انجامشان باشد. در وضعیتبی

 یعنی .[Alston, 1988: 274] داریمکردن چراغ، چنین کنترلی بازکردن درب، دادن خبری به کسی و روشن

[بالا]، بیش از یک اراده از طرف عامل لازم است. در هر حالت من باید یک  برای موفقیت در هر یک از این موارد

توانم یا چند حرکت بدنی را انجام دهم و این حرکات باید نتایج خاصی داشته باشد، علّی یا متعارف، چون می

كنیم كه در این موارد به صرف این ... [در حالی که] ما گمان می امانجام داده بگویم عمل غیرپایه مورد نظر را

 .[Alston, 1988: 269] شودکه عامل، اراده خودش را اعمال كند، آن عمل انجام می

دهیم برای ایجادشان، به بیش از یک عمل ساده اراده نیاز دارند. بنابراین بسیاری از اعمالی که ما انجام می

رسد فقط به صرف دادن آن، تکان دهیم، اما به نظر میبتوانیم انگشتمان را فقط با یک اراده برای تکانشاید 

 توانیم درب را باز کنیم، یا لامپ اتاق را روشن کنیم. در چنین مواردی ما با به حرکتتصمیم و اراده، نمی

کردن تعیین ه ممکن است با صرف ارادهرسیم. حرکت اولیدرآوردن توالی خاصی از رویدادها، به اهدافمان می

شود، اما اگر اراده من بخواهد مسیر خود را تا رسیدن به هدف ادامه دهد، به چیز بیشتری نیاز است، مانند 

و  یگير شناسان عملکرد ما در شكلها. به همین ترتیب به اعتقاد برخی از معرفتحرکات بدنی انقباض ماهیچه

پذیرش باورها، اگرچه فعل پایه، نیست، اما یک یعنی  .[Heil, 1984: 59] تاسصورت پذيرش باور به اين 

 .[Heil, 1983: 358] غیرپایهفعل است، یعنی یک فعل 

های منقطع برای ایجاد باور شامل فعالیت :(Long Range Voluntary Control) کنترل ارادی طولانی مدت

جوی گروهی که به وبه یک گزاره خاص، مانند قرارگرفتن در معرض انتخابی در شواهد، هیپنوتیزم، یا جست

 هایی را باور ندارندهای خاصی باور دارند و معاشرت با آنها و دوری از کسانی که چنین گزارهگزاره یا گزاره

[Alston, 2005: 71]. 
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  ۱۴۰۳ بهار، ۲، شماره ۴دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاندنامه فصل

مانند  یاست که برخ ی، ضرور میرمستقیغ یاراد کنترل یمعنا به یبخشوضوح یبرا زین نکته نیذکر ا

 تیمسئول و دانندیم یآدم اراده طرهیباور را در س یدهتنها شکل، [Huss, 2009: 249-271]هاس  انیبرا

ل هستند یخاص قا یاراده و کنترل را در حفظ باور  قلمرو یبرخ کنند؛ین جنبه معنا میا در تنها را یمعرفت فاعل

منظر باورنده را  نیو از ا دانندیم یفاعل معرفت اریکسب باور را تحت اراده و اخت یهاروش گرید یو برخ

 گرچهاست.  ریمتغ باور، کسب روش و حفظ جاد،یا یعنی دگاهیسه د هر نیب لیجان ه نظر .دانندیمسئول م

 .دارد یشتر یب دیتاک باور حفظ نیهمچن و باور دمول یهاروش یاراد انتخاب بر ظاهراً 

 

 باوری غیرمستقیمارادهمسئولیت معرفتی از طریق 

صددند تا نشان دهند که  باوران، درموضع خود در مقابل نااراده تیتثب یبرا ،یمعرفت تیباوران مدافع مسئولاراده

در مقابل  زین لیدل نیو به هم میبرخوردار هست تیو عامل یاز کنترل اراد یزانیخود از م یما نسبت به باورها

 . میبرخوردار ییهاتیو مسئول فیآنها از وظا

جان هیل از کشمکش بین پذیرش باورکننده به عنوان فاعل باوری فعال که نسبت به باورهایش در این میان 

دهنده باورش به نحو (تجهیزات) شکل و برگشود و باورکننده منفعل که به لطف ساز مسئول شناخته می

از نظر او، یک فرد در رسد که چنین به نظر می در ابتدا اینکند. شود، بحث میغیرارادی دارای باورهایی می

گیری باورها شود تا منجر به شکلهایی که متعهد میدهد انتخابی ندارد، اما در روشباورهایی که شکل می

تواند حق انتخاب داشته باشد. به عبارت دیگر او سیطره اراده را در خی باورها، میشود، و همچنین حفظ بر 

های مناسب کسب باورها کارگیری شیوهداند، اما کنترل ارادی بر نگهداری باورها و بر بهایجاد باورها منتفی می

جوی وناسب جستهای مرو وی از مسئولیت معرفتی در قبال اشتغال به روش داند. از اینرا ممکن می

گیری باور، منکر مسئولیت معرفتی و فاعلیت باورکننده در گرایی در شکلکند و با رد ارادهمعرفت، حمایت می

های مولد باور، برای باورکننده، حق انتخاب را در روشاما  .[Heil, 1983: 355-364] استاین قلمرو 

نقش بر در مواردی یابیم که وی در نهایت درمی هیل آثارتعمیق بیشتر در اما با  .[Code, 2017: 90] پذیردمی

  شود.دهی باورها را نیز معترف است که در ادامه مباحث به آن اشاره میاراده آدمی در شکل

 اعتقاد به. برسد اراده و باور نیب رابطه از یدرک به ،یکننده باور حسنییتع عوامل یبررس با کندیم تلاش لیه

. البته شودیم نییکه قبلاً داشته است تع ییتوسط باورها ی، تا حدآوردیدست مکه فرد به یحس ی، باورهایو

و  شوندیفرد با آنها مواجه م ط،یکه تحت آن شرا یطیشرا شوند،یکه حس م یامور  یژگیناگفته نماند که و

کننده نییمراد خود را از عوامل تع ینقش دارد. و یحس یباورها نییدر تع زیشخص، ن یدستگاه حس تیوضع

 :[Heil, 1983: 361] هددیشرح م ییهاباورها با مثال

اینکه آنچه را که پیش رویم است را درخت نارون بدانم یا صرفاً یک مانع (تا حدی) به «

باورهای پیشینم در مورد چنین چیزهایی بستگی دارد. اینکه (از این نظر) من یک جبهه سرد 

شدن را ببینم یا صرفاً ساحلی پوشیده از ابرها در افق، وابسته به دانش نزدیکدر حال 

 ».هواشناسی من است

گیری باورهای جدید از باورهای پیشین، چگونگی امکان از نظر هیل همین واقعیت، یعنی تاثیرپذیرفتن شکل

باورهای حسی، از  دهد.ح میکنندگان با موقعیت ادراکی مشابه، را شر ایجاد باورهای متفاوت، برای ادراک

شود) و باورهایی که قبلاً داشته است ایجاد تعامل بین تحریک بیرونی (که توسط حواس فرد تشخیص داده می

ماند و نیازی به آن نیست، با این شود. گرچه از نظر هیل در اینجا هیچ جایی برای عمل ارادی باقی نمیمی
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تحریک بیرونی نیست، بلکه یک  منفعلانهشود، فقط دریافت سی میای که منجر به کسب باورهای ححال رویه

کنند، کنندگان در محیط اطراف خود حرکت میفعالیت هدفمند و هوشمندانه است. به این صورت که ادراک

ها بر اساس باورهایی که وجود کنند. این فعالیتکنند، کاوش، تحقیق و دستکاری میآنچه را که در آن پیدا می

شوند. آنها همچنین توسط ها هدایت میها و ترسیا قبلاً وجود داشته و همچنین تحت تاثیر خواستهدارد 

عجیب یا مشکوک برسد، اگر نور مناسب نباشد، ممکن است  به نظر ئیاگر شی .شوند"بازخورد" حسی هدایت می

هایی ما قوای حسی خود نسبت تر یا با دقت بیشتری نگاه کند. در چنین وضعیتفرد مجبور باشد، به نحو دقیق

داریم، خوبی باز نگه میهچشمانمان را ب گیریم. مثلاً های عادی، با حساسیت بیشتری به کار میبه موقعیت

ل را با احتیاط بیشتری یکنیم. در مواقع پرخطر، مساکند، تیز میهایمان را در مواقعی که ایجاب میگوش

شوند که این باورها، ر اصلاح باورهای حسی تاثیر گذارند و موجب میهای حسی بکنیم. این فعالیتبررسی می

ها، ممکن است خوب یا . طبیعی است که چنین اقداماتی همچون سایر فعالیتگیرند کمتر در معرض خطا قرار

 نیا از یبرختر شوند. توانند پیچیدههایی هستند که میبد، هوشمندانه یا احمقانه انجام شوند. اینها تکنیک

 یباور کند، ارادهیتلاش م قیطر نیاز ا که دید هاس همچون یباوراناراده آثار در توانیم را هاکیتکن

و  یر یگشکلدر  ییگرااراده اثبات یبرا هاکیتکن نیاز ا یتفاوت که و نی. با ادهد جلوه یمنطق را میرمستقیغ

هایی همچون تغییر روش .یحس یباورها مولد یهاروش بودنیاراد یبرا لیه اما بردیم بهرهحفظ باورها 

روش شناسان است. در باوری غیرمستقیم مورد توجه معرفترفتاری و شرطی پاسکال در راستای اثبات اراده

 نیتا از ا میجهان اطراف شو رییموجب تغ یاامکان وجود دارد که بتوان با رفتار خود به گونه نیای رفتار  رییتغ

است  یراه حل نیا. [Huss, 2009: 257] میآوردست را به میدار ازینظر، ن باور مورد یکه برا یشواهد ق،یطر

 ییهاتیروش وجود وضع نیفرض اشی. پکندیم شنهادیپ یشناختفهیوظ یباور اراده دییتا یبرا نیز که فلدمن

باور که "چراغ اتاقم  نیا جادیا یبر آنها وجود دارد. به عنوان مثال برا هیپار یغ یدر جهان است که کنترل اراد

اتاقم دارم. تنها  یهابودن چراغبر روشن ه،یرپایغ ی. چرا که من کنترل ارادزنمیبرق را م دیروشن است"، کل

 ایها روشن حرکت کنم تا چراغ یاست که به روش خاص نیا و توان انجام آن را دارم، انجام دهم دیکه با یکار 

خود، کنترل  رامونیاز جهان پ ییهاتیاز وضع یخود، در مورد برخ یاورهاما بر ب مطابق این رای،خاموش شوند. 

 .[Feldman, 2000: 672]باشد  هاتیوضع آنبه  یما، پاسخ یباورها نکهیمشروط بر ا م،یدار هیپار یغ یاراد

به نفع باور  یسو خود را با شواهد کیصورت است که از  نیبه انیز  [James, 1915: 7] پاسکال یروش شرط

خلاف آن  یشواهد تواندیکه م ییهاتیاز موقع گرید یو از سو میمحصور کن م،یمورد نظر که از قبل آنها را دار

و  دهیا نیا دیخداباور، شا کیخود به  لیتبد یکه پاسکال معتقد بود که برا . چنانمیکن یباور فراهم آورد، دور 

مراوده داشته باشد و  داراننید ریبرود و با سا سایهمچون کل یمذهب یهاطیباشد که باورنده به مح یخوبروش 

از نظر  .[Huss, 2009: 257] رزدکه امکان تعامل با ملحدان وجود دارد، اجتناب و ییهاتیاز موقع نیهمچن

دهد که ما نشان می هاییی افراد در استفاده از چنین تکنیکحال تجربیات شناخت شناسان به هربرخی معرفت

به همین و  [Ammerman & Singer, 1970: 57-76] کنترل داریم بر باورهای خود به نحو غیرمستقیم،

از نظر هیل، در اینجا،  برخورداریم.هایی مسئولیتوظایف و  توان اذعان کرد که در مقابل آنها ازدلیل نیز می

از » مسئول«امثال اینها منطقی است. عامل معرفتی و » وظیفه معرفتی«، »عامل مسئول معرفتی«صحبت از 

دهد. اینکه چه چیزی ای مناسب انجام میآوری اطلاعات را به شیوهنظر هیل، کسی است که فعالیت جمع

تعیین آن به صورت کلی دشوار است. برای مثال، از نظر وی است، به امور مختلفی بستگی دارد که » مناسب«

د که یک عامل، در مورد آن باورهای خاصی دارد. اگر هدف شخص، شناسایی اول به موضوعی بستگی دار 

پرندگانی از یک گونه خاص باشد، ممکن است دقت زیادی لازم باشد، اگر فرد صرفاً بخواهد حضور پرندگان را 
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ا نظرگرفتن گونه آنها مشخص کند، ممکن است از اهمیت و دقت کمتری برخوردار باشد. دوم، شرایط ی بدون در

های خاصی را لازم بداند که در ممکن است احتیاط-های حسی و موارد مشابهمکانیسمروشنایی محیط، شرایط 

 .[Heil, 1983: 361-362] موارد عادی لازم نیست

 گونهاین های معرفتی هوشمند، در مسیر اکتساب باوربنابراین در اندیشه هیل، وضعیت ما، به عنوان فاعل

آوری دست آوریم، اما در تعیین چگونگی انجام کار جمعکنیم که چه باورهایی را بهاست. گرچه ما انتخاب نمی

 :Heil, 1983] انجام شودآن باورها نقش داریم. و این کاری است که ممکن است مسئولانه یا غیرمسئولانه 

362]. 

 ی)، آزادیحس ی(باورها آوردیدست محواس به قیکه فرد از طر ییدر باورها ل،یاز نظر هکه روشن شد  تا اینجا

بر  باوران غالباً باوران به دنبال آن هستند. چرا که ارادهکه اراده یعمل یعمل وجود دارد، اما نه آن نوع آزاد

بر  لیا هام ،ورزندیم دیباورنده در قبال آنها تاک تی) و مسئولیحس یباورها (نه منحصراً باورها یاکتساب اراد

دارد. از نظر او در شکل دیشود تاکیم یحس یباورها یر یگکه منجر به شکل یاو مسئولانه یاراد یهاروش

مطلب را رد  نیا لیگرچه ه . بنابراینماندینم یباق یمعرفت تیو مسئول یعمل اراد یبرا ییباورها جا یر یگ

 از یفیتوص یاما در عوض، و ،فرد باشد یکنترل اراددر ، عمل کیعنوان باور به دهی شکل و رشیکه پذ کندیم

 که دهدیم شرح آن اساس بر که دهدیم شنهادیپ را یحس یباورها به مربوط اطلاعات یآور جمع تیفعال

و  ی، هدفمندآنها در توانیم که هستند ییهاهیرو روند،یم کار به باورها رشیپذ و کسب در که ییهاهیرو

ها تحت کنترل ارادی فرد ، چرا که این رویهرا به همراه داشته باشد یفاعل معرفت پذیریی و مسئولیتهوشمند

 . قرار دارند

با اشاره ضمنی به (، بلکه وی شودیختم نم باور کسب روش در ییگرااراده ریمسبه  صرفاً  لیه یینها دگاهید اما

توجه او به کاربست . دهدنیز بسط میدهی باورها گستره اراده را به پذیرش و شکل )باوریاقسام اراده

در دادن آن به ایجاد باورها، مورد کسب باور و همچنین تفکیک اقسام افعال و ربط اصطلاحات هنجاری در

را تا  یمعرفت تیتوان قلمرو مسئولیموارد، م یكه حداقل در بعض سازدیرهنمون م شهیاند نیرا به ا او تینها

 . داد توسعه زین باورها یر یگشکلپذیرش و 

 و معقول ای موجه شده،نیتضم یباورها همچون ی هنجاریاصطلاحات درست کاربرد در دقت آنکه حیتوض

که  ییاو به خاطر باورها کردنسرزنش ای" کند باور را یخاص یزهایچ دینبا ای دیبا"شخص  نکهیا مانند یعبارات

 لیه توجه نیهمچننمود.  تیتقو لیدر ذهن ه را باورها یدهو شکل رشیدر قلمرو پذ یباور اراده شهیدارد، اند

شکل یانگار شباهت و ،یرباور یافعال غ یدانستن برخیاراد ه،یرپایو غ هیبه پا یرباور یافعال غ یبنددستهبه 

به به باور هیل اساس  این . برداشت موضوع نیا بادر رابطه  یمهم نقش افعال،از  یخاص قسمدهی باورها با 

، به یک باور دست (عمل پایه) توان تنها با انجام یک عمل ارادیتوان صرفاً به این دلیل که نمینمیهیچ وجه 

یافت، استدلال کرد که پذیرش باورها اختیاری نیست. چرا که برخی از افعال پایه (فعلی که صرفاً با یک اراده 

توان ک یا چند عمل پایه وابسته هستند). میاند (افعالی که به نحوی به انجام یشود) و برخی غیرپایهانجام می

ادعا کرد که پذیرش باورها اگرچه یک فعل پایه نیست، اما یک فعل غیرپایه است. طبق این ديدگاه، اين معنا 

اوقات، تحت کنترل ارادی باورکننده است. درست همان یکم گاه ، دستیشود كه باورداشتن به چيز ایفا می

تواند آزاد باشد. دهد، آزاد باشد، نسبت به چیزی هم که باور دارد نیز میمورد آنچه انجام می تواند درگونه که می

نوعی فعل است،  (coming to believe) یا باورآوردن (believing) به بیانی دیگر در این تلقی، اگر باورکردن

که  از آنجا غیرارادی آن را انجام دهد.تواند ارادی یا بنابراین باورآوردن، یکی از کارهایی است که یک فاعل، می
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گیری یا دهی باور، فعل انگاشتن آن است، اگر بپذیریم که در شکلانگاشتن شکلمبنای ارادیدر نظر هیل، 

گیری باورها نیز ممکن است خوب باورها به نظر، کاری انجام شده است یا اینکه مانند سایر کارها، شکل پذیرش

دقت انجام شود، مسئولیت فرد در قبال باورها نیز معنادار شود. بر قانه، کارآمد یا بییا بد، هوشمندانه یا احم

کردن) سی، تا حد زیادی هنجاری است. وظیفه آن، تنظیم (یا شاید روشنشنااساس چنین برداشتی، معرفت

 .[Heil, 1983: 357-358] ستا معیارهای حاکم بر پذیرش عقلانی باورها

 باورها، یا پذیرش باورها، به طورگیری شکلتصور دکارتی، مبنی بر اینکه این ز نظر هیل، به عبارتی دیگر ا

دهد. هیل تلاش ه مییشوند، تنها یک راه برای توضیح این واقعیت اراارادی انجام می واسطه)(مستقیم و بی

تن عامل معرفتی، لازم دانسکند با طرح مثالی مسیر و راهی موازی را شرح دهد که در آن در عین مسئولمی

 : [Heil, 1984: 60] یدبه این مثال هیل توجه کنارادی باشد.  (به نحو مستقیم) نیست باورکردن

آن را ناخوشایند دانسته و تصمیم دارم، تا از انجام  اما هستمبه انجام کاری  موظفمن «

هایم با قرارگرفتن در معرض هوای برای فرار از وظایف و مسئولیت وظایف خود فرار کنم، مثلاً 

 »کنم تا سرما بخورم.میسرد، کاری 

است، اما به خودی خود، کاری نیست که از ابتدا  ارادیکارهای سری  انجام یکدر اینجا سرماخوردگی، نتیجه 

با  ،نیست او ارادی(به طور مستقیم) تحت کنترل ، شخصگرچه سرماخوردن اما  قصد شده باشد.توسط شخص 

شکل . به اعتقاد هیل،استمسئول  در رابطه با آن مقصر واست، پس  وینتیجه کارهای ارادی  حال چون این

، بلکه شخص (و مستقیم) های عمدی و قصدیناشی از تلاشنه  گیری باورها نیز وضعیت مشابهی دارد، یعنی

 ددانکه میاست در زمان انجام کاری  او اندیشیمصلحت فقدانارادی، یا حماقت یا انگاری صرفاً به دلیل سهل

گر تواند مانع یا تسهیلکه می دکارهای مختلفی را انجام ده دبتوانفردی یعنی ممکن است  د.نباید انجام ده

را  شهایو گوش ها، چشمدرا نادیده بگیر  یشواهد دممکن است تصمیم بگیر  کسب باورهای خاص شود. مثلاً 

. اما دای برای یافتن حقایق مطلوب برای اثبات درستی یک فرضیه محبوب بکنببند. ممکن است تلاش ویژه

 دهنده این است که شخص (به طوردهی باورها نشاناین کارهای موثر در شکلباید دقت داشت که از نظر هیل، 

ها بیشتر شبیه به انجام کارهایی هستند این فعالیت غیرمستقیم)، کسب باورها را تحت کنترل ارادی خود دارد.

(به صورت  که باعث تحقق عمل خاصی ارادی شوند، تا کارهایگر آن میکه مانع سرماخوردگی من یا تسهیل

 .[Heil, 1983: 359] شوندمیمستقیم) 

ممکن است فرد در موقعیتی خاص، در قبال داشتن باوری که نباید آن را داشته باشد، گاهی  اساس این بر

ارادی است، بلکه به این دلیل که (به طور مستقیم) مسئول تلقی شود، نه به این دلیل که پذیرش آن باور، 

. این سه توجهی، زودباوری بیش از حد یا عدم بررسی دقیق شواهد استاندیشی، بیناشی از فقدان مصلحت

طور  دهنده آن است که فرد (بهدهی باورها، قابل مهار و کنترل بوده و نشانبرده تاثیرگذار بر شکلویژگی نام

از نظر هیل تخصیص مسئولیت ما در چنین مواردی، مشروط  .دهی باورها اثرگذار استغیرمستقیم) بر شکل

) که غیره های موقعیت فاعل (نور وو ویژگی (سن، تجربه، آموزش و هوش) های فاعل معرفتیاست به ویژگی

 ,Heil] برای کاهش مسئولیت و سرزنش ناشی از آن نیز مفید است در دسترس فاعل است. گاه این ملاحظات

 یطیمح طینقص در شرا ای لازم آموزش ایفرد، فقدان تجربه  یاست که گاه نیا لیه مقصود .[60-61 :1984

 یهاتیمسئول بار ریز از و دانسته معذور را خود گونهنیکند و اینادرست خود، قلمداد م ید باورهاجایا لیرا دل

 کند. یم یشانه خال ش،یخو
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  دفاع هیل از مسئولیت معرفتی

 یهاروشحفظ باور و حداقل در  ای باور کسبدر قبال  تیو مسئولی باور اراده ل،یهنظر  در میدید که چنان

  .کندیم فایا را یلنقش فعا نهیزم نیمعقول بوده و باورنده در ا آن،کسب 

 که گرچه با صراحت در آثار کرد اتخاذ لیدل سه توانیم دهد،یرابطه م نیدر ا لیکه ه یحاتیدر مجموع از توض

 قابل استخراج است.  یحینحو تلو بهذکر نشده اما  یو

 باورهای حسیهای مولد الف. مسئولیت معرفتی در قبال رویه

 (غیرارادی) تحریک بیرونی منفعلانهدریافت  صرفاً شود، باورهای حسی می (تولید) ای که منجر به کسبرویه. ۱

 .هدفمند و هوشمندانه است (ارادی) نیست، بلکه یک فعالیت

ی . جایی که فعالیت (ارادی) عامل معرفتی هوشمندانه و هدفمند باشد، سخن از وظیفه و مسئولیت معرفت۲

 منطقی است.

 (مولد) باورهای حسی، سخن از وظیفه و مسئولیت معرفتی جایز است. های منجر به کسب. در رویه۳بنابراین 

های مناسب یند کسب باور، نقشی فعال دارد و با اعمال اراده بر روشآاز نظر هیل، فاعل معرفتی در فر 

پردازد. جایی که سخن از کنترل و وضوع مورد باور میتولیدکننده باور، به گردآوری شواهد و اطلاعات مرتبط با م

 گویی عامل نیز منطقی است. کردن درباره مسئولیت و پاسخصحبت شود، طبیعتاً تسلط ارادی می

 دهی باورهامسئولیت معرفتی در برابر پذیرش و شکل ب.

 اول لیدل

در ارتباط با پذیرش یا شکل زیآمسرزنش ای یدستور  یمحتوا با ییهاعبارت کارگیریهب جوازبر  یمبتن این دلیل

 یباورها قبال در باورنده که است نیا دهندهنشان عبارات، نیا از استفاده یدرست لینظر ه از. است دهی باورها

 :است برخوردار ییهاتیمسئول و فیوظا از خود

 زیمورد باورها جا در یدستور  عبارات ای زیآمسرزنش عبارات از استفاده نباشد، درست یمعرفت تیاگر مسئول .۱

 .ستین

 .است زیجا آنها از استفاده و است درست عبارات نیا یول. ۲

 .است صادق یمعرفت تیمسئول .۳پس 

دهی توضیح آنکه استفاده از عبارات دستوری، فرع بر پذیرش وجود اراده در انجام یک فعل (و در اینجا شکل

دهنده کنیم، نشاند، سرزنش میندلیل باورهایی که باید داشته/نداشته باشباور) است. اینکه گاهی ما افراد را به 

عاملیت باورنده و مهار ارادی او در کسب (غیرمستقیم برخی) باورها و مسئولیت او در قبال آنها است. صحت 

 از نظر هیل روشن و با تجارب شناختاری افراد همخوانی دارد. مقدمه دوم ظاهراً 

 دوم لیدل

که از نظر هیل، گرچه باورکردن  است. چراباورها، با انجام افعال  یر یگشکلانگاری مبتنی بر شباهتاین دلیل 

به عبارت دیگر ایجاد باور، یک فعل ارادی  توان آن را فعلی غیرپایه دانست.یک گزاره، فعلی پایه نیست اما می

شکل تا را یمعرفت تیقلمرو مسئول توانیم لیدل نیبه همشود و (گرچه غیرمستقیم و باواسطه) محسوب می

 :داد توسعه زین باورها یر یگ

 .است هیرپایغ فعل باور، یر یگشکل .۱
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 .نیآفرتیاست و مسئول یاراد اغلب هیرپایغ افعال یار یبسانجام  .۲

 .نیآفرتیمسئول و است یاراد اغلب زین باورها یر یگشکل .۳ پس

که بسته به موضوع و شرایط محیط و وضعیت فاعل، نقش اراده دادن به این مطلب است "اغلب" توجه ذکر واژه

دهی بودن شکلبودن متغیر و تشکیکی است. البته برای ارادیبودن تا ناارادیدهی باورها از ارادیدر شکل

بنابراین  .[Pojman, 2000: 283] کندمیباورها، همین که گاهی باورها تحت کنترل ارادی فرد باشد، کفایت 

دهی باور به عنوان یک فعل غیرپایه تواند ارادی انجام شوند و شکلکه افعال غیرپایه بسته به شرایط می از آنجا

 تواند ارادی انجام شود.از نظر هیل می

 :نمود میتنظنیز  گونهنیا یبیترک صورتتوان به می راگیری باورها هیل درباره شکل البته دو دلیل اخیر

 .است هیرپایغ یفعل باور، رشیپذ ای یر یگشکل .١

 .شود انجامتواند ارادی بسته به شرایط می هیرپایفعل غ .٢

 تواند ارادی انجام شود.گیری باورها بسته به شرایط میشکل .۳

 . است زیجا یکل طور به ارادی (پایه و غیرپایه) افعال بر یهنجار  اصطلاحات کاربست  .۴

 .است زیجا باورهاگیری فعل (غیرپایه) شکلبر  یپس کاربست اصطلاحات هنجار  .٥

 عاملمعرفتی  تیباشد، مسئول زیجا باورهاگیری شکلمورد  در یاصطلاحات هنجار  کاربست اگر .۶

 .است معنادار زین آنها قبال در

 عامل در قبال باورها معنادار است. معرفتی تیکاربست مسئولپس  .۷

 

 ارزیابی

مسئول  میرمستقیفاعل را بتوان به طور غ کیکه نیا یعنی میرمستقیغ یمراد از کنترل اراد میدیچنان که د

کسب باور  یکه برا ییهامسئول روش ای ینگرش باور  کیباور و گاه مسئول حفظ  کی جادیعدم ا ای جادیا

 و یکوتاه ای یاراد افعال انجام جهینت در که کند ینیبشیکه مستلزم آن است که فرد پ کند،یاتخاذ م

 را خود تیماه با مطابق یتیمسئول ،یکنترل نیچن عتاً یطب. دیآیم لینا یاجهینت نیچن به او، یاراد یهاغفلت

 . میرمستقیغ یتیمسئول یعنی دهدیم جهینت زین

حفظ و  در نیهمچن وباور  یدهشکل یهاروش انتخابدر  ییگرااراده بر یو م،یدید لیه دگاهیشرح د در

 دگاهیو د دارد دوگانه یموضع باورها یدهشکل و رشیپذ دربارهاما  کند،یم دیتاک حیطور صر بهباورها  ینگهدار 

 یهاهیرو در یاراد کنترل وجودقصد دارد از  که یاست. هنگام ریمتغ ییگراو اراده ییگرانااراده یدر دو سو یو

 یجااست، اما در  زانیگر باور دیتول و یدهشکل قلمرو در یباور هاراد رشیشدت از پذبه د،یگو سخن باور کسب

 یباور نااراده بر است، ی و شرح مسیری جایگزینباور اراده از یدکارت تصور نقد صدد در که یهنگام ژهیوبه گرید

 نیا سندگانینظر نو از. است مشهود وربا دیدر کسب و تول اراده وجود از یودفاع  و تازدیم باورها یدهشکل در

ورود انتقادات  یبرا رینمودن مسهموار  و یو مقصود از برداشت سوء سازنهیزمموضع دوگانه  نیهم اتخاذمقاله، 

هیرومربوط به  تنها یرا به نحو آشکار  یباور دامنه اراده یکه و نادرستتصور  نیااست.  شده او نظراتبر  یجد

 یهاروش انگاشتنیاراد بر لیه ادیز دیتاکدر  شهیر باورها، رشیو پذ یدهنه شکل ،داندیم باور کسب یها

اشتباه  یبه تلق منجر تیدارد که در نها ،یدر آثار و یباور اراده اقسام تیشفاف عدم و ابهام وجودو  باور مولد



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یفاطمه عرب گورچوئ ۱۵۲

  ۱۴۰۳ بهار، ۲، شماره ۴دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاندنامه فصل

 حیتوض. شودیم نهیزم نیا در مطلق یباور ارادهنا به باورها، یدهشکل در میمستق یباور اراده ینف از یو نظر

ینااراد و سو کی از باور کسب یهاروش بودنیاراد و باور حفظ بودنیاراد بر لیه که یموارد اغلب در آنکه

) میرمستقیغ ای می(مستق یباور اراده نوع از مرادش کند،یم دیتاک گرید یسو از باورها یدهشکل و رشیپذ بودن

 در ابهام وجود و میرمستقیغ و میمستق یباور اراده انواع نیب کیتفک عدم نیهم. است نشده مشخص صراحتاً 

 است یاراد کنترل نوع آن دربردارنده تنها او، نظر از ،یباور اراده کندکه خواننده گمان  شودیم باعث موارد، نیا

 را باور کسب روش انتخاب و باور حفظ مانند باورها با مرتبط افعال میمستق طور به سازدیم قادر را فاعل که

 با باور یاراد کسب و رشیپذ)، میمستق یباور اراده یعنی( ییگرااراده از ریتصو نیا در که آنجا از و. دهد انجام

باورها محکوم به  یدهشکل و رشیپذ که رسدیم جهینت نیا به فرد ضرورتاً  پس شود،یم روهروب شکست

 ورزد،یم اصرار باورها یدهو شکل رشیبودن پذیبر نااراد لیه که یموارد در کهآن حالبودن است. یرارادیغ

که از امکان انتخاب شخص و  یهنگام) است و میرمستقی(نه غ میمستق طور به آن بودنیاراد رد شیمعنا

  i.است میرمستقیغ یباور اراده مقصودش د،یگویم سخن باورها یدهو شکل رشیاو نسبت به پذ یکنترل اراد

 یه مدلیارا قیطرآن از رد  یو تلاش برا یباور از اراده یدکارت ریبه تصو لیهانتقاد  ،ادعا نیبر ا نخست شاهد

 ,Pojman] آن است میصورت مستق ،یدکارت یباور اراده از مشهور ریتفس نکهیا شتریب حیاست. توض نیگزیجا

اراده اقسام به حیصر اشاره و ریتفس نیا شتریدر شرح ب یلزوم لیه ،شهرت نیهم لیبه دلشاید  .[280 :2000

 ii.ندیبینم یباور 

اشاره به وجود مشکل ناهماهنگی بین با  [Heil, 1992: 50-51]هیل  شاهد دیگر سخن خود هیل است.

دهی باور به یک گزاره از نظر معرفتی و پیامدهای غیرمعرفتی باور به آن، معتقد است که گرچه معقولیت شکل

کند، یعنی پذیرش این آموزه که باوری نمیدرک این مساله از یک سو به هیچ وجه ما را مجبور به پذیرش اراده

گیری باور تحت کنترل ارادی مستقیم عاملان معرفتی است. اما از سوی دیگر اصرار بر اینکه هرگز شکل

به میل و اراده خود  ،حداقل به شکل غیرمستقیم هایی وجود داشته باشد که فاعل معرفتیتواند موقعیتنمی

م با حرکت انگشتان و فشار یتوانمیگونه که باورها را شکل دهند یا حذف کنند، بیش از حد افراطی است. همان

ای را که به آن م شواهد مربوط به فرضیهیتوانم، همچنین مییبر روی کلید چراغ مطالعه، آن را روشن کن

مطابقت دارد، به انم تنها آنچه را که با اهدافمیتوانم. یا مییم یا نادیده بگیریدقت بررسی کنم، بهیمشغول

دادن اطلاعاتی شود بینی، منجر به از دستم که به طور قابل پیشیرا انجام ده هاییم و رویهیوضوح بیان کن

 iiiم.یادست آوردهکه قبلاً به

در  یتجرب قتیحق کیاست که  نیا لینظر ه تیدر نهاتوان دریافت که اساس توضیحاتی که داده شد می بر

هانجام آن، بکردن به و صرفاً با اراده ماً یمستقرا  ییباورها میتوانیاوقات نم شتریکه بنیمورد اکثر ما وجود دارد ا

 :Heil, 1992] کرد میتنظ و کرد لیباور را پرورش داد، تعد یر یگشکل یهاسمیمکانتوان میاما  میدست آور

 بر که یطیشرا انواع بتوان دیو شادهی باورها پرداخت لتوان به شکغیرمستقیم گاهی می به طور و [58

 .[Heil, 1984: 60-61] نمود مشخص را رگذارندیتاث باورها قبال در یر یپذتیمسئول

  .توان خلاصه نمودمی ۱دیدگاه هیل را با توجه به آنچه شرح دادیم، در نمودار 
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 خلاصه دیدگاه جان هیل )۱نمودار 

 

نکته قابل تامل دیگری که در ادامه بررسی و ارزیابی دیدگاه هیل باید گفت این است که گرچه به شیوه دفاع 

آید، های کسب باور انتقاداتی وارد است که در ادامه میدهی، حفظ و رویههیل از نقش اراده در ارتباط با شکل

دهی باورهای مرتبط با آن های اطرافمان، بر شکلتوان با کنترل برخی از وضعیتهیل که میاما این موضع 

 آید. کنترل داشت، به نظر مطلب درستی می

 لیدل نیا هستم" کنترل دارم، به مقاله"اکنون در حال نوشتن  که خود باور نیمن بر ا :به این مثال توجه کنید

 تسلط جهان، در خود تیموقع نیا به چون پس، کنترل دارم. اممقالهحال حاضر بر نوشتن و ننوشتن  درکه 

 بر میرمستقیغ نحو به ،یاراد انتخاب نیا واسطه به کنم، انتخاب را ننوشتن ای نوشتن کار توانمیم و دارم یاراد

از نظر ما این مثال و مواردی از این دست، با تجربه  .دارم یاراد کنترل زین خود تیموقع نیا با مرتبط یباورها

 شناختاری اکثر افراد سازگار است.

ترین مخالف ارادهپذیرند. به عنوان مثال آلستون جدیباوران نیز میدرستی این مساله را حتی برخی از نااراده

 :Alston, 1988] استباوری غیرمستقیم تایید ضمنی ارادهکه  آوردمی مواردی ،های خوددر میان مثالباوری، 

273-275]:  

خون،  کنترل فشار باورم به اینکه با ام، من را دوست دارند یاآوردنم به اینکه خانواده باور«

 خود برسم، از جمله مواردی هستند که آلبه وزن ایده توانممیدادن وزنم کلسترول و کاهش

بالفعل رساند که هنوز ی را به فعلیت میوضعیت خاص و از روی قصد، در آن شخص عمداً 

  »نشده است.

باور خاص  و تیوضع کیبر حفظ  ارادیدهنده کنترل وجود دارد که نشان نیز یهانمونه موارد، نیا بر افزون

 زین باورها با ارتباط در ،، اقداماتی انجام دهمدر میزانی خاصانم برای حفظ وزنم تویکه م گونههمان. است

 ترو اغلب آسان شتریب یلیکار را خ نیرا حفظ کرد و ا ینگرش باور  کیعمداً  توانیاوقات م یگاه افعال، هیشب

فرد در تضاد که ممکن است با باور  ی. اجتناب از همه شواهدمیدهیعمدی یک باور انجام م دهیشکلاز 

 ,Price] است باور کیحفظ  یروش موفق و مکرر برا کی شناسی قابل نقد است، اماگرچه از نظر معرفت باشد،

مواجهه با نامد، آنجا که با بودن باور میاین روند همان چیزی است که ویلیام جیمز ارادی .[15 :1954

کند که کلید حل مشکلش فهم آزادی اراده است و ای به پدرش، اشاره میرویدادهای عاطفی ناخوشایند در نامه

ولین عمل آزادانه اراده او، باید باور به اراده آزاد باشد. از نظر جیمز اعمال آزادی اراده، اول فهم این مطلب که ا

 .[James, 1920: 148]ال باید بر باور باشد نه بر افع

باوریادهار   

 جان هیل 

 باوریاراده

 مستقیم

اراده باوری 

 غیرمستقیم

پذیرش کنترل ارادی مستقیم در 

مولدباور و حفظ باور و نفی  یهاروش

دهی چنین کنترلی بر پذیرش و شکل

 باور

پذیرش کنترل ارادی غیرمستقیم بر 

 دهی باورپذیرش و شکل

مسئولیت 

 ممعرفتی مستقی

مسئولیت 

معرفتی 

 غیرمستقیم
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احاطه خود با شواهد  ن،یبا شرکت در محافل مسلم عمداً  مسلمان کی که رفتیپذ توانیم مثلاً  به همین ترتیب

بر وجودداشتن خدا  یو اجتناب از معاشرت با افراد ملحد، باور خود مبن خلاف یهانهیاز قر یدور و ادله موافق، 

به وظیفه و مسئولیت معرفتی خود در قبال  نجایا درالبته شاید این ایراد به او وارد باشد که را حفظ کند. 

 و باور مورد نظر همه شواهد متعارض، صرف ای یاز برخ خود، اراده با که همین باورهایش، عمل نکرده است، اما

 . میرمستقیغ یباور اراده بر است یدییتانظر را همچنان حفظ کرده، 

میاندیشانه، باورکردن چیزی حتی با وجود شواهد مخالف، از نظر اخلاقی یا مصلحت اوقات گاهی علاوه بر آن

 یهنگام مثلاً  ؛مطابق تجربیات ما در زندگی استمساله درست و این  .[Ryan, 2003: 65] ارزشمند باشدتواند 

 ت،یوضع نیاز ا ییرها یبرا کند،یشغل خود م ای لیتحص ،یزندگ در شکست و یدینااماحساس  یکه کس

. ممکن است با باور به وجود خدا، است یموثر  شنهادیپ خودش مورد در خوب امور کردنباور  یبرا تلاش او

 که کندباور  یکساگر  ای میباش داشته یدتر یام پر و شادتر یباشد و زندگر تراحت مانیبرا هایسخت تحمل

 تیتقو خود به دادنزهیانگ با را ماندنشزنده به باور و برد در به سالم جان دارد، که یسخت یمار یب از تواندیم

 .دهد شیماندن خود را افزاشانس زنده تواندیم ادیز تمالحا به، کند

که این موارد است  این ماندباوری غیرمستقیم همچنان باقی میارتباط با اراده ی که دردیگر با این حال اشکال 

اما چنین سناریوهایی توضیح  .داریم بر باورهایمان د که ما گاهی اوقات کنترل باوری غیرمستقیمندهنشان می

را بر عهده داریم،  آنهامسئولیت در قبال همیشه تحت کنترل ما هستند و همواره ما باورهای دهند که چرا نمی

کردن کنترل خود نداریم یا اگر وظیفه داریم، بهای برای اعمال، ما یا هیچ وظیفهآمد هایی کهنمونهچرا که در 

باوری وارد نیست چون مراد از ارادهاما این ایراد  .[Peels, 2017: 69-71] رعایت کنیمتوانیم آن را سختی می

ها و درباره تمام انواع باورها، دارای کنترل ارادی هستیم، تنها ما همواره و در تمامی موقعیت این نیست که

 کندیکفایت م هایی داریم،و در قبال آنها وظایف و مسئولیت پذیرش اینکه ما گاهی از کنترل باوری برخورداریم

[Pojman, 2000: 283]. 

نیست  انم، معمولاً در توانمیبینوقتی درخت یا آسمان را میکند که باوران تایید میهیل هم همسو با نااراده

حتی اگر کسی . ، اجتناب ورزیمست یا امروز آسمان آبی استا هایی مانند یک درخت آنجاگزارهباور به که از 

است.  بیشترجمعیت ایالات متحده ایالات از چین م که یپیشنهاد کند تا باور کن مایک میلیون دلار به 

 .[Plantinga, 1993: 24] نتیجه خواهد بودبی ام. اما تلاش میرا بکن انم تمام تلاشمیتوانمی

ها چهار ضلعی هستند را فقط با دایرهتواند این باور را که همه این درست مانند این است که یک فرد نمی

و  برای خداحافظی با وظایف به هیچ وجهدست بیاورد. اما این موارد تصمیم به داشتن چنین باوری، به

گونه ما هیچ وظیفه معرفتی و هیچتوان نتیجه گرفت ها نمیاز این مثالمعرفتی کافی نیست.  هایمسئولیت

  ها، نداریم.گزاره با مرتبطهای باوری مسئولیتی نسبت به نگرش

مهیاشدن آن، باورها به ایجاد چنین باورهایی مشروط به ایجاد شرایطی است که با در این تردیدی نیست که 

گیرند. شرایطی مانند محیط مناسب (نور مناسب، عدم وجود مانع) و شرایط خودی برای من شکل میهنحو خودب

" به ۳+۲=۵). یا در باورهای مربوط به ریاضیات مانند "غیره شناختی فاعل (عملکرد مناسب قوای حسی، و

رسد که گیرد و به نظر میجمع، باور مورد نظر شکل میو عمل  ۳و  ۲محض ایجاد تصور صحیح از مفهوم عدد 

آوردن شرایط لازم در فراهمگوید، که هیل نیز می کم چنان دستاراده من نقش فعالی در این زمینه ندارد. اما 

توان دخالت نمود. نور محیط را کم و زیاد کرد، عامدانه با برای ایجاد یا حفظ و اصلاح چنین باورهایی، می

هایی که شکلگیری از قوای حسی، کارکرد آنها را افزود یا کاهید و به طور کلی در رویهدر میزان بهرهدخالت 
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و از این دریچه دهد، اراده خود را اعمال گیری، حذف، اصلاح یا توجیه باورهای ما را هدایت یا جهت می

 نمود. مسئولیت معرفتی را نسبت به باورها معنا 

شاید برای باورکردن کند، این است که این زمینه که به دیدگاه حداقلی فوق بسنده نمیتر در اما نظر جالب

 حال درکه در کنار خیابان  کسی راچنین اموری انگیزه لازم وجود ندارد. چنان که من هرگز انگیزه کشتن 

چون من کسی نیستم  پیشنهاد شود،به من را ندارم، حتی اگر در قبال انجام این کار پول زیادی  استروی پیاده

روحی پلید  دارای کاریاو جنایتکه به خاطر پول، چنین عمل زشتی را مرتکب شوم. اما اگر مطمئن باشم که 

درباره شوم، شاید بتوانم و با این کارم، مانع یک واقعه دردناک می است که قصد ارتکاب جنایت هولناکی را دارد

نیز ممکن است، قابل اجرا باشد.  باورهامورد  حل در . این راهر کنمبودن آن فکو شرایط موجهچنین کاری انجام 

باوری دهنده ناارادهاش وجود دارد را باور کنم، نشانتوانم چیزی که شواهد زیادی علیهصرف این که من نمی

است که برخی درست  .[Ryan, 2003: 63] نیستنددهد که باورهای من تحت کنترل من نیست و نشان نمی

خودی هخودب ،عملیک شوند. اما این واقعیت که یک باور یا از باورهای حسی عملاً خود به خود ایجاد می

من به طور خودجوش، عمدی  مثلاً . هم باشنداست، دلیلی بر این نیست که اجباری، غیرارادی یا خارج از کنترل 

بینم، خود به می در جاییکنم. وقتی دوستم را وش میخورد، خامو ارادی، ساعتم را وقتی هر روز صبح زنگ می

 .[Ryan, 2003: 67] کنمسلام میو آزادانه  خود، عمداً 

توانیم مستقل از شواهد ظاهری، تصمیم بگیریم که یک گزاره را باور ما نمیاغلب درست است که بنابراین 

مورد آن را به حالت تعلیق درآوریم. اما تصمیمات باوری ما، بر اساس آنچه به  کنیم یا باور نکنیم یا قضاوت در

و تحت تاثیر آنها قرار  شوددهد، هدایت میشواهد خوبی هستند یا هر چیزی که به ما انگیزه میما، نظر 

 ای فیتضع یبرا یلیدلا م،یجو کنوجست یشتر یب یباور خود شواهد اضاف تیتقو یبرا میتوانیم اینکه. گیردمی

، نشانمیفکر کن مجدداً  میاکه فرض گرفته یمورد شواهد قطع در ای م،یکن دایردکردن شواهد متضاد آشکار پ

گیری و ها، آرزوها و احساسات، در شکلبنابراین نقشی که انگیزه .دهنده کنترل ارادی ما بر باورهایمان است

باورنده بر عدم ایجاد باورهایی خلاف شواهد موجود، حفظ باورها دارند، قابل اغماض نیست. گاه علت تصمیم 

شناسی) نه فقدان کنترل ارادی بر ایجاد چنین باورهایی (فارغ از تایید یا عدم تایید چنین کاری از منظر معرفت

یا وجود نوعی اجبار بر باورکردن مطابق بر شواهد، بلکه نبود انگیزه کافی و احساس مثبت برای انجام چنین 

 ای، pدر ارتباط آن با صدق گزاره  دیترد ای eمانند  یطعدر صدق شاهد قا دیترد جادیدر هنگام ا ت.کاری اس

با دورکردن  ایکند که آنها کاذبند ی، شخص به منظور سرکوب آنها، خود را متقاعد مpدر اثبات صدق  تشیکفا

 ,Naylor]شود  e هیبر عل یشاهدکند که مانع در نظرگرفتن آنها به عنوان یمتوجه خود را از آنها، تلاش 

گرایی و مسئولیت معرفتی جان دهد برای شرح ارادههم که پرایس شرح می هاییروش .[427-436 :1985

توان به نحو ارادی باورها را حفظ و ایجاد پرایس معتقد است با این دو روش می تواند کارگشا باشد.هیل می

 :[Price, 1954: 1-26] نمود

ای است که . روش حفظ ارادی باورهای پیشین: توجه ارادی و سیستماتیک به شواهد موافق یا مخالف گزاره۱

توجه دقیق  از طریقعادت به جلب توجه مناسب، در این روش خواهد آن را باور کند یا به آن ادامه دهد. فرد می

آن گزاره منتهی می کردناعتبار بیبه اهدی که و مکرر به تمام شواهد معتبر، و دورکردن توجه خود را از تمام شو

اهدی در ذهن او وجود دارد، وگردد که تنها شهایی، فرد به حالتی بازمی. با چنین روشاستتاکید مورد ، شود

خواهد باور کند، مطلوب است. هنگامی که به آن حالت رسید، و تا زمانی که آن را حفظ ای که میبرای گزارهکه 

ا اند، هیچ مشکلی در ادامه باور به این گزاره بامطلوب هنوز مورد متوجه شخص قرار داده نشدهکرد و شواهد ن

 .وجود ندارد پیشینقاطعیت  همان میزان
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 ،گیری ارادی توجهجهتیعنی شناختی هدایت جهت توجه: از طریق تکنیک روان . روش پرورش باورهای ارادی۲

رساند که دیگر اصلاً نگران شواهد فرد را به حالتی می که ،منتها توجه به خود گزاره نه شواهد له یا علیه آن

کنیم. گیری ارادی توجه است. اما فقط توجه را به خود گزاره معطوف مینیست. در اینجا نیز نکته اساسی جهت

آوریم. همچنین پیامدهای این گزاره را مکرراً خود می مانیم و آن را بارها و بارها به ذهنما در فکر روی آن می

دهیم. یعنی اینکه شخص به طور مکرر توجه خود را به گیریم، و پیامدهای بعدی را که احتمال میدر نظر می

شود. اگر کسی در تصویربرداری مهارت داشته کند که اگر گزاره صادق باشد، چه میاین موضوع معطوف می

بودن گزاره وجود دارد، نیز مفید یات از موقعیتی که در صورت صادقیتصویربرداری با جزباشد، ممکن است 

 .تری نسبت به کلمات دارندثیر احساسی قویاباشد. تصاویر، برای برخی افراد، ت

یانه تکمیل شود. به این صورت که هر اهای رفتارگر این رویه پرداختن به گزاره در اندیشه، ممکن است با روش

کنیم که به آن تدریج عادت میکه فرصتی پیش بیاید، طوری رفتار کنیم که گویی آن گزاره صادق است، به زمان

کنیم که گویی گزاره صادق است. شاید هایی را ایجاد توان تلاش کرد تا موقعیتشیوه رفتار کنیم. حتی می

دس استفاده کند و دستور دهد که از آب مق«توصیه پاسکال مبنی بر اینکه اگر ایمان دینی کسی ضعیف است، 

 .[Dearden, 2010: 270] دشاهدی بر درستی همین مطلب باش »مراسم عشای ربانی گفته شود

دهی و حفظ شکل، و همچنین در خود دهی باورهاهای شکللی نهایی از نظر ما این است که در رویهلانظر اعتد

و در  توان تا حدی به طور ارادی باورهای خود را کنترل کردآنی، می به طور باورها، در طی یک دوره زمانی، نه

گیری باورها بسته به نوع و نقش اراده ما در شکلالبته . مقابل آنها از وظایف و مسئولیت معرفتی سخن گفت

بودن با هم ارادی نبودن تا کاملاً ارادی گیرد و باورهای ما از اصلاً محتوای باور، صورتی تشکیکی به خود می

 : [Zagzebski, 1996: 66]باشد که کننده ند. شاید سخن زگزبسکی در این زمینه کمکامتفاوت

بودن قرار دارند که گستره آن از بسیار باورها همچون افعال، در پیوستاری از درجات ارادی«

   »نبودن تداوم دارد.ارادی شود و تا اصلاً بودن آغاز میارادی

ذکر  ،باوری غیرمستقیم و مسئولیت معرفتیبندی چند نکته در ارتباط با دفاع هیل از ارادهجمعدر انتها برای 

 شود:می

خلاف  گاه محدود و گاه کلی است. بر ؛دلایل هیل از حیث دامنه و قلمرو موضوعی باورها متفاوت .۱

باور، محدود به باورهای های مولد بودن رویهدهی باورها، دلیل هیل در ارتباط با ارادیپذیرش و شکل

 حسی است.

 دانستن آن است. گیری و پذیرش باور، فعلدانستن شکلمبنای وی در ارادی  .۲

 ها مشخص و واضح نیست. دلیل درستی برخی از مقدمه .۳

 است معاصر یشناسشده و معقول در معرفتافراد، گرچه امری پذیرفتهتکیه بر تجربه شناختی  .۴

[Pojman, 2000: 285]  صادق نیست و با نگاه منطقی امکان خطا در  هر امر معقولی لزوماً اما

 تجارب بشری وجود دارد. 

ه برخی دلایل در راستای محبوبیت رویکرد خود، یباوران غیرمستقیم، در ارامطلب دیگر اینکه اراده .۵

ند هرچ گرفتن شواهد،شناسی چندان مطلوب نیست. نادیدهکنند که از نظر معرفتمسیری را طی می

شناسی قابل است که از نظر معرفتخودفریبی در واقع از مصادیق  باوری است اماتاییدی بر اراده

گیری یا اصلاح . شخصی را تصور کنید که با چینش همه شواهد موجود، به سمت شکلقبول نیست
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گرفته  تواند دست به فریب خود بزند، شواهد را نادیدهشود. آیا او میو حفظ باوری خاص هدایت می

ای برخوردار نیست و لذا باید آن را انکار نمود؟ یا برعکس و ادعا کند که چنین باوری از هیچ پشتوانه

کند بلکه همه شواهد خلاف ای آن را حمایت نمیتنها هیچ شاهد و قرینهبه باوری روی آورد که نه

که از باور  یخواهبدل نیقرادهد؟ یا در روش شرطی پاسکال، آیا محصورکردن خود به آن را نشان می

  است؟ زیجا یمعرفت نظر از بیکند و اجتناب از شواهد رقیم تیخاص حما یاما به گزاره

حذف  ایحفظ، اصلاح  ،یر یگشکل در ما، یمنف لاتیها و تماخواسته ،یشیممکن است آرزواند یگاه .۶

 نباشندلازم برخوردار  یممکن است از اعتبار معرفت گرچه ییباورها نیباشند، چن رگذاریما تاث یباورها

 . دهدیمو حفظ باورها را نشان  یدهدر شکل نما در دخالت احساساتما ینقش اراد حال هر به اما

 که یقاتیتحق یبرا دادند،یم انجام دیبا که ییکارها ندادنانجام لیرا به دل یکه ما افراد ییآنجا از .۷

 است لازم باورنده که لیه اعتقاد نیا م،یابییاند، مسئول منشده انجام یکاف دقت با ای نشدهانجام

. ما رسدیم نظر به ی، مطلب درستدهد انجام مناسب یاوهیاطلاعات را به ش یآور جمع فهیکه وظ

 قیطر نیعمل به ا رای، ز»میمسئولانه عمل کن« نهیزم نیکه در ا میدار انتظار گرانید و خود از وارههم

 باشد.  یشتر یتر، و با احتمال صدق بنانیباورها قابل اعتمادتر، قابل اطم شودیباعث م

 تیمسئول یتوان به نحو معقولیگونه، مافراط لیدلا از زیپره و میرمستقیغ یباور اراده دگاهید لیبا تعدبنابراین 

 .رفتیپذ را باورها یبرخ قبال در یمعرفت

 

 گیرینتیجه

غیرمستقیم با تاکید بر نقش غیرمستقیم فاعلیت معرفتی شخص و اراده  یباور در این پژوهش دیدیم که اراده

هیل سیری پذیرد. بودن او در قبال باورهایش را میدهی، حفظ، توجیه یا حذف برخی باورها، مسئولاو در شکل

بودن اسطهبودن نقش اراده در روش کسب باور و حفظ باور تا غیرمستقیم و باوواسطهتشکیکی از مستقیم و بی

باوری مستقیم را که مبتنی بر دهی باورها، ارادهاو در شکل کند.تاثیر آن در پذیرش و کسب باور را دنبال می

باوری مستقیم و غیرمستقیم، شرح مفهوم فعل پذیرد؛ اما با تفکیک میان ارادهتصور مشهور دکارتی است نمی

دهی باورها را کند پذیرش و شکلتغییر رفتاری، تلاش می هایی همچونها و تکنیکپایه و غیرپایه و بیان روش

ی مانند تغییر رفتاری هایها و تکنیکروشنیز تحت کنترل ارادی اما به صورت غیرمستقیم افراد تفسیر کند. 

گرفتن شواهد، محصورکردن خود دادن جایگاه اراده در قلمرو باورها نیز خالی از اشکال نیست. نادیدهبرای نشان

از نظر معرفتی روشی قابل قبول و  است کهفریبی دگر خودفریبی دروغین و نوعی قراین دلخواه و مطلوب، به 

به طور کلی اتخاذ چنین مسیرهایی منتهی به پذیرش و شکلمعتبر برای ایجاد، حفظ یا توجیه باورها نیست. 

است. فاعل  یمعرفت فهیوظ پاگذاشتن به معنای زیر شده که یمعرفت یهافاعلدهی باورهای ناموجه توسط 

را که  ییخود فکر کند و تنها آنها یبه باورها ینتقادا یبا نگاه دیاز آن، با یر یجلوگ یبرامسئول از نظر معرفتی 

مبنای  با اصلاح این اشکالات، پذیرش مسئولیت معرفتی بریا حفظ کند.  ردیبرخوردارند، بپذ یاز ضمانت کاف

 رسد.معنادار به نظر می کنترل ارادی غیرمستقیم، معقول و

 

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :تشکر و قدردانی

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :ییدیه اخلاقیات

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :تعارض منافع
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گرایی" با نگارش فاطمه عرب "مبانی و چیستی مسئولیت معرفتی در سنت اراده رساله دکتری این پژوهش از :منابع مالی

 گورچوئی و راهنمایی دکتر زهرا خزاعی و دکتر محسن جوادی دانشگاه قم استخراج شده است.
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 نوشتپی

                                                 
i  های پیشین رجوع کند تا مراد هیل از مستقیم یا غیرمستقیمبه بخش شود، مجدداً قسمت، به خواننده محترم توصیه میبه منظور فهم بهتر این

 باوری را که در متن مقاله (داخل پرانتز) مشخص شده است، بهتر دریابد.بودن اراده
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ii بندی به که شاید پیشینه این تقسیم در اینجا کارگشا باشد. چرا باوری به مستقیم و غیرمستقیم نیز ممکن استبندی ارادهدقت در تاریخچه تقسیم

 گردد. بعد از هیل برمی
iii های هیل، تاییدکننده همان روش تغییر رفتاری هاس و شرطی پاسکال است.این مثال 
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