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The present article deals with the Morphological causative 
verb by adding the present causer morpheme -ēn- to the 
present stem of the verb in Kurdish, Tati, Taleshi Zazaki, 
Awroman, and Baluchi dialects. Historically, this suffix 
was used in causative verb construction in the Middle 
Iranian period. In this article, we show that the causer suffix 
-ēn- (OIr. *aja-na-) which composes the causative present 
stem as Morpheme by adding to the Present stem in middle 
western Iranian has survived in Kurdish and Baluchi 
dialects as -ēn- and compose causative present stem by 
adding to the present stem of intransitive verb. The research 
data in this article has been gathered by interviews with the 
mentioned dialects' native Informants. Moreover, the author 
is an informant of one of the dialects, and some written 
sources have also been used. At first, data was extracted 
from written sources and dialogues of Informants and then 
analyzed. In this article, the origin of the Causer affix -ēn- 
in the studied dialects was determined, and it was also found 
that the old Causer affix -ēn- has survived in Kurdish and 
Baluchi dialects.  
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1. Introduction  

The Iranian languages are divided into three periods based on linguistically: Old Iranian (from the 

beginning of writing to the 3rd and 4th centuries BC), Middle Iranian (from the 3rd and 4th centuries BC 

to the 8th and 9th centuries AD and a little after that) and New Iranian (from the 8th and 9th centuries 

until today) (Schmitt, 1989a: 26; Windfuhr, 2009: 5). The Middle Western Iranian languages are 

consisting of Middle Persian (south-western branch) and Parthian (north-western branch) (Skjærvø, 

2009a: 196; Sundermann, 1989a: 106). This paper aims to analyze the morphological causative verb by 

adding the present causer Morpheme -ǣːn- to the present stem of the verb in Kurdish, Tati, Taleshi 

Zazaki, Awroman, and Baluchi dialects. Historically, this suffix was used in Causative verb construction 

in the Middle Iranian period. In this article we show that the causer suffix -ǣːn- (OIr. *aja-na-) which 

composes causative present stem as morpheme by adding to present stem in middle western Iranian has 

survived in Kurdish and Baluchi dialects as -ǣːn- and compose causative present stem by adding to the 

present stem of intransitive verb. Based on this fact, the main question of this paper is: in which of the 

new Iranian dialects that have been investigated in this research, the ancient causer affix has been exactly 

survived?  

2. A Brief note of previous works 

According to the searches, no research had been done about the ancient causative affix -ǣn- in new 

Iranian dialects. However, MacKenzie (1961) has referred to the causative construction in Kurdish 

dialects. Comrie (1983: 164) has considered the causative constructions into three types analytic 

causative, lexical causative, and morphological causative from the typology perspective. Shibatani & 

Pardeshi (2002) divided the causative constructions into three types analytic causative, lexical causative, 

and morphological causative. McCarus (2009) states that in the Kurdish language, the present causative 

stem is made by adding the suffix -ǣn-, and the past causative stem by adding the suffix -an- to the present 

verb stem. Song (2013) by investigating the typology of causative constructions in 613 world languages 

offers a typology linear in which causative constructions have been divided into three types compact-

type, and purposive-type, and argues that the morphological causative is compact-type. Badakhshan & 

Ghadami (2013) analyzed causative structures in Sorani Kurdish within the framework of the theory of 

valence. They concluded that causative constructions are among the valence-increasing processes that 

cause the type and number change of verb dependency in Sorani Kurdish sentences. Ahmadi Giviv & 

Anvari have referred to the morphological causative. Dabirmoghaddam (2004: 49) has considered the 

morphological causative construction by adding the suffix "-an" to the non-causative present tense in 

words such as davandan/davanidan, xorandan/ xoranidan. Zarei Fard & Rezaei (2012) have studied 

causative constructions in Persian in the combination of the morphology-based approach and Song’s 

model (1996, 2001). by emphasizing the causer NP and the causee NP, they have drawn the semantic 

map of the causer NP (based on the animacy hierarchy). In addition, they studied the position of the 

causee NP in the Case hierarchy. The results of this study showed that the position of the causee NP in 



 
81 Journal of Linguistic Studies: Theory and Practice, 2(2), winter, 2024 

the Case hierarchy is not always fixed and sometimes it has a flexible position. Rasekh Mahand & Izadifar 

(2012) investigated the three different categories of analytic causative, lexical causative, and 

morphological causative forms of causative construction in Tati and decided based on the findings of 

functional linguistics that being causative/non-causative is not a definite classification, but a continuum 

in which each verb finds its place according to the agent of the event and its being intentional or 

unintentional. 

3. Research methodology 

The research data in this article has been gathered by interviews with mentioned dialects native 

Informants and also some written sources have been used. At first, data was extracted from written 

sources and dialogues of Informants, and then it was analyzed by the author, who is also a native speaker 

of one of these dialects. 

4. Theoretical framework 

The morphological causative construction is made by adding affixes. This type of causative construction 

is generative and it is made by adding lexical construction elements to a non-causative verb (Comrie, 

1983: 160; Shibatani & Pardeshi, 2002). This process, which is based on adding an affix, and a causative 

verb is made by adding a causative affix to the main verb, is called the Inflectional causative structure 

(Badakhshan & Ghadami, 2013: 30). Kemmer and Verhagen (1994: 118) write that in the morphological 

causative construction, the causer and the result both occur in a words consisting of two morphemes. 

5. Conclusion 

In this article, the origin of the Causer affix -ǣːn- in some of the new Iranian dialects (Kurdish, Tati, 

Taleshi Zazaki, Awroman, and Baluchi dialects) was investigated, and overall, the results of this research 

show that the Old Causer affix -ǣːn- has been exactly survived in Kurdish and Baluchi dialects. 
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         ل: وصو تاریخ  
                                                                                    1402آذر  5  

       تاریخ پذیرش:  
                     1402بهمن  8

              : کلیدي   هاي واژه 
 ،ي واژساخت  ی سبب
 ،ی رانیا ي هاشیگو

   ،ی ساخت سبب
 ی ساز باستانی وند سبب

 ستاكبه   -ēn-  سازسببیواژِ حالر نوشتار حاضر ساختِ سببی ساختواژي از طریق افزودن تکد
و بلوچی بررسی شده    هاي کردي، تالشی، تاتی، گورانی، زازاکی، اورامانیدر گویشفعل    حال

صورت تکواژ در ساخت فعل سببی رواج است، از نظر تاریخی در دورة میانه کاربرد این پسوند به

-که به)  na-aj*a-(ایرانی باستان  -ēn-  سازِپسوند سببی  مشخص شد که  در این مقالهداشت.  
سببی  مادة  تشکیل    حال  ستاكغربی با افزوده شدن به    ۀهاي ایرانی میاندر زبانواژ  ورت تکص

  حال   ستاكبه    پیوستنو از طریق    است  محفوظ مانده  -ēn-شکلِ  کردي و بلوچی بهدر    ،دا دمی
هاي اند، شکلمشخص شده  *هایی که با نشانۀ ستاره  واژهدهد.  سببی می   حال  ستاكفعل، تشکیل  

 گویشوران  مصاحبه بااز روشِ    ،جستار  در اینهاي تحقیق  داده  هستند.  بازسازي شده و یا فرضی
گویش نظربومیِ  مورد  به  هاي  نگارنده  زبانی  شمّ  گویشو  از  یکی  بومی  گویشورِ  هاي عنوان 

ها در ابتدا از منابع مکتوب و گفتار گویشوران شده است. داده  آوريگردمذکور و منابع مکتوب  
خاستگاه   در این نوشتاربندي شدند و سپس مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  استخراج و طبقه

وند   که  آشکار گردید  ،همچنین  ؛مشخص شد  هاي مورد بررسیدر گویش  -ēn-ساز  ماده سببی

 در کردي و بلوچی عیناً محفوظ مانده است.   -ēn-ساز باستانی سببی
 

سبب«).  1402(  سلمان،  خنجري  :استناد گوزباندر    يساختواژ  یفعلِ  و  سبب  یرانیا  يهاش یها  وند  برخ  یباستان  سازِی(حفظ    ی در 
   .79-103 ،)2( 2 ،کاربرد و نظریه: شناسیزبان هايپژوهش. »)یرانینو ا يهاشیگو

 نویسندگان لف: ؤحق م                                              ناشر: دانشگاه کردستان                             
DOI:  10.22034/jls.2024.140624.1065 



   1402 زمستان،  دوم، شمارة دوم، دورة دومشناسی: نظریه و کاربرد، سال هاي زبانپژوهش 83 

 . مقدمه 1

 لیتشک  را  ییهندواروپا  يهازبان  بزرگ  خانوادة  از  ياشاخه  هند  و  رانیا  در  جیرا  یی ایآر  يهازبان
-هاي ایرانی به سه دورة ایرانی باستان (از آغاز نگارش تا سده زبان).  68:  1992  1لهمان،(  دهدیم
ایرانی نو   و  م. و کمی بعد از آن)  9و    8تا    ق.م.  4و    3هاي  ایرانی میانه (از سده)،  ق.م.  4و    3اي  ه

).  5:  2009  3؛ ویندفور،26  الف:1989  2(اشمیت،   شوندمیتقسیم    م. تاکنون)  9و    8هاي  (از سده
دورة میانۀ غربی    ایرانیِ  هايِزبان  غربی)،(شاخۀ شمالِ  و پارتی  غربی)(شاخۀ جنوبِ  فارسی میانه

ساز  پسوند سببی ).106: الف1989 5؛ زوندرمان، 196: ب2009 4دهند (شروو، میانه را تشکیل می
*-eje/o  شکل  هاي هندواروپایی، بهدر زبان*-aja-  تبدیل شده است.   هاي هندوایرانیدر زبان

به ریشۀ درجۀ    با پیوستن  6هاي ایرانی باستان براي تشکیل مادة سببی ساختواژيدر زبان  این پسوند
’دواندن‘ (مادة سببی) از (ستاك مضارع)   -tɑʧajaشود:  ساخته می  ناگذر  ستاكقوي و معمولاً با  

-aʧta    ِدویدن‘. در گذر از ایرانی باستان به ایرانی میانۀ غربی، توالی’-na-aja-  ِبه تکواژn ē- 
در ایرانیِ میانۀ غربی با پیوستن به ستاك حال فعل، تشکیل مادة    -nēکند. تکواژ  تحول پیدا می

. در گذر از دورة میانه به ایرانیِ ‘ گرداندن’  nē-drwa-،  ‘کردنروانه  ’  nē-awr-دهد:  سببی می
سببی حفظ شده   در ساخت مادة   -nēهاي نو ایرانی صورتِ اصلیِ تکواژ  نو، در برخی گویش

سببی می فعل، تشکیل مادة حالِ  به ستاك حالِ  پیوستن  با  نمونه در کردي است و  براي  دهد، 
-ساز در سببی ساختواژي به. در فارسی نو تکواژ سببی‘ دوانَدمی’  ed-en-daw-a:  7سنُقُرکلُیایی 

در کاربرد غیر   /-un-/که در فارسی امروز کمتر معمول است، و    /-ɑni-/و    /-ɑn-/ورت  ص
: دواندن/  - سازند: (دَورسمی و گفتار درآمده است و با پیوستن به ستاك حالِ فعل، مادةسببی می

در گفتار رخ    /-u-/و     /ɑ/ساز به  : لرزوندن). درواقع، تغییر واکۀ تکواژِ سببی- دوانیدن)، (لرز
 داده است. 
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هاي گیريِ آن در گویشباستانی و پی  1سازِ پژوهشِ حاضر نگارنده با بررسی وند سببیدر  
باستانی، در کدام   -nē-سازِ  وند سببینو ایرانی در صدد دست یافتن به پاسخ این پرسش است که  

از گویش  این یک  بررسی در این پژوهش عیناً حفظ شده است؟ کاربرد  ایرانی مورد  نو  هاي 
هاي ایرانی در گذر  شناسی تاریخی گامی اساسی در شناخت نکات مبهم زبانزبانپژوهش در  

 از باستان به دورة نو است. 
 . پیشینۀ پژوهش 2

هاي نو پژوهشی باستانی در گویش  -nē-سازِ  سببیبا توجه به جستجوهاي انجام شده در مورد  
در زیادي    هايپژوهش  2هاي سببیشناسی در مورد ساختنزبـا  ةدر حـوز انجام نشده است، اما  

و با توجه به اشاراتی که در مورد ساخت سببی تکواژي   اسـتخارج و داخل کشور انجام شده  
-) به ساخت سببی در گویش 1961(  3مکنزيشود.  ها اشاره میها شده است، در اینجا بداندر آن

-هاي سببی، انواع ساخت) در بررسی ساخت164:  1983(  4اي کُردي نیز پرداخته است. کامريه
دهد. ارائه می  6واژي و واژگانی ساخت  5شناسی به سه نوع تحلیلی، اي سببی را از دیدگاه ردهه

پاردشی  7شیباتانی ساخت2002(  8و  نوع )  منظر  از  را  سببی  واژگانی،  هاي  دستۀ  سه  به  شناسی 
کند که در کردي مادة ) نیز اشاره می2009(  9کاروسدهند. مکواژي و تحلیلی ارائه میساخت

 فعلِ ستاكِ حالِ  به    /-nɑ-/و مادة گذشته سببی نیز با    -nē-حال سببی از طریق افزودن پسوندِ  
زبان جهان   613هاي سببی در  شناختی ساخت) با بررسی رده21:  2013(  10شود. سونگ ساخته می

رده انگارة  ساخت  شناختییک  آن  در  که  است  داده  بهارائه  را  سببی  فشرده   هاي  نوع    11سه 
گیرند.  واژي در نوع فشرده جاي میهاي ساختکرده است و سببی  تقسیم  13و هدفدار  12عطفی

هاي سببی در ) در چارچوب نظریۀ ظرفیت به تجزیه و تحلیل ساخت1392بدخشان و قدمی (
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پرداخته سورانی  کرديِ  به  زبان  و  رسیدهاند  نتیجه  سببیاین  که  فرآیندهاي اند  از جمله  سازي 
هاي فعل در جمله در زبان کردي سورانی افزایشِ ظرفیت است که باعث تغییر نوع و تعداد وابسته

تر بر رویکرد ساختواژي ) به ساخت سببی با تمرکز بیش1383احمدي گیوي و انوري (  شود.می
هاي سببی انجام داده است، ) تحقیق جامعی در خصوص ساخت1384اند. دبیر مقدم (پرداخته

اي اي، یا پدیدهدهد که در آن شخصی، حادثهصورت تعریف میهاي سببی را بدینوي ساخت
گردد تا شخص دیگري و یا شیئی که  اي میشود، محرك و انگیزهخوانده می  1“ سازسبب ”که  

می  2مسبََّب بماند.  نامیده  باقی  حالتی  در  یا  و  شود  حالتی  پذیراي  دهد،  انجام  را  عملی  شود، 
کند  هاي سببی در زبان فارسی را به دو گروه ساده و مرکب تقسیم می) ساخت1384دبیرمقدم ( 

:  1384داند. دبیرمقدم (واژي‘ و ’کمکی‘ میاي‘، ’تکهاي ’ریشهو سببی ساده را شامل سببی
داند،  به ستاك حال غیرسببی می  /ɑn/واژي را از طریق پیوستنِ پسوندِ  هاي تک) ساخت سببی49

هم افعالی  را و  خورانیدن  خوراندن/  برابر  در  خوردن  دواندن/دوانیدن،  برابر  در  دویدن  چون 
) با بررسی 1390زارعی فرد و رضایی ( زند.  واژي مثال میهاي سببی تکهایی از ساختنمونه

ساخت از  انواع  سببی  ردههاي  ساختواژه دیدگاه  انگارة  از  استفاده  با  انگارة -شناختی،  و  بنیاد 
اند پذیر به این نتیجه رسیده ساز و سببیتر روي گروه اسمی سببی پیشنهادي سونگ و با تأکید بیش

هاي سببی ساختواژي در سلسله مراتب حالت همیشه جایگاه پذیر در ساختکه گروه اسمی سببی
) انواع ساخت سببی در زبان تاتی در سه گروه تحلیلی، 1392فر (مهند و ایزديثابتی ندارد. راسخ

گرا نشان شناسی نقشهاي زباناند و با استفاده از استدلالواژي و واژگانی را بررسی کردهساخت
بندي قطعی نیست، بلکه پیوستاري است اند که سببی بودن یا نبودن در این زبان یک تقسیمداده

بر افعال  بر روي این   که  عاملِ بوجود آورندة رویداد و عمدي بودن عمل فعل،  اساس داشتنِ 
می قرار  همان پیوستار  مورد  گیرند.  در  شد  گفته  بالا  در  که  در   -nē-سازِ  سببیگونه  باستانی 

عنوان پیشینه با توجه  به  هاي یادشدهحال پژوهشهاي نو پژوهشی انجام نشده است، با اینگویش
 ها شده است، ارائه شدند. اشاراتی که در مورد ساخت سببی تکواژي در آنبه 

ساز باستانی در گذر از ایرانی در این جستار تلاش است با بررسی روند تحول وند سببی 
گویش در  نو  دورة  و  میانه  دورة  به  کدامباستان  در  که  شود  مشخص  ایرانی،  نو  از هاي  یک 

 
1Causer 
2Causee 
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سازِ باستانی عیناً صورت اصلی خود هاي نو ایرانی مورد بررسی در این پژوهش، وندِ سببیگویش
 را حفظ کرده است؟ 

 . روش پژوهش 3
صورت طرح پرسشنامه  اي و نیز مصاحبه میدانی بهروش پژوهش به دو صورت اسنادي و کتابخانه

مصاحبه هاي موردنظر  بومیِ گویش  1از گویشوران از گویشوران انجام شده است. بدین منظور  
هاي مورد بررسی به عنوان گویشورِ بومی یکی از گویشعمل آمد، نیز از شمّ زبانی نگارنده به به

 همراه منابع مستند و مکتوب استفاده شد. 
 . ساخت سببی ساختواژي 4

هم ساختواژي  عناصر  طریق  از  ساختواژي  سببی  روشساخت  دیگر  یا  و  وندافزایی  هاي چون 
می ساخته  میساختواژي  و  زایاست  سببی  ساختِ  نوع  این  عناصر  شود.  افزودن  طریق  از  توان 

؛ شیباتانی و 160:  1983ساختواژي به فعل غیرسببی، صورت سببی آن را ایجاد نمود (کامري،  
 ست وا  ییافزاندو  سساا   بر  فرآیند را که  ینا)  30:    1392). بدخشان و قدمی (2002پاردشی،  

 نامند. می  2شود، ساختار سببی تصریفی تشکیل می  سببی   ندِو  یکو   صلیا  فعل   یکاز    سببی   فعل
نویسند که در ساخت سببیِ ساختواژي مسبب و نتیجه هر دو  ) می118: 1994(  4و ورهگن   3کمر 

کند. دهد که یکی سبب و دیگري تأثیر آن را بیان میرخ می  5واژ اي متشکل از دو تکهدر واژ
ساز باستانی از هندواروپایی تا دورة نو در داده در وند سببیهاي رخرو دگرگونینوشتار پیش در  

هاي در گویش  /ēn-/  سازسببی هاي یادشده، بررسی شده است و خاستگاه تکواژِ حال گویش
کردي، تالشی، تاتی، گورانی، زازاکی، اورامانی و بلوچی در گذر از باستان به دورة نو مشخص 

 شده است. 
 هاي ایرانی باستان ساخت فعل سببی در زبان   1.4

زبان در  سببی  فعل  سببیساخت  پسوند  پیوستن  از  هندوآریایی  فعل    -aja-ساز  هاي  ستاك  به 
). در زبان سنسکریت ساخت فعل سببی از پیوستن پسوند  162:  1998  6شود (بوبنیک، ساخته می

 
1Informant 
2Inflectional causative 
3S. Kemmer 
4A. Verhagen 
5Morphemes 
6V. Bubenik 
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حمل باعث  ’  شود، مثال: فعلهاي صرفی ساخته میقوي فعل به همراه شناسه  ساز به ریشۀسببی
(اوبرلیس،rajatiɑbh‘  شودمی به:  بنگرید  نیز  ( در    .)477:  2003  1.  سببی به  )1جدول  صورت 
  کار رفته است:به

 . سببی در زبان سنسکریت 1جدول 

 bhṛ√حمل کردن‘ ’

 bharatiکند‘ حمل می’

 bhɑrajatiشود‘ باعث حمل می ’

  -bhɑr (ریشۀ قوي) -aja- ,ساز)( سببی  ti- ,(شناسۀ سوم شخص مفرد) 

 
شود،  به ریشۀ درجۀ قوي تشکیل می  -aja-سببی از پیوستن پسوند    ستاكدر ایرانی باستان  

.  1.  4  ، بندِ  89الف:    2009؛ شروو،  872:  2007شود (شروو،  ساخته می  ناگذر  ستاكو معمولاً با  
 ). مثال: ’شنیدن‘ 5. 1

، ایرانی آغازین: airś-*ni-  :ایرانی آغازین ،  ) 188:  1950  2(کنت،   klei*-  : هندواروپایی آغازین 
*śrɑwaja-    (سببی)؛ باستان’شنواندن‘  کردن ”   -çaj:  فارسی  ، -çajعلاوة  به  -ni،  “ تکیه 

nijaçɑraja-   ) ؛  215 ، بند72ِ، 123، بندِ  43، 188: 1950کنت، ( “ بازسازي کردن، برپا کردن ” ) سببی
اوستا:  40-41:  2015  3کاتکارت،  مضارع)،  nau-urus-)؛  (ستاك    aiia-uuɑrs-  4’شنیدن‘ 

(سببی)؛   نیز   -tɑʧaiia’دویدن‘ (ستاك مضارع)،    -taʧa’شنواندن‘  این  (سببی)؛ در  ’دواندن‘ 
(شروو،   به:  بندِ  89الف:    2009؛ شروو،  6:  1967  5رایشلت، ؛  872:  2007بنگرید  ؛ 5.  1.  1.  4، 

 ). 41-40، 16: 2015کاتکارت، 
 
 
 

 
1T. Oberlies 
2R. G. Kent 
3C. A. Cathcart 
4Present stem 
5H. Reichelt 
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 هاي ایرانی میانۀ غربی ساخت فعل سببی در زبان   2.4
(از ایرانی    -nē-علاوة پسوند  در ایرانی میانۀ غربی ستاك افعال سببی از افزودن ستاك حال به

؛ زوندرمان، 92:  1939  2(گیلن، شود  ساخته می).)  212:  1933  1(هنینگ،  ajana   < nēباستان:
بندِ  213ب:    2009؛ شروو،  151پ:  1989؛ زوندرمان،  128ب:  1989  و   آموزگار؛  2.  1.  2.  3، 

(افعال مضاعف   گذراافعال سببی برساخته از افعال    ).166:  1378؛ ابوالقاسمی،  81:  1382تفضلی،  
nɑd-’سبب قتل کسی توسط شخص دیگر شدن‘،    nē-ōzan-عنوان مثال:  ) بسیار نادرند. بهگذرا

-nē  عنوان مثال:  اند. به’شناساندن‘؛ اما افعال سببی برگرفته از افعال ناگذر رایج-nē-awʃ  ’ روانه
 2009،  (شروو’زنده کردن‘    nē-zīj-’نابود کردن‘،    nē-abesīh-’ایستاندن‘،    nē-est-،  ‘کردن

  nē-drwa-)،  81:  1382(آموزگار و تفضلی،    ‘کردنروانه  ’  nē-awr-  ).2.  1.  2.  3، بندِ  213ب:  

 ).  166:  1378(ابوالقاسمی،  ‘گرداندن’

کانی) = ( در پارتی تاكپهلوي اشـ ببی با سـ تن سـ وندهاي  پیوسـ تان   -nē  پسـ *-(از ایرانی باسـ

aja-na،(  یا -ɑn ، گیلن،   شـــودســـاخته میبه مادة مضـــارع)بیدي،  رضـــایی باغ؛  93-92  :1939
 ). مثال:121: 1385

 
 هاي نو ایرانی سببی در گویش فعل حال    3.4

سببی ساختواژي از طریق هاي نو ایرانی، ساخت حالسببی در گویشهاي حالیکی از ساخت 
 /n/ē  تکواژِ  یک  ساخت،  ین نوعادر    سببی  فعل  ساز به ستاك حال فعل است،افزودن وند سببی

ساز به گونه از افعال سببی از پیوستن تکواژِ سببی، ایندارد  دخو  سببی  غیر  جفتاز    بیش  /en/یا  
می تشکیل  فعلِ  حال  ستاكستاك  و  سببی  شوند  پسوند  پیوستن  اثر  در  فعل  تشکیل حال  ساز 

ساز ). در زبان فارسی نو تکواژ سببی2002هد، نیز نک: شیباتانی و پاردشی (ستاك فعل سببی می
هایی مانند: (شکافتن در برابر شکفتن؛ تافتن در برابر در بافت میانی فعل در نمونه  /ɑ/صورت  به

که در فارسی امروز کمتر معمول   /-ɑni-/و    /-ɑn-/)، و همچنین52:  1384تفتن) (دبیر مقدم،  

 
1W. B. Henning 
2A. Ghilain 

 awiʃtɑn- (awiʃtɑnɑd ستاك گذشته) 
 rōʃēn- 

 ‘ایستاندن، نهادن’

 ‘روشن کردن’

 سببی در زبان پارتی .2جدول
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هایی مانند: به ستاك حال فعلِ جهت سببی ساختن فعل در نمونه  “ـانیدن”،  “ـاندن” است، در  
-/) و  49- 48:  1383: لرزاندن/ لرزانیدن) (احمدي گیوي و انوري،  - : دواندن/ دوانیدن؛ لرز-(دَو

un-/    لرزوندن) دیده -: دووندن؛ لرز-هایی مانند: (دوَنمونهدر کاربرد غیر رسمی و گفتار، در :
، و در گفتار /ɑ/ساز به  ). در واقع تغییر واکۀ تکواژِ سببی15:  1387شود نیز بنگرید به: (آهنگر،  می
 رخ داده است.   /-u-/صورت به
  2و تالشی  1. ساخت حالِ سببی در تاتی 5

که شود و در صورتیبه ریشۀ قوي حاصل می  /-ǝn-/با افزودن    ستاك سببی در تاتی و تالشی
؛ رضایتی 63:  1386خاله،  شود (رضایتی کیشهفعل ناگذر باشد، با افزودن این پسوند گذرا می 

 ). 172: 1395؛ کارگر و نظري چروده، 129: 1387خاله و سبزعلیپور، کیشه
 ) ’لرزیدن‘2) ’ترکیدن‘ (1مثال: (

 
 3ساخت حالِ سببی در کُردي 1.5

اخۀ وند   در کردي شـ مالی با افزودن پسـ ببی به  -în-شـ تاك حال سـ تاك فعل، سـ ت  به سـ دسـ
 ‘برگرداندن’ zivīrandinآید، مثال: می

 -rzivī  (ــتاك فعل ــببی)  nîrzivī- ←  (س ــتاك حال س در ).  333  الف:1989 4(بلو،  (س
، رودکار میبه -nē  پسوندِسـتاك حال افعال سـببی   براي سـاخت  معمولاً نیز  مرکزيشـاخۀ کردي 

 ’بریان کردن‘ birʤan(d)in  مثال:

 
: 2009 ندفور،یو ؛188- 180 ،21: 2009 ،ي د یبباغ یی رضا؛ 294:  1989(ویندفور، غربی است . تاتی متعلق به ایرانی نو شمال  1

 ). 8-5:  2015کارت،  ت کا؛  15 -12

:  1996؛ یارشاطر،  18:  1386،  خالهکیشه؛ رضایتی  294:  1989جاي دارد (ویندفور،  غربی  شمال   نو  ایرانی   در گروهتالشی  .    2
 ). 188-180 ، 21:  2009 ،ي دیبباغ یی رضا؛ 1، بندِ 83

  ؛ 8: 2004 گ،ی ه ؛37: 1987 ،ي کامر ؛283  -327: الف9891  بلو،(  است ی غربشمال  شاخۀ ی رانیا نو ي ها شیگو از ي کُرد.  3
 ).vii:  2006 تکستون، 

4J. Blau 

 ساخت حال سببی در تاتی و تالشی .3جدول 
 ستاك گذشتۀ سببی

trɑk-әn- әst- 

 ستاك حال سببی مصدر سببی

trɑk-әn- әste trɑk-әn- 

 معنی فارسی

 ‘ترکاندن’
lɑrz-әn- әst- lɑrz-әn- әste lɑrz-әn- لرزاندن’‘  
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-ʤrbi (ستاك فعل) ← -nēʤrbi  (ستاك حال سببی)،333الف: 1989 (بلو(.  
ــببی ــلیمـانیـهدر گویش  فعـل حـال سـ )، 2.  1.  2.  3، بنـدِ  604: 2009کـاروس،  (مـک  1هـاي سـ

به سـتاك  -nē-سـاز پسـوند سـببی  از طریق پیوسـتن  6و اربیل 5مکري  4پژدر، 3بنگرد،  2وارماوه،
 سببی گذشتۀ). براي ساخت ستاك 233، بندِ  20-119:  1961(مکنزي،   شـودحال فعل سـاخته می

  ) و وارماوه، بنگرد، پژدر،2. 1.  2.  3، بندِ 604:  2009کاروس،  هاي ســلیمانیه (مکدر گویش  نیز
  -سورچی، اکره، عمادیه، بارواري ،  )233، بندِ  20  -119:  1961مکري، اربیل و رواندز (مکنزي،  

به سـتاك   -ɑn-سـاز  ) پسـوند سـببی298، بندِ  195:  1961ژور، گولی، زاخو و شـیخان (مکنزي، 
)  1961مکنزي () از کتاب  5) و (4هاي (هاي ارائه شـده در جدولمثال شـود.حال فعل افزوده می

 اند.انتخاب شده
  ‘دریدن’) 1مثال ( 

 
 ). 298، 233، بندِ 195، 120: 1961(مکنزي، 

 

 

 

 
1Suleimaniye 
2Wɑrmɑwa 
3Bingird 
4Pidar 
5Mukrī 
6Arbil 

سببی گذشتۀستاك  هاي کرديگویش سببیستاك حال    ستاك حال 

 پژدر:کردي 
 بنگرد:کردي 

 وارماوه:کردي 

 سلیمانیه:کردي 

 اربیل:کردي 

 مکري:کردي 

diř- diř-ēn- diř-ɑn- 
diř- 

 

diř- 

 

diř- 

diř- 

 

diř- 

diř-ēn- 

 diř-ēn- 
diř-ēn- 

 
diř-ēn- 

 

diř-ēn- 

 

diř-ɑn- 

diř-ɑnd- 

diř-ɑnd- 
diř-ɑnd- 

diř-ɑnd- 

 هاي کرديدر برخی گویش ‘دریدن’سببی فعل  .4جدول



   1402 زمستان،  دوم، شمارة دوم، دورة دومشناسی: نظریه و کاربرد، سال هاي زبانپژوهش 91 

  ‘ریختن’) 2مثال (

 
 ).233، بندِ  120: 1961(مکنزي، 

مکُريِ رایج در شــهرســتان مهاباد؛ کردي  1هاي کرديِدر زیر به ســاختِ ســببی در گویش
مکُريِ رایج در شـهرسـتان بوکان؛ کردي مکُريِ رایج در شـهرسـتان بانه؛ کردي بیجارِ گروس؛  

جوانرود؛ کردي رایج در ســـقز؛ کردي رایج در شـــهرســـتان ســـنقرکلیایی؛  کردي جافی رایج  
 پردازیم. کردي رایج در شهرستان سیروانِ ایلام و کردي رایج در شهرستان بدرة ایلام می

 علاوة پســوند حالِاز ســتاك حال فعل به  هاي کردي مذکورســببی در گویشحال  ســتاك
)  8) و (7)، (6هاي (. در جدولشـودسـاخته میشـخصـی    هايبه همراه شـناسـه  -en-سـازِ سـببی

هاي کردي در گویش  ‘دویدن’)  3، (‘خوابیدن’)  2، (‘سـوختن’) 1هاي سـببی مصـدرهاي (سـتاك
) طی مصـاحبه 8) و (7)، (6هاي (هاي جدولشـوند. دادهصـورت تطبیقی ارائه میمورد بررسـی به

وران هرکدام از گویش دهبا گویشـ ی میدانی گردآوري شـ اند و کردي بدره  هاي مذکور و بررسـ
 ) استفاده شده است.1380دوستان (از کتاب کریمی

 
هاي مهاباد، بوکان، بانه، کردي بیجارِ گروس، کردي جافی رایج در شهرستان  هاي کردي مُکريِ رایج در شهرستان. گویش  1

در سقز، جزءِ رایج  مرکزي هستند و گویش   جوانرود و کردي  سنقرک کردي شاخۀ  در شهرستان  رایج  لیایی،  هاي کردي 
  ؛480-479:  1981  ، ي مکنزشهرستان سیروانِ ایلام و کردي رایج در شهرستان بدرة ایلام جزءِ کردي شاخۀ جنوبی هستند (

 ). 12: 2009 ندفور،یو ؛ 587: 2009 کاروس،مک ؛294: 1989ویندفور،  ؛ 328-327: الف1989 بلو،
 

سببی گذشتۀستاك  کردي گویش  ستاك حال ستاك حال سببی 

 -řiʃ- řiʃ-ēn- řiʃ-ɑn سلیمانیه:کردي 

 سلیمانیهدر کردي  ‘ریختن’سببی فعل  .5جدول 
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سببی گذشتۀستاك  هاي کرديگویش  ستاك حال ستاك حال سببی 

 بیجارِ گروس:
 مکُري بانه:

 مکُري بوکان:

 مکُري مهاباد:

 کردي سیروان:
 لیاییکردي سنقرک

 کردي سقز:

dasut- dejsut-en- sut-ɑnd- 
dasut- 

soz- 
soz- 

suz- 

suz- 
asut- 

dejsut-en- 

 ejsut-en- 
suz-en- 

asoz-en- 

asut-en- 

soz-en- 

sawt-ɑnd- 

sut-ɑn- 

suz-ɑn- 
sut-ɑnd- 

soz-ɑn- 

soz-ɑn- 

 -suz- asuz-en- suz-ɑn کردي بدره:

سببی گذشتۀستاك  هاي کرديگویش گذشتهستاك  ستاك حال سببی   ستاك حال 

 جافیِ جوانرود:

 مکُري بانه:

 مکُري بوکان:

 مکُري مهاباد:

 سیروان:کردي 

 لیاییکردي سنقرک
 کردي سقز:

daxaw- xawt- dejxaw-en- xaw-ɑnd- 
daxaw- 

xaf- 

axaf- 

ejxaf- 

 

ejxaf- 
axaw- 

xaft- 

xaft- 

xaft- 

xaft- 
xawt- 

xawt- dejxaw-en- 

ejxaw-en- 
ejxaf-en- 

axaf-en- 

ejxaf-en- 

xaf-en- 

xaw-ɑnd- 

xaf-ɑnd- 

xaf-ɑnd- 
xaw-ɑnd- 

xaf-ɑn- 

xaf-ɑn- 

سببی گذشتۀستاك  هاي کرديگویش گذشتهستاك  ستاك حال سببی   ستاك حال 

 کردي سیروان:

 لیاییکردي سنقرک
 -řas- řast- řas-en- řas-ɑn بیجارِ گروس:

adaw- 

daw- daw- 

daw- adaw-en- 

daw-en- 
daw-ɑn- 

daw-ɑn- 
 -adow- dow- dow-en- dow-ɑn کردي بدره:

 هاي کرديدر برخی گویش ‘سوختن’سببی فعل   .6جدول 

  هاي کرديدر برخی گویش ‘خوابیدن’سببی فعل . 7جدول  

 هاي کرديدر برخی گویش ‘دویدن’سببی فعل  .8جدول  
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مثالهمان در  که  ارائهطور  تطبیقی  در جدولشدة گویشهاي  بررسی  مورد  بالا هاي  هاي 
 .شودساخته می  -en-سازِ  سببی  علاوة پسوند حالِستاك حال فعل بهاز  سببی  حال    بینیم، ستاكمی

صورت سببی و غیر سببی در هرکدام از هاي گوناگون کاربرد افعال مذکور را بهدر زیر صیغه
 کنیم: هاي کردي بررسی می گویش

-می’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد)؛    dasut-e  ‘زد سومی’کردي مکُري مهاباد:  
-daxaw  ‘خوابممی’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد، سببی)؛    dejsut-en-e  ‘زانَدوس

em    مفرد)؛ شخص  اول  اخباري،  مضارع  مضارع   dejxaw-en-em  ‘خوابانممی’(فعل  (فعل 
 اخباري، اول شخص مفرد، سببی). 

ــومی’کردي مکُري بوکان:   ــخص مفرد)؛  dasut-e  ‘زدس ــوم ش ــارع اخباري، س (فعل مض
ــومی’ ــببی)؛ dejsut-en-e  ‘زانَدس ــخص مفرد، س ــوم ش ــارع اخباري، س  ‘خوابممی’ (فعل مض

daxaw-em   خوابانممی’(فعل مضــارع اخباري، اول شــخص مفرد)؛‘ dejxaw-en-em    فعل)
 مضارع اخباري، اول شخص مفرد، سببی).

-می’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد)؛    asut-e(t)  ‘زدسومی’کردي مکُري بانه:  
-axaw  ‘خوابممی ’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد، سببی)؛    ejsut-en-e(t)  ‘زانَدوس

em    مفرد)؛ شخص  اول  اخباري،  مضارع  مضارع   ejxaw-en-em  ‘خوابانممی’(فعل  (فعل 
 اخباري، اول شخص مفرد، سببی). 

(فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد)؛   ejxaf-em  ‘خوابممی’کرديِ جافیِ جوانرود:  
 (فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد، سببی).  ejxaf-en-em ‘میخوابانمَ’

-می’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد)؛    suz-i  ‘زدسومی ’کردي بیجارِ گروس:  
(فعل   řas-em   ‘دوم می’(فعل مضارع اخباري، سوم شخص مفرد، سببی)؛    suz-en-i  ‘زانَدوس

(فعل مضارع اخباري، اول شخص    řas-en-em  ‘دوانممی’مضارع اخباري، اول شخص مفرد)؛  
 مفرد، سببی). 

مفرد)؛    asut-et  ‘ زدسومی’کردي سقز:   اخباري، سوم شخص    ‘زاندَسومی’(فعل مضارع 
sut-en-et    سببی)؛ مفرد،  شخص  سوم  اخباري،  مضارع  (فعل    ejxaf-em  ‘خوابممی’(فعل 

مفرد)؛   شخص  اول  اخباري،  اول   ejxaf-en-em  ‘میخوابانمَ’مضارع  اخباري،  مضارع  (فعل 
 شخص مفرد، سببی). 
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  ‘ زانمَسومی’ (فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد)؛    soz-em  ‘زمسومی’کردي سیروان:  
soz-en-em    دوممی’(فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد، سببی)؛‘   daw-em   فعل مضارع)

(فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد،   daw-en-em  ‘دوانممی’ اخباري، اول شخص مفرد)؛  
مفرد)؛    xaf-em  ‘خوابممی’سببی)؛   اول شخص  اخباري،  -xaf-en‘خوابانممی ’(فعل مضارع 

em   .(فعل مضارع اخباري، اول شخص مفرد، سببی) 
 پردازیم:در ادامه به بررسی ساختِ سببی در گویش کردي سنقرکلیایی می      

علاوة  و ســتاك حال فعل به  -aاز پیشــوند   کردي ســنقرکلیایی  ســببی در گویشحال فعل  
. در زیر به ارائۀ شــودســاخته میهاي شــخصــی به همراه شــناســه  -en-ســازِ  ســببی پســوند حالِ

 پردازیم:هایی از صورت غیر سببی و سببی میمثال
 xaften ‘خوابیدن’

 کار رفته است:، فعل جمله به شکل غیرسببی به‘خوابَدکودك می’غیرسببی: در جملۀ 

 
 

ببیِ فعل        ببی: شـکلِ سـ ببیِ    a-xaf-e(d)سـ که در بالا ارائه   ‘خوابَدکودك می’در جملۀ غیر سـ
 کار رفته است:به براي ساخت سببی -en- سازشد، به شکل زیر است، تکواژ سببی 

menɑɫ a-xaf-e(d) 
 کودك -پیشوند -خواب -شناسه  

 ‘خوابَدکودك می’ 

 لیاییسببی در کردي سنقرکغیر . 9جدول

 ‘خوابَدمی’ 

 پیشوند -خواب  -شناسه 

a-xaf-e(d) 
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 گیرند، عبارتند از:مصدر سببی برخی از افعالی که در این ساختار قرار می 

. dawɑnen  ’دواندن‘؛  gardɑnen  داندن‘گر’؛  qertɑnen  ‘پاره کردن’؛  řeʃɑnen  ‘ریختن’      
هاي ارائه سببی در برابر صورت غیرسببی این نمونه ) صیغۀ سوم شخص مفردِ حال11ِدر جدول (

 شده ذکر شده است:

 
از سـتاك حال سـببی حال  بینیم، سـتاك) در بالا می11) و (10هاي (که در جدولهمچنان

 . شودساخته می -en-سازِ سببی علاوة پسوند حالِفعل به
علاوة پســوند  از ســتاك حال فعل به  کردي ســنقرکلیایی  در گویش نیز ســببیگذشــتۀ  فعل  

 بینیم: ) می12که در جدول ( شودساخته میهاي شخصی به همراه شناسه -ɑn-سازِ سببی گذشتۀ

Zɑrɑ menɑɫ a-xaf-en-e(d) 
 زهرا -پیشوند   کودك را-خواب-سازسببی-شناسه

 ‘خوابانَدزهرا کودك را می’ 

 لیاییسببی در کردي سنقرک. حال 10جدول 

 ‘خوابانَدمی’ 

 پیشوند -خواب -سازسببی -شناسه

a-xaf-en-e(d) 

 سببی  غیرسببی

 a-gard-en-e(d) 
 a-qert-en-e(d)  ‘کندپاره می’ 

 a-daw-en-e(d)  ’ددوانَمی‘ 
  ‘دنَداگرمی’

 ‘ددومی’

 ‘گرددمی’ 
 ‘شودپاره می’ 

 a-daw-e(d) 

 a-gard-e(d) 
 a-qert-e(d) 

 سببیدر برابر غیرسببی صیغۀ سوم شخص مفرد حال  .11جدول 

 a-řʃ-e(d)  ’ریزدمی‘  a-řʃ-en-e(d)  ’ریزاندمی‘ 
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 گیرند عبارتنداز:مصدر سببی برخی از افعالی که در این ساختار قرار می

کــردن’؛  řeʃɑnen  ‘ریــخــتــن’ ــاره  ــدن‘گــر’؛  qertɑnen  ‘پ ــدن‘؛  gardɑnen  دان  ’دوان
dawɑnen . 

  
ــببی   ) کـه در بـالا  9، در جـدول (‘خوابـَدکودك می’  menɑɫ a-xaf-e(d)در جملـۀ غیرسـ

، در جدول  -a-xaf  فعلِبه ســتاكِ حالِ  -en-ســازِ  ســببی  حالِ  پســوند افزوده شــدنارائه شــد، با 
اخته می10( ببی سـ تاك حال سـ ود، ) سـ تۀشـ وند گذشـ تن پسـ ببی و با پیوسـ ازِ  سـ تاكِ    -ɑn-سـ به سـ

سازد. این فرآیند موجب شده است که ) ستاك گذشتۀ سببی می12، در جدول (-xafحالِ فعلِ 
 به مفعول تبدیل شود.  «کودك» menɑɫفاعل جمله یعنی 

 1گورانیساخت حالِ سببی در  2.5

-  که با اضـافه کردن  صـورتشـوند، بدیندر گورانی افعال سـببی بر اسـاس سـتاك حال سـاخته می
i(n)  و -(i)na  ســببی بدســت   گذشــتۀحال ســببی و ســتاك  به ســتاك حال، به ترتیب ســتاك

 
 ). 336ب: 1989؛ بلو، 294: 1989غربی است (ویندفور،  . گورانی در شاخۀ ایرانی نو شمال  1

Zɑrɑ menɑɫ xaf-ɑn-ø 
 زهرا -کودك را -خواب -سازسببی -شناسه

 ’زهرا کودك را خوابانْد‘

 لیاییسببی در کردي سنقرکگذشتۀ . 12جدول

 خواباندْ‘’ 

 خواب -سازسببی -شناسه
xaf-ɑn-ø 

 لیاییکردي سنقرکسببی برخی از افعال  گذشتۀ. 13جدول 

 řeʃ-ɑn-ø ‘ریخت’ 

 gard-ɑn-ø 
 qert-ɑn-ø ‘پاره کرد’ 

 daw-ɑn-ø  ’ْددوان‘ 
 ‘نْدداگر’
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ب:  1989 ’به درد آوردن‘ (بلو،  -eʃn- /eʃnɑ ’درد داشـــتن‘،  -eʃ- /eʃɑj عنوان مثالهآید، بمی
338(. 

 
 1ساخت حالِ سببی در زازاکی 3.5
 ). مثال:556: 2009، 2شود (پاولساخته می -nɑندرت و به -nزازاکی ستاك سببی از در 

 
 3اورامانی ساخت سببی در    4.5

سببی،   براي ساخت  اورامانی  سببیدر  و    -n(i)-  سازِتکواژهاي   -nɑ(ī)-براي ساخت مضارع 

 ). 35، بندِ 49:  1966پیوندند (مکنزي، براي گذشته به ستاك مضارع فعل ساده می

 
 
 
 

 
 ).  556:  2009غربی است (پاول، . زازاکی در شاخۀ ایرانی نو شمال  1

2L. Paul 
 ). 8- 5: 2015غربی است (کاتکارت، . اورامانی متعلق به شاخۀ ایرانی نو شمال  3

 ساخت سببی در گورانی .14جدول 

-eʃ ’درد داشتن‘  / eʃɑj- 
 -eʃnɑ-/ eʃn   ’به درد آوردن‘

 ساخت سببی در زازاکی .15جدول 

 -ʃik ‘شکستن’

ters- 
 -ʃik-n ‘شکاندن’

ters-ɑn- ’ترساندن‘ 
 ‘ترسیدن’

 ساخت حال سببی در اورامانی .16جدول 

 mařamū ‘دَوَممی’

masōʧō 
 mařamnū ‘دَوانممی’

masōʧnō ’سوزاندَمی‘ 
 ‘سوزدَمی’
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 1بلوچی ساخت حالِ سببی در    5.5
شود به ستاك حال ساخته می  -nē-افعال سببی از طریق افزودن پسوند    حال  ستاكدر بلوچی  

 ).  356: 1989، 4؛ الفنباین2.  2. 2.  3، بندِ 685، 659: 2009، 3و کُرن  2(جهانی
 مثال: ’رسیدن‘ 

 
 گیري . نتیجه 6

ساز پرداخته شد. وند از طریق وند سببی  واژيساخت به بررسی ساخت فعل سببی نوشتاردر این 
زبانسببی میانساز در  ایرانی  پسوند    ۀهاي  باستان  -nē-غربی  ایرانی  با   است)  na-*aja  (از  که 

هاي تاتی، گویش  مقاله  در این.  دهد سببی می  حال  ستاكتشکیل    حال فعل  ستاكافزوده شدن به  
که در چنانو هم، تالشی، کردي، گورانی، زازاکی، اورامانی و بلوچی مورد بررسی قرار گرفتند 

محفوظ    کردي و بلوچی عیناًغربی در    ۀایرانی میان  -nē-ساز  پسوند سببی  این جستار ارائه شد
هاي گویشدهد.  سببی می  حال  ستاكفعل، تشکیل    حال  ستاكمانده و از طریق افزوده شدن به  

هاي شناسان را در حل نکات مبهم زبانتواند زبانمی  هاآن  بررسی  اي هستند کهگنجینه  نو ایرانی
 . دهدباستان و میانه یاري ایرانی

 تقدیر و تشکر 
هاي مورد بررسی از گویشوران زیر هاي گویشآوري و ضبط دادهدر بررسی میدانی جهت جمع 

-عمل آمده است: کردي مکُريِ رایج در شهرستان مهاباد: آقاي یوسف عبدي فارغ مصاحبه به
کارشناسی مقطع  در التحصیل  رایج  مکُريِ  کردي  مهاباد؛  کردي  گویش  گویشور  و  ارشد 

ارشد و گویشور گویش مذکور؛ التحصیل مقطع کارشناسیشهرستان بانه: آقاي آریا یونسی فارغ
ارشد زبان و التحصیل مقطع کارشناسیویسی فارغکردي بیجارِ گروس: سرکار خانم طیبه شیخ

 
 ). 634: 2009غربی است (جهانی و کُرن،  . بلوچی جزءِ ایرانی نو شمال  1

2C. Jahani 
3A. Korn 
4J. Elfenbein 

 ساخت حال سببی در بلوچی .17جدول
 ستاك حال 

ras- 
 ستاك حال سببی اول شخص مفرد سببی

ras-ēn-ɑ ras-ēn- 

 ‘دنرسان’ رسانم‘’می  ‘رسیدن’
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: آقاي علی طاهري ادبیات فارسی و گویشور گویش مذکور؛ کردي رایج در شهرستان جوانرود
دانشجوي مقطع دکتراي تخصصی و گویشور گویش مذکور؛ کردي رایج در سقز: آقاي حسام  
در  رایج  کردي  مذکور؛  گویش  گویشور  و  تخصصی  دکتراي  مقطع  دانشجوي  محمدزاده 
شهرستان سنقرکلیایی: نگارنده خود گویشورِ این گویش است؛ کردي رایج در شهرستان سیروانِ  

ارشد و گویشورِ گویش مذکور. خانم ناهید حیدري دانشجوي مقطع کارشناسی  ایلام: سرکار
ها با بدینوسیله از تمام عزیزانی که در فرآیند انجام تحقیقات میدانیِ پژوهش در پاسخ به پرسش

صبر و شکیبایی وقت ارزشمندشان را در اختیارمان قرار دادند و همکاري نمودند، کمال تشکر  
 . و قدردانی داریم
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 . 38-15، )18(9، شناسیزبان و زبان». ديکر
س سنقرکلیایی«  ).1387(  لمان خنجري،  کردي  گویش  دستوري  ساختمان   ۀ نامپایان  .»بررسی 

 دانشگاه تهران.  هاي باستانی. تهران:فرهنگ و زبان  ارشد کارشناسی
(مبیرمقدد محمد  «ساخت1384،  در:  ).  فارسی».  زبان  در  سببی   شناختی نباز  يهشهاوپژهاي 

 . 82- 18نشگاهی. دا نشر : مرکزان، تهرمبیرمقد دویراستۀ م.  سی،رفا
، پژوهیادب). «بررسی ساخت سببی در زبان تاتی».  1392فر (مهند، محمد و راحله ایزديراسخ

 . 160-135، 25شمارة 
 رشت: ایلیا.  زبان تالشی (توصیف گویش مرکزي).).  1386خاله، م (رضایتی کیشه
هاي تاتی، تالشی و ). «ریشه و مادة فعل در گویش1387(  خاله، م. و ج. سبزعلیپوررضایتی کیشه
 . 132- 111)، 6(2، پژوهیفصلنامۀ ادبگیلکی». 
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 تهران: ققنوس. .راهنماي زبان پارتی (پهلوي اشکانی). )1385( سنبیدي، حرضایی باغ 
باغ  حرضایی  زبان .  )2009(  سنبیدي،  ایرانیتاریخ  زبان:  ژاپن  .هاي  پژوهش  دنیا. مرکز  هاي 

 . دانشگاه اوساکا
هاي سببی در زبان فارسی». شناختی ساخت). «بررسی رده1390فرد، رها و والی رضایی ( زارعی

 . 50- 29، 4، شمارة پیاپی هاي خراسان دانشگاه فردوسی مشهدشناسی و گویشمجلۀ زبان
 ) چروده  نظري  احمدرضا  و  مهدي  «1395کارگر،  ر  ةدربار).  و  فعل   یشناسشه ی ساخت  چند 

 . 193- 169)، 1(1هاي ایرانی دانشگاه گیلان، نشریۀ زبان فارسی و گویشی». تالش
(کریمی غلامحسین  بدره).  1380دوستان،  گویش  بررسی  ایلامی  دانشگاه کردي  سنندج:   .

 کردستان. 
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