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Purpose: Luristan bronzes, were introduced in scientific societies from 1928 onwards 

through antique markets. these objects were obtained from the areas in central Zagros and 

western Iran. Because of the combinations of special motifs, they were placed in the 

showcases of many prestigious museums. One of the attractive motifs of these objects is 

the motif of "horned pseudo-human", which has been studied by researchers since the 

beginning of the recognition of the concept of this motif Some identified the role as 

belonging to the "God of Sorush" and others as "Gilgamesh" And the other group believes 

that this motif is a representation of a creature with "lord of animals". All these theories are 

based on isolated findings without a comprehensive connection with all the bronzes on 

which these motifs were performed. 

Method and Research: This article has been carried out using the descriptive-

analytical method on Lurestan's bronzes, in the context of structuralist approach. The data 

used in this research is also based on images collected from different museums in the 

world. 

Findings and Conclusions: In order to achieve a comprehensive definition of 

the motif of the "Horned Pseudo-Human", a set of 21 figures from Lurestan bronzes were 

selected and described using the structuralist approach, leading to the identification of a 

supernatural character with an unknown gender. In order to read the nature of this motif, 

by using a structural look at the situation and the combination of this role with surrounding 

motifs and using the analysis of this combination in a certain group of pins by using 

Saussure's structuralism method, we have provided evidence that this character can be 

introduced as God of the Dead. which has acquired the signs of the spirits of dead people - 

with female and male genders - and has been manifested in the awe of this particular form. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Antique objects, known as Luristan bronzes, were introduced in scientific societies from 1928 

onwards through antique markets. These ancient objects were mostly found in the central 

Zagros plains in western Iran. These objects were found in the areas in central Zagros and 

western Iran. Based on comparative methods and morphology, most archaeologists have dated 

this collection to the end of the second millennium to the beginning of the first millennium 

BC. Some of these "Luristan" bronzes include horse bridles, idols, figurines, pins, quivers, 

and pendants or jingles on which various motifs have been executed. Due to the combinations 

of special motifs and interesting and unique illustrations, they were placed in the showcases of 

many prestigious European museums. One of the attractive motifs of these objects is the motif 

of the "horned pseudo-human", which has been widely studied by researchers since the 

beginning of the recognition of the concept of this motif. Some identified this character as 

belonging to the "God of Sorush" and others as "Gilgamesh" and the other group believes that 

this motif is a representation of a creature with the nature of a "Master of animals". In terms 

of methodology, the differences in researchers' views are due to the focus and study of each 

group on individual objects and not paying attention to a comprehensive study method on all 

samples. There is no generalization about all the bronzes on which these motifs are depicted, 

and on the other hand, taking into account that most of the bronzes of Luristan lack 

archaeological contexts and written sources related to these artifacts, so that by relying on 

them, an accurate interpretation of these artifacts can be made. Gave a hand all these reasons 

have led to the fact that no comprehensive scientific activity has been carried out about these 

artifacts for about a century. 

Methodology 

One of the useful methods to achieve the interpretation of this character is to use the 

structuralist method. From the point of view of structuralism, an objective understanding of 

the components of existence is not possible in a single way, so every observation is limited to 

creating perceptions of what it observes, and what is observed is the facts themselves or the 

pure truth. So it can be said that the true nature of the phenomena is not in them but in the 

relationships that the researcher makes between them and then understands and infers from 

them (Hawkes,2003:6-7). In archaeology, structuralism is often used to argue that objects can be 

studied within an organization of sign systems to have meaning. 

Discussion 

To study the motif of "horned pseudo-human" on Luristan bronzes, there are 21 bronze 

objects, including pins, horse bridles, idols, quivers, figurines, and pendants, which are 

currently in various museums in the world, including "Louvre", "Los Angeles", 

"Metropolitan" and "British Museum" are kept. (figs 1-21) They have been selectively chosen 

in such a way that by describing and mentioning the visible features, they lead to a 

"definition" of the horned pseudo-human, then we can explain this character from a scientific 

observation. On the other hand, the placement process of these objects with the motif of the 

"horned pseudo-human" is defined in the collection, and their descriptive process is a chain in 

which to achieve a comprehensive and accurate definition of this creature, the motif features 

in the objects are completed by the next object. which led to the identification of a 

supernatural character with an unknown gender. To find out the nature of this motif, we have 

provided evidence by using a structural look at the situation and the combination of this motif 
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with surrounding motifs and using the analysis of this combination in a certain group of pins 

using Saussure's structuralism method, and this result was obtained that on pins in Luristan, 

there are three characters:  female, male and God of the Underworld or God of the Dead 

(horned pseudo-humans) have been performed. Each of these gods has specific groups of 

signs and animals in their dominion. In the group of male-god, the most important signs 

included: snake, goat, fish, and the chain of cones. Also, in the group of female deities, rosette 

flowers in different types, pomegranate fruit, wheat spike, female lion, and bird are among the 

most important signs. The god of the underworld or "horned pseudo-human" also has signs 

and animals such as antelopes, monstrous vultures, or combined lions with bird claws and the 

spiral symbol in their group. In addition to these signs, this god also has the two signs of the 

male and female gods, which are the goat and the female lion, respectively, in different states. 

Conclusion 

 According to the descriptions of the "horned pseudo-human" on the pins and other bronzes of 

Luristan and the fact that the motifs applied on all the bronzes represent the same creature, 

then the results obtained on the pins can be generalized to other bronzes as well. We 

concluded that the motif of the horned pseudo-human figure represented the god of the 

underworld or the god of the dead, who takes a goat (male sign) and takes a female lion 

(female sign) to conquer and possess these two groups of people in the underworld. Also, the 

lack of a specific gender of the horned pseudo-human and the lack of fertility and pregnancy 

of this god indicate that this god cannot give birth and create another being. On the other 

hand, it can be concluded from the placement of these objects inside the graves that these 

objects and of course the motifs depicted on them must be related to a ritual that is related to 

the god of the underworld or the dead and are signs of possession It had the capture of the 

souls of humans - of both male and female genders - after death by the god of the underworld 

or the god of the dead. 
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  ها: واژهکلید
شاخص لرستان،  یها مفرغ

انسان شاخدار،  شبه هیما نقش

 ،ییساختارگرا

 .نیریجهان ز یخدا

عتیقه به میلادی در بازارهای  1221آثار مفرغی لرستان برای اولین بار از سال  زمینه/هدف:

بودند. این   ای در غرب ایران به دست آمده مندان و پژوهشگران معرفی گردید که از نواحی علاقه

های مهم دنیا  بخش بسیاری از موزه فرد زینت های سحرانگیز و منحصربه نگاری اشیا به دلیل شمایل

انسان  شبه »ۀ مای های اجرا شده بر روی این آثار، نقش مایه ترین نقش هستند. یکی از جالب

و   دانسته «سروش»مایه را مربوط به خدای  است. گروهی از پژوهشگران این نقش« شاخدار

اند و برخی نیز بر این باور هستند که این  یاد کرده« گیلگمش»برخی دیگر از این موجود به عنوان 

هایی بدون  یافته است. تمامی این نظریات مبتنی بر تک« ارباب حیوانات»گر  مایه روایت نقش

 است. ها اجرا شده مایه بر روی آن هایی هستند که این نقش ارتباط جامع با تمامی مفرغ

های لرستان،  پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی بر روی مفرغنه روش/رویکرد:

ز مبنتی های استفاده شده در این پژوهش نی است. داده در بستر رهیافت ساختارگرایانه انجام گرفته

 های مختلف دنیا گردآوری شده است. است که از موزه بر تصاویری 

یک « شبه انسان شاخدار»مایۀ  یابی به یک تعریف جامع از نقش به منظور دست ها/نتایج: یافته

گیری از رویکرد ساختارگرایانه توصیف  های لرستان انتخاب و با بهره عددی از مفرغ 21مجموعۀ 

یک شخصیت ماورایی با جنسیتی نامشخص گردید. به منظور خوانش ماهیت و منجر به شناسایی 

مایه نیز با استفاده از نگاه ساختاری به موقعیت و ترکیب این نقش با نقوش پیرامونی و  این نقش

ها به روش ساختارگرایی سوسور  گیری از تحلیل این ترکیب در گروه خاصی از سنجاق بهره

توان به عنوان خدای مردگان معرفی کرد که  ه این شخصیت را میایم ک شواهدی را ارائه کرده

را در اختیار گرفته است.و در  -های زنانه و مردانه با جنسیت-های مرده هایی از ارواح انسان نشانه

 .هیبت این شکل خاص تجلی پیدا کرده است

لرستان با  یآثار مفرغ یبرخ یشاخدار بر رو  انسان شبه  یۀما نقش تینو از ماه یخوانش(. 1470) عبّاس ،مترجم؛ محمدّحسن، یسالک اکبراستناد: 

 .161-110(، 44) 20، مطالعات ایرانی ۀمجل. انهیساختارگرا دگاهید

10.22103/JIS.2024.22385.2549 http//doi.org/ 
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 مقدمه .۱

 .بیان مسئله1.1

های دست هنرمندان ایران باستان است که اغلب به تعداد زیاد، در  ترین ساخته مفرغی لرستان معروف یاحتمالاً اشیا

 1221شمسی) 1070اولین بار در سال ها برای  این گروه از مفرغشود.  های خصوصی یافت می ها و مجموعه موزه

-سابقه بودن این مفرغ فروشی تهران، لندن و پاریس به خریداران عرضه گردید. بدیع و بی میلادی( در بازارهای عتیقه

 ۀزیرا زیبایی و ظرافت ناشناخت ؛ها تردیدی به خود راه ندهندها سبب گردید تا مشتاقان آثار باستانی در گردآوری آن

 (.42: 1004کند)واندنبرگ، ای را به تفکر وادار میها هر بینندهتوازن کامل، معنویت و تازگی اشکال روی آناین اشیا، 

های  اصلی پیدایش، برای نامگذاری مفرغ ۀشناسی به عنوان مکان و سرچشم لرستان در مجامع علمی باستان ۀکلم    

رستان که از نواحی دیگری از غرب ایران به دست های ل لرستان به کار رفته است و حتی تعداد زیادی از مفرغ

ای در غرب بخش مرکزی ایران  ق به ناحیهها را متعلّ شناسان این مفرغ شوند. باستان می  به همین نام خوانده ،اند آمده

ن شود. ای ل بین ایران و عراق، از شرق به نهاوند و بروجرد محدود مییهای زاگرس، حا دانند که از غرب به کوه می

آباد گسترش  غربی کرمانشاه به قصر شیرین و از جنوب تا خط واصل مهران به خرمّ-منطقه از شمال تا جادۀ شرقی

 (. 12 -11: 1001یابد)کرتیس،  می

اما گروهی از این  ؛های مختلفی قرار دارند ها و بازه بندی زمانی در گروه های لرستان از نظر شکل و دوره مفرغ    

زمانی اواخر هزارۀ دوم قبل از میلاد و یک تعداد مشخص و محدودی قرار دارند که توسط برخی از  ،ها در باز مفرغ

اند)کرتیس،  اند که تنها از غرب فلات ایران به دست آمده معرفی شده« اصیل لرستان»های  پژوهشگران به عنوان مفرغ

های لرستان هستند. بر روی  دی در میان مفرغفر های منحصربه نگاری ها دارای شمایل (. این گروه از مفرغ12: 1010

مایه  گری این نقش ارتباط با روایت در .دار نقش شده است انسان شاخ  خاصی از یک شبه ۀمای از این اشیا نقش  برخی

این نظریات  ۀو مفهوم آن نظریات مختلفی مانند خدای سروش، گیلگمش و ارباب حیوانات عنوان شده است. عمد

که هیچ   شناسان بوده های ساده و سطحی با متون اساطیری غیر مرتبط و همچنین درک شهودی باستان براساس تطبیق

 های لرستان نداشته است.  گونه جامعیتی بر روی مفرغ

جامع که شمولیتی عام در تمامی این آثار که  ۀیک نظری ۀهای لرستان با هدف ارائ بازبینی مفرغ ،از این رو    

 ۀنماید. و این هدفی است که مقال ضروری می ،داشته باشد ،ها اجرا شده ان شاخدار بر روی آنانس  شبه ۀمای نقش

انسان شاخدار اجرا شده بر   پژهش حاضر را باید بازبینی نقوش شبه ،یابی به آن است. بنابراین حاضر در پی دست

 مایه دانست. با وجود کیستی این نقشجامع در ارتباط با چیستی یا  ۀیک نظری ۀهای لرستان با هدف ارائ روی مفرغ

شناسانه و منابع مکتوب مرتبط  های لرستان فاقد بسترهای باستان مفرغ ۀباید به این نکته نیز توجه داشت که عمد این،

ها بتوان تفسیر دقیقی از این آثار به دست داد. سودمندترین رویکرد به منظور  با این آثار هستند تا با اتکا به آن

عددی از  21 ۀگیری از روش ساختارگرایانه است. لذا بدین منظور یک مجموع مایه بهره ی به تفسیر این نقشیاب دست

های لرستان به صورت گزینشی انتخاب و با استفاده از روش ساختاری اقدام به توصیف اجزای این مجموعه  مفرغ
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آن یک تفسیر و خوانش  ۀل آییم تا در ساییر ناانسان شاخدا  شبه ۀمای نقش گردید تا به یک تعریف علمی و جامع از 

 جامع ارائه گردد.

 پژوهشی ۀپیشین .2.1

ها نیز اقدام به خوانش ماهیت  آن ۀاست که در عمد های لرستان مطالعات متعددی انجام شده در ارتباط با مفرغ

توان در سه گروه تقسیم  ها را می خوانشاند. امّا در کل این  انسان شاخدار کرده  شبه ۀمای ها و همچنین نقش مایه نقش

( و 1027است. این نظریه برای اولین بار توسط گیرشمن) مایه به عنوان خدای سروش یاد شده از این نقش -1کرد: 

النهرینی گیلگمش  مایه را به خدای بین این نقش -2است.  شده آورده « هنر ایران در دوران ماد و هخامنشی »در کتاب 

و به « هنر ایران»( مطرح گردید که آن را در کتاب 1000ند. این نظریه برای اولین توسط آندره گدار)ا نسبت داده

اند  است. بعدها پژوهشگران دیگر نیز به این نظریه استناد کرده  ها آورده های خاصی از مفرغ تفصیل در ارتباط با نمونه

 ۀتوان به مقال ح شده است که برای نمونه میغالب مطر ۀو در میان بسیاری از پژوهشگران به عنوان نظری

مایه به  از این نقش -0اشاره کرد. « کاری لرستان بررسی نقش گیلگمش بر هنر مفرغ»( با عنوان 1020منصورزاده)

توان به  ها می ترین آن های مختلفی آمده است. اما از مهم اند که در منابع و نوشته عنوان ارباب حیوانات یاد کرده

گیلگمش بودن این  ۀنظری اشاره کرد که با ردِّ« های مفرغی قدیم ایران زیرخاکی»( در کتاب 1002.ار.اس)موری.پی

خصوص خود را دارد که از ماست. این نظریه نیز طرفداران  آن را به عنوان ارباب حیوانات معرفی کرده ،مایه نقش

ای با  اشاره کرد که در مقاله (Taheri,2013طاهری) توان به اند می هایی که پژوهشگران ایرانی به آن پرداخته نمونه

 است.   اشاره کرده« النهرین و ایران نقش گاومرد و ارباب حیوانات در بین»عنوان 

 روش پژوهش .3.1

آوری اطلاعات  جمع ۀتحلیلی در بستر روش ساختارگرایانه بوده است. شیو-توصیفی ۀشیو ۀپژوهش حاضر بر پای

آوری گردیده است. در ابتدا شرح  های مختلف دنیا جمع که از موزه  ای و تصاویری بوده متکی بر مطالعات کتابخانه

شیء مفرغی منتسب به لرستان  21ای ارائه شده است و سپس  های لرستان براساس منابع کتابخانه مختصری از مفرغ

به صورت گزینشی انتخاب و با استفاده از روش  ،شوند داری می گههای مختلف دنیا ن که امروزه در موزه

به دست  ،انسان شاخداری که بر روی این آثار اجرا شده  شبه ۀمای ساختارگرایی سعی شده است تا تحلیلی نو از نقش

   دهد.

 های پژوهش یافته .4.1

های شاخص لرستان و این  ا و سایر مفرغه انسان شاخدار بر روی سنجاق های انجام شده از شبه با توجه به توصیف

حاصل شده  ۀتوان نتیج پس می ،بیانگر یک موجود هستند ،های شاخص اجرا شده بر روی تمامی مفرغ ۀمای که نقش

 ۀمای ها نیز تعمیم داد و این چنین استنتاج کرد که نقش ای و مشبّک را به سایر مفرغ های صفحه بر روی سنجاق

مردانه( و گرفتن شیر  ۀانسان شاخدار بیانگر خدای جهان زیرین یا خدای مردگان بوده است که با گرفتن بز)نشان شبه

کرده است. همچنین نداشتن  زنانه( غلبه و در اختیار داشتن این دو گروه انسانی در جهان زیرین را بیان می ۀماده)نشان

این است که این خدا توانایی  ۀکنند ری و بارداری این خدا بیانانسان شاخدار و عدم بارو یک جنسیت مشخص شبه
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این اشیا در داخل قبور نیز به این  ۀتوان از قرار گرفتن عمد زایش و ایجاد موجود دیگری را ندارد. از طرفی دیگر می

اشند که در ارتباط با ینی بیباید مربوط به آ ،ها های اجرا شده بر روی آن مایه نتیجه رسید که این اشیا و بالطبع نقش

های زنانه و  با جنسیت-ها هایی از در اختیار قرار گرفتن روح انسان خدای جهان زیرین یا مردگان بوده و نشانه

 پس از مرگ توسط خدای جهان زیرین یا خدای مردگان را داشته است. -مردانه

 .بحث و بررسی2

 های لرستان  مفرغ .1.2

های  مفرغ ۀمطالعپژوهشگران  .توان به هزارۀ سوم پیش از میلاد به عقب برد های لرستان را می وجود مفرغ ۀپیشن

دیگر  یلرستانی اصیل و اشیا در دو گروه را ها مفرغ ۀای که هم دسته د:کردسته تقسیم  توان به سه لرستان را می

ای که اشیا  هند و بالاخره دستهد   قعیت تاریخی توضیح میاشیا را مبتنی بر یک مو ۀای که هم کنند. دسته بندی می طبقه

بندی اول طرفداران  تقسیم ،(. در این بین16: 1006)کالمایر، کنند تقسیم می یو تکامل یتحول در یک فرایندرا 

ها را  ی آنها رسد و نمونه ها به هزارۀ سوم قبل از میلاد نیز می آن ۀهایی که پیشین یعنی جدا کردن مفرغ ؛تری دارد بیش

نزدیک مشاهده کرد. گروه دیگر که منحصر به مناطق غربی ایران بوده و  توان در مناطق مختلفی از خاور می

های اصیل لرستانی  ها در خارج از این محدوده مشاهده نشده است که در اصطلاح به عنوان مفرغ هایی از آن نمونه

گذاری  زمانی هزارۀ اول قبل از میلاد تاریخ ۀدر دور ها را اند. جان کرتیس این گروه از مفرغ معرفی شده

 (. 27: 1010)کرتیس، کند می

ها،  ها، سنجاق ها، پیکرک ها یا بت ملَهای اسب، عَ ها یا لگام شامل تعلیمی« لرستان»های  بخشی از این مفرغ    

 ها معرفی خواهند شد. این گروهها هستند که در ادامه به اختصار هر یک از  های مفرغی و آویزها یا جقجقه تیردان

 های اسب ها یا لگام دهنه .1.1.2

های اسب  ها یا لگام دهنه ،اند ها نوشته های لرستان که پژوهشگران در ارتباط با آن مفرغ  ترین گروه از شاخص

لرستان شناخته نزدیک و حتی در سایر نقاط ایران به اسم   دیگری در خاور ۀ(. این اشیا بیش از هر نقط4است)تصویر

مجاز به دست آمده که از نظر  شود. این اشیا به تعداد زیاد از نقاط مختلف غرب ایران توسط حفاران غیر می

اند از  این قطعات معمولاً عبارت(. Muscarella,1988:155گذارند) نگاری، نقوش مختلفی را به نمایش می شمایل

احتمالاً برای ساخت این اشیا از اند.  کم مفرغی به هم متصل شدهمح ۀانسانی که با یک میل  یک جفت جانور یا شبه

داخلی( به شکل برعکس نسبت به  ۀهای دهنی)میل اند و میله ای یا روش موم گمشده استفاده کرده های یک کفه قالب

آزمایش جالب توجهی که  (.Ibid:155های لرستان بوده است) اند که یک ویژگی مخصوص دهنه هم گرد شده

ترین  ها کوچک نشان داد که در هیچ یک از این میله ،من در مورد تعداد زیادی از قطعات فوق به عمل آوردگیرش

خود در ارتباط با این  ۀگدار در اولین نوشت(. 110: 1010شود)پرادا،  اثری از ساییدگی ناشی از دندان اسب دیده نمی

شد. این نظر را گیرشمن نیز  اشاره کرده است که این اشیا در زیر سر مرده قرار داده می نکته ها به این گروه از مفرغ

کنند. موری نیز با این نظر که این اشیا در زیر سر  یاد می« زیر سری»ها از این اشیا با عنوان  تقویت کرد که محلی
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ن این اشیا را به عنوان سمبول یا (. برخی از پژوهشگرا67: 1027گیرشمن، موافق است) ،گرفته مردگان قرار می

اند و هدف از آن هدایت یا حمل کردن مردگان  اند که تنها برای تدفین ساخته شده نمادهایی از اسب یا ارابه دانسته

اند. گروه  دفن شده ها های شخصی مانند دیگر دارایی های مرده در کنار آن در سفر آخرت است یا به عنوان دارایی

های کاربردی یا  ران از جمله گدار، پوتراتز، دوسو و موری مخالف این ادعا هستند و وجود میخدیگری از پژوهشگ

های سلطنتی مورد استفاده قرار  اند که برای اسب آشوری را کاربردی دانسته ۀهای موجود در نقش برجست نمونه

اند. موری و دوسو بر  فینی ایجاد شدهگرفته است. ماسکارلا بر این عقیده است که این اشیا صرفاً برای مقاصد تد می

شدند. بعدتر موری این نظر را مطرح کرد که  های ارابه استفاده می های سنگین برای اسب این عقیده هستند که نمونه

های ارابه استفاده  نظام و به تعداد خیلی کم برای اسب های سواره ها در ابتدا برای اسب این دهنه

 (.Muscarella,1988:157ند) ا شده می

 ها ها یا بت ملَسرعَ .2.1.2

شاخص و جالب  ،اند تصاویر حیوانات کوچک که بر روی دو پا ایستاده ۀهای لرستان هیچ کدام به انداز از میان مفرغ

های تدفین، گلدسته، نشان یا  ها یا تندیس ها، بت به نام علم ،اند این اشیا که بسیار ماهرانه ساخته شده از نیستند؛

(. تعدادی از این اسامی به کارکردها یا معانی خاصی 12و  11، 10، 6کنند)تصاویر لسم، لوله و ... ذکر میپرچم، ط

عجیب به  ی(. از این اشیا074: 1022اشاره دارند، در حالی که معنی صحیح آن هنوز برای ما ناشناخته است)اورلت، 

وفور از مناطق مختلف لرستان یعنی از زمانی که حفریات غیر مجاز در آن شروع شده، گزارش شده است. برای  حدِّ

 (.24: 1002اند)موری،  های از این آثار وارد انگلستان شده م نمونه1144اولین بار از سال 

انسان با   یک نقش شبهسان مانند پلنگ یا شیر یا  ها از یک جفت بز کوهی یا یک جفت جانور گربه علم    

گرفتند و با  مانند جای می ای بطری ها بر روی پایه این علم ۀاند. احتمالاً هم سانان یا حیوانات دیگر تشکیل شده گربه

ها از گورها به  این سرعلم ۀ(. عمد176: 1010اند)پرادا،  شده ای باریک یا یک سنجاق در جای خود محکم می میله

 (. 014-014: 1022اند)اورلت،  دست آمده

دهندۀ این احتمال است که از این اشیا به عنوان شمایل استفاده  ها نشان ها و عبادتگاه ها در گورستان ملَوجود عَ    

ها  ها یا بت (. در ارتباط با علم24: 1002اند)موری،  رفته شده و یا در مراسم مذهبی عمومی یا خصوصی به کار می می

این  -1ترین این نظریات شامل این موارد بوده است:  شاخص ؛وهشگران بیان شده استتفسیرهای متفاوتی توسط پژ

ها به عنوان نیروهای نگهبان در  این علم-2اند،  آهنی لرستان بوده ها به عنوان خدایان استاندارد برای مردمان عصر علم

این  -4، شده است هبی خانگی استفاده میهای مذ ها به عنوان بت از این علم -0ها بوده است، کنندگان آن بین استفاده

ها  از علم -6شده است و  های دفع ارواح استفاده می از این اشیا به عنوان طلسم -4اند،  های توتمی بوده ها نشانه علم

 (.Muscarella,1988:139شده است) ی مربوط به مرگ و آداب تدفین استفاده مییبه عنوان اشیا

 ا ه ها یا پیکرک مجسمه .3.1.2

های  اند. از ویژگی های مفرغی ایجاد شده کاری ورقه گیری و چکش های قالب ها با استفاده از شیوه این گروه از پیکرک

و   ایجاد شده  ها برجسته ها به صورت بالاآورده شده، سینه انسانی این است که عمدتاً دست  های شبه پیکرک

است و جنسیت مشخصی را بیان   ای شبیه موی سر شکل داده شده ها زائده شاخ ۀهایی بر روی سر و در میان شاخ
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پیراوند در نزدیکی طاق بستان واقع در  ۀها برای اولین بار از ناحی (. تعداد زیادی از این مجسمه14کنند)تصویر نمی

استفاده قرار پیشکشی و نذری مورد  یها به عنوان اشیا کرمانشاه گزارش شده است. احتمالاً این پیکرک

ها را معمولاً در  م بود. احتمالاً این نقش(. این سبک فاقد تناسب و تصور حج147ّ: 1002اند)موری،  گرفته می

طبعاً  ،شد. بنابراین ها استفاده می ساختند و در مواقع لزوم از آن از پیش می ،ها بود هایی که در کنار گورستان کارگاه

(. در حالی که گیرشمن در مخالفت با 40-42با خود مردگان داشته باشند)همان:  توانستند شباهتی نقوش مذبور نمی

این نظریه بر این عقیده است که هنرمند فلزکار لرستان برای نشان دادن نقش انسان، غالباً او را در حال ستایش یا 

اند و کار مجسمه این بوده  دهای مجسمۀ خود او را در حال ستایش در قبر قرار دا م کرده و برای هر مردهعبادت مجسّ

 (. 42: 1027جوابگو باشد)گیرشمن،  ،است که در برابر داور سختی که در اینجا خدای سروش است

 ها سنجاق .4.1.2

متر و سانتی 04ـ4هستند که عمدتاً از جنس مفرغ ساخته شده و طولی بین  ای های نوک تیز فلزی ها میله سنجاق

های  ها در مواردی به صورت میله(. سنجاق40: 1021دارند)ملازاده و سالک اکبری، متر سانتی 4/1قطری کمتر از 

های شکل داده بالایی میله و در مواردی دارای برآمدگی ۀینات کنده و برآمده در نیمینوک تیز ساده و یا دارای تز

توان در سه گروه زیر  را میهای دارای سرسنجاق  سنجاقنوک تیز هستند.  ۀفلزی در تارک میل فلزی و یا غیر ۀشد

 بندی کرد: طبقه

 سنجاق با سرهای قالبی .1.4.1.2

ها دارای سرهایی با . این نوع از سنجاقای هستندها بر تارک خود دارای سرهای شکل داده شدهاین دسته از سنجاق

که از  هستند های گیاهیوتیفتزیینات انسانی، حیوانی مانند: بزها، پرندگان، شیرها و حیواناتی به صورت انتزاعی و م

شکل یا خوشه انگوری را  شکل و همچنین توتی های خشخاشی یا اناریتوان سرسنجاقاین نقوش می ترینپرکاربرد

پارچه از آلیاژ مفرغ ساخته  یک گیریها با استفاده از قالب(. اکثریت این سنجاق176،ص. 1002)موری،نام برد

آهنی هستند. در موارد نادری هم این  ۀدارد که دارای سرسنجاق مفرغی و میل هایی نیز وجوداند، نمونه شده

 (.Overlaet,2004:336اند)گیری شده پارچه از فلز آهن قالب ها به صورت یک سنجاق

 سنجاق با سرهای مشبّک .2.4.1.2

با تصاویر جانوران و موجودات شبه انسان در داخل  ،آهنی دارند ۀهای مفرغی ممتازی که معمولاً میل سنجاق

ها به صورت عَلم به مقدار زیادی تنها اند. این نوع سنجاقکاری اجرا شده های هلالی یا مربع به صورت مشبّک قاب

و  27، 14، 11، 17، 2، 1، 4، 0، 2، 1)تصاویر:  (.170: 1002دم لری لرستان به دست آمده است)موری، از معبد سرخ

21) 

 :Muscarella,1988انسان شاخدار( هستند)  های مشبّک عموماً دارای نقش خدایان یا ارباب حیوانات)شبه سنجاق

125.) 
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 ای سنجاق با سرهای صفحه .3.4.1.2

دم لری و از میان  های سرخهای مشبّک به صورت علمی تنها از کاوشها به همراه سنجاقاین گروه از سنجاق

ها  ای همانند سایر سنجاقهای صفحه(. سنجاقSchmidt,1989:266اند)های معبد به دست آمدهدیوارها و زیر کف

کاری و  های چکشمفرغی با استفاده از تکنیک ۀنوک تیز فلزی عمدتاً از جنس مفرغ هستند که صفح ۀدارای یک میل

اند؛ هرچند ر اجرا شدهبه صورت مدوّای عمدتاً های صفحهاند. سرسنجاقپارچه، به میله متصل شده گیری یک یا قالب

 .(20و  22، 10، 12اند)تصاویر:ای چهارضلعی نیز از زاگرس مرکزی گزارش شدههای صفحههایی از سرسنجاقنمونه

های متنوعی را در خود دارند که هر نگاریهای مفرغی متصل به میله، شمایلها بر روی صفحهاین گروه از سنجاق

 اند. کار گرفتهه ها را بها را ساخته و یا مردمانی است که آنرمندانی است که آنگر عقاید هنیک بیان

 ها .کارکرد سنجاق4.4.1.2

های  های باستانی از قبیل محل به دست آمدن و ارتباط با سایر دادهها براساس دادهدر ارتباط با کارکرد سنجاق

به عنوان سنجاق ـ 1اند از:ترین این نظریات عبارتاند که مهمشناسان نظریاتی را مطرح کردهباستانی برخی از باستان

به عنوان سنجاق مو؛ استین این نظر را مطرح ـ 2(. & Muscarella,1988:40 Burney,1972:135-136؛ )لباس

ـ استفاده از 0(. 002: 1022شده است)اورلت،ای در پوشش سر استفاده میکند که از این اشیا به عنوان وسیلهمی

داری ای برای نگهها به عنوان وسیلهـ استفاده از سنجاق4 .(42: 1000)گدار،ای نذریها به عنوان وسیلهجاقسن

ـ سنجاق کفن 6 (.Marcus,1994:9-10ـ سلاح دفاعی برای زنان)4(. 24: 1002های لرستان)موری بت

(Marcus,1994:4.) 0شده است)ملازاده و سالک  استفاده میای برای دفع ارواح  ها به عنوان وسیله ـ از سنجاق

 .(60: 1021اکبری،

 ها ها یا جقجقه زنگوله .5.1.2

کاری و موم گمشده ساخته  هایی هستند که با تکنیک مشبّک ها شامل جقجقه یا زنگوله این گروه از مفرغ

کنیم.  مشاهده میهای مشابه آن را در جنوب قفقاز و نواحی جنوبی دریای خزر  ( و نمونه0اند)تصویر شده

 کاری را یک هنر کهنر مشبّ« هنر حیوانات آسیایی» ای گسترده تحت عنواندر مقاله (Rostovetzff.روستوویتزف)

داند. ( این هنر را مربوط به پادشاهی جدید هیتیت میBossertکند. بوسرت)معرفی می« ایکاپادوکیه-سوری»

اما  ،انداگرچه برخی از آثار مفرغی مشبّک از شرق ترکیه به دست آمده( به این مطلب اشاره دارد که Ruttenروتن)

جنوب  ۀهای مفرغ متأخر و آهن اولیبه هیچ وجه به امپراطوری هیتیت و هیتیت نو تعلق ندارند، بلکه مربوط به دوره

یران های مفرغی در اساختکاری دست(. هنوز شواهد مشخصی از مشبّکMoorey,1977:142-143قفقاز است)

های مختلف سبکی در نواحی ایران از لرستان و نواحی ها در نمونهمشبّک فلزی مانند جقجقه یوجود ندارد. اما اشیا

اند. اما های اولیه بودهشمالی آن در عصر آهن اولیه مشاهده شده است. در لرستان و جنوب کردستان به شکل زنگوله

های عمودی هایی با تزیینات حیوانی نشسته بر روی میلهز جقجقهدر شمال و در گورستان کلورز گیلان شواهدی ا

مفرغی  ۀکاری شد مشبّک یاشیا ،های شمال غرب ایران هستند. با توجه به شواهدبه دست آمده است که شبیه نمونه

دارند. این « فرهنگ مرکزی جنوب قفقاز» یهایی در قفقاز جنوبی داشته باشند که شباهت زیادی به اشیاباید ریشه



 

 

 
  مترجمسالک اکبری و  |... شاخدار بر روی برخی آثار مفرغی لرستان  انسان مایه شبه خوانشی نو از ماهیت نقش 

 

171 

دوم و اوایل هزارۀ اول قبل از میلاد  ۀکه روی آن انجام شده، مربوط به اواخر هزار ای گذاریفرهنگ با تاریخ

 (.Ibid:143-145است)

 انسان شاخدار  شبه ۀمای نظریات مطرح پیرامون خوانش نقش .2.2

 عمده وجود دارد:  ۀهای لرستان سه نظری شاخدار موجود بر روی مفرغانسان   شبه ۀمای در ارتباط با خوانش نقش

مایه را با عنوان  شناسان این نقش گروهی دیگر از باستان -2. مایه به عنوان خدای سروش بوده است این نقش-1

ها نسبت  نترین آ آخرین نظریه و همچنین مطرح -0اند.  معرفی کرده« گیلگمش»النهرین یعنی  ای بین قهرمان افسانه

های سست و غیر علمی با متون  است. تمامی این نظریات به صورت تطبیق« ارباب حیوانات»مایه به  دادن این نقش

در ادامه این نظریات  .ها ندارد به سایر مفرغ عگونه جامعیتی در ارجا هایی است که هیچ یافته تک ۀاساطیری و بر پای

 اند. به صورت تفصیلی شرح داده شده

 خدای سروش .1.2.2

های آن  ها اجرا شده و از شانه انسان شاخدار بر روی آن  هایی که شبه ها یا علم گیرشمن بر این باور بوده است که بت

های مختلف  است که چند سر دارد و قسمت« سروش»مظهر خدای عدالت موسوم به  ،سرهای پرندگانی بیرون زده

داشتن چندین سر که هر کدام »شود.  های مختلف ظاهر می به شکل بدن او از حیوانات مختلف تشکیل یافته است و

های برجسته و  دارند. باعث گردیده است که تعداد زیادی چشم ،یکی از مقابل و یکی از عقب ،دو صورت

 ما را به یاد خدای مهر ،پایان خداوند است ای از قدرت بی اند و این مطلب که نشانه ها داده های قوی به این بت گوش

النوع   رب ،او گفته شده است که هزار گوش و ده هزار چشم دارد. بنابراین ۀاندازد که در اوستا دربار یا میترا می

سلاح جنگی او گرز است که با آن  ؛شده سروش چیزی نظیر میترا بوده و پرستش او مربوط به پرستش میترا می

(. خروس مظهر میترا 44: 1027گیرشمن، «)پردازند میباشند، به ستیز  موجودات موذی، که دشمنان اهورا مزدا می

کند تا به ادای تشریفات دینی بپردازند. نام این خدا از سروش مشتق  است که با صدای خود پرستندگان را بیدار می

 که احتمالاً به معنای تنبیه است و ارتباط با خدای عدالت)میترا( و رشنو دارد و دربارۀ روح مردگان به هنگام شده

 (. 44کند)همان:  عبور از پل چینوت داوری می

 گیلگمش ۀاسطور .2.2.2

بانیپال ترتیب داده شده بود  ای به دست آمد که برای آشور ترین قصر نینوا کتابخانه کویونجیک تپه بزرگ ۀدر محوط

در این محل و « گیلگمش ۀافسان»بزرگ تاریخ  ۀو از آن سی هزار کتاب بر الواح گلی به دست آمد. نخستین حماس

توسط هنری لایارد به دست آمد. پس از لایارد الواح دیگری از این حماسه توسط هرمز دِ رسام کشف شد که قرائت 

(. تمامی اثر به دوازده لوح تقسیم شده و عنوان اکدی 1: 1010آن توسط جرج اسمیت صورت گرفته است)اسمیت، 

اصلی در این منظومه فرمانروای جوان و  ۀاست. چهر -همه چیز را دیدکسی که -«شَ نَگبَ ایمورو»این منظومه 

ای تاریخی دارد، زیرا در فهرست شاهان سومری از او به عنوان  به نام گیلگمش است. او در اصل چهره ینیرومند

صد و بیست و شش سال پادشاهی کرده است. موضوع  اند که یک یکی از پادشاهان سلسلۀ اول اوروک یاد کرده

ل زمینی همچون انسان و طبیعت، عشق و یگیلگمش اساساً دنیوی و غیر مذهبی است. منظومه با مسا ۀحماس
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ای از حقیقت تلخ و خشن مرگ  ای استادانه در زمینه ها به گونه ماجراجویی و دوستی و جنگ همراه است و همۀ آن

دگی جاودان و تغییر سرنوشت خود است که یابی به راز زن در هم آمیخته است. که در آن بازیگر اصلی درصدد دست

 (.012: 1002 رسد)مجیدزاده، داستان با شکست او به پایان می

کند  گونه بیان می را با گیلگمش مقایسه کرده است و این« انسان شاخدار  شبه» ۀمای برای اولین بار آندره گدار نقش    

و است. گاه دامن به تن، نمایان شده است. گاهی منفرد و اغلب تاج شاخداری را به سر دارد که از دوستش انکید»که 

یا در مواردی تنها سر آن نمایان شده است. در زمان حیاتش ابتدا شبان صاحب گله بوده و پس از مرگش در قبور به 

به  ،هجا مانده اما معمولاً در نقوشی که به همراه درندگان از وی ب ،شکل دیده شده بطری ای ای بر پایه صورت مجسمه

 (.42: 1000)گدار، «تدریج خلاصه شده و از اهمیت افتاده است. و پس از آن جانورنگاری آن متداول گشت

 ارباب حیوانات .3.2.2

نمادگرایی  ۀمعنایی و هم یک پدید ۀاست که هم شامل یک پدید ای گستردگی چناناصطلاح ارباب حیوانات دارای 

انسان بر حیوان  ۀاشاره به هر تصویری دارد که کنترل، تسلط یا غلب« ارباب حیوانات»معنایی  ۀ. به عنوان مقولشود می

ای از قبیل شکار حیوانات با تیر و کمان و همچنین  دهد. چنین خوانشی شامل تصاویری است که صحنه را نشان می

با سر شیر که از دم  را لدار که انسان بالدارالعاده و انتزاعی مانند یک نمونه تصویر از انسان با های کاملاً خارق صحنه

ای که  اصطلاح ارباب حیوانات و انواع آن به عنوان صحنه ،دهد و یا به عنوان نمادگرایی نشان می اند، آویزان کرده

نما امّا گاهی اوقات بالدار با اعضای حیوان( راست ایستاده و  دهد که)عموماً انسان نقش مرکزی انسانی را نشان می

کننده،  کند تا موجودات را نگه دارد. به طور کلی تحت عنوان حمایت هایش را به دو طرف بدنش دراز می ستد

 های خاور (. ارباب حیوانات را در فرهنگGarrison,2010:151-152اند) مبارزه، شکار، قهرمان و ... معرفی شده

آن، یک  ۀ(. در شکل مردانChittenden,1947:101توانیم مشاهده کنیم) نزدیک هم به شکل زنانه و هم مردانه می

های مینویی و یونانی با  اند که در فرهنگ انسان با جنسیت مذکر در مرکز و حیواناتی در پیرامون، آن را احاطه کرده

شود و او را به عنوان خدای  ها شناخته می تر همراه بزها، گوسفندان و گله است و بیش  خدای هرمس مقایسه شده

( Potina Theron(. همچنین با جنسیت زنانه نیز که با عنوان پوتیناترون)Ibid: 101-102توان دید) ن میناینش کوچ

نزدیک اطلاق شده و در  در عصر مفرغ خاور ای هشود. این اصطلاح برای اشاره به اله حیوانات شناخته می ۀیا معشوق

در مطالعات جدید این اصطلاح برای نشان (. Simons,2014: 17ایلیاد هومر به آرتمیس نسبت داده شده است)

هایی در اطراف او قرار  که شمایلی از یک نقش زنانه در مرکز و شیر یا گریفن را دادن یک خدای فرضی خاص

شبه انسان  ۀمای های لرستان در ارتباط با نقش (. اصطلاح ارباب حیوانات در مفرغIbid:15کند) بیان می ،اند گرفته

گروهی از پژوهشگران بدون توضیح و دلیلی آن را به صورت ارباب حیوانات مردانه توصیف شاخدار مصطلح است. 

 ۀ(. همچنین گیرشمن نیز آن را به شکل ارباب حیوانات زنانه و پوتنیاترون یا اله112و  24: 1002اند)موری،  کرده

 (.46: 1027حیوانات معرفی کرده است)گیرشمن، 
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 ساختارگرایی .3.2

در واقع نوعی مکتب فکری است که در دهۀ شصت میلادی بر جهان اندیشه استیلا پیدا کرد. منشاء ساختارگرایی 

او باید جستجو کرد. « دروس زبان شناسی عمومی»تحلیل زبان دو سوسور و در کتاب  ۀاین جریان فکری را در شیو

کار  و و توصیف ساختارها سرای از تفکر در مورد جهان است که عمدتاً با ادراک  ساختارگرایی اساساً شیوه

پس  ،پذیر نیست هستی به شکل منفرد امکان ی(. از منظر ساختارگرایی درک عینی از اجزا(Hawkes,2003:5دارد

خود واقعیات  ،شود کند و آن چه مشاهده می گری محدود به خلق ادراکاتی از چیزی است که مشاهده می هر مشاهده

بلکه در روابطی است که  ،ها ها نه در خود آن که ماهیت واقعی پدیدهتوان گفت  یا حقیقت محض است. پس می

توان مفهوم ساختارگرایی را به این  کند. پس می ها درک و استنتاج می سازد و سپس از بین آن ها می پژوهشگر بین آن

 ،عبارت دیگر ها. به ها تشکیل شده است تا خود پدیده روابط پدیده ۀشکل عنوان کرد که این جهان هستی بر پای

ها در ارتباط با یکدیگر در  بلکه این پدیده ،به خودی خود هیچ اهمیتی ندارند ،ها در هر موقعیتی که قرار دارند پدیده

شوند که در ساختاری  ها و تجربیات، زمانی درک می کنند. اهمیت پدیده اهمیت پیدا می ،گیرند موقعیتی که قرار می

 (. Ibid:6-7ادغام شوند) ،دهند که بخشی از آن را تشکیل می

میلادی 1267شناسی روندگرا است که در اواخر  های باستان شناسی ساختارگرا به عنوان یکی از زیرشاخه باستان    

توان آن را عاملی بر گسترش  هرچند که می ؛مطالعات اندکی از این رویکرد وجود دارد ،حالتوسعه یافت. با این 

کنند تا  شناسی، اغلب از ساختارگرایی استفاده می (. در باستانPreucel,2006:94شناسی روندگرا دانست) باستان

مطالعه قرار داد تا معنا داشته های علامتی مورد  توان در داخل یک سازمانی از سیستم استدلال کنند اشیا را می

 (.474: 1027باشند)رنفرو و بان، 

 انسان شاخدار   شبه ۀمای های لرستان با نقش مورد مطالعه از مفرغ  ۀمجموع .4.2

های  شیء مفرغی شامل سنجاق 21های لرستان تعداد  انسان شاخدار بر روی مفرغ  شبه ۀمای به منظور مطالعۀ نقش

ها که امروزه در  ها و جقجقه ها، تیردان ها، پیکرک ها یا بت های اسب، علم ها یا لگام های، دهن مشبّک و صفحه

 Los Angeles County Museum of )«آنجلس لس( »Louver Museum «)لوور»های مختلف دنیا از جمله  موزه

Art ،)«متروپولیتن(»Metropolitan Museum of Art و )«بریتیش میوزیم»(British Museum ) نگهداری

های بارز و قابل مشاهده  است که با توصیف و ذکر ویژگی  ای انتخاب گردیده به صورت گزینشی به گونه ،شوند می

مایه دست پیدا کنیم. از  علمی به تبیین این نقش ۀگاه از یک مشاهد آن .انسان شاخدار بیانجامد  از شبه« تعریفی»به 

 ۀها به گون شده و روند توصیفی آن تعریف ۀانسان شاخدار در مجموع  شبه ۀمای طرفی روند قرارگیری این اشیا با نقش

ای موجود در اشیا  مایه های نقش یابی به تعریف جامع و دقیق از این موجود ویژگی ای است که برای دست زنجیره

 ۀمای ای به صورت مدور چیده شده است؛ یعنی نقش شود. همچنین این روند زنجیره توسط شیء بعدی کامل می

شیء ابتدایی دارد؛ در حالی که ادامه و  ۀمای ترین شباهت را به نقش موجود در شیء انتهایی در توصیف بیش

شروع را در  ۀقبل از خود یا یکی به آخر بوده است. در کل یعنی مجموعه بازگشت به نقط ۀمای نقش ۀکنند تکمیل

های ساختاری یاد کرده  در مجموعه« عزیمت ۀنقط بازگشت به»که پیاژه از آن به عنوان  ای خود دارد؛ ویژگی
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های این مجموعه پرداخته  های به کار رفته بر روی مفرغ مایه (. در ادامه به توصیف نقش01: 1014است)پیاژه، 

 خواهد شد.

های لس آنجلس و متروپولیتن نیویورک نگهداری  های مشبّک که امروزه در موزه بر روی برخی از سنجاق    

ای اجرا شده موجود است)تصاویر  انسانی را که تنها بخش سر آن بر روی یک سکو یا پایه  شبه ۀمای نقش ،شوند می

اند. موها به صورت اسپیرال و پیچ  هایی را اجرا کرده ( که تقریباً به شکل انسانی بوده و بر روی سر شاخ4و  0، 2، 1

سط سر دو حیوان که عمدتاً سرهای شیر ماده و بز تنه تو ها اجرا شده است. این نیم خورده در بخش زیر گوش

 اسپیرال به اجرا درآمده است.  ۀمای ها نیز نقش احاطه شده و در میان این نقش ،هستند

 

  

 

  
ک موجود : سرسنجاق مشب1ّتصویر

 آنجلس لس ۀدر موز
https://collections.lacma.org

/node/225989) 

: سرسنجاق مشبّک 2تصویر

آنجلس  لس ۀموجود در موز
https://collections.lacma.org

/node/233948) 

: سرسنجاق مشبّک 0تصویر

 آنجلس لس ۀموجود در موز
https://collections.lacma.org

/node/225977) 

: سرسنجاق مشبّک موجود 4تصویر

 متروپولیتن ۀدر موز
https://www.metmuseum.org

/art/collection/search/322879) 

-سانتی 696:و قطر 1294ابعاد: طول:

 متر

 مترسانتی 0922×1912ابعاد: مترسانتی 291×291ابعاد: مترسانتی 21946ابعاد:

 32.161.33 :ۀموز ۀشمار M.76.97.189 :ۀموز ۀشمار 64.12.34a:ۀموز ۀشمار M.76.97.231 :ۀموز ۀشمار
 

مایه بر روی دهنه یا لگام اسبی که متعلق به لرستان بوده و امروزه در بریتیش میوزیم لندن  همچنین این نقش    

انسان شاخدار بر روی موجودی با   شبه ۀمای ( نیز اجرا شده است. بر روی این دهنه نقش4شود)تصویر نگهداری می

این  های خود را بلند کرده و از یک سو سرِ ده که دستگاو و سری تقریباً مشابه سر این موجود اجرا ش ۀتن نیم

ای را گرفته که بر پشت این موجود ترکیبی اجرا شده است. گاه سر  سر شیر ماده ،ترکیبی و از سوی دیگر موجودِ

های به دست آمده  ( و آویز یا جقجقه6ف)تصویرهای مجوّ دار به صورت منفرد بر روی لوله انسان شاخ  شبه ۀمای نقش

 ( اجرا شده است.0ز لرستان)تصویرا
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: لگام موجود در بریتیش 4تصویر

 میوزیم)
https://www.britishmuseum.or

g 

/collection/object/W_1920-

0511-1) 

مجوف موجود در  ۀ: لول6تصویر

 ۀموز

Muscarella,1988:152)متروپولیتن

) 

موجود در  ۀ: جقجق0تصویر

 ۀموز

 ,Muscarella,1988)متروپولیتن

p.281) 

ک موجود در : سرسنجاق مشب1ّتصویر

 ۀموز

آنجلس) لس
https://collections.lacma.org 

/node/226023) 

و ابعاد  14924ابعاد: طول دهنه: 

 متر سانتی 17هر بخش دهنه: 

 مترسانتی 491×1292ابعاد: متر سانتی 4ابعاد: متر سانتی 192ابعاد: 

 M.76.97.27 :ۀموز ۀشمار 1978.514.38 :ۀموز ۀشمار 30.92.10 :ۀموز ۀشمار  123276 :ۀموز ۀشمار

میانه رخ در  قد و تمام ( به صورت تمام11و  17، 2، 1های مشبّک)تصاویر:  مایه دوباره بر روی سنجاق این نقش     

ها به صورت باز و بلند  قد شیرها و بزها احاطه شده و دست اجرا شده است و این موتیف توسط سر یا موتیف تمام

هایی بر روی سر،  دار دارای شاخ شده است تا حیوانات کناری را کنترل کند. در این اشیا نیز شبه انسان شاخ

سر و بین  ۀای از موها در میان اند و گاه توده ها جمع شده هایی از رو به رو و موهای اسپیرالی که در زیر آن گوش

ای را  های مشخص و برجسته اند و سینه های این نقش باز و برجسته و خیره اجرا شده است. چشم  ها اجرا شده شاخ

ن گر جنس مؤنث ای هایی که بیان توان مشاهده کرد. سینه ( می11پولیتن)تصویر مترو ۀدر سرسنجاق موجود در موز

همان  ،شود لوور نگهداری می ۀ( که امروزه در موز12ای)تصویر موجود نیستند. بر روی یک سنجاق با سر صفحه

انار را در دو دست خود نگه داشته  ۀدر حالی که دو شاخ ،انسان شاخدار به صورت برهنه اجرا شده  شبه ۀمای نقش

 .است

 

 

 

  

 

 
ک : سرسنجاق مشب2ّتصویر

 ۀموجود در موز

آنجلس) لس
https://collections.lacma.org 

ک : سرسنجاق مشب17ّتصویر

 آنجلس) لس ۀموجود در موز
https://collections.lacma.org 

/node/226007) 

ک موجود مشبّ: سرسنجاق 11تصویر

 ۀدر موز

متروپولیتن)
https://www.metmuseum.o

ای  : سرسنجاق صفحه12تصویر

ۀ موجود در موز

 (Godard,1965, p.52لوور)

https://www.britishmuseum.org/
https://www.britishmuseum.org/
https://collections.lacma.org/
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/node/225948) rg/ 
art/collection/search/32396

2) 

 ابعاد: ندارد مترسانتی1490طول: ابعاد:  مترسانتی 12×1794ابعاد: مترسانتی 1790×1792ابعاد:

 : نداردۀموز ۀشمار 43.102.1: ۀموز ۀشمار M.76.97.184: ۀموز ۀشمار M.76.97.187 :ۀموز ۀشمار

 

( که آن نیز برهنه اجرا شده و بر 10لوور موجود است)تصویر ۀای در موز های صفحه دیگری از سرسنجاق ۀنمون    

روی سر خود دو شاخ بزرگی را دارد و یک بزغاله و یک پرنده را در دو دست خود نگه داشته و زانو زده است. از 

رمه و بین پاهای این موجود به احتمال زیاد آلت آن بیرون آمده که انتهای آن به شکل سه شاخه درآمده و به شکل دِف

غیر طبیعی بوده، حاکی از این است که این موجود قدرت و توانایی بارور کردن را ندارد. همچنین یک پیکرکی از 

( که دارای سری شاخدار است که در بین این 14 انسان شاخدار منتسب به ناحیۀ پیراوند کرمانشاه)تصویر  شبه

های پیشین عنوان شد. از طرفی  موهایی است که در نمونه ای که شبیه ها و بر روی سر دو مفتول به هم پیچیده شاخ

ای  جالب این پیکرک وجود یک توده یا غده ۀای دارد. نکت های برجسته های خود را بالا برده و سینه این موجود دست

اری را گاهی آن است که آن را شبیه موجودی نازا کرده است که توانایی تولید مثل و بارد در بین پاها یا ناحیۀ شرم

لس آنجلس نگهداری  ۀآن از بین رفته و امروزه در موز ۀندارد. بر روی سرسنجاق مشبّک دیگری که میل

ها از  ها گوش اند و در زیر آن ها دوباره اجرا شده داری اجرا شده است. شاخ انسان شاخ ۀمای ( نقش14شود)تصویر می

اند که به احتمال زیاد  فتول نازکی به شکل گرد اجرا شدهها نیز دو م رو و نسبتاً بزرگ هستند و در زیر گوش روبه

های قبلی  اجرا شده بود. این سرسنجاق نسبت به نمونه  های پیشین هایی هستند که در نمونه گر همان اسپیرال بیان

منابع های این موجود سر دو پرنده اجرا شده که در اکثر  اول این که بر روی شانه ،هایی است خود نیز دارای تفاوت

امّا نوع خمیدگی منقار، سر و تاج  ،(Muscarella,1988:149-150از این پرنده به عنوان خروس یاد شده است)

 ۀمای تقریباً مشابهی از نقش ۀپرنده حاکی از این است که این پرنده به احتمال زیاد کرکس بوده و نه خروس. نمون

( مشاهده کرد. در مرکز این تیردان 16 لوور)تصویر ۀدر موز توان بر روی یک تیردان مفرغی موجود شبه انسان را می

 ،ه و برجستگی بر روی سر بودهانسان اجرا شده دارای موهای فر خورده در زیر گوش به شکل اسپیرال و قبّ  شبه

آنجلس دارای بال بوده  لس ۀقبلی دیگر اجرا نشده است. این موجود نیز همانند سنجاق موز ۀهای نمون ولی شاخ

( دارای آلتی است که 10 لوور)تصویر ۀای موجود در موز سنجاق با سر صفحه ۀاست و همچنین این نیز همانند نمون

توان این  سر آن شاخه شاخه یا به اصطلاح دِفرمه شده است که از بین پاهای این موجود بیرون آمده است. پس می

ین این نقش یشاخدار بوده است. در بالا و پا  انسان  جود نیز همان موجود شبهاحتمال را عنوان کرد که این مو

اند و در بالا دو شیر و در  های پرنده و سر شیر که به هم پیچیده شده موجودات یا هیولاهای ترکیبی با بدنه و چنگال

ن تیردان ردیف پرندگان که به احتمال اجرا شده است. در نوار بالایی ای ،اند ین دو بز را به حالت آویزان نگه داشتهیپا

اند. یک نمونه بت یا علم  ای هجوم آورده ها به لاشه ین نیز همان کرکسیاجرا شده است و در پا ،زیاد کرکس هستند

ای است. این بت  نگاری ماهرانه (. این علم دارای شمایل10 شود)تصویر مفرغی در بریتیش میوزیم لندن نگهداری می

رو نشان  های بزرگی است که از روبه های برجسته و گوش دهد که دارای چشم موجودی را نمایش می بالایی ۀتن نیم

https://www.metmuseum.org/
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انسان   شبه ۀمای ای است که نقش هاند. همچنین بر روی سر دارای یک برجستگی بوده که مشابه همان قبّ داده شده

ناحیۀ گردن دارای پوششی است که ( داشته است. همچنین این موجود در 16 موجود بر روی تیردان مفرغی)تصویر

هایی  های مشبّک مشاهده کرد. دو طرف این موجود توسط پرنده توان بر روی برخی از سرسنجاق مشابه آن را می

کنند. در زیر گردن این  اند و به احتمال زیاد نقش کرکس را بازنمایی می احاطه شده است که دهان خود را باز کرده

تنه  این علم نیز نیم ۀتن ینیاند. بخش پا ین اجرا شدهیتر و در جهت پا با ابعادی کوچک دو کرکس سر دو کرکس دیگر

 ۀسان یا به احتمال زیاد شیر ماده است که اجرا شده است. همچنین نقشی از یک صورت در میان و بخش پاهای گربه

های  انسان شاخدار دانست با تفاوت  شبه ۀمای مایه را نیز برابر با نقش توان این نقش این بت اجرا شده است. پس می

ای در داخل ناحیۀ لرستان بوده است. بر روی بت یا علم  های سبکی و منطقه ی که احتمالاً ناشی از تفاوتیجز

علم  ۀانسانی دیگری مشابه نمون  شبه ۀمای ( نقش11 شود)تصویر داری می پولیتن نگه مترو ۀدیگری که امروزه در موز

همچنین سر  .ین استیپا ۀتن گردن و نیم ۀمیوزیم وجود دارد که دارای پوششی مشابه در ناحیبریتیش  یا بت موزّ

ها همان نقش  و در زیر سینه  های برجسته های آن بیرون زده است. این نقش دارای سینه هایی نیز از شانه کرکس

نیز موجود است که بر تارک آن  (12پولیتن)تصاویر مترو ۀمجوف در موز  ۀای از لول  صورت اجرا شده است. نمونه

 ۀاند و در شیو رو نمایش داده شده های بزرگ که از روبه انسانی با چشمان باز و برجسته و گوش  شبه ۀمای سر نقش

 اند. های مجوّف اجرا شده انسان شاخدار هستند که بر تارک لوله  اجرا همانند شبه

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

: سرسنجاق 10تصویر

 ۀموجود در موزای  صفحه

 (Godard,1965, p.52لوور)

: پیکرک مفرغی منتسب به 14تصویر

ناحیۀ پیراوند کرمانشاه) 
https://archaicwonder.tumblr.com 

/post/126939442818) 

ک موجود : سرسنجاق مشب14ّتصویر

 آنجلس) لس ۀدر موز

(https://collections.lacma.org 

/node/225980) 

: تیردان مفرغی موجود 16تصویر

 ,Moorey,1975لوور) ۀ در موز

p.24  ) 

 ابعاد: ندارد مترسانتی 692×1790ابعاد: ابعاد: ندارد ابعاد: ندارد

 : نداردۀموز ۀشمار M.76.97.212: ۀموز ۀشمار : نداردۀموز ۀشمار ندارد :ۀموز ۀشمار

https://archaicwonder.tumblr.com/
https://archaicwonder.tumblr.com/
https://collections.lacma.org/
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 ،شود آنجلس نگهداری می لس ۀبر روی سرسنجاق مشبّک دیگری که از لرستان به دست آمده است و امروزه در موز

رو و به صورت  به های آن از رو قد و گوش گذارد. این موجود به صورت تمام انسانی را به نمایش می  یک موجود شبه

 های پیشین. همچنین از دو طرف ای دارد. مانند نمونه های برجسته بزرگ اجرا شده است و همچنین سینه آمیزی اغراق

هایی نیز اجرا شده است. دقیقاً مشابه  ها اسپیرال آن ۀآن سر دو بز به سمت این موجود در حرکت هستند که در میان

 اند. ( اجرا شده1و  2، 1)تصاویرهای همین موزه های شبه انسان شاخدار که بر روی سرسنجاق نمونه

    
: بت یا علم موجود در 10تصویر

 بریتیش میوزیم

(https://www.britishmuseum.org 

/collection/object/W_1914-

0214-42) 

: علم یا بت موجود در 11تصویر

 پولیتن مترو ۀموز

(Muscarella,1988, p.151) 

ف موجود در مجوّ ۀ: لول12تصویر

 پولیتن مترو ۀموز

(Muscarella,1988, p.151) 

: سرسنجاق مشبک 27تصویر

 آنجلس لس ۀموجود در موز

(https://collections.lacma.org 

/node/225994) 

 مترسانتی 17×2690ابعاد: متر سانتی 291ابعاد:  متر سانتی 1691ابعاد:  متر سانتی 10907ابعاد: 

 M.76.97.228 :ۀموز ۀشمار 32.161.18: ۀموز ۀشمار 32.161.14: ۀموز ۀشمار 108816  :ۀموز ۀشمار

 

لرستان به ( که از 21شود)تصویر پولیتن نگهداری می مترو ۀدر انتها نیز یک سنجاق مشبّک با قاب چهارگوش در موز

ها باز و  شبه انسان به صورت نشسته اجرا شده است. چشم ۀمای دست آمده است. بر روی این سرسنجاق نقش

های آن برجسته اجرا شده است. این موجود دو شیر ماده را به صورت وارونه در  برجسته، موها پیچ خورده و سینه

های به احتمال زیاد یک بز کوهی بر  ها و گوش ی شاخقابل توجه، اجرا ۀداخل قاب چهارگوش نگه داشته است. نکت

 شبه انسان شاخدار بدل کرده است.  ۀمای روی سر این موجود است که این موجود را نیز به نقش

 

 
  

https://www.britishmuseum.org/
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 ۀ:سرسنجاق مشبّک موجود در موز21تصویر

 متروپولیتن

(https://www.metmuseum.org 

/art/collection/search/327333) 

ای موجود در  : سرسنجاق صفحه22تصویر

 (Ayazi,2008ایران باستان) ۀموز

ای موجود در  : سرسنجاق صفحه20تصویر

 (Ayazi,2008ایران باستان) ۀموز

 مترسانتی094قطر: و  11ابعاد: ارتفاع: مترسانتی0×691ابعاد:  متر سانتی 1941×290ابعاد: 

 1689: ۀموز ۀشمار : نداردۀموز ۀشمار 1988.102.9: ۀموز ۀشمار

 تجزیه و تحلیل .5.2

انسانی   شبه ۀمای تعریف شده این نتایج حاصل شد که نقش ۀبا توجه به توصیفات ساختارگرایانه از اجزای مجموع

ولی با توجه به  ،ه بر روی سر اجرا شدهیک قبّدار و یا  های لرستان اگرچه به دو شکل شاخ موجود بر روی مفرغ

های سبکی و محلی باعث بروز این  گر شخصیت واحد بوده که به احتمال زیاد تفاوت بیان ،دلایل عنوان شده

ها باز و برجسته  انسان شاخدار داشت که: چشم  شبه ۀمای توان این تعریف را از نقش ها شده است و در کل می تفاوت

خورده  ها موی سر به صورت پیچ رو هستند و در زیر گوش ها بزرگ و از روبه اند. گوش اجرا شده و تا حدی بزرگ

های این موجود برجسته  برجسته اجرا شده است. سینه ۀیا اسپیرال است. همچنین بر روی سر دو شاخ یا یک قبّ

اند. گاه دارای  زنانه اجرا نشده های چراکه در هیچ کدام اندام ؛زنانگی نیستند ۀها نشان ولی این سینه ،هستند

تنه هستند. در مواردی نیز از بین پاهای این موجود یک آلت تناسلی  ینیهای کوتاهی بر روی گردن و بخش پا پوشش

برجسته در ناحیۀ  ۀبارورکنندگی این موجود است یا یک غدّ شاخه اجرا شده که بیانگر غیر دِفرمه شده با سر شاخه

مایه را به  توان این نقش که این امر نشانگر عدم توانایی در بارداری این موجود است. پس می وجود دارد شرمگاهی

ها  ولی مربوط به هیچ کدام از این گروه ،های مردانه و زنانه را داشته موجودی نسبت داد که در عین این که ویژگی

مایه به همراه کرکس و بزکوهی، بز و  نقشت مشخصی تعیین کرد. همچنین این توان برای آن جنسیّ نبوده است و نمی

شدگی و  اند و حالت رام شیر ماده اجرا شده است که در اغلب موارد این حیوانات در اطراف این نقش قرار گرفته

اند  شیر ماده و بز به صورت وارونه و آویزان به نمایش درآمده ۀمای دهند و در مواردی نیز دو نقش کرنش را نشان می

انسان شاخدار بوده است. حال سعی شده است تا با استفاده از تعریفی که از توصیف   نقش شبه ۀغلب که حاکی از

مایه را سنجیده و همچنین  های مطرح شده در ارتباط با این نقش نظریه ،است  انتخاب شده به دست آمده ۀمجموع

 نیم. مطرح ک  های پیشین ای جدید را با استفاده از تعمیم نتایج پژوهش نظریه

و برای آن هزاران  همایه را مربوط به خدای سروش دانست این نقش ،ها ملَعَ ۀگیرشمن با توجه شکل اجرا شد     

این اشیا دیدی از دو طرف  که برای آنهنرمند  ،ها ها و بت با توجه به شکل علمامّا  ه است؛چشم و گوش تعیین کرد

ها و  و این دلیلی نیست که بتوان برای آن چشم است  د کردهرا به صورت پشت و رو ایجا ها آن ،باشند  داشته

انسان   های شبه این فرض که پرندگانی که از شانه ۀگیرشمن بر پای ،همچنین .شماری تصور کرد های بی گوش

مایه را به خدای سروش  این نقش ،خروس هستند و خروس نمادی از خدای سروش است ،اند شاخدار بیرون زده

هایی از خدای  توانند نشانه این پرندگان کرکس هستند و نمی که تر توصیف شد در حالی که پیش ؛نسبت داده است

 سروش بوده باشند.

https://www.metmuseum.org/
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 زیرا ؛مایه به گیلگمش صحیح دانست توان نظر گدار را نیز در ارتباط با نسبت دادن این نقش نمی ،همچنین    

این موجود یک انسان کامل نیست. او نه جنسیت  ،انسان شاخدار نمایان است  شبه ۀمای ه از توصیف نقشگونه ک آن

در صورتی که گیلگمش پادشاه اوروک  ؛بلکه یک موجودی خنثی و غیر قابل بارور است ،مردانه دارد و نه زنانه

آید. از  و از او فرزندانی به وجود می دنیروی بارورکنندگی داراست و بر مردمان آن حکومت کرده و مردی است که 

بلکه این دوموزی بود که در اساطیر سومری به عنوان  ،دار نبوده است گیلگمش هیچ زمانی شبان و گله ،طرف دیگر

(. پس این Leick,1998:31-32رسد) سومری می ۀخدای چوپان شناخته شده است که به ازدواج با اینانا خدای زنان

 توانسته به گیلگمش اشاره داشته باشد.  نمی ،ی و غیر انسانی بودهیرانقش که یک موجود ماو

حیوانات را نیز  ۀشناسانی همچون موری و کرتیس مبنی بر ارباب حیوانات و یا اله نظریات باستان ،از طرف دیگر    

انسان شاخدار   شبه ۀمای چراکه نقش ؛توان پذیرفت شبه انسان شاخدار نمی ۀمای در سنجش با تعریف ارائه شده از نقش

در حالی که ارباب  ؛بلکه یک موجود خنثی بوده ،های لرستان نه حالت مردانه دارد و نه زنانه اجرا شده بر روی مفرغ

توانسته به عنوان ارباب  حیوانات شناخته شده در محافل علمی به دو صورت مردانه و زنانه بوده و با این ترتیب نمی

هایی از نقش زنانه  ای لرستان نمونه های صفحه بر روی سرسنجاق ،دیگر سویحیوانات شناخته شود. از 

( که دو شیر ماده که بر روی دو پا ایستاده و پاهای جلویی را به طرف نقش مرکزی در حالی که 22است)تصویر

دهند.  ی نشان میشدگی و کرنش را نسبت به نقش مرکز اند که نوعی رام بلند کرده ، اند های خود را بیرون آورده زبان

مردی  ،(20شود)تصویر ایران باستان نگهداری می ۀای دیگری که آن نیز در موز بر روی سرسنجاق صفحه ،همچنین

اند که نقش مرکزی مردانه از  ای نشسته و دو بز در دو طرف آن قرار گرفته نقش شده است که بر روی چهارپایه

شدگی این بزها نسبت به نقش مرکزی مردانه بوده  انگر کرنش و رامهای آن دو بز گرفته است. این صحنه نیز بی شاخ

 ،های مختلفی که منتسب به لرستان هستند این دو گونه حیوان یعنی بز و شیر ماده بر روی مفرغ ،است. از طرف دیگر

ها  کرنش آن ،این نقش به این دو حیوان و همچنین ۀاند و نوعی غلب انسان شاخدار قرار گرفته  در دو طرف نقش شبه

ال مطرح است که کرنش این دو گونه حیوان به دو نقش ؤدهند. حال این س مایه نشان می را نسبت به این نقش

توانسته دو ارباب یا  کند؟ آیا یک نوع حیوان می مختلف آیا تضادی را در ارتباط با ارباب حیوانات بودن ایجاد نمی

 توانسته به عنوان ارباب حیوانات شناخته شود. انسان شاخدار نمی  شبه ۀمای سلطان داشته باشد؟ پس با این دلایل نقش

شناسی نقوش  نشانه»ای با عنوان تر در مقاله پیش های مطرح و تعمیم مطالعات پیشین که نظریه حال با ردِّ    

تارگرایانه شناسی ساخ نشانه»گیری از روش  ( با بهره1021سالک اکبری و دیگران ، «)های زاگرس مرکزی سرسنجاق

های مفرغی لرستان سه خدای زنانه، مردانه و  و این نتیجه حاصل گردید که بر روی سرسنجاق  انجام گرفته« سوسور

های خاصی از  اند که هر یک از این خدایان گروه انسان شاخدار( اجرا شده  خدای جهان زیرین یا خدای مردگان)شبه

ها شامل: مار، بز، ماهی و  ترین نشانه ود دارند؛ در گروه خدای مردانه مهماختیارات خ ۀها و حیوانات را در حوز نشانه

گندم، شیر ماده و  ۀانار، خوش ۀگل روزت در انواع مختلف، میوهمچنین در گروه خدای زنانه . شود میها  کاج ۀزنجیر

 بزها و حیواناتی همچون  ز نشانهو خدای جهان زیرین یا شبه انسان شاخدار نیاند.  ها بوده ترین این نشانه پرنده از مهم

های پرنده و نماد اسپیرال را در گروه خود داشتند. در کنار این  کوهی، کرکس هیولاها یا شیرهای ترکیبی با چنگال

های مختلف در  نیز در حالت ،خدای مردانه و زنانه را که به ترتیب بز و شیر ماده است ۀاین خدا دو نشان ،ها نشانه
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انسان شاخدار   های انجام شده از شبه (. با توجه به توصیف14 -02: 1021است)سالک اکبری و دیگران اختیار داشته 

های شاخص  اجرا شده بر روی تمامی مفرغ ۀمای های شاخص لرستان و این که نقش ها و سایر مفرغ بر روی سنجاق

ها  ای و مشبّک را به سایر مفرغ فحههای ص حاصل شده بر روی سنجاق ۀتوان نتیج پس می ،بیانگر یک موجود هستند

انسان شاخدار بیانگر خدای جهان زیرین یا خدای مردگان   شبه ۀمای نیز تعمیم داد و این چنین استنتاج کرد که نقش

انسانی زنانه( غلبه و در اختیار داشتن این دو گروه  ۀمردانه( و گرفتن شیر ماده)نشان ۀبوده است که با گرفتن بز)نشان

انسان شاخدار و عدم باروری و   نداشتن یک جنسیت مشخص شبه ،کرده است. همچنین زیرین را بیان می در جهان

 ،این است که این خدا توانایی زایش و ایجاد موجود دیگری را ندارد. از طرف دیگر ۀکنند بیان ،بارداری این خدا

های اجرا شده  مایه سید که این اشیا و بالطبع نقشاین اشیا در داخل قبور به این نتیجه ر ۀتوان از قرار گرفتن عمد می

هایی از در  ینی باشند که در ارتباط با خدای جهان زیرین یا مردگان بوده و نشانهیباید مربوط به آ ،ها بر روی آن

پس از مرگ توسط خدای جهان زیرین یا خدای  -های زنانه و مردانه با جنسیت-ها اختیار قرار گرفتن روح انسان

 ان را داشته است.مردگ

 گیری نتیجه .3

زاگرس مرکزی به دست  ۀکه به تعداد زیاد از غرب ایران و منطق استهای باستانی  های لرستان گروهی از مفرغ مفرغ

ها  های مختلفی در ارتباط با این مفرغ گذاری . تاریخباشد میهای مهم دنیا  بخش بسیاری از موزه امروزه زینت و آمده

. دانستاول قبل از میلاد  ۀل هزاریتوان این آثار را مربوط به اواخر هزارۀ دوم و اوا امّا می ،صورت گرفته است

ترین  ند. یکی از شاخصنک ای را مجذوب خود می هر بیننده ،ها و اشکال مختلفی که این آثار بر روی خود دارند نقش

از ابتدای کشف و معرفی این آثار در  .شاخدار استانسان   شبه ۀمای نقش ،کار رفته بر روی این آثاره های ب مایه نقش

است. گروهی از پژوهشگران این نقش را در ارتباط با   نظرات مختلفی مطرح گردیده مایه ارتباط با ماهیت این نقش

 و؛ اند النهرین دانسته ای بین برخی دیگر این نقش را بیانگر گیلگمش قهرمان و پادشاه افسانه ؛اند خدای سروش دانسته

های  تطبیق ۀکه تمامی این نظریات بر پای اند. حال آن پژوهشگران از این نقش به عنوان ارباب حیوانات یاد کرده ۀعمد

ای با  گونه ارتباط زمانی و مکانی ثابت شده ها با متون اساطیری غیر مرتبط بوده که هیچ یافته تک ۀسُست و شکنند

 .هستندهای لرستان  امکان تعمیم به گروه جامعی از مفرغ ، فاقدو همچنین ندارند ها مفرغ

 21 ۀیک مجموع ،گیری از رویکرد ساختارگرایانه مایه و با بهره یابی به یک خوانش علمی از این نقش به منظور دست

به  ،شوند پولیتن و بریتیش میوزیم نگهداری می انجلس، مترو های لوور، لس های لرستان که در موزه عددی از مفرغ

تعریفی از یک موجود  ،های اجرا شده بر روی این اشیا مایه شکل گزینشی انتخاب گردید و با توصیف و تحلیل نقش

 ،ای های منطقه انسان شاخدار حاصل گردید که احتمالاً با توجه به تفاوت  شبه ۀمای ی با جنسیتی خنثی از نقشیماورا

های پیشین در  با تعمیم نتایج حاصل در پژوهش ،است. همچنیناجرای آن به وجود آمده  ۀها در شیو برخی تفاوت

مایه  این مهم حاصل گردید که این نقش ،ها ها و ارتباط موتیفی آن با سایر مفرغ ارتباط با یک گروه خاص از سنجاق

است که  ل هزارۀ اول قبل از میلاد بودهیبیانگر خدای جهان زیرین یا خدای مردگان مردمان اواخر هزارۀ دوم و اوا

 را در اختیار داشته است. -های زنانه و مردانه با جنسیت-هایی از ارواح مردگان نشانه
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