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Concept in Hegel’s Phenomenology of Spirit 

 

Abstract 
In his Phenomenology of the Spirit, Hegel tries to explicate his claim that what he 
calls the System of Science should be organized merely through the "Life of 
Concept". In this paper, first, we will try to survey the role(s) Hegel assigns to the 
Concept in Phenomenology of Spirit. Then, we will examine his use of this term 
in Phenomenology of the Spirit and we will discuss the meanings of this term in 
that book. Thereafter, we will discuss whether in Phenomenology of the Spirit, 
Concept is finite (as we have seen in Kant's philosophy) and whether it is limited 
to an external limit or not, and eventually, we will try to show that in 
Phenomenology of Spirit, the absolute knowledge should be understood not as 
attaining a pure and simple static truth, but it must be understood as the infinite 
unity of Concept and in fact as the infinite movement of it. In fact, drawing on the 
interpretations of Pippin, Houlgate, and Stern, we argue that in contrast to the 
prevailing interpretations in contemporary Hegel studies, at the end of the 
Phenomenology of Spirit, it is the concept that becomes absolute, not 
consciousness. 

Keywords: concept, thing in itself, unity of apperception, absolute 
knowledge.  
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In "Phenomenology of Spirit", Hegel endeavors to elucidate his 
assertion that what he terms the 'system of science' must only be 
apprehended through the 'life of the Concept'. For this reason, he strives 
to illuminate the scope of his intended Concept by tracing the necessary 
development of consciousness in confronting its objects. In this article, 
we will attempt to address the following questions: 

1. What role does Hegel assign to the Concept in the Phenomenology 
of Spirit? 

2. What is the meaning of the term 'Concept' in the Phenomenology 
of Spirit? 

3. How does the Concept in Hegel's philosophy sublate the 
limitations set by Kant? 

4. What is Hegel's positive goal in the Phenomenology of Spirit? 
• Literature Review 
Even if the Concept may not be the most crucial thought element in 
Hegel's philosophy as a whole and in the Phenomenology of Spirit in 
particular, it is certainly one of the most frequent and an essential 
element of his philosophy. Indeed, in his System of Science, Hegel 
endeavors to bridge the gap between cognition and its object through 
the Concept. Therefore, given the crucial role of the concept in Hegel`s 
philosophy, if not in all, at least in most of the investigations conducted 
on his philosophy, this key element of his thinking has been addressed. 
However, as we have attempted to demonstrate in this article, despite 
the considerable references made to the role of Concept in Hegel’s 
philosophy, the vital task of this key element of his thought has not been 
sufficiently explored. 

Furthermore, in the final section of this article, by referring to the 
interpretations of three prominent contemporary Hegel scholars— 
Stephen Houlgate, Robert Pippin and Robert Stern,—we aim to show 
that understanding the positive goal of the Phenomenology of Spirit is 
directly dependent on a proper understanding of what Hegel means by 
the term 'Concept', a crucial point that has thus far been overlooked. 
• Conclusion: 
Hegel contends that for our knowledge of an object to be the knowledge 
of it as it is in itself, this knowledge must not be limited to any boundaries 
ever. However, in Kant’s analysis of the process of cognition, the concept 
is restricted on one hand to what he refers to as the representation of the 
thing-in-itself, and on the other hand to what he calls the ‘transcendental 
unity of apperception’. Thus, according to Kant, both the thing as it is in 
itself or, in his own words, the thing-in-itself, and the uniting principle 
which, in his view, constitutes the condition of any form of knowledge 
remain beyond the scope of cognition. One way to approach Hegel’s 
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philosophy is to strive to understand his effort to encompass these two 
Kantian boundaries within the framework of absolute idealism, where our 
knowledge is not limited by any bounds external to it itself. This is 
precisely what we aim to do in this article. 

In this article, we first clarify two distinct meanings of the term 
“Concept” according to Hegel. At times, he refers to the “concept” as 
the immediate and undeveloped form of a subject matter. Other times, 
he employs the term in a more specific sense, which essentially 
encompasses nothing other than the initial unmediated concept which 
through an immanent dialectical process driven by intrinsic necessity, 
evolves towards truth, or as He�el himself puts it, towards “actuality”. 
Subsequently, we would try to show how in his Phenomenology of 
Spirit, Hegel endeavors to demonstrate that the concept, due to its inner 
necessity, is not confined to either of the two limits that Kant attributed 
to it. Rather, the concept, as Hegel comprehends it, encompasses both 
the thing-in-itself and the transcendental unity of apperception. 

Based on this, in the fourth section of the article, we discuss that what 
occurs in the final part of the development of consciousness in the 
Phenomenology of Spirit, namely in the section of Absolute Knowledge, is 
essentially nothing other than the Concepts becoming absolute. According 
to our understanding, the positive goal that Hegel pursues in his 
Phenomenology of Spirit is to demonstrate why and how the concept must 
be considered as an ontological absolute that is constitutive of consciousness 
and being. If we take Hegel’s assertion regarding the systematic nature of 
philosophical thought seriously and in fact, consider the phenomenology of 
spirit as the “introduction” to his philosophical system, then understanding 
that in the Phenomenology of Spirit, this is the Concept that becomes 
absolute, can best explain the relationship between other components of this 
philosophical system, especially the relation between phenomenology of 
spirit and logic. Nevertheless, in the final section of the article, by referring 
to the interpretations of three prominent contemporary Hegel scholars—
Stephen Houlgate, Robert B. Pippin, and Robert Stern—we strive to show 
what guides these interpreters toward different interpretations, is that they 
specifically disregard this positive goal. As we try to show, Houlgate and 
Stern reduce the goal of the Phenomenology of Spirit to a negative one, 
which is to show the groundlessness of the determinations set by 
consciousness, and Pippin develops his so-called non-metaphysical 
interpretation on the premise that Hegel’s goal in phenomenology is to make 
consciousness absolute, therefore he cannot see that in the Absolute 
Knowledge, the “Concept”, becomes an ontological being which is 
constitutive of consciousness itself too.
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 مفهوم در پدیدارشناسی روح ه ل

 دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران  ∗ افشین علیخانی دهقی

 دانشیار فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران   محمد مشکات

 دانشیار فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران  محمدجواد صافیان

 چکیده
روشنی تبیین کند که آنچه او آن را نظام علم کوشد این دعوی خود را بههگل در پدیدارشناسی روح می

سامان پیدا کند. در این مقاله تلاش خواهیم کرد نشان « زندگی مفهوم»بایست از طریه خواند، تنها میمی
 نیاً کاربست این واژه در ایندهیم که اولاً هگل در پدیدارشناسی روح چه نقشی برای مفهوم قائل است، ثا

ین کند، ثالثاً اای از این واژه مراد میکتاب را بررسی کرده و از این خواهیم گفت که هگل در آنچه معانی
مسئله را بررسی خواهیم کرد که مفهوم موردنظر او چگونه از حدودی که کانت برای مفهوم قائل است 

ف پیپین، هولگیت و استرن، تلاش خواهیم کرد نشان دهیم که برخلاگذرد و در پایان با اشاره به تفاسیر برمی
 دهد، تصورات غالب در هگل پژوهی معاصر، آنچه در بخش دانش مطله پدیدارشناسی روح روی می

بنیان شدن یقین آگاهی به خود است و نه حتی به اطلاق رسیدن آگاهی، بلکه در این بخش، این مفهوم نه بی
 رسد.است که به اطلاق می

 

 .نفسه، وحدت ادراک نفسانی، دانش مطلقمفهوم، شئ فی های کلیدی:واژه

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 a.alikhani@ltr.ui.ac.ir نویسندة مسئول: ∗

https://orcid.org/0009-0001-4613-347X
https://orcid.org/0009-0001-7982-9561
https://orcid.org/0000-0001-7049-3953


 121 | ، مشکات و صافیانعلیخانی دهقی

 
 

 

 مقدمه -1
سی روح    سفی وی تن منزلههگل را که بدواً به اعتقاد خود او به پدیدارشنا ظیم  ی درآمدی بر نظام فل
ی  سررفهی طبیعت و فلبایسررت بعدها در قالب دیگر اجزای این نظام )منطه، فلسررفه شررده بود و می
توان شرح هگل از روند تکوین مفهوم دانست. البته هگل در جلد نخست      شود، می روح( پرورده 
کند که    آید، اعلام می حسررراب میهایی که جزو ملحقات آموزشررری آن به    افزودهو در  دانشرررنامه  

سی روح   اگرچه این کتاب ) شنا شد، اما   پدیدار ( در ابتدا قرار بود مدخلی برای ورود به نظام علم با
ضرررورت موضرروع، در آن پای برخی از مضررامینی که درواقع به دیگر اجزاء نظام تعله دارند باز  به

 تر از یک درآمد تبدیل کرده است:ه چیزی فربهشده و آن را ب
سی روح   در کتاب  شنا شارش به  پدیدار ست نظام علم   که ... در زمان انت عنوان بخش نخ
ترین نمود روح، یعنی یقین حسرری شررروع  بود، روند کار با نخسررتین و بسرریط  معرفی شررده

دن به وجه  ما چسرربیشررد تا حرکت دیالکتیکی آن تا جایگاه علم فلسررفی دنبال شررود. ... امی
حال به نحوی  صررروری آگاهی صررررف ممکن نبود؛ زیرا جایگاه شرررناخت فلسرررفی درعین 

محتوا یا  5ترین جایگاه اسرررت. ... به همین خاطر روند بالیدن       ترین و انضرررمامی درونی، غنی
ار یابی آگاهی قرهای خاص علم فلسررفی مسررتقیماً در دل بسررط و گسررترش موضرروع بخش

ست. این کار تا آنجا        ا به نظر میگیرد که در ابتدمی صوری محدود ا صراً به امر  سید منح ر
  بایست به قولی پوِ پشتِ آگاهیکه محتوا با آگاهی، در مقام امر در خود، مرتبط است، می

شد  ساخت و باعث می ی ]موضوع کتاب[ را پیچیده می ی ارائهداد. این مسئله، نحوه رن می
ظام علم[ اختصررراص داشرررت در آن کتاب که قرار بود های انضرررمامی ]نکه آنچه به بخش

 (Hegel, 2000: 64)«. مقدمه باشد طرح شوند
عنوان اثر مسرررتقلی در نظر گرفت که به  توان بهرا می پدیدارشرررناسررری روح   به این معنا   

شده     سفی پرورده  سفی هگل تعله دارد و در آن امهات این نظام فل نظامی  اند.دوران بلوغ فل
ی ایدئالیسررم اسررت و به همین خاطر بررسرری نسرربت آن با  دنبال تکمیل پروژهکه درواقع به 

 د.تواند در فهم بهتر این نظام فلسفی نقش بسزایی ایفاء کنایدئالیسم استعلایی کانت می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. develop 
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رد. گیها شررکل میای هسررتند که شررناخت ما با و از طریه آنمفاهیم واحدهای فکری کلی
 شناختِ هر نوع »گوید کند میچه از مفهوم مراد میدر توضیح آن  نقد عقل محضکانت در 

ی بشررری(، شررناختی از طریه مفاهیم اسررت. ... شررهود در مقام شررهود    فاهمه )حداقل فاهمه
ست، اما فاهمه بر کارکردها. من کارکرد را، وحدتِ عملِ نظم    سی بر انفعالات مبتنی ا شیدن ح   بخ

. مراد (Kant, 2000: B93)« دانمهای مختلف تحت یک بازنمایی مشترک می به بازنمایی
ها ی آنواسرررطههای مختلف بهای اسرررت که بازنماییهای فکری کلیاو از مفاهیم، سرررازه

شناخت را         وحدت پیدا می ضروری،  صدور احکام کلی و  شرایط  ساختن  کنند و با ممکن 
ررسی بو در بخش تحلیلات استعلایی، پژوهش خود را به  نقد اولسازند. کانت در میسر می

ازآنجاکه جز شهود، هیچ  »کند که روشنی بیان میسازد و بهمفاهیم محض فاهمه محدود می
واسررطه  یگاه به نحو بگردد، یک مفهوم هیچواسررطه با ابژه مرتبط نمیای به نحو بیبازنمایی

مایی          بازن با یکی از  باط نیسرررت بلکه همواره  باط برقرار می  با ابژه در ارت «  کند های آن ارت
(Kant, 2000: B93) این اسرررت که نشررران دهد     نقد اول ترتیب هدف کانت در     این. به

نفسه و مفاهیم محض فاهمه در باب  ی شهوداتش از شئ فی  واسطه تواند بهچگونه سوژه می 
و که اها احکام کلی و ضررروری صررادر کند و از این طریه به شررناخت برسررد؛ زیرا چنانآن
ر ی حکم بازنمایی کرد، چراکه ب   ی یک قوه منزله توان به یطورکلی مفاهمه را به   »گوید  می

ای برای اندیشیدن است و اندیشیدن، ]حصول[ شناخت از       اساس آنچه گفته شد، فاهمه قوه  
 .(Kant, 2000: A69)« طریه مفاهیم

 کند دو پیامد نامبارک در پی  حال، تحلیلی که کانت از فرآیند شرررناخت ارائه می        این با 
تحت عنوان بازنمایی      که مفهوم از یک طرف به چیزی که کانت از آن      ندارد. نخسرررت ای

سه یاد می شئ فی  شئ بدان اینشود و به کند محدود مینف س ترتیب  ت یا گونه که در خود ه
شئ فی  ستره   به تعبیر خود او،  سه را از گ شناخت بیرون می نف شناخت ی  سوژه   گذارد، زیرا 

ست که از ط محدود به آن داده صور محض        هایی ا شروط به  شهود حسی و به نحوی م ریه 
شرروند و با اعمال عملکردهای  ی زمان و مکان به دسررتگاه فاهمه وارد میواسررطهآن، یعنی به

ما  شوند که درواقع همان شناخت  بازنمایی، بازسازی و بازشناسی نهایتاً به حکمی منتهی می   
نده هیچ دانشی از چیستی خودِ    از موضوع شناخت است. در این تقریر، سوژه یا عامل شناس       

 که در خود هست ندارد. چناننفسه بماهو، یعنی شناخت آنشئ فی
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از طرف دیگر، در تحلیل کانت از شرررناخت، موضررروع دیگری نیز از شرررناخت بیرون          
سانی از       می ست که او تحت عنوان وحدت ادراک نف صل وحدت بخشی ا ماند و آن همانا ا

ست که        عبارتکند. بهآن یاد می ستعلایی ا شرطی ا شناخت موکول به  دیگر، در تحلیل او، 
شیدن به تجربه  شن کارکرد آن وحدت بخ ست.        ی  شناخت یا ابژه ا ضوع  سوژه از مو اخت 

ی هگل، تلاش برای فهم کوشش او در حل این دو مسئله و   های تقرب به فلسفه یکی از راه
گنجاندن این دو سرررحد کانتی در چارچوب ایدئالیسررم مطلقی اسررت که در آن شررناخت     

ی ادامه محدود به هیچ حد و مشروط به هیچ شرطی خارج از خود نیست. به همین خاطر در   
 را از طریه پدیدارشرررناسررری روح    این مقاله ابتدا تلاش خواهیم کرد که جایگاه مفهوم در       

سازنده    سی موقعیت این جزء بر شه برر ساختار  ی اندی نظر مورد« علم»ی هگل در طرح کلی 
ن  کند ترسرریم کنیم تا از ایای که او از این لفظ مراد میاو و همچنین از طریه تشررریح معانی

  شررردن موقعیت   میت کلیدی آن را در تقویم تفکر هگل دریابیم. پو از روشرررن     طریه اه
ی  ههی مواجخواهیم کوشررید با بررسرری نحوه پدیدارشررناسرری روحی مفهوم در کنندهتعیین

نت از نحوه              کا نامطلوب شررررح  مدهای  یا با پ گل  تاب، در     ه مه در این ک فاه ی عملکرد 
، چیسررتی مفهوم را در «ک نفسررانیوحدت ادرا»و « نفسررهشررئ فی»ی خصرروص دو مسررئله 
سی روح    شنا ست این دو        پدیدار شان دهیم که هگل چگونه تلاش کرده ا سازیم و ن شن  رو

شناخت کانتی را ذیل   سه تن از      « مفهوم»حد نهایی  سیر  شاره به تف خود بگنجاند و نهایتاً با ا
حلیل  تی معاصررر، به این خواهیم پرداخت که دانش مطلقی که بر اسرراس مفسررران برجسررته

سین قالبی که آگاهی به خود می هگل از قالب چه   شود گیرد مطرح میهای آگاهی، در واپ
 نسبتی با مفهوم دارد و دانش مطله مدنظر او را چگونه باید فهمید.

 مفهوم در پدیدارشناسی روح -2
 جایگاه مفهوم در پدیدارشناسی روح -2.1

 وحر پدیدارشرررناسررریطورکلی و در ی فکری در تفکر هگل بهترین سرررازهمفهوم اگر مهم
ست   به شد د شه     طور خاص نبا صطلاحات و جزو مقومات اندی سامدترین ا ی کم یکی از پرب

ششم پیش  نحویاوست، به  سی  گفتار که هگل در بند  سد:  می روح پدیدارشنا ی عرصه »نوی
  اشدر حقیقت هگل در تفکر فلسفی(. Hegel, 2018: 6« )وجود حقیقتْ تنها مفهوم است 
صله   در مقام یک کل ارگانیک می شد فا شناخت را به     کو ضوع  شناخت و مو سطه ی  ی  وا
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ستی تلاش هگل در  مفهوم از میان بردارد. رابرت پیپین به سی روح   در شنا شی   ر پدیدار ا تلا
ار رداند که قمی« فعلیت بخشررریدن به امر کلی و دمیدن حیات روحانی در آن»در راسرررتای 

ه  ای ک گونه انجام گیرد، به  « های متعین از صرررلبیتشررران  رهانیدن اندیشررره    »اسرررت از طریه 
(. 710: 5100)پیپین، « های روحانی تبدیل شوند به مفاهیم، یعنی ذات»، «های محضاندیشه »

که در بخش پایانی این مقاله تلاش خواهیم کرد نشررران دهیم، مفهوم موردنظر      هرچند چنان  
 دهد متفاوت است. که پیپین از این واژه به دست می هگل، با تفسیری

بند ی دوران پختگی خود تمام قد به تفکر مفهومی پایهگل فیلسوفی است که در فلسفه
ی نظام او در نظر گرفته نشود، یکی از )که اگر حتی مقدمه پدیدارشناسی روحماند و در می
دهد و به همین خاطر است که در شان میبندی خود را عملاً نترین آثار اوست( این پایمهم

ای را که بکوشد از زیر بار این تفکر مفهومی شانه خالی کند و حقیقت  این کتاب هر اندیشه
واسرررطه با مطله ی ناشررری از ارتباط بیرازورزانه« بهجت»را مثلاً در شرررهودات عقلی یا در 
ید مورد نکوهش قرار می  هد  بجو قاد   (Hegel, 2018: 7)د به اعت فه    .  گل این فلسررر ها   ه

سفه را که نیاز به     ستِ روح از فل شدن دیگرباره »خوا صلابتش برقرار  شد،   «ی جوهریت و  با
نه با به »و  سازند برآورده می« نه با گشودن فروبستگیِ جوهر و برکشیدن آن به خودآگاهی   »

را  هآن. هگل این رویکردهای رازورزان« نظمِ اندیشه و بساطت مفهوم کشیدن آگاهی آشفته
قرار  اند مورد طعنبه دنبال شناخت مطله« سرکوب مفهومِ تمایزگذار»که از راه تهذیب و با 

را به « یابی غنای جوهرگسترش »بایست بار  دهد زیرا به اعتقاد او تنها مفهوم است که می می
و به همین خاطر خود او کوشرریده اسررت که در نظام    ( Hegel, 2018: 7)دوش بکشررد  
این اعتقاد را در قالب یک کل ارگانیک مدون سازد. درواقع مراد هگل از نظام فلسفی خود 

ست، زیرا چنان  ست خودش را تنها ا علم می»گوید که خود میعلم نیز چیزی جز این نی ز بای
. به باور او زمانی که      (Hegel, 2018: 53)« دهی کند طریه حیات خودِ مفهوم سرررازمان   

یرا گردد زر جایگاه خود قرار بگیرد شررناخت مطله میسررر می مفهوم در مقام امر نامتناهی د
این حرکت مفهوم است که جهان کامل آگاهی را در ضرورتش در بر خواهد گرفت. اگر  »

ترش این  گر ضرورت و گس  این حرکت در حکم پیوستگی مضامین در نظر گرفته شود بیان   
 (. Hegel, 2018: 34)« شودمضمون و تبدیل شدن آن به یک کل زنده می

شد، کانت نیز در    که پیشچنان شاره  ستعلایی از مفاهیم  نقد اولتر ا   و در بخش تحلیل ا
و  «جربهآزاد از بند ت»سررخن گفته و کوشرریده بود از طریه تحلیل اسررتعلایی فاهمه، مفاهیم  
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شینی  که   تواند در باب موضوعی ها میای را مشخی کند که فاهمه به کمک آن درنتیجه پی
شهود حسی عامل شناسنده گذشته است، احکامی کلی و ضروری صادر کند؛ اما از مجرای 

کانت با تحلیل خود اگرچه نشان داده بود که این مفاهیم ضرورتاً از سوی سوژه بر موضوع      
شناخت آن    شناخت بار می  شروط امکان  حال مفاهیم را اند، اما درعینشوند و درواقع جزو 

عتقاد او این مفاهیم هیچ نسررربتی با خودِ موضررروع شرررناخت  محدود نیز سررراخته بود زیرا به ا
از  شوند. فیلسوفان پو  های آن مرتبط میکه در خود هست ندارند و صرفاً با بازنمایی  چنان

سفه     سیرهای گوناگونی را در پیش گرفتند و فل سئله، م ی  کانت در تلاش برای رفع این دو م
ست که  توان یکی از این تلاشهگل را می شته به     ها دان شتن از فی شروع از کانت و برگذ  با 

کوشد نشان دهد که مفهوم از طریه   ایدئالیسم مطله رسید. هگل در پدیدارشناسی روح می    
های گوناگون   ماندگار در طول تاریخ اندیشررره، روند تطور خود را در قالب         حرکتی درون

سی    آگاهی طی کرده و یک کل ارگانیک را به ست که در واپ در  اشن دقیقهوجود آورده ا
جام خود می      به فر حت دانش مطله  گل از مفهوم در    سررررا ما برای فهم مراد ه رسررررد؛ ا

سی روح    شنا شان دهیم که او در این اثر، واژه   نخست می  پدیدار ست ن   ی مفهوم را به چهبای
 برد. ای به کار میمعانی
 پدیدارشناسی روحدو معنای مفهوم در  -2.2

برد. گاه مراد یا مفهوم را به دو معنا به کار می Begriffی واژه پدیدارشناسی روح  هگل در 
ست با طی   بایتر میی موضوع است که سپو   نیافتهواسطه و انکشاف  شکل بی « مفهوم»او از 

ضرورت درونی آن پیش می  روند دیالکتیکی درون ساس  ت، یا رود به حقیقماندگار که بر ا
نان  گل خود می   چ به    که ه ید  یت »گو ثال او در پیش  « فعل تار    منتهی شرررود. برای م گف

قدر از فعلیت کامل برخوردار  این جهان جدید نیز همان»نویسرررد: می پدیدارشرررناسررری روح
  «واسررطگی یا مفهوم آن اسررتاسررت که کودک تازه متولدشررده. ... نخسررتین تظاهر آن، بی

(Hegel, 2018: 12) ست که می ست  . در این معنا، مفهوم، امر در خودی ا  فعلیت بیابدبای
  دهد چیزینشرران می پدیدارشررناسرری روح که هگل در مسرریر چنانو فعلیت پیدا کردن آن

زمان آن. در این نخسرررتین رویارویی با مفهوم یا نیسرررت جز در خود و برای خود شررردن هم
ای اسررت که تنها دارایی آن مواجهه با آن در مقام امر در خود، مفهوم امر در خود فروبسررته

از های این درخودفروبسرررتگی آغ  ای که از تناقض  دن اسرررت. فرآیند دیالکتیکی  برای ما بو 
ر ها اگرچه برسررد که هرکدام از آنشررود با پشررت سررر گذاشررتن دقایقی به سرررانجام میمی
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ستقلال    ی آنات حقیقت آن مفهومسازنده  ستند و به همین خاطر از تکافو، ا اند اما تمام آن نی
ستایی  س  5یا خودای سیر، به قوت نیروی منفیت یا نفی، درنهایت باید به  برخوردار نی تند. این م

هدف برای دانش دقیقاً    »اش در توافه قرار گیرد: آنجا برسرررد که مفهوم با موضررروع واقعی    
]ی دقایه حرکت[ ضرررروری اسرررت. این هدف آن جایی اسرررت که دانش   ی دنبالهاندازهبه

ا ابژه یابد و مفهوم بانش خود را آنجا میدیگر نیازی به برگذشتن از خود ندارد؛ جایی که د 
 .(Hegel, 2018: 80)« کند و ابژه با مفهومتناهر پیدا می

سویه و           هرچند البته چنان سیری یک  سیر، م شان دهد این م ست تا ن شیده ا که هگل کو
اگر مفهوم در توافه با واقعیت قرار »کند: طور که یوول خاطرنشرران میخطی نیسررت و همان

ه این خاطر اسررت که واقعیت، خود، تکامل پیدا کرده تا با مفهومش موافه شررود   گیرد بمی
بدان بنگریم توافه آن       ماجرا  جه دیگر  یا اگر از و که مفهوم        ...،  خاطر اسررررت  به این  ها 

شده با واقعیت درواقع ذات آن است و واقعیت را به جانب تکامل یافتن و توافه با آن   عجین
ی  عنی واقعیت و مفهوم دقایه جدا از هم نیسرررتند بلکه دو دقیقه       کند. این دو، ی متمایل می  

یالکتیکی       ند د یک فرآی ند    مکمل درون  حد جه دیگر  ». این (Hegel, 2005: 54)« وا و
 و پدیدارشررناسرری روح کند درواقع معنای دیگر مفهوم در که یوول بدان اشرراره می« ماجرا
ن تلقی  گوید ایدرسررتی مینیز به طور که بلوندنی هگل اسررت. همانطورکلی در فلسررفهبه

توان متأثر از نگاه متفکران جریان فلسررفی موسرروم به رمانتیک و تلاش  هگل از مفهوم را می
نامید و آن را امر می Urphanomenآنان برای رسیدن به آن چیزی دانست که گوته آن را 

ی مبرّا شررده های امکانی صررفات و ویژگیدانسررت که در مقام یک کل از همهای میکلی
است و جستجوی آن، تلاش برای یافتن آن اصلی است که همه چیز را ذیل مفهوم وحدت     

بخشرررد. با این همه هگل به دنبال رسررریدن به مفهومی بود که شررررح تمامی تطورات و            می
شید )  (. Blunden, 2012, 98تبلوراتش را بتوان به نحوی منطقی از بطن خود آن بیرون ک

توان یادآور علت غایی ارسرررطویی دانسرررت و آن را طرح و ی دوم را میمفهوم در این معنا
آورد ای تعبیر کرد که مفهومِ در خود اولیه را به حرکت درمیتدبیر غایی و ضرورت درونی

ن  یابی دیالکتیکی درنهایت به فعلیت نائل شررود. بر همیتا از طریه فرآیند رشررد و گسررترش 
ه روشرری اسررت که تنها ب»به اعتقاد هگل روش علم  شررود کهمبناسررت که فیندلی یادآور می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Selbstandigkeit 
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ورزی تصررویری را کاملاً کنار  های اندیشررهپردازد و تمام شررکلهای کلی یا مفاهیم مینوع
 (.501: 5731)فیندلی، « گذاردمی

کند یادآوری این نکته اسرررت که ازنظر هگل        آنچه به فهم این معنا از مفهوم کمک می    
طه ها را متعله به منمفهوم امری جدا از چیز یا شئ نیست و مفاهیم، حتی مفاهیمی که او آن  

شده   سوبژکتیو می  ک مفهوم  ترتیب، اطلاق یایناند. بهداند نیز در خود چیز یا موضوع تعبیه 
ر کردن امری بیرونی بر آن نیسرت بلکه بیرون کشریدنِ درخودبودگی شرئ یا    بر موضروع، با 

ست. هگل خود در جای     سی   جای موضوع و فعلیت بخشیدن به آن ا شنا ین  به ا روح پدیدار
شاره می  سد:  کند ازجمله میمعنای مفهوم بارها ا س  ازآنجاکه مفهوم، نفوِ خودِ ابژه»نوی ت ا

ض   مثابهکه خود را به شدنِ آن عر سوژه ه میی  ست که بی کند،  حرکتی   هیچی نامتحرکی نی
که مفهومی خود  به خودش      -عوارض را در خود دارد، بل ناتش را  که تعی محرک اسررررت 

 (.Hegel, 2018: 60)« گرداندبازمی

 نقش مفهوم در پدیدارشناسی روح هگل -3
سی روح   ی مفهوم در حال که معانی دوگانه شنا ست که نقش     پدیدار شد، لازم ا ن آ روشن 

شخی گردد. چنان  شرحی که کانت از کارکرد       که پیشدر این اثر نیز م شد،  شاره  تر نیز ا
ست می  ست. نخست این   مفهوم به د شرح  کدهد به اعتقاد هگل از دو منظر پذیرفتنی نی ه در 

ر خود هسررت که دنفسرره یا به عبارت بهتر با شررئ چنانکانت مفاهیم هیچ نسرربتی با شررئ فی
« من»یا  « وحدت اسرررتعلایی ادراک نفسرررانی  »که مفهوم نزد کانت به     نندارند و دیگری ای  

  تواند به موضوع شناخت  که شرط شناخت است اما نمی   شود که خود علیرغم این تبدیل می
نت در         کا بدیل شرررود. اگرچه  قد دوم ت مدها و      « من»این  ن یا را از وجه عملی و از منظر پ

شتر واکاوی می    ستلزامات اخلاقی بی ر و عمل در ی نظبا توجه به تفکیک دو حوزهکند، اما ا
سفه  ساس     «شناخت »ی او، این پژوهش از جنو فل ست. بر ا ، به معنای خاص موردنظر او نی

تیجه گرفت توان نمی پدیدارشناسی روح  آنچه گفته شد و با توجه به نقش فراگیر مفهوم در  
د بند این دو حدّی باشرربایسررت رهانیدن مفهوم از طورقطع میهای هگل بهکه یکی از تلاش

ها محدود سرراخته اسررت. به همین خاطر در دو که کانت برای آن وضررع کرده و آن را بدان
نفسه   کند این دو حد )شئ فی کوشیم نشان دهیم که هگل چگونه تلاش می  بخش بعدی می

 ی مفهوم جای دهد.و من( را در گستره
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 نفسهی شئ فیمسئله -3.1
  ای کهی شررناسررنده از طریه آن با ابژهاز نظر کانت شررهود حسرری، واسررطی اسررت که سرروژه
ست دوم  بیرون از او و به نحوی در خودْ وجود دارد مرتبط می نقد گردد. هرچند او در ویرا

شده بود که   عقل محض شهود را در خود       »متذکر  صورت محض  شتر از  مکان ... چیزی بی
درک کثرتی است که مطابه با صورت حساسیت در یک       دهد؛ یعنی مکان شامل جای می

دهد، اما شهود  که صورت شهود، صرفاً کثرت را میبازنمایی شهودی داده شده است؛ چنان 
شان داده بود که حتی    و این (Kant, 2000: B161)« صوری، وحدت بازنمایی را.  گونه ن

یت، به اعتقاد او مفاهیم به ما و ی شررهود نیز رد پای مفهوم را یافته اسررت، اما درنها در مرتبه
 نفسه در کار نیست.ها و اشیاء فیی ما تعله دارند و ارتباطی میان آنتجربه

جود  واسرررطگی مطلقی ودرواقع اگرچه خود کانت دریافته بود که به بیان هگلی، هیچ بی          
های دریافتی  ادهحال، همچنان دگاهی برای اندیشه تبدیل کرد، بااینندارد که بتوان آن را به تکیه

  «پذیرنده»دانسررت که سرروژه در آن صرررفاً  ی آغازِ فرآیند شررناخت میهای حسرری را نقطهاندام
 نویسد:  است. به همین خاطر است که سولومون می

کند و صررررفاً ابزاری را وارسررری  وجو برای واقعیت مطله را رها مینقد کانت جسرررت»
 (.  231: 5730)سولومون، .« شناسیمکند که ما به مدد آن حقیقت را میمی

های حسی در این شهود مستلزم هیچ فعلی از جانب دستگاه       به اعتقاد کانت قرار گرفتن داده
همه، به  گردد و فاهاست که فرآیند شناخت آغاز میشناختی ما نیست و پو از دریافت این داده

 سازد.ی شناخت را برمیگری تخیل، فعالانه ابژهمیانجی
د و از خود  گیرسررازد تعله میب، شررناخت ما تنها به آنچه دسررتگاه فاهمه برمیترتیاینبه

شیء یا موضوع شناخت بماهو هیچ شناختی در هیچ صورتی حاصل نخواهد شد، اما هگل           
داند. به اعتقاد او در تحلیل کانت، مفاهیم و معنای          این نگرش به مسرررئله را قابل دفاع نمی      

قیقت  اند و در مسیر رسیدن به حو دلبخواهانه و امکانی دهها پیشاپیش مفروض انگاشته ش  آن
ست آن می شت:  بای ست کلماتی همچون امر مطله،  می»ها را کنار گذا توان این امور و کارب

شان       سوبژکتیو، ... و کلمات متعدد دیگری را که معنای شناخت و همچنین امر ابژکتیو و امر 
شنا فرض گرفته می  صورا منزلهشود، به آ ست و حتی     ی ت سرانه مردود دان ت امکانی و خود

به  ]کاربرد آن  به همین   (Hegel, 2018: 76)« کاری در نظر گرفت  ی دغل منزله ها را[   .
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شان   کند، یعنی از بخش یقین حسی تلاش می روح پدیدارشناسی  خاطر او از همان ابتدای  ن
 دهد که مفهوم از همان ابتدا در فرآیند شناخت دخیل است. 

یادآوری این نکته ضرررروری اسرررت که هگل نیز همانند کانت منتقد رویکردهایی        البته  
ست که می  شهود عقلی، به نحو بی     ا شتن امر حسی و از طریه  سطه به  کوشند با کنار گذا وا

تنها به نحوی پیشرررین، امر محسررروس را    همین خاطر اسرررت که او نه   حقیقت نائل گردند. به     
 سرری روحپدیدارشررناکردن روند طبیعی حرکت آگاهی،  سررازد، بلکه با دنبالاعتبار نمیبی

کوشد از طریه مواجه شدن با امر محسوس و کاویدن کند و میخود را با امر حسی آغاز می
مان  که خود را می   آن ه نه  قدم      گو ند  یا ما ته در پو آن برسررررد.       به ن قتِ نهف به حقی قدم 

که       اینبه  باب یقین حسررری  تاب، در  یب، او در نخسرررتین فصررررل ک باور رای     ترت به  نا  ج ب
ن، شود و تصور معمول این است که در آ    ترین منبع شناخت انگاشته می  گرایانه، غنیتجربه
شرررویم  آنکه پای مفاهیم به میان باز شرررده باشرررد ما مسرررتقیماً با واقعیت ابژه رویارو می              بی
طه  واس شود که ]یقین حسی[ به نحوی بی  محتوای انضمامی یقین حسی باعث می  »نویسد:  می

ترین شناخت و درواقع همچون شناختِ غنای نامتناهی هاهر شود که برای آن     همچون غنی
حدی نمی  قت این یقین، خود را همچون انتزاعی       هیچ  ما در حقی فت. ... ا یا ترین و توان 

 .(Hegel, 2018: 91)« سازدفقیرترین حقیقت نمایان می
سی روح   هگل در فصل آگاهی   شان می  پدیدارشنا وقتی تمام آن چیزی که آگاهیِ  دهد که ن

شناخت خود در مقام مواجهه    شاره ی حسی به دست می   خالی از مفهوم در باب موضوع  ی  دهد ا
که از کمترین تعین ممکن برخوردارند اما  رغم آنباشرررد که به« اکنون»یا « من»، «این»محضررری به 

ستند و کلیت در آن  شد      خالی از تعین نی شن خواهد  ست، رو سی نی ها مندرج ا ز  که حتی یقین ح
ته اسرررت. هگل نشررران می        رغم آنچه ادعا می  به  یاف به    شرررود امری وسررراطت  ی  دهد که تجر
سطه  بی شده   وا شته  شئ در دقیقه انگا سی، آناً به دو قطب  ی  سیم    یا ابژ« این»و « من»ی یقین ح ه تق
داشته باشند،   رشود که بر اساس فهم عرفی، قرار است در نسبتی خالی از وساطت با یکدیگر قرا  می

ی  کلیت« این»کلیتی اسررت غیر از منِ جزئیِ فاعل در این شررناخت جزئی، هم  « من»اما درواقع، هم 
ست اعم از هر آن چیزی که می  لیتی  تجربه ک« اکنونِ»تواند در برابر آگاهی قرار گیرد و هم حتی ا

  یک این را تجربه، یا   ها، یک من،   ی تمام تجاربی باشرررد که در آن    تواند دربردارنده  اسرررت که می 
ست واحد و کثیر بودن همزمان من   می« ادراک»درواقع  کند. با این همه اما حتی ادراک نیز قادر نی

بودنْ  خودایشررردگی یا تقلیل تنوع به بر   رفع»ی او ی آگاهی( را تبیین کند، زیرا به گفته    و این )ابژه
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  ی امور خودمنزلهت یا موادی که بهچیزی نیسرت جز خودِ واسرطه و این همان اسرتقلالِ تمایزهاسرر   
ایی  ها نیز بلافاصله به واگش  گذرند و وحدت آندرنگ به وحدت خود برمیاند بیایستا وضع شده   

ست که نیرو نامیده می     ختم می شایی باز به تقلیل. این حرکت همان چیزی ا «  شود شود و این واگ
(Hegel, 2018: 136). 

شد چیز   دهد که در پو آنچه برای کانت بازنمایی محسوب می ترتیب، هگل نشان می اینبه
نفسه باشد. برای او ساختارِ هم مدرکِ و هم مدرکَ، ساختار  دیگری نیست که بخواهد شیء فی

نیروسررت که درواقع وحدت بسرریطی اسررت که طیف متنوعی از نمودهای حسرری را به وجود     
  تواند در غیاب  هومش عین فعلیت آن اسرررت، زیرا هیچ نیرویی نمی آورد. سررراختاری که مف  می

عنوان ذات، در خودِ فعلیتِ این مفهوم حفظ  مفهوم نیرو خود را به»تظاهراتش وجود داشته باشد: 
ی آن اسرررت. دقایه فعلیت نیرو، ]یعنی[ جواهر و  کند. ... پو حقیقتِ نیرو، صررررف اندیشرررهمی

یافته فرومی      هیچ مقاومتی در یک  حرکت آن، بی    پاشرررند، وحدتی که نیرویِ     وحدت تمایز ن
مفهومِ   ای اسررت(، بلکهشررده نیسررت )زیرا این نیرو خود، فقط یک چنان دقیقهراندهخودبازپوبه

. نتیجتاً هگل با اسررتفاده از مفهوم نیرو نشرران   (Hegel, 2018: 141)« آن در مقام مفهوم اسررت
شناخت را به دو حد      نگاریاتوان بر آن دوگانهدهد که چگونه میمی شناخت و موضوع  ای که 

ها را همچون دو قطب یک     کند رهایی یافت و آن    مطلقاً جدا از هم و مطلقاً متفاوت تبدیل می      
ین  کند( در نظر گرفت که در ع ربا )مثالی که خود او برای تبیین مرادش از آن اسرررتفاده می    آهن

این متمایز بودن بنا به مفهوم نیروی مغناطیو،       وحدتی که با یکدیگر دارند از هم متمایزند و          
 گیرد.  درواقع از وحدتشان نشئت می

های آگاهی به یکدیگر همواره هر قالب را  اگرچه هگل درروند تبدیل دیالکتیکی قالب      
عدی رفع می     لب ب قا مه در             در  فاه که درواقع بخش نیرو و  جه داشررررت  ید تو با ما  ند ا ک

  شود، زیرا در این بخش است  ای محسوب می کنندهینی عطف تعینقطه پدیدارشناسی روح  
رسد و از این نقطه به بعد تلاش آن برای تعیین چیستی مفهوم، آن   به مفهوم می« آگاهی»که 

ستجوی قانون نیرو و به جهان  سی رهنمون می را به ج سرانجام به این نقطه     های فراح شود تا 
 به حرکت واداشتنِ محض که در آن هر آن شکیبیِ مطلهِ خود را  نامتناهیت یا بی»برسد که  

ی هسرررتی  همنزلیافته اسرررت، یعنی برای مثال ]چیزی که[ بهچیزی که به نحوی از انحاء تعین
وِ هر آن ازپیش نفشررک، همی مقابل این متعین بودگی اسررت، بی]تعین یافته اسررت[ نقطه
درونی اسررت که آزادانه   جا مطرح بوده اسررت، اما نخسررتین بار در امر چیزی بوده که تا این
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گذارد اما ]این نامتناهیت[       ازپیش آن را به نمایش می  آید. نمود یا بازی نیروها، هم    پیش می
ست که قدم به میدان می    ستین بار تحت عنوان تبیین کردن ا ناهیت  گذارد؛ ... و چون نامتنخ

تیجه آگاهی،  ی آگاهی اسررت، در مقام چیزی که این ]آگاهیْ[ آن اسررت، درندرنهایت ابژه
 .(Hegel, 2018: 163)« خودآگاهی است
له  گل می         درواقع جم که ه جا  قل شررررده، یعنی آن بارت ن ید  ی آخر ع گاهی،   »گو آ
ست  سم آلمانی را به     «خودآگاهی ا سوم به ایدئالی ست که کل جریان مو ، همان خط ربطی ا

یا « من»جریان، ی این عنوان سرررسررلسررله  که گفته شررد کانت، بهزند؛ اما چنانهم پیوند می
عم  زکه به« وحدت ادراک نفسانی»دانست و آن را به ی شناخت بیرون میرا از دایره« خود»

اخت  تبدیل کرده بود که مرز شن« حدی»او درواقع یک شرط استعلایی است فروکاسته و به 
شرررود؛ در بخش بعد تلاش خواهیم کرد نشررران دهیم که هگل چگونه تلاش  محسررروب می

 ن حد را نیز از پیش پای مفهوم بردارد.کند که ایمی
 «من»ی مسئله 3.2
دهد، آگاهی درواقع خودآگاهی اسرررت، به که هگل در بخش فاهمه و نیرو نشررران میچنان

ضمنی از             شناخت، درواقع به نحو  ضوعِ  شناختِ مو سنده در جریانِ  شنا این معنا که عامل 
ست؛ به بیان مایکل اینوود:     شتن خود آگاه ا شخی می حو فزایندهن به»خوی ود ... که  ش ای م

صویر بازتاب  ست. ... بنابراین آگاهیِ فاهمه   یافتهامر درونی درواقع ت ی حرکت خودِ فاهمه ا
از امر درونی، درواقع آگاهی آن از خود او یا خودآگاهی اسررت، حتی اگر فاهمه هنوز این  

 .(Hegel, 2018: 595)« نکته را متوجه نباشد
ست و  گفته بود که قانون، وحدتِ مفهومیِ این 515 تر در بندهگل پیش همانی و تمایز ا

تفاوتی اسررت که تفاوت نیسررت، یا تنها تفاوت امور همنام اسررت و   »تفاوت میان دقایه آن 
. این وحدت نامتناهیِ مفهوم که در مقام (Hegel, 2018: 161) «ذاتِ آن وحدت اسرررت

تبدیل   5گویانهکردن را به امری همانود، تبیینشبرای تبیین موضوع به کار گرفته می« قانون»
با « واسررطهوگوی بیکردن در گفتدر ]فرآیند[ تبیین»شررود که آگاهی کند و باعث میمی

سته در یک مدار جریان       سؤال که چرا الکتری سخ به این  شد. برای مثال وقتی در پا خویش با
د دهد درواقع توصرریف مجدمی شررود آنچه رنکند به قانون الکتریسررته اسررتناد می پیدا می

همان پدیده با زبان دیگر اسرررت. منتها آن چیزی که در این فرآیند تبیین توجه هگل را به              

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. tautological 
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 هایی است که حقیقتاً تفاوت نیستند، چراکه به  کند همین وضع کردن تفاوت خود جلب می
گاهی  ی خودآگاهی اسررت، زیرا خودآدهندهاعتقاد او این سرراختار، درواقع سرراختار شررکل

ای که درواقع کسی یا چیزی جز خودِ من  عبارت است از آگاهی من به من در مقام دیگری 
نیست. پو در خودآگاهیِ من از خویشتن، من اولاً از خودم در مقام یک دیگری آگاهم و   

ست و ثالثاً در می    سی جز من نی ضر   ثانیاً آگاهم که این دیگری ک ساختار  وری یابم که این 
که با توانم خودآگاهی خود را تبیین کنم مگر آنه هیچ طریه دیگری نمیاسررت، زیرا من ب

ل  حال برای تحصرررینفی خودم از خویشرررتن، بین من و خودم تفاوتی قائل شررروم که درعین
 مقصود خود ناچار از نفی آن )نفیِ نفیِ من از خودم( هستم.  

کمک بگیریم،   کند  اگر مجدداً از مثالی که هگل برای ایضررراح منظور خود مطرح می     
ست میان من و منِ دیگر، یا به زبان خودِ هگل میان من و دیگری که      سبتی ا این نامتناهیت ن
اند. مثل دو قطب یک آهنربا در عین وحدت و شباهتشان از یکدیگر متمایز و با هم متفاوت  

یان اینوود:    به این نتیجه می     »به ب ما چرا هگل   رسرررد که وقتی آگاهی از امر درونی آگاه    ا
ست؟ به این خاطر که نامتناهیتِ خود     می شده ا سازی   وارونه-شود درواقع از خودش آگاه 

تنها در مورد امر درونی، بلکه همچنین در که فاهمه آن را در امر درونی جای داده اسرت، نه 
ها نیز مانند دو قطب آهنربا هسرررتند  کند. آنی امر درونی و فاهمه نیز صررردق میمورد رابطه
کنند  نامِ خود را دفع میسازند و همبا هم ندارند اما خود را از یکدیگر متمایز میکه تمایزی 
 (.Hegel, 2018: 596)« نام را جذبو غیر هم

و طرح  یا ابژه« امر درونی»البته این نکته را باید در نظر داشرررت که مراد هگل ابداً انکار 
این ادعا نیسررت که ابژه و آگاهی یکی هسررتند، بلکه مراد او این اسررت که وقتی آگاهی از   

ست. آگاهی     ای آگاه میابژه ضمن آگاهی آن از خود نیز ه ای  شود، این آگاهی همواره مت
 گیرد. رابرت پیپین مراد هگل ازرا نیز در مقام یک اندیشرره در برمی« من» طور ضررمنیکه به

رر شمارد این ادعای مک چیزی که هگل مردود می»کند: روشنی چنین بیان می این نکته را به
ست که   شمِ من می»کانت ا سانی، فقط      « اندی ستعلایی ادراک نف ضمر یا وحدتِ ا مل مح»م

صرف هرگونه اند   « مفاهیم صورت  شه یا  ست     ی شه نی ست و خودْ نوعی اندی ین،  )پیپ« ورزی ا
تر گفته شد، بحث مفهوم در انتهای بخش  که پیش(. به همین خاطر است که چنان32: 5105

ست  دان روح پدیدارشناسی  ی عطفی در توان نقطهآگاهی و ابتدای بخش خودآگاهی را می
شه بر حدود بیرونی  ها را در کند و آنای که کانت برای آن قائل بود غلبه میکه در آن اندی
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ی عطف در خودآگاهی، در مقامِ مفهومِ روح اسرررت که آگاهی به نقطه     »بلعد:  خود فرو می
ی رنگارنگ اینجا و اکنون حسرری و شرربِ  ی عطفی[ که در آن صررحنهرسررد؛ ]نقطهخود می

«  گذارد نهد و به روزِ روحانی حضرررور قدم می     فراحسررری را پشرررت سرررر می تهیِ ماورای  
(Hegel, 2018: 177.)    دیگر یک حد بیرونی   « وحدت ادراک نفسرررانی »درنتیجه منْ یا

 نامشخی نیست که صرفاً به نحو منطقی فرانهی شده باشد. 
وب  س را که از دید کانت صرفاً شرط استعلایی شناخت مح     « من»ترتیب هگل پای اینبه
کند و آن را به موضوع شناخت مبدل شد و شناخت خود آن ممکن نبود به مفهوم باز میمی
ضوعی که هگل در مراحل بعدی    می سی روح   سازد. مو شنا گام رد آن را در به، گامپدیدار

 سد.رکند تا نهایتاً در واپسین منزلگاه آن به دانش مطله میعقل، روح و دین دنبال می

 دانش مطلق -۴
ه دست   ب پدیدارشناسی روح  جا بنا به تفسیری که در این مقاله از هدف ایجابی هگل در  این تا

دادیم، دیدیم که مفهوم دیگر به هیچ یک از آن دو حدی که کانت برای آن قائل بود محدود 
ساس تحلیل هگل، ابتدا    شود، زیرا چنان نمی شد، بر ا سه شئ فی »که گفته  مفهوم رفع  در« نف
  شود و پو از آن، هگلاولاً به موضوع شناخت تبدیل می« من»پو در گام بعد، گردد و سمی

پردازد تا ساختار مقوم آن را مشخی سازد. به   ی شناخت می تا پایان کتاب به واکاوی این ابژه
ای اسرررت که در آن مفهوم، نهایتاً با رفع      همین خاطر، بنا بر قرائت ما، دانش مطله آن مرحله     

گردد. البته این سررخن ابداً به این معنا نیسررت که در  به مفهوم مطله مبدل میکامل این حدود، 
  شود، بلکه تنها به این معناست که در این  دانش مطله شناخت کاملی از تمام هستی حاصل می   

گردد که ساختار بنیادینِ هم هستی و هم آگاهی چیزی    مرحله از حرکت آگاهی مشخی می 
کند نشررران دهد که این خودِ     هگل در دانش مطله تلاش می  ترتیب اینجز مفهوم نیسرررت. به 

مفهوم اسرررت که در مقام یک امر واحد، خود را بالضرررروره همچون دو قطب آهنربا دو پاره         
  کشرررد؛ی جوهری مسرررتقل از بطن خویش بیرون می منزله کند و روح و دیگری آن را به  می

به خاطر         ای که درواقع چیزی جز خود آن نیسرررت. برای درک به  دیگری ید  با تر این گفته 
زیرا هر امر متعینی،   5بیاوریم که هگل به تأسرری از اسررپینوزا معتقد بود که هر تعینی نفی اسررت.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مورن دوم ژوئن  اسپینوزا در نامه«( تعین نفی است»)به معنی « et determinatio est negatio»ی . اشاره به جمله5

هر تعینی نفی « )»omnis determinatio est negatio»صورت که هگل آن را به به دوستش یاریگ یِلِو 5131
 ویحاً بدان اشاره دارد.علم منطه نقل کرده و در مواضع مختلف تل 557در بند «( است
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 یک  کند. درنتیجه به بیان هگلی، تعینِ    تعینش را از تفاوتی که با امور دیگر دارد کسرررب می    
آن بستگی دارد. روحی که تا پیش از دانش مطله،   « دیگری»بلکه به  5چیز، در خود آن نیست 

هان را همچون ابژه       گاهی، ج قالبی از آ قام  مایز از خود در برابر خویش     در م جدا و مت ای 
که   اش به مقام مفهوم برکشریده شرده اسرت   داشرت، با پشرت سرر گذاشرتن فرآیند دیالکتیکی    

هایی در وحدتِ مفهوم اسررت که در  وضررع تفاوتکه قبلاً گفته شررد سرراختار آن بماهو، چنان
ستند:   صرفاً مجموع ویژگی »حقیقت تفاوت نی شترک چ کلیت مندرج در مفهوم  یزهای  های م

رار  مند است ق گوناگونی نیست که در مقابل یک امر جزئی که از وجودی از آنِ خویش بهره 
از است و  س اصی اختص -بخش یا خودجزئیت-داشته باشد؛ برعکو، این کلیت یک امر خود  

( و این همان تعریف  Hegel, 2000: 163« )وضرروح در این تقابل، همان اسررت که هسررتبه
-خود»گونه از آن سخن گفته بود:  این پدیدارشناسی روح  هگل از علم است که در پیشگفتار   

به         یا  نا و قلمرو علم  ورکلی  طبازشرررناسررری محض در دیگر بودگی مطله، این اثیر کذا، زیرب
گردد:  و اکنون در دانش مطله مجدداً بدان بازمی ( Hegel, 2018: 26)« تشرررناخت اسررر 

بنابراین روح، که به مفهوم رسرریده اسررت، برجاهسررتی و حرکت را در این اثیر زندگیِ خود    »
 (.Hegel, 2018: 805« )گسترد و علم استمی

تی در  هسرردهد که سرراختار مقوم بینیم که هگل در دانش مطله نشرران میترتیب میاینبه
ست. درواقع، کاری که هگل در   سی روح   مقام یک کل چیزی جز مفهوم نی شنا جام  ان پدیدار

باشرررد، دنبال کردن         آنکه آموزه دهد، بی می ی روش خاصررری را مبنای کار خود قرار داده 
انجامد. این    ماندگار آگاهی اسرررت که درنهایت به اطلاق مفهوم می         حرکت ضرررروری درون 
دانش   ، درپدیدارشناسی روحی تطور و انکشاف آن در ح هگل از نحوهعنصر مقوم، بنا به شر  

هایی  تر نیز گفته شررد، این شررکل نکند و همانطور که پیشمطله، شررکل نهایی خود را پیدا می
چیزی نیسرررت جز تبدیل شررردن هسرررتی در مقام یک کل به مفهوم. به همین خاطر اسرررت که  

نسرررت که در آن مفهوم اطلاق پیدا کرده و به     ای از آگاهی دا توان دانش مطله را مرحله می
گردد؛ و مراد از این اطلاق یافتن، تنها و تنها این اسرررت که مشرررخی       مفهوم مطله مبدل می 

ست و هیچ حدی بیرون از آن، آن را      می شروط نی شرطی بیرون از خود م گردد مفهوم به هیچ 
ایانِ تاریخ هگل را به نحوی  ی مشررهور پتوان انگارهسررازد. بر این مبناسررت که میمحدود نمی

اندیشی و دعوی تحصیل یک حقیقتِ ایستا نباشد: مراد از       معنا کرد که مستلزم هیچگونه جزم 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5. self-contained 
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ن  همانی مفهوم با خویشرررت  پایان تاریخ، پایان دوران بیگانگی مفهوم از خود و آغاز دوران این       
سین تحلیل، چیزی جز       ستی در واپ ست؛ هرچند ازآنجاکه ه ست و چنان  «مفهوم مطله»ا که  نی

هاست،  تی تفاوکردن هموارهو به عبارت بهتر، فرانهی« شدن»گفته شد ساختار مفهوم بماهو، 
بدیل می       اینبه  به امر مقوم هسرررتی ت یب، حرکت  به  ترت پ  اینگردد، هرچند  یب، در  یان  ترت ا

رسررد، این حرکت دیگر نه یک حرکت  که در آن مفهوم به اطلاق می پدیدارشررناسرری روح 
بودگی  ران آن مفهومرونده، بلکه یک حرکت دوری خواهد بود که موتور پیش      پیچِ پیشمار 

 همانی سوژه و ابژه است.آن این« غایت»ناپذیر مفهوم و مفهوم یا سرشت ذاتاً آرام

 ی ایجابی پدیدارشناسی روحی نتیجهمنزلهاطلاق مفهوم به -۵
جابی    هدف ای ناسررری روح     فهم  قدمه    پدیدارشررر قام م ظام فلسرررفی هگل، نقش     ، در م ی ن

که در  . چنان کند ی یک کل ارگانیک ایفاء می     مثابه  ای در مواجهه با این نظام به    کننده تعیین
ابتدای این مقاله نیز یادآوری شرررد، برای هگل، علم تنها در قالب نظامی از اجزاء میسرررر             

ی خود را دارد. بنا بر  ارکرد ویژهها در تحقه غایت این نظام ک     گردد که هر کدام از آن  می
قرائتی که ما در این مقاله تلاش کردیم به دست دهیم، اگر نه هدف اصلی، دست کم یکی     

این اسرت که نشران دهد چرا مفهوم یگانه سراختار      پدیدارشرناسری روح  ترین اهداف از مهم
صرف تقل     « من»مقومِ هم هستی و هم   ستعلایی  شرط ا ست که کانت آن را به یک  داده  یلا

ن  رسررد. اهمیت فهم ایبود. درنتیجه در انتهای این کتاب، این مفهوم اسررت که به اطلاق می
ن  ای چون رابرت پیپین، اسررتفگردد که دریابیم مفسررران برجسررته مسررئله زمانی روشررن می 

 روح پدیدارشناسی  هولگیت و رابرت استرن، بر مبنای آراء متفاوتی که در خصوص هدف   
میان اجزای  دهد دارند، ساختار این نظام و نسبت  ی نظام علم رن می«قدمهم»و آنچه در این 

 کنند.  آن را به اشَکال متفاوتی تفسیر می
سررتین بار،  که برای نخ ایدئالیسررم هگلبرای مثال، رابرت پیپین در کتاب بسرریار مشررهور خود، 

 نویسد:  ته است میی هگل را در آن مطرح ساختفسیر اصطلاحاً غیر متافیزیکی خود از فلسفه

ض واسررطگی محوجه این نبود که ما را با بیهیچی پدیدارشررناسرری روح به نتیجه»
شدنِ   ی لنفسه ]یا برای خود ی آن، سرآغاز منطه یا اندیشه  آشنا کند، بلکه ... نتیجه 

 (. 733: 5105)پیپین، « اندیشه[ است

سی ر      شنا ست که از نظر پیپین در پایان پدیدار شخی می این بدین معنا ود که  ش وح، م
شه » دیگر، آنچه در دانش مطله عبارتگردد و بهبه هیچ حدی ورای خود محدود نمی« اندی
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سد  به اطلاق می شه »ر سه اندی سئله باعث می   « ی لنف ست. همین م نان  را چ منطهشود که او  ا
قرائت کند که گویی هگل در آن تنها به دنبال آن اسررت که از طریه تحلیل آگاهی، نشرران 

شد می دهد که آگاهی برای آن ش   که آگاهی در باب چیزی با ست چگونه تقوّم یافته با د. بای
ساس قرائتی که او از هدف و نتیجه عبارتبه ش ی دیگر، از نظر پیپین، بر ا سی روح پدیدار  نا

دارد، هگل در نظام خود تنها به دنبال تعمیه و تکمیل کاری اسررت که به اعتقاد وی، کانت 
در نگاه هگل،  »نویسد: می هاقلمرو سایهرها کرده است. او در کتاب دوم خود،  آن را ناتمام

سئله  سئله،      م سوژه، آگاهی و ذهن ندارد. بلکه این م شنده،  ی تفکر محض هیچ ربطی به اندی
عنوان منشأ یا خاستگاه پنهان ]تفکر[ اعلام شده است       بودگی هر آنچه را که بهمعقول امکان

 (.Pippin, 2019: 6« )کندبه مسئله تبدیل می
ت آگاهی،  ، با بررسی حرک پدیدارشناسی روح  ترتیب بر اساس دیدگاه پیپین، هگل در  اینبه

  همین خاطر در منطه به پژوهشرساند و بهی تفکر محض میدر دانش مطله، آگاهی را به مرتبه
سئله می  ست:  در این م ی[  منزلهعلم[ )]بهبندی هگل ]از نظام صورت »پردازد که تفکر محض چی

ر باب  ای دپیش از هر چیز به این معناسررت که ]این نظام[ شرررحی، یا نظریه «( علم تفکر محض»
که تفکر محض چیست( و مراد او تفکر محضی است که شناختی است       تفکر محض است )این 

ستگی به آنچه از     ها، چنانرو به ابژه ست فارغ از واب ستند. ... تفکر محض، تفکری ا واس  ح که ه
 (.Pippin, 2019: 9« )شود، تفکری است فارغ از اتکاء به تجربهدریافت می

به امر غیرمفهومی محدود             گاهی را  نت آ کا در تفسررریر پیپین، اگرچه هگل برخلاف 
سلبی رن می  سازد اما این امر صرفاً به  نمی دهد، به این معنا که آگاهی هیچ شکافی   صورت 

انسررته  که تویابد که بخواهد آن را از میان بردارد، نه اینیمیان خود و برابر ایسررتای خود نم
ای که میان این دو وجود دارد به نحوی از انحاء فائه شررود. به همین خاطر باشررد بر فاصررله 

زمان  ن همهگل، به دنبال تعیی    منطهپیپین، « غیر متافیزیکی »اسرررت که بر اسررراس تفسررریر    
از  کنده هگل در آن صرررفاً تلاش میبخش هسررتی و آگاهی نیسررت، بلکهای قوامصررورت

ا ی محض، شروط امکان هستی ر  های آگاهی یا به تعبیر خود او اندیشه طریه تعیین صورت 
تواند آنچه برای شررناختن هسررت و آنچه نیسررت را   تفکر راجع به تفکر می»مشررخی کند: 

سته    سازد. ه صلی این مدعا، هم برای کانت و هم برای هگل، به ملزوما متعین  سب ی ا تی  ت ن
سبتی میان تعین شود که هر دوی آن مربوط می شی تفک ها بر آن تأکید دارند، ن ر به آنچه  بخ
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ر،  که تفکقرار اسررت اندیشرریده شررود )به معنای شررناختن( و محتوای مفهومی لازم برای آن 
 (.Pippin, 2019: 9« )تفکر باشد )به معنای شناختن(

ا بودنِ برابرایستا  ترتیب، شروط برابرایست  اینبهاما یکی از نتایج تفسیر پیپین این است که   
شروط تقوم آن، چنان  ست جدا می مجدداً از  که در بخش  گردند و این، چنانکه در خود ه

 نخسررت این مقاله کوشرریدیم نشرران دهیم، دقیقاً همان تمایزی اسررت که هگل به دنبال غلبه    
ی یگر به اطلاق رسررریدن اندیشرررهدعبارتبر آن یا به تعبیر خود وی رفع آن بوده اسرررت. به

محض در تفسیر پیپین به این معناست که آگاهی بماهو ضرورتاً به این نحو بخصوص عمل      
سوب می     می ستا مح ستا به این خاطر برابر ای شروط   کند و یک برابرای شه   شود که تابع  اندی

رایسررتا بی تقوم برای عملکرد ضررروری آگاهی هیچگونه نسرربتی با نحوهاسررت، اما این نحوه
ست که همان  چنان سوم این مقاله   که در خود هست ندارد. این در حالی ا طور که در بخش 

ستای آگاهی و         شان دهد، هم برابرای ستار آن است که ن شان دهیم، هگل خوا تلاش کردیم ن
صرف تقلیل داده بود( هر    هم آگاهی )که کانت پیش ستعلایی  تر آن را به وحدت ادراک ا

ک     خاطر  به این  با، دو     دو  طب آهنر ند و درواقع همچون دو ق ه تقوم خود را از مفهوم دار
اند که هسرررتند. تفسررریر پیپین      نامد، آن  ی یک کل واحدند که هگل آن را مفهوم می       نیمه 

ی گیرد که اگر برابرایستا، تنها به خاطر تبعیت از شروط اندیشهدرواقع این نکته را نادیده می
ست که می  س محض ا ستی آن     تواند برابرای شود، آنگاه ما هیچگاه به چی سوب  که  چنانتا مح

ترتیب نقد هگل به کانت، درواقع به خود او ایندر خود هست دسترسی نخواهیم داشت و به
شئ فی  سفه    نیز وارد خواهد بود و حتی اگر  صراحتاً در فل سه  شد، همو نف اره  ی وی مطرح نبا

 ت.ی آن به نحو ضمنی بر سر این فلسفه پابرجاسسایه
به     عان رویکرد تفسررریری     از سررروی دیگر، رابرت اسرررترن نیز اگرچه  مداف طورکلی از 

کل به دست   ی یکمثابهی هگل بهشناسانه از پروژه  متافیزیکی هگل است و تفسیری هستی   
  خود، مانند پیپین، در تفسیر هدفی  هگل و پدیدارشناسی روح  دهد، با این همه در کتاب می

گوید و هدف سرررخن می« آگاهی»کند تنها از دنبال می وحپدیدارشرررناسررری رکه هگل در 
 نویسد: را یک هدف صرفاً سلبی معرفی کرده و می پدیدارشناسی روح

که  کند که ... تکینگی، جزئیت و کلیت، چناندرنگ مشخی نمی بی پدیدارشناسی  اما 
ن، نا بر قرائت مشررود مسررتلزم چه چیزی خواهد بود: اما بها اِعمال میبر اندیشرریدن ما به ابژه

چنین چیزی غافلگیرکننده نیست، چرا که شرح مفصل این توصیف ایجابی را باید در جایی   
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سی   قرار، بجوییم. ... بدین منطهدیگر، یعنی در کتاب  شنا سلب   پدیدار ی از آگاهی  ، توصیفی 
صور  تر از این تتر و سطحیدهد که چگونه هر تصوری نازلدهد، یعنی نشان میبه دست می

شد. ... بنابراین،      پ ست مواجه خواهد  شک سی   یچیده با  شنا شی  پدیدار و  کارکرد ذاتاً آموز
نده  فه برانگیزان به    ی خود، یعنی وهی ما  مایی کردن  به ان  منطهسررروی کتاب   ی راهن جام   را 

مند بر مبنای  [ به صررورتی نظامپدیدارشررناسرری ی ایجابیِ ]رسررانده اسررت که در آن آموزه 
 (.753: 5100)استرن، « معقول شرح و بسط داده شده است.های مقولات محض و صورت

 وحر پدیدارشناسی  که در این قطعه نیز مشخی است، از نظر استرن، هدف نهایی    چنان
صرفاً این است که به ما نشان دهد آگاهی قادر نیست نقش کلیت، جزئیت و تکینگی را که      

ر، در دیگعبارتین کند. بهشرروند به طرز درخوری تبیدرواقع مقومات اندیشرره محسرروب می
سی روح به     شنا سترن، هدف ایجابی پدیدار ستی   ماند. اگرچه او بهکلی مغفول میقرائت ا در

کند که هدف پدیدارشناسی روح، توجیه گذار از پدیدارشناسی به منطه است، اما اشاره می
ن سرررانددر تفسررریر او، تمام تلاش هگل برای موجه سررراختن این گذار از طریه به اطلاق ر

وید گی علم منطه میشرود. این در حالی اسرت که هگل، در مقدمه  مفهوم نادیده گرفته می
گذرد و به   ی علمی مطرح شرررده اسرررت که از آن برمی  ی نتیجه منزله خود مفهوم منطه به »

فرض مطرح شرررده اسرررت ... که در آن تقابلی  عنوان یک پیشهمین خاطر به همان اندازه به
ای که به نحو سوبژکتیو برای خود موجود است و هستی دیگری که      تیکه آگاهی میان هس 

ستی به        شده و ه شته  ست، از میان بردا ه در عنوان چیزی کبه نحو ابژکتیو وجود دارد قائل ا
  «شررودعنوان هسررتی حقیقی، شررناخته میخود، یک مفهوم محض اسررت و مفهوم محض، به

(Hegel, 2010: 21.45  به این طریه نشررران می که از نظر خود هگل، وحدت      ( و  دهد 
شده و به همین        ست که پیش از ورود به علم منطه اثبات  ستای آن، امری ا آگاهی و برابرای

 شود.  خاطر در منطه مفروض گرفته می
هی  صرفاً با به نمایش گذاشتن ناتوانی آگا   روح پدیدارشناسی  اما استرن معتقد است که   

ام رسیدن با به انج»کند: منطه منتقل می« ترانتزاعی»در روشن ساختن حقیقت، ما را به سطح 
منطه  تر، یعنی کتابایم که به سررطح انتزاعی[، اکنون آمادهپدیدارشررناسررینقش مقدماتی ]

که این مقولات را می        جایی  گذاریم،  « دشرررران بررسررری کردتوان برحسررررب خوگام ب
ا ر پدیدارشناسی روح  که هدف ایجابی (. این قرائت استرن علاوه بر این 753: 5100)استرن، 

نهادن تفسررریر متافیزیکی خود از نظام     سرررازد که برای بنیان   گیرد، او را وادار مینادیده می  
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ه آن فرض منطه متوسل شود که البته پرداختن ب  ی آغازگاه بدون پیشفلسفی هگل، به ایده 
له نمی        که اگر  گنجد. درحالی  و اشرررکالاتی که در آن وجود دارد در چهارچوب این مقا

ن را مطله شررد پدیدارشررناسرری روح ی ایجابی که ما تلاش کردیم نشرران دهیم، نتیجهچنان
سترن می مفهوم در نظر بگیریم، آنچه در منطه رن می تنها  هگوید ندهد برخلاف چیزی که ا

بلکه درواقع تبیین حرکت ضررروری و مشررخصرراً انضررمامی سرراختار هم  نیسررت، « ترانتزاعی»
 اندیشه و هم هستی خواهد بود. 

و نادیده گرفتن آن چیزی که ما آن را اطلاق مفهوم نامیدیم         « آگاهی »همین تأکید بر   
ستفن هولگیت نیز دیده می    سیر ا شود. از نظر هولگیت )که او هم از مدافعان رویکرد  در تف

ر آن دهد تنها این است که درن می پدیدارشناسی روحیکی است(، آنچه در تفسیری متافیز
«  سرررازند  وجه می های آگاهی، خودشررران، خود را بی   چگونه یقین »شرررود مشرررخی می

(Houlgate, 2018: 112.)    ی  پدیدارشناس  درنتیجه، بر اساس قرائت هولگیت نیز، ماحصل
ای آگاهی، در طول حرکت آن از هبایسرررت در این خلاصررره کرد که قالبرا تنها می روح

بودن  نیان بماندگار نابسرررندگی و بی     یک به نحوی درون  به یقین حسررری به دانش مطله، یک  
تن  گذاشررکند که با کناردهند و به همین خاطر هگل در منطه تلاش میخویش را نشرران می

 ، اندموجب سرررنت فلسرررفی، گرد مفهوم هسرررتی پیچیده شرررده هایی که به«فرضپیش»تمام 
شه دانست هم وجود.     به هستیِ محضی برسد که در آنِ واحد می     توان آن را هم هستی اندی

 نویسد: درستی میاو اگرچه به
توضیح   ، اما در«کندی نظرورز را توجیه و اثبات می، نظرگاهِ فلسفه پدیدارشناسی  »

ها در فرضپیشتعلیه تمام »کند که مراد از این نظرگاه، ی خود اضررافه میاین گفته
  (.Houlgate, 2006: 110« )هاستگرفتن از آنباب اندیشه )و هستی(، یا فاصله

فسیر استرن  روست که در توضیح تترتیب، تفسیر هولگیت نیز با همان اِشکالی روبه  اینبه
لبی  به هدفی سرر پدیدارشررناسرری روحبه آن اشرراره کردیم و در تفسرریر هولگیت نیز مقصررود 

که  شود که آگاهی قادر به تبیین حقیقت چنان کند که در آن تنها مشخی می تقلیل پیدا می
بینیم که هر سرره مفسررر، در تفسرریر خود از مقصررود   ترتیب میایندر خود هسررت نیسررت. به
گیرند که ما آن را به اطلاق رسرریدن   ، دقیقاً همان چیزی را نادیده میپدیدارشررناسرری روح  

به                  مفهوم نا  تا نشررران دهیم چگونه حرکت آگاهی، ب له کوشررریدیم  نامیدیم و در این مقا
 گردد. ماندگار به آن منتهی میضرورتی درون
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 گیرینتیجه -۵
ی هه ی مواجما در این مقاله، ابتدا تلاش کردیم که با برجسرررته سررراختن نقد هگل به نحوه            

ترین  کانت با مفهوم و نقشی که وی برای آن قائل است اولاً مشخی سازیم که یکی از مهم
ی خود انجام دهد رفع اِشرکالات دیدگاه کانت در این   بایسرت در فلسرفه  اقداماتی که او می
ست و به    سفه    اینخصوص ا شد که فل شان دادیم که اگر هگل خواهان آن با ی خود  ترتیب ن

بایسرررت دو حدی را که کانت برای مفهوم  او با این اشِرررکالات مواجه نباشرررد، به ناگزیر می
د تا ی مفهوم موردنظر خود بگنجاننفسرره و من را در گسررتره تعیین کرده بود، یعنی شررئ فی

اشد.  که در خود هست ب ، شناخت برابرایستا، چنان  گویددرنتیجه دانشی که از آن سخن می  
در گام بعد تلاش کردیم که راهکار هگل برای رفع این دو حد را بررسررری کرده و نشررران     

قالب مفهوم موردنظر خود جای می    دهیم که او چگونه شرررئ فی    دهد.  نفسررره و من را در 
یزی نیست جز  چ سی روح پدیدارشنا ی ایجابی ترتیب کوشیدیم تا نشان دهیم که نتیجه  اینبه

ی  ی ایجاب به اطلاق رسررریدن مفهوم. در گام نهایی نیز برای نشررران دادن اهمیت فهم نتیجه        
سران معاصر،   ترین مفتلاش کردیم با اشاره به تفاسیر سه تن از برجسته      پدیدارشناسی روح  

ا ریعنی رابرت پیپین، رابرت اسررترن و اسررتفان هولگیت، نشرران دهیم که آنچه این مفسررران  
یت می       به  هدا فاوت  فاسررریر مت جه       سررروی ت یده گرفتن همین نتی ناد قاً  ند، دقی جابی   ی ایک

 و پدیدارشررناسرری روح دیگر اختلاف فهم آنان از هدف عبارتپدیدارشررناسرری روح، یا به 
در کلیت نظام فلسرررفی هگل اسرررت.     « مقدمه  »درواقع نادیده گرفتن نقش بسررریار مهم این    

نشررران دهیم هر سررره مفسرررر با محوریت قائل شررردن برای   ترتیب ما تلاش کردیم کهاینبه
گاه     « آگاهی » جای فاسررریر خود را پیش می    « مفهوم»و غفلت از نقش و  که ت برند،  اسرررت 
ابی  گرفتن وجه ایج  که از یک طرف، رابرت اسرررترن و اسرررتفان هولگیت با نادیده        نحویبه 

تبار سرراختن  اعرا صرررفاً بی پدیدارشررناسرری روح هدف پدیدارشررناسرری، مقصررود هگل در  
یر  شوند و از طرف دیگر رابرت پیپین، تفس  دانند که به دست آگاهی وضع می  تمایزهایی می

سرررازد که هدف هگل در اصرررطلاحاً غیرمتافیزیکی خود را اسررراسررراً بر این مبنا اسرررتوار می
، در مقام یک امر   «مفهوم»پدیدارشرررناسررری روح، به اطلاق رسررراندن آگاهی اسرررت، نه           

 یابد.ی آن تقوّم میواسطهتی آگاهی نیز بهشناسانه که حهستی
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