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   گرایی علمی در خصوص رابطۀ علم و متافیزیک نقد رویکرد طبیعت

  ١ سید مهدي بیابانکی

    چکیده
پذیرند و معتقدند مسیري فراعلمی  گرایان، متافیزیک را به عنوان معرفتی پیشینی و مقدم بر علم نمی طبیعت هدف:

مقدم است و » متافیزیک«. در این دیدگاه، علم به عنوان مطالعۀ تجربی بر براي فهم متافیزیکی وجود ندارد
دهند. هدف این محقق در این مقاله، بررسی  مرزهاي علم معاصر شکل می» درون«متافیزیکدانان، متافیزیک خود را در 
هاي علمی  مل، نظریهگرایان در این خصوص، دیدگاهی منسجم است؟ و آیا در ع این مسئله بود که آیا دیدگاه طبیعت

تحلیلی استفاده  - در این مقاله از روش اسنادي روش:یابند؟  گیرند و رشد می گرایان شکل می منطبق با الگوي طبیعت
شکن است؛ به این  ادعاي طبیعتگرایان در خصوص رابطۀ علم و متافیزیک، خود گیري: ها و نتیجه یافتهشده است. 

گرایان،  اي جز توسل به متافیزیک ندارند. همچنین بر خلاف نگرش طبیعت رهمعنا که براي توجیه دیدگاه خود چا
گیرند و متافیزیک به عنوان چارچوبی براي  گرایان شکل نمی هاي علمی در عمل، هماهنگ با دیدگاه طبیعت نظریه

  کند. گیري و رشد نظریات علمی ایفا می علم، نقشی اساسی در شکل
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  مقدمهالف) 

توان این سؤال را  اند، می با فرض اینکه متافیزیک و علم، هر دو به دنبال توصیفی از ماهیت و کارکرد جهان
مطرح کرد که تفاوت میان آنها در چیست؟ اگر بپذیریم که تفاوتهایی میان آنها وجود دارد، در آن صورت 

توان یکی را برتر و  که چه ارتباطی میان علم و متافیزیک وجود دارد؟ آیا میشود  این پرسش مطرح می
شناختی، بر دیگري مقدم است؟ فلاسفۀ  حاکم بر دیگري دانست؟ آیا یکی از آنها به لحاظ منطقی و معرفت

در این  اند و اختلاف نظرهاي اساسی میان آنها علم و متافیزیکدانان، به این پرسشها، پاسخهاي متفاوتی داده
معناست و به کلیّ باید  محتوا و بی خصوص وجود دارد. از یک سو این عقیده وجود دارد که متافیزیک، بی

کنار گذاشته شود و در سوي دیگر، این دیدگاه وجود دارد که تمامی معرفت علمی به شناخت متافیزیکی و 
  )28: 2008 1(مامفورد،پیشینی وابسته است.

اوایل قرن بیستم، به تخطئه و طرد متافیزیک پرداختند. مبانی چنین رویکردي  پوزیتیویستهاي منطقی در
یافت. از نظر وي،  2»حذف متافیزیک از طریق تحلیل منطقی زبان«توان در مقاله کارنپ با عنوان  را می
به  Sپذیري، بیان داشت: جملۀ  معنایند. کارنپ با پذیرش اصل تحقیق هاي متافیزیکی، شبه جمله و بی گزاره

را به روش تجربی نشان داد. از نگاه او،  Sنحو تجربی معنادار است، اگر و تنها اگر بتوان صدق و کذب 
معنایند. البته یکی از عواملی که به پذیرش دیدگاه  تابند و لذا بی هاي متافیزیکی این اصل را بر نمی گزاره

، متافیزیک با طرح آراي امثال 20قرن  و اوایل 19کارنپ کمک بسیاري کرد، این بود که در اواخر قرن 
هایدگر به نقطۀ اوج ابهام خود رسیده بود. بر این اساس، پوزیتیویستهاي منطقی با کنار گذاشتن  هگل و

  هاي متافیزیکی، تنها وظیفۀ فلسفه را پالایش و تحلیل زبان معرفی کردند. گزاره

بتواند میان علم و غیر علم تمایز نهد؛ چرا که  پذیري، معیاري نیست که در مقابل، پوپر معتقد بود تحقیق
اند و پوزیتیویستهاي منطقی باید  هاي کلّی و در نتیجه طبق معمول، غیر قابل تحقیق هاي علمی، نظریه نظریه

ناپذیري،  پذیري را پیشنهاد کرد. از نظر او، هر نظریۀ ابطال معنا بدانند. از این رو، پوپر معیار ابطال آنها را بی
ترین  معنا نیست؛ همانند ادعاهاي متافیزیکی که ممکن است براي ما از مهم علمی است، اما لزوماً بی غیر

موضوعات باشند. پوپر معتقد بود که امکان دارد نظریات، ابتدا به صورت متافیزیک متولد شوند، اما بعدها 
کند که طی آن، ذرات شناور  سه میبه تدریج به نظریات علمی بدل شوند. او این فرایند را با فرایندي مقای

توان به ذراتی تشبیه کرد که  ها و مفاهیم مختلف را می فرضیه«روند:  کم به قعر ظرف می در یک مایع، کم
لایه(بر حسب کلّیت)  نشست این ذرات معلّق در ظرف است که لایه در مایعی معلّقند. علم تجربی به منزلۀ ته

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Mumford 
2. Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis of Language, 1932. 
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تواند  . دیدگاه پوپر به سبب مجاز شمردن اینکه متافیزیک می)341: 1388(پوپر، »کنند بر کف ظرف رسوب می
معیار پوپر در باب ماهیت متافیزیک،  قابل توجهی داشت. اما» برتري«مهم باشد، بر پوزیتیویسم منطقی 

پذیر نیست، چگونه ممکن یا معنادار  گوید که اگر متافیزیک ابطال گوید؛ مثلاً نمی چیزي بیش از این نمی
پذیري پوپر در خصوص خود علم نیز با تردید مواجه بوده است.  ت. علاوه بر این، موجه بودن معیار ابطالاس

رسد علم،  پذیر نیستند؛ در حالی که به نظر می پذیرند، اما ابطال اند که تحقیق هایی هاي وجودي، گزاره گزاره
هاي علمی،  ي تنها در محدودة خاصی از گزارهپذیر هاي وجودي نیز باشد. بنابر این، شاید ابطال واجد گزاره

توانند در برابر ابطال، مقاومت کنند.  هاي علمی می اعتبار داشته باشد. افزون بر این، روشن است که گزاره
تواند در برابر شاهد مخالف، باز هم برقرار بماند.  کواین بیانگر این است که هر نظریه کلّی می-آموزة دوئم

هاي علمی ارائه شده که اختلاف میان علم و متافیزیک  اي در باب نظریه گرایانه هاي کل ییناز زمان پوپر، تب
شوند که اگر  تر کرده است. در این رویکردها، مشاهدات آنچنان وابسته به نظریه توصیف می را سست

دهد لااقل  می شود. این امر نشان اي را بپذیرد، به سختی تسلیم ابطالهاي تجربی علیه آن می شخصی نظریه
بخشهایی از نظریات علمی، مانند متافیزیک فاقد خصلت تجربی و در برابر ابطالهاي تجربی مقاوم بوده، با 

  )2008(مامفورد، کند. تصمیم نظري و فلسفی تغییر می

هر چند پروژة پوزیتیویستهاي منطقی در تخطئه و طرد متافیزیک و تحویل آن به صرف تحلیل مفهومی، 
ان موفقی نبود و آنان در اثر نقدهاي بسیاري که به دیدگاهشان و به خصوص به اصل پروژة چند

پذیري وارد شد، سعی در تعدیل دیدگاههاي خود کردند؛ اما با این حال، این نوع نگاه به متافیزیک،  تحقیق
البته باید توجه  گرایان رونق گرفته است. بار دیگر در چند دهۀ اخیر، به شکلهاي دیگر به ویژه در بین طبیعت

کنند؛ زیرا به خوبی  گرایان، پروژة طرد کامل فلسفه را دنبال نمی داشت که در حال حاضر اغلب طبیعت
شناختی  شناختی و هستی بندي اشکال معرفت گرا به خصوص وقتی به صورت دانند که طبیعت می

گرایان معاصر بیشتر  طبیعت پردازد، در واقع به کاري فلسفی دست زده است. لذا آنچه گرایی می طبیعت
کنند، آن است که متافیزیک را از عناصر غیر تجربی آن تصفیه کنند و آن را ذیل معرفت تجربی  دنبال می

گرایی در فلسفۀ معاصر پیدا کرده،  اي که طبیعت علم قرار دهند. بر این اساس و با توجه به جایگاه ویژه
افیزیک حائز اهمیت است. هدف ما در این مقاله، تحلیل و بررسی دیدگاه آنان در خصوص رابطۀ علم و مت

گرایی  گرایان در خصوص متافیزیک و رابطۀ آن با علم است. بر این اساس، ابتدا طبیعت نقد دیدگاه طبیعت
کنیم. سپس به بررسی دیدگاه آنان در خصوص متافیزیک و  هاي اصلی آن را معرفی می علمی و مشخصه

دهیم و در پایان، جایگزینی  ازیم. در ادامه، استدلالهایی در نقد دیدگاه آنان ارائه میپرد رابطۀ آن با علم می
  براي نگرش آنان در خصوص رابطۀ علم و متافیزیک، معرفی خواهیم کرد.
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  گرایی علمی ب) طبیعت

به گرایی، رویکردي فلسفی درون سنتّ فلسفۀ تحلیلی است که به ویژه در سه دهۀ آخر قرن بیستم،  طبیعت
آید. از نگاه بسیاري از  هاي غالب در فلسفه تحلیلی به شمار می گیري خصوص در آمریکا، یکی از جهت

و » ایدئولوژي«گرایی نه تنها رویکردي فلسفی در سنتّ فلسفه تحلیلی است، بلکه یک  گرایان، طبیعت طبیعت
معتقد است: اگر بتوان گفت  1ونه، کیمآید. براي نم دهنده به کل سنتّ فلسفۀ تحلیلی نیز به شمار می عامل جهت

گرایی  گرایی است. طبیعت که فلسفۀ معاصر یک ایدئولوژي فلسفی دارد، آن ایدئولوژي بدون تردید، طبیعت
  )84: 2003(کیم، کند و در طول قرن بیستم حکمفرما بوده است. دهی می فلسفی، فلسفۀ تحلیلی را هدایت و جهت

گرایی به عنوان  گردد که طبیعت حاضر، به اوایل قرن بیستم برمی گرایی در قرن البته ریشۀ طبیعت
رویکردي در تقابل با مفهوم استقلال فلسفه از علوم طبیعی، مطرح شد. این رویکرد در ادامۀ حیاتش، به 

ضمن اذعان  2شناختی با استناد به موفقیتهاي علوم طبیعی پرداخت. پاپینیو شناختی و روش طرح دعاوي هستی
کند:  گرایی معناي دقیقی در فلسفۀ معاصر ندارد، ریشۀ این رویکرد را چنین معرفی می که طبیعتبه این

گرایی معنی دقیقی در فلسفۀ معاصر ندارد. کاربرد رایج آن از بحثها در آمریکا در نیمۀ نخست قرن  طبیعت«
یی، ارنست نگل، سیدنی گرایان، این دوره شامل جان دیو اخیر نشأت گرفته است. بنابر ادعاي خود طبیعت

شود. هدف این فلاسفه، متحد کردن و پیوستن هر چه بیشتر فلسفه به علم بوده است. آنها  هوك و سلارز می
شود و هیچ موجود فرا طبیعی وجود ندارد و اینکه،  اصرار داشتند که همۀ واقعیت در طبیعت خلاصه می

به کار رود... بر این مبنا، » روح انسانی«، از جمله روش علمی باید براي کاوش همۀ نواحی مربوط به واقعیت
شناختی،  شناختی تجزیه کرد. بر اساس جزء هستی شناختی و روش توان به دو جزء هستی گرایی را می طبیعت

شود و شامل هیچ  گونه ندارد؛ واقعیت با طبیعت ختم می واقعیت هیچ جایی براي موجود فرا طبیعی یا روح
شناختی، روش علمی داراي حجیت اساسی است و باید براي  بر اساس جزء روش چیز فراطبیعی نیست.

  )1: 2007(پاپینیو، پژوهش در همۀ نواحی واقعیت از آن استفاده شود.

در  3گذاري شده بود و اولین بار توماس هاکسلی پایه 19و  18هاي چنین رویکردي در قرن  البته زمینه
علوم طبیعی را تنها اساس معتبر براي شناخت جهانهاي  4»گرایی علمی طبیعت«گیري اصطلاح  با به کار 1892

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Jaegwon Kim 
2. David Papineau 
3. Thomas H. Huxley 
4. Scientific Naturalism 
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فیزیکی، اجتماعی و اخلاقی معرفی کرد و اجتناب از ماوراءالطبیعه را شرط لازم براي دستیابی به شناخت 
  دهندة دو چیز است: گرایی علمی نشان . از نگاه هاکسلی، طبیعت)62: 2011 1(نامبرز،معتبر از واقعیت دانست

 علوم طبیعی تنها اساس معتبر براي شناخت جهانهاي فیزیکی، اجتماعی و اخلاقی است. .1

 اجتناب از ماوراءالطبیعه شرط لازم براي دستیابی به شناخت معتبر از واقعیت است. .2

گرایی با علوم طبیعی و  در اصطلاح ابداعی هاکسلی، حاکی از ارتباط بسیار نزدیک طبیعت» علمی«قید 
گرا به علم، روش و نتایج آن است. این نزدیکی تا آنجاست که  و تعلق طبیعت گویاي وابستگی

شود. بر این  گرایی تلقی می دستاوردهاي چشمگیر علوم طبیعی، یکی از استدلالات اصلی در دفاع از طبیعت
روش «العادة آنان به علم و  آید، توجه فوق گرایان به حساب می اساس، آنچه نقطۀ مشترك میان طبیعت

هاي پژوهش. اتخاذ این  است؛ یعنی رویکردي براي به کارگیري روشها و نتایج علمی در همۀ حوزه» علمی
هاي پژوهش، از یک سو به طرد روشهاي نظريِ قائل به شناخت پیشینی  رویکرد و تعمیم آن به همۀ حوزه

گرایان، چنین  از دید طبیعتانجامد؛ زیرا  هاي دینی می شود و از سوي دیگر، به کنار گذاشتن نظریه منجر می
  پذیرند و نه نقشی در پر کردن شکاف نظریات علمی دارند. نظریاتی نه آزمون

گرایی به این نتیجه  گیري طبیعت هاي پیدایش و شکل بعلاوه با یک بررسی تاریخی در خصوص زمینه
به  17(به ویژه از قرن هاي فلسفی با رشد سریع علم گرایی و تأثیر آن در حلقه رسیم که زادگاه طبیعت می

گرایانه همواره با نوعی وفاداريِ پرشور نسبت به علم  بعد) ارتباط نزدیک دارد. در واقع؛ رویکرد طبیعت
گرایی و علوم طبیعی مدرن تا آنجاست که دستاوردهاي  جدید همراه بوده است. این نزدیکی میان طبیعت

. همین نقش )82: 2011 2مولین، (مکآید رایان به شمار میگ چشمگیر علوم طبیعی، مبناي استدلالات اصلی طبیعت
گرایان، اقرار به چنین نقشی را  گرا دارد، باعث شده تا بسیاري از طبیعت محوري که علوم طبیعی نزد طبیعت

اي از  گرایی، مجموعه طبیعت«گرایانه بدانند. براي نمونه، فارست معتقد است که  اساس رویکرد طبیعت
هاي راهبردي براي فهم جهان است که اساس آن، تحلیل و فهم جهان با استناد به علوم  ا برنامهدستورالعملها ی

گرایی خود را ملزم به لحاظ کردن علم، حداقل به عنوان  . بر این اساس، طبیعت)89: 1996 3(فارست،»سخت است
ترین  گرا، علم موفق نگاه طبیعت داند. در واقع؛ از منبع اولیه(یا تنها منبعِ) شناخت معتبر دربارة واقعیت می

اي است که اغلب با  راهبرد در خصوص فهم ساختار جهان و روابط علّی آن است. این دیدگاه، آموزه
شناختی  گرایی را روحِ معرفت شود.  برخی از فلاسفه، علم از آن نام برده می 4» گرایی علم«عنوان 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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2. McMullin 
3. Forrest 
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ا معتقد است که طبیعت، همۀ آن چیزي است که هست، گرایی علمی نه تنه طبیعت«دانند:  گرایی می طبیعت
گرایی شناخته  بلکه معتقد است علم تنها راه قابل اعتماد براي فهم آن است. گزارة اخیر، معمولاً با عنوان علم

گرایی علمی است و مدعی است که روش تجربی که در  شناختیِ طبیعت گرایی، روح معرفت شود. علم می
  )4- 5: 2006 1(هات،».کند ه، براي گفتن هر آنچه دربارة جهان واقعی است، کفایت میدورة مدرن برجسته شد

گرایی دانست. از نگاه  هاي اساسی طبیعت گرایی را یکی از مشخصه توان علم بر اساس آنچه گفتیم، می
لفرد تواند واقعیت و مرزهاي آن را تعیین کند. این نگاه در عبارت وی گرا، تنها علم است که می طبیعت
علم، معیار و میزان همه چیز است، «گیرد، آمده است:  گرایان قرار می که بسیار مورد استناد طبیعت 2سلارز

  )173: 1963(سلارز، ».معیار هر آنچه هست و معیار آنچه نیست

گرایی را، در تعاریف بسیاري از فلاسفۀ معاصر از  گرایی در تعریف طبیعت توجه به نقش عنصر علم
گرایی را رویکردي  طبیعت 3توان مشاهده کرد. براي نمونه، الَکس رزنبرگ یی به خوبی میگرا طبیعت

  گرایی عبارت است از: طبیعت«کند:  گونه تعریف می داند و آن را این مرکب از چند آموزه می

شناسی به عنوان یک اصل اولیه و مقدم براي اکتساب شناخت  استنکاف از فلسفۀ اولی. معرفت -
  شود. قی نمیبیشتر تل
شناسی؛ روشهاي آنها و  گاهی جامعه شناسی و گه از فیزیک گرفته تا روان -گرایی. علوم علم -

اند... و فیزیک بیشترین روشها و نتایج تثبیت  شناسی و متافیزیک کنندة معرفت راهنما و هدایت -نتایجشان
  شده را در بر دارد.

آید و هم  پردازي علمی به شمار می نظریه داروینیسم. تا حدود زیادي نظریۀ داروین، هم مدل -
کنندة نظریۀ فلسفیۀ زیرا نظریۀ داروین به شکل حداکثري، هم مرتبط با انسان است و هم در بر  هدایت

  )4: 1996(رزنبرگ، ».دارندة توجیه کامل است

لی هاي اص گرایانۀ معاصر و دغدغه گرایی، تا حدود زیادي رویکرد طبیعت تعریف رزنبرگ از طبیعت
دهندة رویکرد  گرایی یکی از عناصر اصلی شکل سازد. در این تعریف، علم گرایان را نمایان می طبیعت
گرایانه است. بعلاوه اگر در تعریف مذکور دقت کنیم، دو عنصر دیگر؛ یعنی استنکاف از فلسفۀ  طبیعت

اند. اجتناب  گرایی رویکرد علم گردند و در واقع هر دو نتیجۀ گرایی برمی اولی و داروینیسم نیز به عنصر علم

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Haught 
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گرایان به متافیزیک و رابطۀ آن با علم است که در  دهندة رویکرد طبیعت از فلسفۀ اولی(متافیزیک)، نشان
  ادامه به آن خواهیم پرداخت.

اجتناب از «گرایی وجود دارد و عبارت است از  البته یک عنصر اساسی دیگر در تعریف طبیعت
دهند. بر این  گرایی معاصر را تشکیل می هاي اساسی طبیعت گرایی، مشخصه کنار علمکه در » ماوراءالطبیعه

گرایی گره خورده است. بر همین  گرایی، به ویژه در قرن حاضر، با نوعی تقابل با فراطبیعت اساس، طبیعت
پژوهشگر «در قرنهاي گذشته، بیشتر به معناي » گرا طبیعت«گرایان معتقدند هر چند  مبنا، برخی از طبیعت

 1(داوکینز،است» اجتناب از ماوراءالطبیعه براي فهم جهان«شده، اما امروزه به معناي  استفاده می» جهان طبیعی

بینی شده  گرایی بیشتر تبدیل به یک جهان . جان هات نیز ضمن اشاره به اینکه امروزه طبیعت)13- 14: 2006
اند؛ اگر چه برخی ترجیح  ی، امروزه الحاد را پذیرفتهگرایان علم در واقع بسیاري از طبیعت«گوید:  است، می

اند...  گیري حیات و عملکرد ذهن دهند لاادري بمانند... از نظر آنان، فرایندهاي طبیعی یگانه عامل شکل می
  )5: 2006(هات، ».و فهم کامل جهان مستلزم رجوع به خالق یا فعالیت الهی نیست

اجتناب از فراطبیعت یا هویات فراطبیعی، برخی ماتریالیسم و  گرایان در بر اساس این رویکرد، طبیعت
. عبارت آرمسترانگ که توسط )180: 1382(تالیافرو، دانند گرایی می هاي طبیعت ترین گونه پوزیتیویسم را از مهم

گرایی عبارت است از این  طبیعت«گراهاست:  شود، گویاي این رویکرد طبیعت گرایان بسیار نقل می طبیعت
شناسی  زمانی؛ یعنی جهانی که فیزیک، شیمی، کیهان -که چیزي وجود ندارد مگر جهان واحد فضا نگرش

  )120- 121: 1392(آرمسترانگ، ».کنند و ... آن را مطالعه می

گرایان  دهی دیدگاه طبیعت گرایی است که نقش اساسی در شکل در این مقاله، تمرکز ما بر عنصر علم
گرایان در خصوص این رابطه را  ک بر عهده دارد. در ادامه، دیدگاه طبیعتدر خصوص رابطۀ علم و متافیزی

  گیریم. با تفصیل بیشتري پی می

  

  گرایی علمی و متافیزیک ج) طبیعت
پذیرد. البته الهیات یا هر نوع معرفت  گرا، فلسفه را به عنوان معرفتی پیشینی و مقدم بر علم نمی طبیعت

یا به عنوان چارچوبی براي معرفت علمی لحاظ شود نیز از این حکم  دیگري که مقدم بر علم تلقی شود
گرایان، علوم طبیعی از یک حجیت اساسیِ معرفتی  گرایی مد نظر طبیعت مستثنا نیست. بر اساس علم

تواند به عنوان چارچوب یا مبنا براي علم  برخوردارند و هیچ شناختی جز آن(مثل فلسفه، الهیات و ...) نمی
پردازي فلسفی  گرا، نظریه در بارة حجیت روش تجربی علم داوري کند. در واقع؛ از نگاه طبیعتباشد و 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Dawkins 



  

  

  

  
510  77در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

گرایی را چنین تعریف  بر این مبنا، طبیعت 1(اگر بتوان داشت) نوعی توسعۀ عملی علوم است. کواین
لم و نه در اجتناب از هدف یک فلسفۀ اولی مقدم بر علم طبیعی و فهم اینکه در درون خود ع«کند:  می

گرایی از نظر  . در واقع؛ طبیعت)21: 1981(کواین، »فلسفۀ پیشینی است که واقعیت باید تعیین و توصیف شود
کواین عبارت است از: توجه حداکثري به روشهاي علم و تلاش براي به کار بردن آن روشها در همۀ 

دهد و در توسعۀ  جهان ترجیح میهاي پژوهش. او روشهاي علم را بر همۀ روشهاي دیگر براي فهم  حوزه
داند. از نظر کواین، معرفت و ذهن و معنابخشی از همان  نظریات فلسفی، تنها به کار بردن آن را مجاز می

اي مطالعه شوند که علم طبیعی در آن مطالعه  پردازند و باید در همان روح تجربی اند که به آن می جهانی
  یزیک پیشینی و مقدم بر علم وجود ندارد.شود. بر این اساس، جایی براي متاف می

داند. این موضع  کواین، پیوستگی فلسفه با علم را نه تنها در روش و نتایج، بلکه در موضوع هم لازم می
شناسی  گرایی معرفت طبیعت«او به خوبی مشاهده کرد:  2»شناسی طبیعی شده معرفت«توان در نظریۀ  او را می

گوید که اطلاعات ما  دهد. علم به ما می شناسی تجربی قرار می را جزء روانکند، بلکه آن  را انکار نمی
شناسی پرسشی درون  دربارة جهان، محدود به تحریکات سطوحِ [بدن] ماست و در نتیجه، پرسش معرفت

ایم از این اطلاعات محدود به علم  حوزة علم است؛ این پرسش که ما حیوانات انسانی با چه تدبیري توانسته
دهد که پیوند زیادي با یادگیري  گیرد و توصیفی ارائه می شناسِ علمی این تحقیق را پی می سیم؟ معرفتبر

شک در این توصیف به حساب  شناسی ادراك حسی دارد... تکامل و انتخاب طبیعی بی زبان و عصب
استدلال خود را از گرا  کند. فیلسوف طبیعت آیند و او اگر راهی بیابد، آزادانه از فیزیک استفاده می می

کند. با دودلی به همۀ  اي موفق شروع می اي دربارة جهان که به ارث برده است، به مثابۀ نظریه درون نظریه
کوشد  پذیرد که برخی از قسمتهاي نامعلوم آن نادرستند. از این رو می آنها باور دارد، اما در عین حال نیز می

تر کند و بفهمد. او ملوان پر جنب و جوش قایق سرگردان  روشن تا نظام مد نظر را از درون بهبود بخشد،
  )72: 1981(کواین، ».نویرات است

من باور دارم که در متافیزیک باید «کند:  گرایان را چنین توصیف می نیز این رویکرد طبیعت 3کرونبلیث
رد سلارز به خوبی بیان هاي علمیِ در دسترس اخذ کنیم. چنانچه ویلف هایمان را از بهترین نظریه راهنمایی

کند که علم معیار همه چیز است؛ معیار هر چه هست و هر چه نیست. نظریات علمی رایج، در معانی و  می
گرا صرفاً بیرون کشیدن این معانی و استلزامات  اند. وظیفۀ متافیزیکدانِ طبیعت شان غنی استلزامات متافیزیکی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Quine 
2. Epistemology Naturalized 
3. Kornblith 
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شود... براي  علم برود، به وسیلۀ بهترین شواهد حمایت نمی علم معاصر است. متافیزیکی که وراي تعهدات

  )40: 1994(کرونبلیث، ».گرا، یک مسیر فرا علمی براي فهم متافیزیکی وجود ندارد طبیعت

کند:  گرایی را با همین رویکرد رد معرفت پیشینی و غیر تجربی تعریف می نیز طبیعت 1جان هامپتون
باید شناخت را از  - و در واقع هر رشتۀ معقول دیگري -یدگاه که فلسفهگرایی عبارت است از این د طبیعت«

طریق روشهاي تجربی تثبیت شده به وسیلۀ علم دنبال کند، نه به وسیلۀ روشهاي پیشینی یا غیر 
  )20: 1998(هامپتون، ».تجربی

در  3»بنیادي شناختی گرایی معرفت طبیعت«گرایی با عنوان  نیز با ارائۀ نوعی از طبیعت 2الوین گلدمن
هاي علم، و روش درست براي  شناسی یک زیرمجموعه از گزاره هاي معرفت گزاره«گوید:  تعریف آن می

  )2: 1999(گلدمن، ».شناسی عبارت است از روش تجربی علم کار معرفت

 اي از فلسفه که زمانی به عنوان معرفتی غیر تجربی، زمینه شناسی به عنوان شاخه از نگاه گلدمن، معرفت
گرایانه،  کرد، اکنون در رویکرد طبیعت شناختی آن را تأمین می و مبناي کار تجربی بود و حجیت معرفت

هاي فلسفه نیز  رود. به تبع آن، دیگر شاخه خود بخشی از علم تجربی است و با روش تجربی به پیش می
رفتی مقدم بر علم تجربی گرا، نه تنها مع کنند. بر این اساس، از دیدگاه طبیعت چنین وضعیتی پیدا می

نخواهیم داشت، بلکه معرفتی در تراز آن نیز نخواهیم داشت که به نحو مستقل کاشف واقعیت باشد. بر 
  اي از معرفت تجربی است. گرایان، متافیزیک شاخه یا توسعه اساس این رویکرد طبیعت

پیشینی بودن متافیزیک نیست،  گرایان، اختلاف میان متافیزیک و علم به سبب بنابر این از نگاه طبیعت
تواند به  بلکه به سبب انتزاعی بودن آن است. در این دیدگاه، متافیزیک هنوز هم ممکن است، ولی صرفاً می

تر از آن  عنوان نوعی مطالعۀ پسینی فهمیده شود. در این رویکرد، متافیزیک پیوسته به فیزیک، اما انتزاعی
ترین پسینی است و بدین طریق از  د سایر معرفتها، پسینی است؛ اما انتزاعیاست. بنابر این، متافیزیک نیز مانن

مقدم است و » متافیزیک«شود. در این دیدگاه، علم به عنوان مطالعۀ تجربی بر  سایر معرفتها متمایز می
  دهند. مرزهاي علم معاصر شکل می» درون«متافیزیکدانان، متافیزیک خود را در 
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 گرایان دگاه طبیعتد) تحلیل و بررسی دی

گرایان در خصوص متافیزیک و رابطۀ آن با علم، در صورتی دیدگاه موجهی  رسد دیدگاه طبیعت به نظر می
  است که حداقل دو ویژگی ذیل را داشته باشد:

 داراي انسجام باشد؛ یعنی خودشکن نباشد. )1(

 چنین هدفی داشته باشند. گرایان شکل بگیرند یا هاي علمی در عمل، هماهنگ با دیدگاه طبیعت نظریه )2(

گرایان هیچ یک از دو ویژگی مذکور را ندارد و لذا  در ادامه نشان خواهیم داد که دیدگاه طبیعت
  دیدگاه موجهی نیست.

گرایی در این خصوص، خودشکن بودن است. توضیح آنکه، بدون مراجعه به  نخستین مشکل طبیعت
گرایی براي فهم قواعد استنتاج، روشهاي  جربه) طبیعتمتافیزیک(یعنی به تعدادي از حقایق مقدم بر ت

تواند به خود علم متوسل شود تا میان نتایج توجیه  شناسی، تنها می استدلال، روشهاي تحقیق و اصول معرفت
. فرض )285- 287: 1384(رزنبرگ، شوند، تمایز نهد شده به وسیلۀ شواهد و نتایجی که توسط شواهد توجیه نمی

رة یک اصل منطق یا یک روش، سؤال کند که آیا این روش یا قاعده که نتایج را توجیه کنید شخصی دربا
  گرا دو راه پیش رو دارد: کند، خودش توجیه شده و مستند است یا نه؟ طبیعت می

  شناسی مقدم بر علم؛ به عنوان یک معرفت» متافیزیک«توسل به  -
  توسل به علم و موفقیت آن. -

گرایان غیر ممکن است؛ زیرا آنها متافیزیک را به عنوان معرفتی پیشینی و  راه نخست بنابر نگرش طبیعت
ماند. اما راه حل دوم، با دو چالش اساسی مواجه است.  پذیرند. لذا تنها راه دوم باقی می مقدم بر علم نمی

رایی به گ چالش نخست آن است که استناد قواعد و روشها به کامیابی و موفقیت علم، در واقع تسلیم طبیعت
کنند علمِ موفق  گرایان پرسیده شود که چرا ادعا می یک متافیزیک مقدم بر علم استۀ زیرا اگر از طبیعت

به این دلیل که علمِ موفق، از دل «گونه استدلال کنند که  توانند این کند، نمی چنین نتایج موجهی را تولید می
شوند. از این  وشها خود به وسیلۀ موفقیت علم تأیید می؛ زیرا این قواعد و ر»آید چنین قواعد و روشهایی می

گرایان در این خصوص، استدلال دوري  گرایی معتقدند استدلال طبیعت رو، بسیاري از منتقدان طبیعت
است. براي نمونه، رزنبرگ معتقد است توسل به موفقیت علم، ممکن است مشکل توجیه را در نظر شخص 

گرایی نخواهد بود؛ چرا که استناد قواعد و روشها به  یجه، دیگر طبیعتگرا حل کند؛ اما این نت طبیعت
است.  -در این خصوص، پراگماتیسم - گرایی به یک فلسفۀ اولی کامیابی و موفقیت علم، تسلیم طبیعت

هاي عملی و  در واقع؛ علم سابقۀ عظیمی از موفقیت کاربرد فناّورانه و کامیابی«گیرد که:  رزنبرگ نتیجه می
شناختی به شمار آید که ادعاهاي علم در  گماتیکی دارد. ولی چرا باید این امر، خود یک توجیه معرفتپرا

کند! چنین خواهد بود، تنها اگر پیشاپیش یک فلسفۀ اولی را  خصوص روشهاي کسب معرفت را توجیه می
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مثبت زیادي داشته باشد،  بنا نهیم. نام آن را پراگماتیسم بگذارید. این فلسفه(پراگماتیسم) ممکن است نقاط
شود و شاید مجبور شود از آن  گرایی نیست؛ زیرا با یک تعهد فلسفی مقدم بر علم شروع می اما طبیعت

  )287(همان: ».بخشهایی از علم که با آن سازگاري ندارد، دست بردارد

اي پاسخ گوید  گرایی باید به سؤال دربارة توجیه خود به شیوه رزنبرگ ضمن تذکر این نکته که طبیعت
گرایی در  گیرد که طبیعت که با اصول آن و با نقد آن از برداشتهاي رقیبان سازگار باشد، در نهایت نتیجه می

تضمین عینیت علم و منزلت آن به عنوان معرفتی رو به رشد و منعکس «برآوردن هدف اصلی خود؛ یعنی 
  (همان)ناکام بوده است.» کردن خصیصۀ واقعی علم بدون اعطاي نقش ممتازي به فلسفه

گرایان، علم و مبانی شناخت تجربی نیاز به توجیه ندارند. از منظر آنان،  اما چالش دوم؛ از نظر طبیعت
گیرد، نظریۀ علمی موفق است. البته نه به خاطر اینکه دلیلی  شناسی پیشی می شناسی و معرفت آنچه بر هستی

دارد، بلکه به این سبب که نظریۀ علمی ارزش خود را در پیشینی براي اعتبار علم نسبت به فلسفه وجود 
گرایان همراه  . حال اجازه دهید با طبیعت)49: 1994(کرونبلیث، بینی، تبیین و کاربرد فنّاورانه نشان داده است پیش

 اي به وسیلۀ شواهد نهایت منبع به عنوان شاهد داشته باشیم تا هر آموزه توانیم بی شویم و بپذیریم که نمی
رسد که برخی منابع ما  نهایت ادامه یابد. بنابر این، معقول به نظر می سطح بالاتر توجیه شود و این سلسله تا بی

گرا، خاتمۀ  به عنوان شاهد موجه کننده، خود بدون توجیه باقی بمانند و این سلسله جایی خاتمه یابد. طبیعت
به توجیه ندارد. اکنون، مشکل اینجاست که ما  داند که شاهدي است که خود نیاز این سلسله را علم می
روش تجربی، باور «گرا همراه شویم و بپذیریم که نیازي به توجیه این باور نداریم که  ممکن است با طبیعت

فقط روش تجربی است «شود که نیاز به توجیه این باور نداریم که  ، اما از این نتیجه نمی»کند موجه تولید می
گرا، که تولید باور موجه را منحصر در روش  گرایی طبیعت بنابر این، علم». کند ولید میکه باور موجه ت
. در واقع؛ باید میان دو )61- 64: 2002 1(ریا،داند، خود دیدگاهی است که نیاز به توجیه دارد تجربی علم می

ش تجربی است که باور فقط رو) «2و » کند روش تجربی، باور موجه تولید می) «1گزارة ذیل، تمییز نهاد: 
  ».کند موجه تولید می

گرایان همراه شویم و بپذیریم که خود گزارة اول نیاز به توجیه ندارد؛ زیرا  ممکن است ما با طبیعت
گرایان  ماند و طبیعت پشتوانۀ علمِ موفق را دارد. اما همچنان پرسش در خصوص توجیه گزارة دوم باقی می

  ، البته بدون متوسل شدن به متافیزیک و فلسفۀ مقدم بر علم.باید براي آن دلیل ارائه کنند

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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پذیرند که گزارة اول نیازي به توجیه نداشته باشد. براي  در ضمن، بسیاري از فلاسفه این را هم نمی
گرایان ریشه در تفکر پوزیتیویستی دارد، آن را چنین نقد  نمونه، پوپر با بیان اینکه این رویکرد طبیعت

د پوزیتیویست از تصور این معنا اکراه دارد که شاید در بیرون از حوزة علوم تجربیِ فر«کند:  می
پوزیتیویستی... مسائلی یافت شود که حلشّان فقط با استعانت از یک نظریۀ اصیل فلسفی میسر باشد... این 

ود فلسفه است و سؤال که آیا فلسفه وجود دارد؟ یا اصلاً حق وجود داشتن دارد یا نه؟ تقریباً به قدمت خ
خیزد تا افشا کند که مسائل  گاهی موج یک حرکت جدید فلسفی برمی همواره مورد اختلاف بوده است. گه

مسئله بوده است و علم تجربیِ پوزیتیویستی را به رخ فلسفۀ آکنده از توهمات بکشاند.  کهن فلسفه همه شبه
ن یورشِ پوزیتیویستی اخیر را قانع کنند که مسئلۀ کنند تا رهبرا مدافعان فلسفۀ کهنه، در آن میان تقلّا می

اي که هر کاشف نورسیدة پوزیتیویسم، قدر  اصلی فلسفه، تحقیق نقّادانه در حجیت تجربه است؛ همین تجربه
دهد... در نزد اینان، تجربه راهی است براي رفتن، نه رازي براي  ناشناسانه آن را پشتوانۀ مکتبش قرار می

کنم با استفاده از روش علمی از علوم تجربی، بتوان به چنین پرسشهاي بحث  نمی گشودن... من گمان
گرا مردود است؛  برانگیزي [در خصوص حجیت و مبناي تجربۀ علمی] پاسخ داد... به نظر من، نظریۀ طبیعت

  )67- 70: 1388(پوپر، ».گرا] است زیرا به نقد آمیخته نیست... به نظر من، طرد متافیزیک تابع قرداد [طبیعت

گرایی براي توجیه حداقلی دیدگاهش در خصوص متافیزیک با آن مواجه  اما مشکل دومی که طبیعت
یابیم که متافیزیک به عنوان  است، عبارت است از اینکه با بررسی نظریات علمی در گذشته و حال، در می

ایفا کرده است. به تعبیر گیري و پیشرفت نظریات علمی  معرفتی مقدم بر علم تجربی، نقش مهمی در شکل
ها چارچوب ناگزیر  اند. این اندیشه هاي متافیزیکی معنادارند، بلکه براي علم ضروري نه تنها اندیشه«گیلیس، 

توانند ساخته شوند و با تجربه مقایسه  سازند که درون آنها، نظریات علمی خاص می و ناگریزي را می
گیرد و رشد  مرزهاي علم شکل می» درون«اند که متافیزیک  عیگرایان مد . طبیعت)235: 1387(گیلیس، »شوند

هاي علمی(لااقل برخی از  گرایان، نظریه توان نشان داد برعکس دیدگاه طبیعت یابد؛ در حالی که می می
  یابند. گیرند و رشد می مرزهاي متافیزیک شکل می» درون«آنها) 

است و عالم به وسیلۀ قوانین کامل ریاضی، طبیعت قابل توصیف ریاضی «براي نمونه، این دیدگاه که 
، دیدگاهی متافیزیکی است. کپرنیک، کپلر، گالیله و نیوتن که از بنیانگذاران علم »نظم و نظام گرفته است

پردازي علمی استفاده  آیند، همگی از این اصل متافیزیکی به شکل گسترده در نظریه جدید به حساب می
وي علیه نظریۀ خورشید مرکزي در زمان کپرنیک وجود داشت(ناتوانی در اند. در حالی که براهین ق کرده

توضیح رفتار شیء رهاشده از دکل کشتی، ناتوانی در تبیین اختلاف منظر ستارگان، تقابل با حس مشترك 
تر بودن مدل ریاضی خود را  تر و موزون و...)، باز کپرنیک و کپلر با تکیه بر اصل متافیزیکی مذکور، ساده

دانستند. این پایبندي به چنین اصل متافیزیکی با وجود شواهد تجربیِ مخالف، براي  یل صدق آن میدل
گرایان آن دوران، سنگین بود؛ تا آنجا که فرانسیس بیکن که برخی او را پدر علم تجربی  بسیاري از تجربه
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ها تفکرات کسی است که اگر اي وجود دارد. همۀ این در نظام کپرنیک اشکالات عمده«دانند، معتقد بود:  می
: 1388(کلاین، »دهد پاسخ محاسباتش را بگیرد، دیگر برایش مهم نیست چه تخیلاتی را به طبیعت نسبت می

این . مخالفت بیکن با کپرنیک، گویاي تمایز میان متافیزیک و علم و تقدم اولی بر دومی نزد او است. بر )132
اي دارد که بر طرح بناي ریاضیِ طبیعت  د علم جدید، ریشه در فلسفهاساس، بسیاري از تاریخدانان علم معتقدن

علم جدید ریشه در «کند:  اي که کلاین، ریاضیدان و تاریخدان علم، چنین به آن اشاره می تأکید دارد. نکته
اي دارد که بر طرح بناي ریاضیِ طبیعت تأکید دارد. از این گذشته، هدف علم هم هدفی ریاضی بود؛  فلسفه

عنی گشودن راز این طرح بنا. به گفته راندل در کتاب ساخت تفکر مدرن، علم از دل ایمان به تفسیر ریاضی ی
  )122: 1388(کلاین، طبیعت برآمد؛ ایمانی که مدتها پیش از آنکه تجربه تأییدش کند، وجود داشت.

کند. او استدلال  شاره میریچارد وستفال، دیگر تاریخدان علم نیز به این ایمان به تفسیر ریاضی طبیعت ا
فیثاغورثی که -حاکم بود: نخست، سنّت افلاطونی 17کند که دو مضمون عمده بر انقلاب علمی قرن  می

نگریست و بر این باور بود که عالم بر پایۀ اصول ریاضیات ساخته شده است. دوم،  وار به طبیعت می هندسی
و در پی آن بود تا سازوکارهاي پنهان در پس  پنداشت فلسفۀ مکانیکی که طبیعت را ماشینی عظیم می

  )9: 1387(وستفال، ها را بیابد. پدیده

پردازي علمی  نقش ریاضیات امروزه نیز به طور گسترده به عنوان یک پس زمینه متافیزیکی در نظریه
هاي  رائۀ نظریهوجود دارد. برخی از فیزیکدانان برجستۀ قرن بیستم، از جمله: اینشتین، دیراك، تاونز و...، در ا

کردند و  ها تلقی می اند و آن را معیاري اساسی براي ارزشیابی نظریه فیزیکی به دنبال زیبایی ریاضی آن بوده
تر از هماهنگی آنها با آزمایشهاي تجربی  ها را مهم هاي ریاضی در نظریه گاهی زیبایی معادله

ندة نوبل، معتقد است دانشمندان میان آنچه زیبا به نظر فیزیکدان بر 2. حتی تاونز،)176: 1992 1(داویس،اند دانسته
اي  رسد، از یک سو و نوعی اعتقاد شهودي دربارة درستی آن از سوي دیگر، رابطۀ روشن و ساده می
  )45: 1998(تاونز، ».بینند می

منزلۀ  گذارد، بلکه به گیري تحقیقات علمی اثر می رسد متافیزیک نه تنها روي جهت بنابر این، به نظر می
تواند باعث اشتباه  آید و عدم توجه به چنین تعهدات متافیزیکی می چارچوبی براي علم به حساب می

دهد،  متافیزیک بخشی از خانۀ دانش را تشکیل نمی: «3. به تعبیر شرودینگر)369- 360: 1385(گلشنی، دانشمند شود
. این )361: 1385؛ نقل از: گلشنی، 4- 5: 1964گر، (شرودین»بلکه چارچوبی است که بدون آن، ساختن بیشتر میسر نیست

کند تا کل  کند، از یک سو به دانشمند کمک می بینش متافیزیکی که به عنوان چارچوبی براي علم عمل می
فرضهاي  سویه پرهیز کند و از سوي دیگر، نسبت به پیش پهنۀ علم را نظاره کند و از نظریات خام و یک

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Davies 
2. Townes 
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اي است که  بخشد. این نکته با آنها درگیر است، بینش جامع و عمیقی به او می متافیزیکیِ نظریات علمی که
به نظر من امروزه بسیاري از افراد و حتی دانشمندان متخصص، «گوید:  کند و می اینشتین به آن اشاره می

فلسفی  اند که هزاران درخت را دیده، اما هرگز جنگل را ندیده است. معرفت به زمینۀ تاریخی و مانند کسی
شود که بسیاري از دانشمندان به آن مبتلایند. از نظر من،  هاي نسل خود می داوري موجب استقلال از پیش

این استقلال که مخلوق بینش فلسفی است، صنعتگر یا متخصص را از جویندة واقعی حقیقت متمایز 
  )34: 2005 1(هاوارد،».کند می

سازد و زمینۀ باروري  محدودیتهاي علم تجربی آگاه میبینش متافیزیکی همچنین دانشمند را نسبت به 
شوند ولی پاسخ تجربی ندارند،  کند تا پرسشهاي مهمی که در ساحت علم یا غیر علم تولید می را فراهم می

  پاسخ در خور خود را بیابند.
  
  گیري نتیجهبحث و هـ) 

گرایی مد نظر  پذیرند. بر اساس علم یگرایان، فلسفه را به عنوان معرفتی پیشینی و مقدم بر علم نم طبیعت
تواند به عنوان  آنان، علوم تجربی از حجیت اساسیِ معرفتی برخوردارند و هیچ شناختی جز آن نمی

چارچوب یا مبنا براي علم باشد و دربارة حجیت روش تجربیِ علم داوري کند. در واقع؛ از نگاه 
گرایان براي  ی علوم است. در این مقاله نشان دادیم طبیعتپردازي فلسفی نوعی توسعۀ عمل گرا، نظریه طبیعت

شکن است؛ به  اند. از یک سو، ادعاي آنان خود توجیه دیدگاه خود در این باره، با دو چالش اساسی مواجه
اي جز توسل به متافیزیک ندارند و از سوي دیگر، با بررسی  این معنا که براي توجیه دیدگاه خود چاره

گرایان، متافیزیک به عنوان معرفتی  یابیم که بر خلاف نگرش طبیعت گذشته و حال، درمی نظریات علمی در
  گیري و پیشرفت نظریات علمی ایفا کرده است. مقدم بر علم، نقش مهمی در شکل

هاي متافیزیکی در علم سخن گفت.  توان به نحو معقولی از ورود مؤلفه با توجه به نتیجۀ حاصل شده، می
توانند  ها نه تنها می توانند نقش برجسته و پر رنگی ایفا کنند. این گزاره هاي دینی نیز می ند، گزارهدر این فرای

به عنوان چارچوبی براي علم عمل کنند، بلکه دانشمند را نسبت به محدودیتهاي علم تجربی آگاه ساخته و 
شوند و پاسخ تجربی ندارند،  می کنند تا پرسشهاي مهمی که در ساحت علم تولید زمینۀ باروري را فراهم می

گیري از  جانبه به عالم، بهره بینی جامع بیابند. در این نگرش کلان و همه پاسخ در خور خود را در یک جهان
کند تا به  رود، بلکه به دانشمند کمک می هاي دینی نه تنها نقص به شمار نمی هاي متافیزیکی و گزاره گزاره

  یابد.تري از عالم دست  تصویر واقعی

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Howard 
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