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The design process in architecture is one of the curricula of the field of architecture that is taught 

at different educational levels. For optimal educational planning, it is necessary to identify the 

variables related to it. Among the variables related to the design process and method are the 

epistemological beliefs and cognitive load of the learners. The purpose of the current research was 

to investigate the relationship between scientific epistemological and cognitive load with ideation 

in the design process of architecture students. The research method is a combination of 

quantitative (descriptive-correlation) and qualitative (analyzing samples of students' Sketches). Its 

statistical population included all architecture girl students in Hamadan universities. The desired 

sample of 120 people was selected in an accessible way. Scientific epistemology, cognitive load 

and idea evaluation scale questionnaires were used in the design. The research data were analyzed 

by descriptive statistics (mean, standard deviation, skewness and skewness statistics) and 

inferential statistics (Pearson's correlation and path analysis with the calculation of its defaults). 

The results of the research showed that there is a relationship between the beliefs of scientific 

epistemology and cognitive load with ideation in the design process of architecture students and it 

has provided a framework for recognizing and explaining the theoretical relationships between 

the components of scientific epistemological beliefs, cognitive load and the idea of sketches. The 

learning process in architectural design and cartography courses includes the stages of analytical 

comprehension, critical thinking, and creative processing, so scientific epistemological belief and 

cognitive balance or cognitive load are good explanations and predictors for ideas in students. 

Based on the results of the research, it is suggested to pay attention to the reduction of Intrinsic 

and Extraneous cognitive load in planning the education of architecture students, as well as 

Germane cognitive processing so that they can make better progress in the field of design. The 

development of scientific epistemological beliefs is also recommended for generating and 

analyzing ideas. 
 

 

Received: 

17 July 2023  

Received in revised form: 

12 Feb 2024  

Accepted: 

12 Feb 2024  

Published online:  

08 June 2024 

 

 

 
 
Keywords: 
Idea,  
Cognitive Load,  
Scientific Epistemological 
Beliefs,  
Women, 
Artistic Sketches. 

 

How To Cite: Karvan, F. (2024). Explanation women's Artistic Sketches based on Scientific Epistemological Beliefs 
with the role of Cognitive Load mediator in Architectural Design Education. Women in Culture & Art, 
16(1), 61-84. DOI: http//doi.org/10.22059/jwica.2024.362411.1943    

 

                                  © The Author(s).                                               Publisher: The University of Tehran Press. 
                               DOI: http//doi.org/10.22059/jwica.2024.362411.1943    

   
 

 

 

 

 

 

 

                                                           

1. This article is derived from a research project entitled “Investigation the mediating role of perceived cognitive load in 

related to scientific epistemological beliefs and ideation in the design process of architecture students”.  
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بار  یانجیبا نقش م یعلم یشناختزنان براساس باور معرفت یهنر یهانگارهدر دست دهیا نییتب

 1یمعمار یدر آموزش طراح یشناخت

 1فرهاد کاروان
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 چکیده اطلاعات مقاله
 سیتدر یاست که در سطوح متفاوت آموزش یمعمار ۀرشت یدرس یهااز برنامه یکی ،یدر معمار یروند طراح پژوهشی مقاله:نوع 

 یرهایاست. از جمله متغ یمرتبط با آن ضرور یرهایمتغ ییشناسا ،یمطلوب آموزش یزیربرنامه ی. براشودیم
 یاست. هدف پژوهش حاضر، بررس رانیفراگ یو بار شناخت یشناسمعرفت یباورها ،یطراح ۀویمرتبط با روند و ش

 نیاست. ا یمعمار انیدانشجو ینگاره در روند طراحبا دست یو بار شناخت یعلم یشناختمعرفت یباورها ۀرابط
( انیدانشجو یهانگارهدست ۀنمون لی)تحل یفی( و کیهمبستگ-یفی)روش توص یکم یبیترک کردیپژوهش با رو
مورد  ۀهمدان است. نمون یهادر دانشگاه یمعمار ۀدختر رشت انینشجودا یۀشامل کل یآمار ۀجامعانجام گرفت. 
و  یبار شناخت ،یعلم یشناسباور معرفت یهادردسترس انتخاب شدند. از پرسشنامه ۀوینفر به ش 121نظر به تعداد 

انحراف  ن،یانگی)م یفیروش آمارتوصپژوهش با  یهااستفاده شد. داده یطراح ۀنگاردر دست دهیا یابیارز اسیمق
 ۀبا محاسب ریمس لیو تحل رسونیپ ی)همبستگ ی( و آمار استنباطرهایمتغ عیتوز یدگیو کش یکج یهاو آماره اریمع
با  یو بار شناخت یعلم یشناسمعرفت یباورها نیب دهدیپژوهش نشان م جیشدند. نتا لیآن( تحل یهافرض شیپ
 نیب یروابط نظر حیو تشر صیتشخ یرا برا یو چارچوب درابطه وجود دار یمعمار انیدانشجو یدر روند طراح دهیا

 جهیها فراهم کرده است. درنتنگارهدست یهاو شاخصه یبار شناخت ،یعلم یشناختمعرفت یباورها یهامؤلفه
سنجش  یبرا یخوب ۀکنندینیبشیو پ نییمطلوب، تب یبار شناخت ای یو تعادل شناخت یعلم یشناختباور معرفت

 دانشجو است. ۀگارندر دست دهیا
 

 
 22/10/1012: یافتدر یختار

 22/11/1012: یبازنگر تاریخ
 21/11/1012: یرشپذ تاریخ
 11/12/1012انتشار:  تاریخ
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 مقدمه. 1
آمیوزش اسیت.  معمیاری توجیه بیه فراینید طراحیی در رشیتۀیزان آموزشی ربرنامهمحور اصلی 
 میرتبط بیا طراحیی بیا هیدف تقوییتی زیادی درمورد عوامل تأثیرگذار و هاپژوهشمطالعات و 

ی مختلفیی هاهیینظر. شده است انجامآموزشی  وۀیشآموزش از نظر بیان روش، محتوا و  کیفیت
نظرییۀ شیناختی از  .یی اسیتگراشیناختاند. یکی از این نظرییات، نظرییۀ پرداختهبه این مهم 

 و ی شناختی برای رشیداهمؤلفهرود و به بررسی مفاهیم و شمار مینظریات مهم در یادگیری به
پردازد. از فرضیات اصلی ایین نظرییه، چگیونگی کسی  یمیادگیری مند نظام فرایندهای تقویت

 است. هاآناطلاعات و پردازش 
  کسی  دانیش هسیتند ۀعقایید شخصیی در میورد دانیش و نحیو یشیناختباورهای معرفت

(Dimov et al., 2015 ،و نقش مهمی در پیردازش اطلاعیات )ییادگیری، تفکیر و  یهیاروش
 (.Orgun & Karaoz, 2013) کنندیه ایفا مئلحل مس یهامهارت

در فرایند آموزش طراحی، بعضی از محتواهای آموزشی ساده و بعضی دشوار هسیتند. برخیی 
مجزا و مستقل و برخی دیگر نیازمند برقراری ارتبیا   صورتبهمحتواها نیازمند یادگیری عناصر 

تعداد عناصر و میزان تعامل بین عناصیر محتیوای  بر علاوهاتی هستند. بین چندین عنصر اطلاع
 1توانند موجی  اضیافه بیار شیناختییممبتدی( نیز ) ۀ محتوا و خود یادگیرندهارائ نحوۀآموزشی، 

به میزان باری اشاره دارد که در هنگیام پیردازش اطلاعیات بیر  (CLبار شناختی )شوند. مفهوم 
دهی در حافظیۀ یجیاتیا بتوانید آن اطلاعیات را بیرای  آییدیموارد  میدتکوتاهحافظۀ فعال یا 

( 2110) 2پاپیاس طبی  دییدگاه(. Amir Timuri & Zare, 2014)درازمدت رمزگیذاری کنید 
 بنیابراین باشد؛ نداشته ذهنی ظرفیت از استفاده در اضافی بار که خواهد بود مؤثر زمانی یادگیری

 بارهیای کیه بتوانید خواهیدمی ایمربیی بار شیناختی، نظریۀ مطاب  خوب، برنامۀ یادگیری یک
 نکند. تجربه ایاضافی یادگیرنده بار که کند را طوری تنظیم شناختی
پیردازش  و تفکیر تحلیلیی، درک و فهیم مراحیل شیامل طراحی دروس در یادگیری فرایند 

رو نیازمنید شناسیایی و (. از ایینSalama, 2005در آثیار هنیری اسیت ) پردازیخلاقانه و اییده
واجید  آثیار هنیریپردازی بهتیر اسیت. پردازش عوامل و موضوعات میرتبط بیا آن بیرای اییده

ادراک هنیری از ادراک ی و هنیری هسیتند. ادراک حسی واس خصوصیتی شگرف در ایجاد احس
و از آنجیا  شناسی وجیود داردمانند زیبایی دیگری هایمؤلفهحسی متمایز است. در ادراک هنری 

تر از میردان بیه لحیا  های زیبایی شناسانه قویعنوان تولیدکنندۀ اثر و ایده در جنبهبه زنانکه 
برای خلاقیت و  ی هستند، ادراک هنری زیادی در تولید اثر دارند وذهنو  هودی، تخیلیادراک ش
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2. Pappas 
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به بیان دیگر، برای رسییدن بیه ییک اثیر  (.Bolkhari, 2010) ندهنری مستعدتر گریآفرینش
 هنری و تولید ایده، نیاز به عملکرد خلاقانه است که در دختران و پسران متفاوت است.

 شیناختی-عصیبی هیایراهبرد از پسیران و دختیران دهدمی تجربی نشان ها و شواهدیافته
 پردازیاییده در نیو  و ایین کننیدمی اسیتفاده مشابه خلاقانۀ عملکرد به دستیابی برای متفاوتی

هیا پژوهش(. Perchtold-Stefan et al., 2023کنید )کمیک می خلاق به دختیران و پسیران
 ,Kadkhodaee, & Soleimani, 2015; Niushaداری را در نمرۀ خلاقیت کل )تفاوت معنی

Pakdaman et al., 2013،) های اصییالت و بسییطمؤلفییه (Moameni Mahmouei & 

Aujineghad, 2010 ) خلاقییت درپذیری انعطافو (Rasouli et al., 2023 بیین دو گیروه )
 کنند.دختر و پسر گزارش می

از سوی دیگر، بین دختران و پسران در ابعاد خلاقیت تفاوت وجود دارد. دختران در بعد بسط 
گیرند. به این معنی که دختران به لحا  توانایی تکمیل یک فکر ییا خلاقیت نمرات بیشتری می

تیرین اجیزای مربیو  بیه ییک به آن یا توانایی ذهنی در توجه به جزئی وابستهفزودن جزئیات ا
 & Rashidiآورنید )دسیت میفعالیت برای رسیدن به طرح نهایی، نمرات بالاتری از پسران به

Shahrari, 2008،های این پژوهش با هدف بررسیی و شناسیایی مؤلفیه (. با توجه به این مهم
 کند کیه بیاوربینی مینگاره، در میان دانشجویان دختر انجام شده و پیشو دست مؤثر بر طراحی

دانشیجویان دختیر  های طراحینگارهدست در با ایده تواندمی بار شناختی و علمی شناسیمعرفت
 شود:رو در این مقاله به سؤالات زیر پاسخ داده میارتبا  داشته باشد. از این

 را تبیین کرد؟ هانگارهایدۀ دستعلمی،  شناسیمعرفت براساس باور توانمی. چگونه 1

 را تبیین کرد؟ هانگارهایدۀ دستبراساس بار شناختی،  توانمی. چگونه 2
 را تبیین کند؟ تواند بار شناختیچگونه می ی،علم شناسیمعرفتباور . 2
ها را تبییین نگارهگری بار شناختی، اییدۀ دسیتشناسی علمی با واسطهمعرفت باور. چگونه 0
 کند؟ )سؤال اصلی(می
 

 پژوهش یشینۀپ. 2

 ینظر یمبان. 2-1

. مرحلۀ طراحی در رویۀ عمیل طراحیی ستا هاآنقبل از اجرای  هاحلراهطراحی، کوششی برای ابدا  
گرفتیه  درنظیری بالقوۀ طراحیی کیه در مرحلیه شیناخت هاحلراهی است که در آن، امرحلهمعماری، 

مسیائل  توانیدیمی. عمیل طراحیی شیوندیمیگزینش  هاحلراهی از امجموعهابدا  یا از میان  اندشده
طراحیی فراینیدی  (.Lang, 2014جدیدی را طرح کند و به تعریف دوبارۀ برنامه اصلی منجیر شیود )

شیوند ی و خوداستدلالی که در آن، عناصر یک مسئله به الگوهای خاص مرتبط میسازمفهوماست از 
. طراحیی مسیتلزم فراینید ذهنیی دینیآیدرمییک طرح کلی  صورتبهیابند و و سپس تغییر شکل می
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ی منسیجم امجموعهدر  هاآنبه انوا  زیادی از اطلاعات، درآمیختن  دنیازیدستی از توانایی ادهیچیپ
 (. فراینیدLawson, 2012) سیتا هادهییااز آن  افتهیتحق شکلی  وجودآوردنبه تیدرنهاو  هادهیااز 

(. Sharif, & Nadimi, 2013شیود )اییده اجیرا می پیردازش و یابیییدها اصلی مرحلۀ در دو طراحی
 یپردازدهییای بخشی از فرایند طراحی، و ایده محصول اندیشه، ادراک و فهیم طیراح اسیت. پردازدهیا

 فیرم یهاجوانیه اولیین کیه یامرحلیه بیه فرم بدون مرحلۀ رفتن از طراحی است؛ یعنی فرایند شرو 
ی اییده در ریگ. شیکل(Amini et al., 2019) ردییگیمی شیکل ذهن در پژوهش یهاافتهی براساس

ی در ذهین پژوهشیگر ادهییادهد؛ به ایین صیورت کیه ابتیدا ذهن طراح قبل از تولید کانسپت رخ می
گذاشتن آن بیا دیگیران، پژوهشیگر از طریی  کانسیپت، قابلییت و سپس برای درمیان دیآیم وجودبه

 هانگارهدسیت(. Nadimi, & Shariat Rad, 2012) بخشیدیمیاولییه  دۀییاشدن را به آن گفتمانی
ید مفیاهیم لتو ایده و ابزار بیان ینترمهم هانگارهدستی عبارتبهست. طراح ا ۀ قدرت شناختیبازگوکنند

 رود.شمار میبهبرای طراحان و دانشجویان معماری 
کمک در امر ییادگیری و آمیوزش  منظوربه فرایندها ساختارها و بر شناختی پردازان یادگیرییهنظر
 قیرار ذهنیی پیردازش میورد همچنین اعتقاد دارند اطلاعات، (.Smit & Ragan, 2005دارند )تأکید 

(. گروهییی از پژوهشییگران و De Koning, 2021کننیید )یمیی ایجییاد جدیییدی سییاختار و گیرنییدیم
آموزشی بر این باورند که دشواری یادگیری ییک موضیو  ییا مطلی ، از بیار شیناختی  نظرانصاح 

یک چارچوب نظری است  (CLT) نظریۀ بار شناختی(. Sweller, 2004شود )یمحاصل از آن ناشی 
 آموزشیی سازۀ یک CLT عبارتی نظریۀبه است. ریزی شدههکه برمبنای ساختار شناختی یادگیرنده پای

های آموزشیی بیا تکیالیف پیچییده و سیخت موقعیت در تواندمی که یادگیری است سازیبهینه برای
های شناختی، نظریۀ خبرپردازی ییا پیردازش یهنظر از(. یکی Szulewski et al., 2021) شود اعمال

در نظیام شیناختی  بلندمیدت( و مدتکوتاهاست که به بررسی سه نو  حافظۀ حسی، فعال ) 1اطلاعات
سیازی و پیردازش اطلاعیات براساس این نظریه، حافظۀ فعال از نظیر قابلییت ذخیرهپردازد. یمانسان 

سیازی مقیدار بسیار محدود است، امیا حافظیۀ بلندمیدت ظرفییت نامحیدودی دارد و قیادر بیه ذخیره
نظریۀ بار شناختی از دییدگاه پیردازش اطلاعیات (. Paas et al., 2010از اطلاعات است )نامحدودی 

کنید، یمبراین مطل  تأکید دارد که وقتی در یک تکلیف، یادگیری از ظرفییت حافظیۀ فعیال تجیاوز 
بیار شیناختی توانند بیر یمهای یادگیری یطمح(؛ بنابراین De Jong, 2010) شودیمیادگیری مختل 

(CL)  یت بر درک، تفکر و یادگیری فیرد درنهای مختلف تغییر دهند و هاروشاثرگذار باشند، آن را به
نظریۀ بار شناختی، ییادگیری اثیربخش را مقصید خیود قیرار (. Schnotz et al., 2009بگذارند )تأثیر 
 دانیش ییادگیری تسیهیل برای مناس  شناختی تعامل آن، ارائۀ هدف و( Kalyuga, 2012) دهدمی
های متفاوتی که حافظۀ فعال و حافظۀ بلندمدت در ذهن ایفیا نقش(. Deng, & Chen, 2023) است

                                                           

1. Information Processing 
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 (.Pass et al., 2010) است بندی انوا  بارهای شناختی شدهوجودآمدن دستهکنند موج  بهمی
 اند از:شناختی عبارت بارسه نو   
 تسییلط سییطح و یییادگیری مییواد ماهیییت بییین تعامییل میییزان: ICL1) درونییی شییناختی . بییار1

 ؛(یادگیرندگان
 (یادگیرنده به آن ارائۀ و محتوا آموزشی طراحی نحوۀ و عناصر :ECL2) بیرونی شناختی . بار2
 ذهنیی هیایطرحواره کسی  بیرای یادگیرنده ذهنی هایتلاش: GCL2) مطلوب شناختی . بار2
 (.Kalyuga, 2012( )خود یادگیری خودکارسازی و آموزشی محتوای یادگیری جدید،

 بیه کیه علمیی ییادگیری فراینیدهای و دانیش ماهییت درمورد اشخاص از طرف دیگر، باورهای
 یییادگیری یهاجنبییه از بسیییاری بییا ،اسییت شییده ( مرسییومSEB) 0علمییشییناختمعرفت باورهییای

 منظوربیه 1151در سیال  5پییاهه بار توسیط نخستین یشناساصطلاح معرفت .دارد ارتبا  آموزشگاهی
در  2ی بیه پیریشناختمعرفتگرفته شد، اما پیشینۀ مطالعات باورهای  کاربهتبیین فرایند رشد شناختی 

دانید یم. وی تغییر در تفکر را نوعی تحول در تفسیر افراد از محیط پیرامونشان گرددیبرم 1191سال 
(Mesrabadi, & Ashrafzade, 2021 .)ۀمطالعی منید بیراییکیی از پیشیگامانی کیه میدلی نظام 

 ,.Rahnama et al) بیود 9ها پرداخت، شیومری آنبندو به طبقهداد پیشنهاد  یشناختباورهای معرفت

 کمیک ییادگیری و دانیش را کیه بیه طبیعیت یشناختمعرفت باورهای مطالعۀ( 1112) شومر (.2018
 هرگونیه( و Wu, & Tsai, 2018ی، فرایندی شیناختی اسیت )شناختمعرفت. باور مطرح کرد کندیم

 بیه مربو  یهاتیفعال ازها آن تجارب ۀکنندمنعکس ،گذارندیم نمایش به را آن دانشجویان باوری که
 (.  Smith & Wenk, 2006است ) یادگیری

سیوی آن نگیرش منسیجم و  دارنید کیه در ییک نظر او روی پیوستاری قیرار موردپنج نو  باور 
 سوی دیگر نگرش سطحی و ابتدایی به آن وجود دارد: یکپارچه به دانش و در

 باورهای مربو  به انسجام و ارتبا  اجزای دانش(؛دانش ) بودنساده. 1
 دانش(؛ بودن یموقتیا  بودن یقطعباورهای مربو  به دانش ) قطعیت. 2
 باورهای مربو  به منبع دانش و یادگیری(؛دانش ). منبع 2
 اکتساب دانش(؛ سرعتبهباورهای مربو  ) یریادگی سرعت. 0

                                                           

1. Intrinsic Cognitive Load 

2. Extraneous Cognitive Load 

2. Germane Cognitive Load 

0. Scientific Epistemological Beliefs 

5. Piaget 

2. Perry 

9. Schommer 
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 یییادگیری(  بییودنیتجربیییییا  بییودنیذاتیییییادگیری )باورهییای مربییو  بییه  توانییایی. 5
(Zareh, & Houmayoni, 2019  .) 

 فراینید کیه شودیم اطلاق باورها نظام از یامجموعه به علمی یشناختمعرفت ی باورهایعبارت به
 و انسیجام بیه فراگییران بیاور هرچیه مثیال، بیرای گیرد؛یدربرم را دانش پردازش و نگهداری کس ،

 قیادر کمتر و خواهند داشت درسی مطال  از تریسطح و تریفضع درکی باشد، کمتر دانش یکپارچگی
 (.Seif & Marzooghi, 2009بود )خواهند  خود هاییادگیری بر نظارت به

بیا ی علمیی شیناختمعرفتبیاور تاکنون پژوهشی بیا درنظرگیرفتن نظری مرتبط،  ادبیات با وجود
اساس، پژوهش حاضیر براین .نگرفته استصورت  بار شناختی در آموزش طراحی معماری یگرواسطه

 .پردازدیمباور دانشی و بار شناختی  براساسی دانشجویان هانگارهدستدر  دهیابه تبیین 
 

 یتجرب یشینۀپ. 2-2

 اطلاعیاتی ایپیچییدگی اسیت و بیار شیناختی محدود کاری حافظۀ ظرفیت دهدیمنشان  هاپژوهش
(. Thees et al., 2020) کنید پیردازش ییادگیری هیدف بیه رسییدن بیرای یادگیرنده بایید است که
 یواقعی ییادگیری بیر تمرکیز بیرای یرضروریبار شناختی غ از جدید به اجتناب یهاپژوهشهمچنین 

(Sweller et al., 2019و ) بیار  درونی و بار شناختی دوتایی ۀ بار شناختی به مدلگانسه تقلیل ساختار
مطلیوب را  بیار شیناختیدیگیر،  از طیرف(. Jiang & Kalyuga, 2020بیرونی تأکید دارند ) شناختی

کننید یمییادگیری معرفیی  تقوییت هیدف بیا شیناختی، تعیادل پردازش شناختی و راهبیرد صورتبه
(Skulmowski, & Xu, 2021بار شیناختی .) بسییار شیناختی، هیایطرحواره سیاختن مطلیوب در 

 و آموزشیی توجه بیه نیازهیای امکانبار شناختی  نظریۀ(. Liu et al., 2021است ) یادگیری با مرتبط
 کنیدیمی فیراهم GCLی سیازنهیو به ECLکیاهش  ،ICL تیریمیدطریی   ازرا  یادگیری تسهیل

(Salden et al., 2006 .)توان عملکرد دانشیجو را بیا توجیه بیه بیار یمهای پژوهشی یافته براساس
 .کرد بینییشپ 1شناختی در جدول 

 

 نگارهدر دست یدهو ا یارتبا  بار شناخت .1 جدول
 عملکرد CL -بار شناختی ادراک شده مؤلفه ردیف

 درونی 1
ICL 

 یدرس یمحتوا یچیدگیپ
 محتوا یدشوار سطح

- 

 بیرونی 2
ECL 

 فرایند یادگیریاختلال در 
 ی ارائه نامناس  آموزشینحوه

- 

 مطلوب 2
GCL 

 کس  طرحواره جدید با تلاش ذهنی فراگیر
 خودکارسازی آموزشی

افزایش  -نگارهدست
 عملکرد

 

علمی  یشناختمعرفت پذیری در پرسشنامه، باورهاییهتوج سادگی و ی یقین،هامؤلفهپژوهشی در 
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 معرفتیی باورهای بین (. همچنین رابطۀÖzbay et al., 2021) شد بینییشپ مثبت علمی پیشرفت و
 در معرفتییی بررسییی شیید و نشییان داد باورهییای اسییتدلال و شییناختی سییاختارهای ،(SEB) علمییی
(. از Wu & Tsai, 2011)دارد  داریامعنی ارتبیا هیا آن استدلال یفیتک با علمی پذیری دانشیهتوج

 تواننیدیم گذارنید ویم ییادگیری فرایند بر عمیقی تأثیر یادگیری، درمورد باورها و طرف دیگر، مفاهیم
 آموزشیی راهکارهیای و هیاییتوانا ارزییابی دانشیجویان، رفتارهیای وها نگارهدست فهم در مربیان به

تیوان عملکیرد یم شیدهانجامی هیاپژوهش براسیاس(. Pinterich & Hofer, 2002) کننید کمک
 بینی کرد.یشپ 2ی در جدول شناختعرفتم باوردانشجو را با توجه به 

 

 نگارهدستشناختی و ارتبا  باور معرفت .2جدول 

 عملکرد SEB  -یشناخت معرفت یباورها قطب مؤلفه فیرد

 منبع 1
 عملکرد بر ریتاث عدم دیآیم دستهب موجود  یازحقا دانش منبع:  نکهیا به باور

 عملکرد بر ریتاث عدم  دیآیم بدست ریفراگ چالش از دانش منبع:  نکهیا به باور

 نیقی 2
 عملکرد بر ریتاث عدم است ثابت دانش:  نکهیا به باور

  نگارهدست در دهیا دیتول است رشد حال در دانش:  نکهیا به باور

 یسادگ 2
 نگارهدست در دهیا یکاریکپ است مطل  دانش: نکهیا به باور

 نگارهدست در دهیا دیتول است ینسب دانش: نکهیا به باور

 یریپذهیتوج 0
 نگارهدست در دهیا یکاریکپ است یقطع دانش: نکهیا به باور

 نگارهدست در دهیا دیتول است یشیآزما و دهیچیپ دانش:  نکهیا به باور
 

 مدل پژوهش. 3
. متغیرهای اییده شده است ارائه 1شکل  پیشنهادی مدل قال  در پژوهش، متغیرهای بین روابط
 عنوانبه بار شناختیو چهار شاخص کیفیت، بداعت، نو  شباهت و مفهوم ایده( )با  نگارهدستدر 

در چهار بعد منبیع دانیش، یقیین دانیش، سیادگی )ی شناسمعرفتو متغیر باور  زادرونمتغیرهای 
 وارد مدل شدند. زابرونمتغیر  عنوانبهپذیری دانش( یهتوجدانش و 
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 پژوهش متغیرهای بین روابط مفهومی نمودار. 1 شکل

 

 :است شدهینتدوهایی به شرح زیر یهفرضیشینۀ تجربی، پنظری و  مبانیبا توجه به 
 ؛دارد هانگارهدستهای ایده بینیپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفت باور :1یۀ فرض
 بینی ایده دارد؛شناختی نقش معناداری در پیش بار :2یۀ فرض
 ؛دارد بار شناختی بینیپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفت باور :2یۀ فرض
گری بیار شیناختی نقیش معنیاداری در تبییین شناسی علمی با واسطهمعرفت باور :0یۀ فرض

 اصلی(. یۀفرض) دارد هانگارهدستهای ایده
 

 پژوهش یشناسروش. 4
همبسیتگی( و کیفیی )تحلییل نمونیه -این پژوهش با رویکیرد ترکیبیی کمیی )روش توصییفی

دانشیجویان  کلییۀ شیامل پیژوهش این آماری های دانشجویان( انجام گرفت. جامعۀنگارهدست
 تعیداد اینکیهبیه  اسیت. بیا توجیه 1011-1011تحصییلی  سیال در همیدان هایدختر دانشگاه

 عنواننفیر بیه 121صورت در دسترس رو بهدانشجویان دارای دروس طراحی محدود بود، از این
دلیل شرایط بیماری کرونا و نبود دسترسیی مناسی  بیه شایان ذکر است به .شدند انتخاب نمونه

اینترنتی  1طری  لینک های طراحی ازها و نمونهبعضی از دانشجویان، ارسال و دریافت پرسشنامه

                                                           

1. https://form.avalform.com/view.php?id=26332955 

https://form.avalform.com/view.php?id=26332955
https://form.avalform.com/view.php?id=26332955
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 بود.
 

 پژوهش یابزارها

 ابزارهای تحقی  به قرار زیر است:
( بیرای 2112) 1بیرونکن، پیلاس و لییوتنر بیار شیناختیپرسشینامۀ  پرسشنامۀ بار شناختی:

ی ادرجهپنج سؤالرود. این پرسشنامه دارای پنج کار میسنجش میزان بار شناختی در آموزش به
( و 0(، دشوار )2)(، نه آسان، نه سخت 2آسان )(، 1آسان )ی آن از بسیار هادرجهلیکرت است که 

کرونباخ  یبا روش آلفا در این پژوهش شدهمحاسبه ییایپاشوند. یمی گذارنمره( 5دشوار )بسیار 
 شده است. ارائه 2 در جدول ییمحتوا ییروااز با استفاده آن  ییو روا

ی علمیی توسیط شیناختمعرفتمقییاس باورهیای  ی علمی:شناختمعرفتپرسشنامۀ باورهای 
یقین  ،بعد منبع دانش )حقای  موجود در برابر چالش محق ( چهار( در 2110) 2کانلی و همکاران

دانیش مطلی  در برابیر نسیبی( و دانیش )دانش )دانش ثابت در برابر در حیال رشید(، سیادگی 
. مقییاس حاضیر اسیت شده ینتدوپذیری دانش )دانش قطعی در برابر آزمایشی و ضمنی( یهتوج

 5تیا  1 تناسی بهاست که  شده گرفته درنظرپنج گزینه  سؤالو برای هر  است سؤال 22شامل 
 یبیا روش آلفیا در ایین پیژوهش شدهمحاسبه ییایپا(. Conley et al., 2004گیرند )یمنمره 

 ارائه شده است. 2 در جدول ییمحتوا ییروااز با استفاده  یی آنکرونباخ و روا
میزان عملکرد دانشجویان در طراحی با ترسیم یک خانۀ فرهنگ : نگارهدستمقیاس ارزیابی 

چهار شاخص کیفییت اییده، بیداعت  .شودیمسنجیده  نگارهدستی ارزیابی هااسیمقبا توجه به 
شیوند. توسیط دو داور خبیره ارزییابی می نگارهدسیتایده، نو  شباهت ایده و مفهوم ایده در هر 

ایده، کیفیت ایده، شباهت ایده و مفهوم ایده توسط داور خبره  بداعتهار شاخص کیفی ارزیابی چ
آفرینی خلاقانه در شود. برای این ارزیابی، دو داور خبره در آموزش طراحی که به ایدهپیشنهاد می

اند و بیش از ده سیال بیه آمیوزش مشیغول بودنید بیرای پیژوهش انتخیاب آموزش توجه داشته
ها را از نظر شاخص بداعت، کیفیت (؛ بنابراین داوران هرکدام از طرحAlipour, 2019شوند )می

و مفهوم در پنج رتبۀ بسیار ضعیف تا بسیار خوب و از نظر شاخص نیو  شیباهت در پینج درجیۀ 
بندی دسیته شیباهتشباهت مفهومی، شباهت ساختاری، شباهت روشی، شیباهت سیطحی و بی

ترتی  اینشیوند. بیهگذاری میدر هر مقیاس نمره 5تا  1یز از کنند. براساس مقیاس لیکرت نمی
 یبیا روش آلفیا شیده در ایین پیژوهشمحاسبه ییاییپااست.  21و حداکثر نمره  0 حداقل نمره
 .است شدهارائه  2 در جدول ییمحتوا ییبا استفاده روا زین یی آنکرونباخ و روا

 

                                                           

1. Brunken, Plass & Leutner 

2. Conley et.al. 



 

 66                                                                                                         انکارو /...یهانگارهدر دست یدها یینتب
 

 پژوهش هاییافته. 5
انجیام شید.  هانگارهدستی مرتبط با طراحی و هامؤلفهاین پژوهش با هدف بررسی و شناسایی 

 Smartو  22نسخه  SPSSافزار نرماز خام  هاییافتهپردازش اطلاعات و این پژوهش برای در 

PLSفراوانیی ، بخیش آمیار توصییفی تحلیل اطلاعیات دربرای  استفاده شده است. 2.2 ۀ، نسخ
از آزمیون رگرسییون و  هیادادهو تحلییل ها یهها و در بخیش اثبیات فرضیصیف دادهها و توداده

نفر از دانشجویان دختر معماری  121نمونۀ پژوهش حاضر شامل  معادلات ساختاری استفاده شد.
 است. 49/21 ± 12/2با میانگین و انحراف معیار سنی 

 

 
 میانگین و انحراف معیار سنی نمونۀ پژوهشی .2شکل 

 

های کجی و کشیدگی توزیع متغیرها بررسی شد کیه معیار و آماره انحرافدر ادامه میانگین، 
 است. ارائه شده 2و شکل  2نتایج آن در جدول 

 

 
 پژوهش متغیرهای میانگین. 3 شکل

 

را  نگارهدر دسیت شناختی، بار شیناختی و اییدهمیانگین و انحراف معیار باور معرفت 2جدول 
بودن توزیع متغیرها کجی و کشیدگی بررسی شد. نتیایج ایین دهد. برای بررسی نرمالنشان می

متغیرهیا در دامنیۀ نرمیال قیرار دارد )آمیارۀ کجیی و  توزییعدهید نشان می 2ها در جدول آماره
 قرار گرفته است(. -1+ و 1کشیدگی بین 

 

 
 

 
 

0
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 کشیدگی متغیرهای پژوهشمیانگین، انحراف معیار و آمارۀ کجی و  .3جدول 

 میانگین متغیرها
انحراف 

 معیار
 کشیدگی کجی

آلفای 

 کرونباخ

روایی 

 محتوایی

 92/1 41/1 19/1 51/1 22/11 11/41 باورمعرفت شناختی

 21/1 91/1 -15/1 20/1 20/2 11/12 بار شناختی

 22/1 11/1 42/1 01/1 59/2 14/12 نگارهدر دستایده 
 

ها با روش آلفای کرونباخ بررسی شد و براساس نتایج میزان آلفای کرونبیاخ پایایی پرسشنامه
دهید دست آمد که در محیدودۀ مناسیبی اسیت و نشیان میبه 9/1از  بالاترها درمورد پرسشنامه

ابزارها از نظرات داوران  1ابزارها از پایایی مناسبی برخوردار هستند. برای شاخص روایی محتوایی
سنجی قیرار ها در اختیار سه نفر از استادان معماری و روان)متخصصان( استفاده شد و پرسشنامه

محتیوایی همیۀ شد و میزان رواییی  2ها با روش لاوشهها درمورد سؤالگرفت. سپس نظرات آن
 (.Saif, 2011است ) تأییددست آمد که مورد به 2/1بالاتر از ابزارها 
  جزئییی مربعییات حییداقل مدلسییازی روش از هییاداده پییردازش منظوربییه پییژوهش، اییین در

(PLS-SEM )هر برای که زمانی محور،واریانس ساختاری معادلات مدل روش این. شد استفاده 
هیای ایین فرضابتیدا پیش .اسیت مناسی  بسیار است، کم نمونه حجم یا زیاد متغیر تعداد سازه

واتسون اسیتفاده -فرض استقلال خطاها از آزمون دوربینروش بررسی شدند. برای بررسی پیش
 5/1، دامنۀ بیین =20/1D.Wشد که نتایج این آزمون نشان از عدم همبستگی بین خطاها دارد )

بیین، از یشخطی چندگانه بین متغیرهیای پفرض همقبول است(. برای بررسی پیشقابل 5/2تا 
خطیی ( استفاده شد و نتایج نشان داد عدم همTolerance( و تحمل )VIFعامل تورم واریانس )

نتیایج آمید(. دسیت بیه 1/1و تحمیل بیالاتر از  2کمتر از  VIF دامنۀبین متغیرها برقرار است )
ده میآ 0مدل در جدول  گیریاندازه هایسازهروایی و پایایی  هایشاخصو  یتأییدعاملی تحلیل
 .است
 

 هاروایی و پایایی سازه یهامقادیر بارهای عاملی استانداردشده و شاخص .۴جدول 
 شدهمتوسط واریانس استخراج پایایی ترکیبی بار عاملی استاندارد هاگویه متغیر

 شناختیباور معرفت

 11/1 منبع

42/1 22/1 
 12/1 یقین

 09/1 سادگی

 54/1 پذیریتوجیه

 22/1 42/1 21/1 1گویه  شناختی بار

                                                           

1. Content Validity Index (CVI) 
2. Lawshe 
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 شدهمتوسط واریانس استخراج پایایی ترکیبی بار عاملی استاندارد هاگویه متغیر

 54/1 2گویه 

 42/1 2گویه 

 22/1 0گویه 

 42/1 5گویه 

 نگارهدر دست ایده

 40/1 بدعت

41/1 99/1 
 51/1 کیفیت

 92/1 شباهت

 29/1 مفهوم
 

 (AVE) شدهاستخراج هایواریانسمیانگین  هایشاخصمقدار دهد نشان می 0نتایج جدول 
. شیاخص پاییایی هستندیعنی متغیرها دارای اعتبار درونی است؛  5/1بیشتر از  هاسازه ۀبرای کلی
انعکاسیی  گیریانیدازه هایمیدلبیشتر است که نشیان از سیازگاری درونیی  9/1نیز از  ترکیبی
در مدل تحقی  هنگام اسیتفاده  یبررس مورد یهاروایی و پایایی سازه ارزیابیبرای . داردتحقی  

، بار عاملی هر نشانگر )گویه( روی هیر سیازه (PLS) از معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئی
نشیانگر بیالابودن رواییی  ،باشید 9/1بیار عیاملی بیالاتر از  اگرترتی  که یناه. بشودبرآورد  دبای

 1شیدهمییانگین وارییانس استخراج یهاست. همچنین برای هر سازه شیاخصا هاهمگرای سازه
(AVE )2و پایایی ترکیبی (CRبه )ها محاسیبه و پاییایی سیازه رواییی یریگترتی  برای انیدازه
مطالعیه تحیت تیأثیر  میورد ۀچه درصدی از واریانس ساز دهدینشان م AVE. شاخص شودیم

شیده بنابراین، با توجه به شیاخص مییانگین وارییانس استخراج ؛نشانگرهای آن سازه بوده است
(AVE مقادیر بالاتر ) اسیت. بیرای تعییین  یبررسی مورد ۀروایی مناس  ساز ۀدهندنشان 5/1از

( اسیتفاده CR) ترکیبی، از روش پایایی (PLS) حداقل مربعات جزئینیز در روش ها پایایی سازه
قبیولی را نشیان باشد، پایایی قابیل 2/1تر از ها بزرگبرای سازه CRمقدار  کهی. درصورتشودیم
باشد، پایایی آن سیازه بیشیتر اسیت  ترکیو هرچه این مقدار برای یک سازه به یک نزد دهدیم
(Wetzels et al., 2009 ؛) منظوربیهمدل روایی و پایایی مطلیوبی  هایسازهاز  هرکدامبنابراین 

 .دارندمتغیرهای پژوهش  گیریاندازه
اعتبیار حشیو ییا  (، بررسییGOF) شنیکویی براز هایشاخصبرای بررسی کیفیت مدل از 

معییار اصیلی ارزییابی  ،. ضیری  تعییینشیودمیاسیتفاده  (𝑅2( و ضری  تعییین )𝑄2افزونگی)
چنید درصید از تغیییرات  دهیدمی. این شاخص نشان استمدل مسیر زا درونمعیارهای مکنون 

درصد از تغیییرات  22 دهدمینشان  5 . جدولگیردمیصورت  زابرونتوسط متغیر  زادرونمتغیر 

                                                           

1. Average Variance Extracted 

2. Composite Reliability 
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 بینییپیشتوسط متغیرهیای مسیتقل تحقیی   ایدهدرصد تغییرات متغیر  54و  بار شناختیمتغیر 
 شود.می

 

 بررسی کیفیت مدل یهاشاخص .5جدول 
 نیکویی برازش ضریب حشو یا افزونگی ضریب تعیین کیفیت مدل

 29/1 - شناسیباور معرفت
22/1 

 22/1 22/1 بارشناختی

  22/1 54/1 نگارهدستدر  ایده
 

بیه بررسیی توانیایی میدل  است، گایسلر-شاخص حشو یا افزونگی که همان شاخص استون
. وقتی مقدار ایین شیاخص بیشیتر از پردازدمی پوشیچشمکردن به روش بینیپیش ساختاری در
دارد. در ایین  بینییپیشو میدل توانیایی  اندخوب بازسازی شیده شدهمشاهدهمقادیر  ،صفر باشد
برای متغییر  و 22/1 بار شناختیبرای  ،29/1 شناسیباور معرفت متغیراین شاخص برای  ،تحقی 
 جزئییشاخص برازش مدل در تکنییک حیداقل مجیذورات  ترینمهمهمچنین  .است 54/1 ایده

 که شدابدا   (2110) 2و همکاران هاوستننتوسط  GOFاست. معیار  1 شاخص نیکویی برازش
، 11/1 سیه مقیداراین محققان  (.Tenenhaus et al., 2004)شود زیر محاسبه می ۀطب  رابط

انید. ایین دهکرمعرفیی  GOF مقادیر ضیعیف، متوسیط و قیوی بیرای عنوانبهرا  22/1و  15/1
 محاسبهقابلهای افزونگی و میانگین شاخص 𝑅2شاخص با استفاده از میانگین هندسی شاخص 

 .است

𝐺𝑂𝐹 = √𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒(𝐶𝑜𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒) ∗ 𝑅2 
 

عملیی بیرای مشیکل  حلییراه PLSدر مدل  GOFشاخص ، هاوس و همکارانبه باور تنن
های بیرازش میدل لییزرل عمیل این شاخص نیز مانند شیاخص است.بررسی برازش کلی مدل 

مقادیر نزدیک به یک نشانگر کیفیت مناس  میدل هسیتند.  .کند و بین صفر تا یک قرار داردمی
بیه  ،لییزرل هایمیدلدر  دوخی برهای مبتنیالبته باید توجه داشت این شاخص همانند شاخص

بینیی . بلکیه توانیایی پیشپردازدنمی شدهگردآوری هایدادهبررسی میزان برازش مدل نظری با 
 زادرونبینی متغیرهای مکنیون شده در پیش آزمون و اینکه آیا مدل کندمیکلی مدل را بررسی 

در این تحقی  از  مورد استفادهمدل آمده، دستبه 25/1با توجه به مقدار خیر.  یا است بودهموف  
 ،باشید ترنزدییکهرچه مقدار ضری  مسیر به یک یا منفی ییک . نیکویی برازش برخوردار است

 تأثیرگذاری آن مسیر بیشتر است.

                                                           

1. GOF: Goodness of Fit 
2. Tenenhaus & et.al. 
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 روابط متغیرهای پژوهش در حالت استاندارد .۴ شکل
 

ضری  تعییین بیرای  است. آمده نشان داده شدهدستضرای  به معناداریسطوح  5در شکل 
 .است مشخص شدهمحاسبه و داخل بیضی  زادرونمتغیرهای مفهومی 

 

 
 ضرای  متغیرهای پژوهش در حالت معناداری .۵شکل 



 

 6641بهار، 6 ۀ، شمار64سال  ،زن در فرهنگ و هنر                                                                                          64
 

مدل  5 شکل. شودنمیمقدار ضری  تعیین محاسبه  زابرونذکر است برای متغیرهای شایان 
میدل  0و  5های دهید. شیکلمینشیان  tآمار  را براساسساختاری پژوهش در حالت معناداری 

های پیژوهش در دهد. در ادامیه نتیایج فرضییهپژوهش را نشان می متغیرهایبررسی روابط بین 
 است. ارائه شده 2جدول 

 

 پژوهش یهاهینتایج فرض .۶جدول 
 نتیجه t-Value P-Value ضریب مسیر مسیر فرضیه

 فرضیه تأیید 112/1 -21/2 -21/1 نگارهایده در دست  ⟵ شناسیباور معرفت اول

 فرضیه تأیید 111/1 41/1 52/1 نگارهدر دست ایده  ⟵ بارشناختی دوم

 فرضیه تأیید 111/1 -92/9 -01/1 بارشناختی  ⟵ شناسیباور معرفت سوم

 فرضیه تأیید 111/1 -11/2 -05/1 نگارهایده در دست  ⟵ بارشناختی  ⟵ شناسیباور معرفت چهارم
 

براساس نتیایج  دارد. دهیا بینیپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفتاول: باور  ۀفرضی
 t ۀ. مقیدار آمیاراسیت -21/1 بر بار شناختی شناسیباور معرفتضری  مسیر مستقیم ، 2جدول 
 .شودمی تأییداول پژوهش  ۀفرضی بنابراین است؛ -21/2آزمون 

، 2بینیی اییده دارد. براسیاس نتیایج جیدول بار شناختی نقش معناداری در پیشدوم:  ۀفرضی
 بنیابراین ؛اسیت 41/1آزمون  t ۀ. مقدار آماراست 52/1 ایده بر بار شناختیضری  مسیر مستقیم 

 .شودمی تأییددوم پژوهش  ۀفرضی
 دارد. بیار شیناختی بینییپیشدر  ینقیش معنیادار یعلمی شناسییمعرفتسوم: باور  ۀفرضی

 و -01/1 بار شناختی بر یعلم شناسیمعرفتمسیر مستقیم باور  ضری ، 2براساس نتایج جدول 
 .شودمی تأییدسوم پژوهش  ۀفرضی . به این ترتی است -92/9آزمون  t ۀمقدار آمار
گری بار شناختی نقش معناداری در تبییین علمی با واسطه شناسیمعرفتباور : چهارم ۀفرضی

از طریی   ایده بر شناسیباور معرفتضری  مسیر غیرمستقیم ، 2ایده دارد. براساس نتایج جدول 
)فرضیۀ  پژوهش چهارم ۀفرضی بنابراین ؛است -11/2نیز  t ۀ. مقدار آماراست -05/1 بار شناختی

 است. ارائه شده 2نتایج کلی پژوهش در شکل  .شودمی تأیید اصلی(
 

 
 نمای کلی نتایج پژوهش. ۶ شکل

 

شیدند.  تأیییدهای کیفیی، نتیایج کمیی ی دانشجویان در بخش یافتههانگارهدستبا تحلیل 
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باورهیای  دهید؛ بیرای مثیال،یمی دانشیجویان را نشیان هانگارهدسیتیی از هانمونیه 9شکل 
و  ، پیچییده، غیرقطعیینسیبییعنیی دانیش را  بود؛ تریچیدهپ Fو  Bدانشجویان ی شناختمعرفت
دارنید و بیه  یادگیری با صرف زمان و تلاش بیاور بودنتدریجیو به  گیرندیم درنظر رشددرحال

 ی خییود برخوردارنیید.هانگارهدسییتسییازی در یدهاهمییین ترتییی  از وضییعیت بهتییری از نظییر 
دانشجو باشد. از طیرف پیشرفت  کنندۀیینتعتواند می یشناختمعرفت نظام باورهایاساس، براین
ی میورد تحلییل نشیان داد از هانمونیهدر مقایسه بیا سیایر  Fو  Bنتایج کمی دانشجویان دیگر 
میزان  سازی برخوردارند ویدهای ذهنی جدید و هاطرحوارهی ذهنی بیشتری برای کس  هاتلاش

 ی دارند.ترمطلوب بار شناختی
 

 
 ی دانشجویانهانگارهدستیی از هانمونه .۷شکل 

 

 و بحث یجنتا. 6
توانید در گری بار شیناختی میشناسی علمی با واسطهباور معرفتنشان داد  حاضرنتایج پژوهش 
نتیایج  شید. تأیییداصلی  یۀفرض باشد و های دانشجویان دختر نقش داشتهنگارهتبیین ایدۀ دست

؛ 2121 کونینیگ، دو ؛2121 همکیاران، و ی اوزبییپژوهشیی پژوهشیهای این پژوهش با یافتیه
همخوانی دارد. فرض اصلی   2121و همچنین لیو و همکاران،  2121اسکلوموسکی و همکاران، 

ی درسی و آموزشی رشتۀ معماری توجه به فراینید طراحیی اسیت. رسییدن بیه ایین هابرنامهدر 
 رونید درنگاره دسیتینیۀ زم در نیاز دارد.منظور به شناسایی عوامل تأثیرگذار و مرتبط با طراحی 

طراحیی،  فراینید شیرو عنوان بیه آن جایگاه ایده و معماری، معماران بزرگی به موضو  طراحی
اییده  پردازش و یابییدهاآن یعنی  ذهنی طراحی و همچنین مراحل آموزش در پردازییدها فرایند

بیه ذهینش  نگارهدسیتدر  ایییدها ی،طراحی ۀمسئلصورت با شدنطراح پس از مواجهپرداختند. 
طیراح  یتو خلاق یذهن هایزمینهیشپ است که از یکل یحلدر اصل راه یدها کند. اینیخطور م
ی و عیاطفی طیراح مجموعه عوامیل شیناخت ی،طراح یتموقع یکدر ی عبارت بهد. ریگمی نشئت
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 و هانهیشییذهنی، پ تصاویرتجربیات، . کندیممؤثرند و دانش و نگرش طراح نیز نقش اول را ایفا 
دهنید. باورهیای یمرا شکل سازندۀ دانش طراح  یاجزا، علمی که جنبۀ ذهنی دارند یهادانسته
شیود. ایین یمی به باورهای طراح درمورد ماهیت دانش و فرایند دانسیتن مربیو  شناختمعرفت

و هیم ۀ فهیم طیراح درمیورد دانیش طراحیی و ماهییت دانسیتن اسیت دهندنشیانباورها هیم 
ی، فراینیدی شیناختی شناختمعرفتشود. باور خوبی برای یافتن ایده محسوب می کنندۀبینییشپ

کند تا بفهمد چگونه مسائل علمی را حیل کنید، اطلاعیات جدیید را یمکه به طراح کمک  است
 سیادگی و یقیین، یهاجنبیهدهید یمینکه تحقیقات نشان ابندد. با توجه به  کاربهارزیابی کند و 

و  فراگیر اسیت خوبی برای پیشرفت کنندۀینیبشیپ علمی، یشناختمعرفت ی باورهایریپذهیوجت
دارد، بیا  سیروکاردانشجویان  استدلال تیفیو ک اطلاعات پردازش شناختی، حالت با ساختارهای

گیرنید، میرتبط یم کاربهرا  هاآنکنند و یماین موضو  که چگونه اطلاعات را کس  و پردازش 
ییادگیری، برخیی محتواهیا نیازمنید ییادگیری عناصیر -در فرایند ییاددهیاست. از طرف دیگر، 

مجزا و مستقل و برخی دیگر، نیازمند به برقراری ارتبا  بین چندین عنصیر اطلاعیاتی  صورتبه
محتیوا و ۀ ارائی نحوۀتعداد عناصر و میزان تعامل بین عناصر محتوای آموزشی،  بر علاوههستند. 

 بار که بود خواهد مؤثر زمانی یادگیریتواند موج  اضافه بار شناختی شود. یمخود یادگیرنده نیز 
براسیاس  خیوب ییادگیری برنامیۀ یک بنابراین باشد؛ نداشته ذهنی ظرفیت از استفاده در اضافی
 دانشیجویان که را طوری تنظیم کند شناختی بارهای که دارد نیاز ایمربی به بار شناختی نظریۀ
 ی،کشینقشهطراحی معمیاری و  دروس در یادگیری فرایند که آنجا ازنکنند.  تجربه ایاضافی بار

اسیت، برخیورداری از بیاور  پردازش خلاقانیه و انتقادی تفکر تحلیلی، درک و فهم مراحل شامل
 دروس در ییادگیری فراینید یگیر،د عبارت بهعلمی و تعادل شناختی مرتبط با آن ضروری است. 

پیردازش  و انتقیادی تفکیر تحلیلیی، درک و فهیم مراحیل شیامل یکشنقشهطراحی معماری و 
مطلیوب،  بیار شیناختیی علمیی و تعیادل شیناختی ییا شیناختمعرفتاست. پیس بیاور  خلاقانه

 ۀ دانشجو است.نگاردستکنندۀ خوبی برای سنجش ایده در بینییشپ
؛ دارد هانگارهدستهای ایده بینیپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفتباور  :1یۀ فرض
اییدۀ  بینیپیشدر  ینقش معنادار ی دارایعلم شناسیمعرفتباور نشان داد پژوهش  یافتۀ دیگر

ی، نه فقط با یادگیری در محیط آموزشی، بلکه بیا عناصیر شناختمعرفتتفکر  است. هانگارهدست
ی علمیی کیه شناختمعرفترو، هرگونه باور ینا ازا  دارد. مهم محیط آموزشی و خارج از آن ارتب

 نحیوۀهای علمی و یتفعالاز  هاآنۀ تجارب کنندمنعکسگذارند، یمدانشجویان آن را به نمایش 
های مربو  به یادگیری علمی اسیت. دانشیجویان بیدون بیاور یتفعالدر  هاآنی علمی هابحث
است معتقدند دانش  لوحانهسادهخام و  هاآنی شناسمعرفتی یا هنرآموزانی که باور شناختمعرفت

کیاری و یکپعلمی ساده و تغییرناپذیر است و فرد کنترلی بر یادگیری ندارد. این افراد بیشتر بیه 
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کردن است تماییل دارنید. ایین کردن و تمرینتکثیر که شامل سطوح پایین یادگیری مانند حفظ
کیه یدرحالکیردن دارنید؛ یکپنیز تماییل بیه  هانگارهدستم گروه از دانشجویان در فرایند ترسی

دانشجویانی که معتقدند دانش پیچیده و مبتنی بر استدلال اسیت، بیشیتر ماییل بیه اسیتفاده از 
ی هیاراهییافتن بیه بودن، فهمییدن و بینشسطوح بالای یادگیری مانند افزایش دانش، کاربردی

 کنترل دارند. یادگیریجدید هستند و بر 
بیار شیناختی  بینی ایده دارد. نتیایج نشیان دادنقش معناداری در پیش شناختیبار  :2یۀ فرض

 نییاز مداومطور به آدمی بار شناختی، ذهن نظریۀبراساس بینی ایده دارد. نقش معناداری در پیش
وقتی در یک تکلیف، ییادگیری از ظرفییت  دارد. شناختی اضافی بار حذف و شناختی پردازش به

توانند بر بار یمهای یادگیری یطمحشود؛ بنابراین یمکند، یادگیری مختل یمحافظۀ فعال تجاوز 
تواننید اثیرات یمی مختلف تغییر دهنید و ایین تغیییرات هاروششناختی اثر بگذارند و آن را به 

نتیایج ایین پیژوهش، دانشیجویان  براساس. داشته باشندمتفاوتی بر درک، تفکر و یادگیری فرد 
و  انیدنکرده، خلاقانیه عمیل ی خیودهانگارهدسیت، در اندشیدهمواجه  بار شناختیدختری که با 

ی اسیت. بررسقابلبداعت، کیفیت و مفهوم ضعیفی دارند. این موضو  از دو جنبه  هاآنهای یدها
بین ماهیت مواد یادگیری و سطح تسیلط با بار شناختی درونی از طری  میزان تعامل  شدنمواجه

یگیر هرچیه یادگیرنیده دربیارۀ محتیوای د عبارت بهتواند یکی از علل آن باشد. یمیادگیرندگان 
کیرد. خواهید ، بار شناختی درونی بیشیتری را تجربیه داشته باشدیادگیری دانش پیشین کمتری 

وا و ارائیۀ آن بیه یادگیرنیده طراحی آموزشی محت نحوۀبار شناختی بیرونی از عناصر و  همچنین
تواند یادگیری را مختل کند. برخلاف این دو بار اضیافی، بیا بیار شیناختی یمگیرد که یم نشئت

ی ذهنی جدید، ییادگیری هاطرحوارهی ذهنی یادگیرنده برای کس  هاتلاشتوان به یممطلوب 
 تواندیمراهبرد تعادل شناختی  که آنجا ازمحتوای آموزشی و خودکارسازی یادگیری کمک کرد. 

 یادگیری کمک کند، طراحان آموزشی باید به این امر مهم توجه کنند. به تقویت
نتیجیۀ . دارد بیار شیناختی بینییپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفتباور  :2یۀ فرض
 .دارد بار شیناختی بینیپیشدر  ینقش معنادار یعلم شناسیمعرفتباور نشان داد  پژوهشدیگر 

 نگهیداری کس ، در فرایند باورها نظام از یامجموعه علمی، یشناختمعرفت باورهایاز آنجا که 
، اسیت ریزی شیدهبار شناختی که برمبنای ساختار شناختی یادگیرنده پایهدانش است،  پردازش و
آموزشیی بیر ایین باورنید کیه دشیواری  نظرانصیاح تواند به پردازش شناختی کمک کند. یم

. براسیاس نتیایج ایین شودیمیادگیری یک موضو  یا مطل ، از بار شناختی حاصل از آن ناشی 
 تواند در کنترل بار شناختی نقش داشتهشناختی علمی نسبت به موضو  میپژوهش، باور معرفت

 درکیی باشید، تریفضیع دانیش یکپیارچگی و انسیجام به فراگیران باور هرچه مثال، برای باشد؛
 هیاییادگیری بیر نظیارت بیه قادر کمتر و خواهند داشت درسی مطال  از تریسطح و تریفضع
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 .خواهند بود خود
 

 گیرییجهنت .7
 در نگارهدست بابار شناختی  و علمی یشناختمعرفت باورهای هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطۀ

-این پژوهش با رویکیرد ترکیبیی کمیی )روش توصییفی معماری بود. دانشجویان طراحی روند
ۀ آماری شامل جامعی دانشجویان( انجام گرفت. هانگارهدستهمبستگی( و کیفی )تحلیل نمونه 

 121به تعیداد  نظر مورد نمونۀی همدان بود. هادانشگاهمعماری در  رشتۀکلیۀ دانشجویان دختر 
میانگین، انحراف وهش با روش آمار توصیفی )ی پژهادادهیوۀ دردسترس انتخاب شدند. شنفر به 
و همبسیتگی پیرسیون ( و آمیار اسیتنباطی )ی کجی و کشیدگی توزییع متغیرهیاهاآمارهمعیار و 

های آن( مورد تحلیل قرار گرفت. نتیایج پیژوهش نشیان داد فرضیشپ محاسبۀتحلیل مسیر با 
معمیاری  دانشیجویان طراحیی درونی ییده درا بابار شناختی  و علمی یشناسمعرفت بین باورهای

ی باورهیای هامؤلفیهو چارچوبی برای تشخیص و تشیریح روابیط نظیری بیین  رابطه وجود دارد
یجیه بیاور درنت. کرده استفراهم  هانگارهدستی هاشاخصهو  بار شناختیی علمی، شناختمعرفت
 خیوبیبینیی کننیدۀ یشپمطلوب، تبیین و  بار شناختیی علمی و تعادل شناختی یا شناختمعرفت

ۀ دانشجو است. با توجه به نتایج پژوهش پیشینهادهایی بیه ایین نگاردستبرای سنجش ایده در 
 شود:یمشرح ارائه 

ینیۀ زم درآمیوزش معمیاری  اندرکاراندسیتیری اصول نظریۀ بار شناختی توسط کارگبه. 1
 ؛هانگارهدستآموزش طراحی و 

سطح دشواری محتیوا بیرای کیاهش بیار شیناختی محتوای آموزشی و  پیچیدگی. کاهش 2
 درونی؛
منظور کیاهش بیار شیناختی طراحی محتوای آموزشی به یادگیرنده به نحوۀو  عناصر. ارائۀ 2
 بیرونی؛
ی ذهنیی جدیید، ییادگیری هاطرحوارهی ذهنی برای کس  هاتلاشیادگیرنده به  تشوی . 0

  پردازش مطلوب بار شناختی؛محتوای آموزشی و خودکارسازی یادگیری خود برای 
نگاره دسیتیده در ای علمی از طری  بحث و تحلیل شناسمعرفتباورهای  توسعۀ. تسهیل 5

 دادن دانشجویان در مباحث علمی؛و مشارکت
 .جنسیتی و شناختیجمعیت متغیرهای درنظرگرفتن با آماری جامعۀ در پژوهش . انجام2
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