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Abstract
Thus far, three primary hypotheses—Modern Revolution, Cumu-
lative Evolutionary Process, and Multiple Species Model—have 
been formulated to explain the origin of cognitive capacities and 
symbolic behavior, drawing from the earliest artistic artifacts 
created by humans. This research delves into the examination 
of these three hypotheses by analyzing the oldest archaeologi-
cal findings related to art and ornaments in the Paleolithic Pe-
riod of Iran. The objective is to scrutinize and interpret data on 
ornaments in Africa and Eurasia, with a specific focus on Iran. 
The study examines existing analyses and hypotheses on the 
formation of modern behavior and the continuity of symbolic 
behavior. It questions whether the hypotheses, initially designed 
to elucidate the emergence of behavioral modernity in African 
and European populations, adequately account for the findings in 
Iran. Alternatively, are they grounded solely in pan-European or 
pan-African perspectives? Through an exploration of these three 
hypotheses, the author asserts that the oldest instances of self-
adornment in Iran, found in Paleolithic cave sites such as Yafteh 
in Lorestan, Ghar-e Boof in Fars, and the caves of Komishan, 
Belt, and Altappeh in Mazandaran, challenge the notion that self-
adornment, like other facets of behavioral modernity, abruptly 
emerged around fifty thousand years ago, as posited by the hu-
man revolution model. Instead, early symbolic works in Africa by 
modern humans suggest the development of cognitive capacities 
and symbolic behavior thousands of years prior to their migration 
to Eurasia. Subsequently, as humans dispersed from Africa, they 
transmitted these capacities to other regions based on varying 
conditions and needs. This research contends that the artifacts of 
self-decoration )ornaments) in Iran, spanning the New Paleolithic 
and the Caspian Mesolithic )between 43 and 10 thousand years 
ago), align with the hypothesis of the Cumulative Evolutionary 
Process of development. The temporal correlation of these orna-
ments with the departure of Homo sapiens from Africa and their 
expansion into other parts of the world, including Iran, supports 
the notion of a continuous and cumulative evolution. In addition, 
the multiple species model, utilized by some researchers to elu-
cidate the origins of behavioral modernity, suggests that many 
defining characteristics of modern behavior, such as ornaments 

and art, are not exclusive to the Homo sapiens species. Among 
Neanderthals, there is evidence indicating their capability to pro-
duce these artifacts. However, in Iran, there is a lack of discov-
ered remains suggesting the presence of symbolic behavior in 
this human species. Also, can we use behavioral modernity as a 
metaphor to describe the human condition, even if not all identi-
fied behaviors are universally observed among all Homo sapiens? 
Furthermore, the paper suggests integrating various disciplines, 
including ecology, population science, cognition, genetics, bo-
tanical archaeology, morphology, paleoclimatology, geology, 
and experimental studies. The conclusion is drawn that symbolic 
culture alone cannot serve as a definitive indicator of cognitive 
capacities, suggesting that different populations with equal cog-
nitive capabilities may produce varied )practical and symbolic) 
artifacts based on their unique conditions and needs.
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هنر و بقایای زیورآلات پارینه سنگی ایران از منظر
سه فرضیه اصلی درباره خاستگاه های ظرفیت شناختی در انسان*

چکید  ه 

انسان شناسان، حضور بقایایی که نشان دهنده ی پیچیدگی های رفتاری 

)همانند تولید هنر( می باشند را حاصل شکل گیری ظرفیت های شناختیِ 

پیچیده در ذهن می دانند. تاکنون سه فرضیه  اصلی )انقلاب شناختی، 

منشأ  خصوص  در  چند گانه(  گونه های  و  تطور  تدریجیِ  تجمعیِ  فرآیند 

مبنای  بر  و ظرفیت های شناختی  رفتاری  پیچیدگی های  آغازِ  چگونگیِ 

زیورآلات در دوران قدیمی ترین آثارِ هنری و صنعتیِ به جای مانده از انسان شکل گرفته است.  با  یافته های مرتبط  بررسیِ قدیمی ترین  با  پژوهش  این  در 

ایران در مطالعات شکل گرفته در خصوص  از این پژوهش بررسیِ جایگاهِ  ایران این سه فرضیه مورد مطالعه قرار خواهند گرفت. هدف  پارینه سنگیِ 

خاستگاه های احتمالیِ ظرفیت  های شناختی در انسان می باشد. بر این اساس قدیمی ترین یافته های خودآرایی در ایران )از محوطه های پارینه سنگی غار 

یافته در لرستان، غار بوف در استان فارس و غارهای کمیشان، کمربند و التپه در مازندران( نشان می دهند  که خودآرایی همانند دیگر اجزای مدرنیته ی 

رفتاریِ فرض شده مفهومی نیست که در تاریخ پنجاه هزار سال قبل به طورِ ناگهان ظهور کرده  باشد، بلکه قدیمی ترین آثارِ نمادینِ شناخته شده از انسانِ 

هوشمند در آفریقا نشان دهنده ی حضورِ بقایای مدرنیته ی رفتاری، هزاران سال پیش از ورود انسانِ هوشمند به اوراسیا هستند. از این منظر انسانِ 

هوشمند از همان ابتدا دارای ظرفیت های شناختیِ موردِ نظر بوده است و براساس شرایط و نیازهای احتمالیِ خویش این ظرفیت ها را به دیگر نقاط جهان 
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خاستگاه های ظرفیت شناختی در انسان 

مقدمه
فسیلی  بقایای  در  هوشمند  انسانِ  جسمِ  اولین بار  برای  زمانی که  از 
که  هستند  مادی ای  و  زیستی  شواهد  دنبال  به  محققان  شد،  مشاهده  
نشان دهنده ی منشأ ذهن هوشمند نیز باشند. جدید ترین پژوهش ها نشان 
می دهند که گونه ی »ما«، یعنی انسان هوشمند، در تاریخِ حدود 250 الی 
300 هزار سال پیش در قاره ی آفریقا پیدایش یافته است. هم زمان با ظهورِ 
این گونه ی انسانی، نوعی از بقایا که حاصلِ شکل گیریِ ذهنی پیچیده 
انسانِ  با  مرتبط  و  باستانی  در محوطه های  نوآورانه  خوانده می شوند،  و 
هوشمند ظاهر شدند )Powell et al., 2009, 1298-1299(. ازاین جهت 
که نمی توان ظرفیت های شناختی1 و رفتارِ نمادین2 را در بقایای فسیلیِ 
تشخیص  برای  را  مؤلفه هایی  محققان  کرد،  مشاهده  انسان  جمجمه ی 
پیچیدگی های رفتاری تعیین کردند که در صورت حضور آن ها در بافتارِ 
باستانیِ مرتبط با انسانِ هوشمند، از حضور و شکل گیریِ ذهنِ هوشمند 
هنری،  آثار  تولید  شامل:  مؤلفه ها  این  از  برخی  می شوند.  مطمئن  نیز 
تفکر انتزاعی، تعیین هدف، برنامه ریزی، رفتار نمادین، قواعد زبانی و... 

 .)Chase, 1994, 627-628; D’Errico, 2003, 189-190( می باشند
برای  خوبی  نشانه های  می توانند  فوق  مؤلفه های  این که  وجود  با 
جُست و جوی منشأ یا منشأهای احتمالیِ شکل گیریِ توانایی های شناختی 
در انسان باشند، نوع مواجهه با آن ها نیز در شناسایی و بازسازیِ تاریخِ 
شکل گیریِ این ظرفیت ها بسیار مؤثر است. این پرسش که چه کسانی، 
چه زمانی و در کجا برای اولین بار نشانه هایی از این ظرفیت های شناختیِ 

پیچیده را از خود بروز داده اند، همچنان مورد بحث می باشد. 
از دهه ی 1980 بود که توانایی های شناختی انسان به عنوان حوزه ای 
قابل تحقیق مورد پذیرش قرار گرفت. در بین باستان شناسان و تاریخ دانانِ 
دهه های 1980-1990 میلادی این تصور غالب بود که ذهن ما شکل 
کنونی خود را بعد از ورودِ انسانِ هوشمند به اروپا، حدود 40 الی 20 هزار 
ازدیادِ  اساس  بر  زمان  آن  در  انگاره  این  آورده است.  به دست  پیش  سال 
یافته های مادیِ شناخته شده ی اروپایی )که نشان از پیچیده شدنِ ذهن 
حضورِ  خصوص  در  گسترده  تحقیقات  نبود  و  داشتند(  خود  سازندگان 
احتمالیِ بقایای مادیِ به اصطلاح پیچیده در قاره ی آفریقا، شکل گرفته  
بود. با این حال باید در نظر داشت که شکل گیریِ پیچیدگی های رفتاریِ 
»انسان های پیش از تاریخ« توسط اروپاییان آن موقع نیز به سادگی مورد 
قبول واقع نشد. برای مثال نقاشی های غار آلتامیرا3 در سال 1879 کشف 
شدند، اما سن آن ها )حدود 35 هزار سال( تا اوایل قرن بیستم همچنان 
مورد پذیرش عموم قرار نگرفت. همین اتفاق در محوطه های مهم دیگر 
مثل غار روفینیاک4، غار شووه5 در فرانسه و غیره نیز رخ داد. امروزه دانسته 
می شود که اروپایی ها در آن زمان به جای پرورش تحقیقات باستان شناسانه 
علمی و بی طرفانه، متمرکز بر اروپایی تلقی کردنِ منشأ رفتارهای پیچیده ی 
انسانی )شامل تولید آثار هنری( بودند و سایر مناطق دنیا را در تحقیقات 
خود نادیده انگاشتند. این مسئله باعث شد که اروپا برای مدت طولانی 
آثار هنری در توسعه و  به عنوان مرکزِ فرهنگی و قدیمی ترین خاستگاه 
 )Davies, 2021, 2-3( پراکنشِ انسانِ هوشمندِ هوشمند6 شناخته  شود

.)Montón-Subías & Hernando, 2017, 1-11 :نک(
در حال حاضر این تصور که توانایی های شناختیِ پیچیده )مثل تولید 
سال  هزار   40 حدود  تاریخ  با  اروپایی  هوشمندِ  انسانِ  به  مختص  هنر( 

با  و  تجمعی تدریجیِ تطور  فرآیند های  فرضیه ی  توسط  می باشند،  پیش 
اتکا بر یافته های آفریقا که تاریخی فراتر از بقایای اروپا را دارند، به چالش 
 .)McBrearty & Brooks, 2000, 453-535 :کشیده شده  است )نک
همچنین فرضیه  دیگری با عنوان مدل گونه های چند گانه7، ظرفیت های 
شناختی را تنها مختص انسانِ هوشمند نمی داند و براساس آن گونه های 
مدرنِ  ظرفیت های  دارای  نیز  نئاندرتال  انسان های  مثل  انسانی،  دیگر 
دیگر  از  را  هوشمند  انسان های  آن ها  با  که  می باشند  تعریف شده ای 
گونه های انسانی، جدا می کنند )نک: D’Errico, 2003, 188-201(. در 
واقع هدف از این پژوهش، بررسیِ بقایای خودآرایی )زیورآلات(، با تمرکز بر 
آثار ایران، و در قالب فرضیه های انقلاب شناختی8، فرآیند تجمعی تدریجیِ 
تطور9 و گونه های چندگانه می باشد. هر کدام از فرضیات نامبرده با هدف 
نشان دادن منشأ احتمالی ذهنِ هوشمند، با ایجاد چارچوبی از زمان و 
مکانِ شروعِ این ظرفیت ها، گونه های دارای مدرنیته ی رفتاریِ فرض شده 
بازخوانیِ  از  جدا  آمده اند.  به وجود  مدرن  رفتار  متفاوت  جنبه های  و 
یافته های زیورآلاتِ آفریقا و اوراسیا، این پژوهش با تمرکز بر بقایای زیورآلات 
شناخته شده ی ایران سعی در مطالعه ی فرضیاتی دارد که اکنون بخش 

اعظم تعاریف ارائه شده از رفتار مدرن را دربرمی گیرند.
پژوهش های موجود درباره ی آثار هنریِ ایرانِ پیش از تاریخ، همواره 
جنبه های  به  پرداختن  و  هنر  تاریخ  بازسازی  )مثل  دیگر  اهدافی  با 
درباره ی  موضوع  این  است،  پذیرفته   صورت  آن ها(  زیبایی شناسانه 
یافته های  بررسیِ  با  با این وجود  می شود.  نیز  پررنگ تر  خودآرایی  بقایای 
شناخته شده ی این منطقه ی جغرافیاییِ مهم می توان فرضیات مورد نظر 

را از منظری متفاوت مورد مطالعه قرار داد.

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظرِ روش و نهاد در گستره مطالعات کیفی و توصیفی  
تحلیلی قرار می گیرد. در ابتدا، مقالات و مطالعات مرتبط با زیورآلات قبل 
از تاریخِ محوطه های منسوب به آفریقا و بخش های مهم اوراسیا جمع آوری 
شدند. سپس، پژوهش های انجام شده درباره چیستی و چگونگی عملکرد 
انسان  در  شناختی  ظرفیت های  شکل گیری  درباره  اصلی  فرضیه  سه 
هوشمند و دیگر گونه های احتمالی، با در نظر گرفتن تمام جنبه های بحث 
برانگیز در آن ها، مورد مطالعه و دسته بندی قرار گرفتند. در این راستا، با 
خودآرایی  بقایای  یافته های  خصوص  در  شده  انجام  مطالعات  گردآوری 
)زیورآلات( ایران، فرضیات مورد نظر به صورت تحلیلی و تطبیقی بررسی 
شدند. در نهایت، با تکیه بر روش قیاسی و استفاده از مشاهدات، الگوهای 

مورد نظر مورد استدلال و نتیجه گیری قرار گرفتند.

پیشینه  پژوهش
پژوهش های تطوریِ انسان به طور گسترده متمرکز بر توسعه و پیشرویِ 
مطالعاتی در خصوص شناخت اسکلت10 و دست افزارهای سنگیِ مربوط 
به سنت های فناورانه ایِ موفق می باشند )Bednarik, 2008, 285(. برای 
شناسایی سیر تطور فرهنگی و شناختی انسان ، مطالعه ی بقایای هنری 
مرتبط با خودآرایی )زیورآلات( شواهدی معتبر برای تطور غیرِجسمانی 
)ذهنی-شناختی( انسان ارائه می دهند. اکنون اجماع گسترده ای وجود 
دارد که حضور سیستم های مادی از زیورآلات شخصی در میان انسان های 
معاصر، امکان ساخت تنوعی از هویت های اجتماعی و شخصی را فراهم 
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تهمینه ایزدیاری و همکار

می کند که از طریق ارزش ها و باورها، پیوند های استعاری بین فرم های 
خلق شده و مواد انتخابی صورت می گیرد. بدون شک ابداع اولیه ی چنین 
سیستم های مادی از تزئینات شخصی در گذشته، نشانگر رفتاری پیچیده 
از  یافته هایی  چنین  اکثر   .)White, 2007, 287( است  بوده  انسان  در 
حدود چند صد هزار سال قبل معرفی و بررسی می شوند که با شاخص های 

 .)Bednarik, 2008, 285( دیگر شناختی نیز سازگار هستند
از آن روزی که کره ی زمین مکانی مناسب برای تطور موجودات زنده 
شد، تا وقتی که انسان های هوشمند از دل همین سیستمِ تطوری پیدایش 
یافتند، زمانِ زیادی می گذرد. این موضوع که چه عواملی باعث ماندگاری 
انسانی  شده  است، همچنان  به گونه های دیگر  انسان هوشمند نسبت 
مورد بحث و تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. پژوهشگرانِ حوزه ی شناختی، 
شکل گیریِ ظرفیت های شناختی، مدرنیته ی رفتاری و رفتارِ نمادین را در 
میان انسان های هوشمندِ اولیه به عنوان موضوعی قابل بحث در خصوص 
چگونگیِ بقای گونه ی انسانیِ هوشمند در نظر می گیرند. از این جهت 
زیورآلات نیز به عنوان جنبه ای شناخته شده از هنر )خودآرایی( از اهمیت 
از  تأمل  قابل  شواهدی  با این وجود  است.  برخوردار  بسزایی  مطالعاتیِ 
پیچیده در  مؤلفه هایی که نشان دهنده ی حضورِ ظرفیت های شناختیِ 
مدل  قالب  در  که  دارد  وجود  نیز  می باشد  نئاندرتال  جمعیت های  میانِ 
 .)D’Errico, 2003, 188-201 :گونه های چندگانه معرفی می شوند )نک
مؤلفه هایی برای تشخیصِ مدرنیته ی رفتاری و رفتارِ نمادینِ فرض شده 
)توانایی برنامه ریزی، توانایی تعیین اهداف بلند مدت و طراحی نقشه، 
پژوهشگران  توسط  باستانی  محوطه های  در   )... و  رفتاری  نوآوری های 
حضور  بدون  واقع  در   .)Ibid., 189-190( می گیرند  قرار  استفاده  مورد 
به  قادر  پژوهشگران  باستانی،  محوطه های  در  مادی  بقایای  و  نشانه ها 
درکِ گوناگونیِ رفتاریِ انسان های اولیه نمی شدند. برای مثال تدفین که 
به عنوان یکی از مهم ترین مؤلفه های مدرنیته ی رفتاری معرفی می شود، در 
صورت تشخیص صحیح می تواند توضیحی بر مرگ آگاهی و شکل گیری 
ظرفیت های شناختیِ متفاوت در انسان باشد )نک: دریاب و وحدتی نسب، 

 .)134-131 ،1393
این  در  که  مطلبی  بررسیِ  برای  مسائل،  با  انسان  برخورد  نحوه ی 
پژوهش مورد مطالعه قرار می گیرد بسیار حائز اهمیت می باشد. برای نمونه 
در طول نیمه ی اولِ قرن بیستم میلادی، باستان شناسان به ندرت زیورآلات 
می پنداشتند؛  مهم  شناختی  یا  و  هنری  تطوری،  منظر  از  را  شخصی 
و  زیبا11  هنرهای  جزء،  دو  به  را  هنرها  نوزدهم  قرن  طول  در  همچنین 
 Moro Abadía & Nowell, 2014,( هنرهای صغیر12 تقسیم می کردند
956-953(. به عنوان نمونه خودآرایی )زیورآلات( زیرشاخه ای از هنرهای 
صغیر به حساب می آمدند. با این وجود که هنرهای صغیر همچنان هنر 
بودند اما ارزشِ والایی که برای هنرهای زیبا مثل موسیقی، مجسمه سازی 
و نقاشی قائل می شدند را برای هنرهای دیگر قائل نبودند. بنابراین کاملا 
مشهود است که عدم موفقیت متفکران در فراهم کردن تعریفی واحد از 
ایجاد کرده  است. در حال  نیز خلل  هنر در کار محققانِ باستان شناس 
حاضر به دلیل گستردگی معنای وجودیِ هنر، محدود کردن آن در قالبِ 
مجسمه سازی، نقاشی، موسیقی و  غیره کاری بیهوده تلقی می شود. از 
این نظر شناساییِ اشیای هنری و در کل مفهوم هنر در دوره های مختلف، 

متفاوت می باشد.

رفتار  مفهومِ  دو  میانِ  اساسی  پیوند های  وجودِ  درکِ  دیگر،  سوی  از 
نمادین و هنر بسیار حائز اهمیت است. رفتار نمادین توانایی نشان دادنِ 
اشیا، مردم، زمینه های انتزاعی با قرارداد های نمادین به صورت صوتی و 
یا تصویری، و جسمیت دادن به برخی از نمادها در عمل فرهنگی می باشد 
)D’Errico, 2003, 191(. مصنوعات نمادین ابزارهای ذهن هستند. در 
برای  تاریخ(  از  تبرهای دستی13 پیش  ابزارهای سودمند )مثل  حالی که 
ایجاد تغییرات در محیط فیزیکی استفاده می شوند، مصنوعات نمادین 
زیبایی شناسی  و  استدلال  ارتباط،  شناختی،  شیوه های  تسهیل  برای 
کاربرد دارند )Tylén et al., 2020, 4578(. از این جهت است که ذهنِ 
نمادین توانایی ایجاد رفتاری پیچیده و در اکثر موارد غیر قابل توضیح را در 

قالب مفهومی به نام »هنر« پیدا کرده  است. 
در  طولانی  زمانی  مدت  که  هستند  انسانی  تولیدات  زیورآلات، 
بررسی های تاریخ هنر، مورد بی توجهی محققان قرار گرفته اند. در ابتدا 
تصور بر این بود که انسان های پیش از تاریخ برای تولید زیورآلات، نیاز 
به پیچیدگی های رفتاری نداشتند. بنابراین این اقلام یا جزء آثار هنری 
 Moro( محسوب نمی شدند و یا از آن ها به عنوان هنرهای صغیر یاد می شد
Abadía & Nowell, 2014, 953(. در دهه ی 1970 میلادی با پیشرفت 
علم و فناوری، تفکرات سنتی درباره ی این اشیا شروع به تغییر کرد. برای 
مثال استفاده از میکروسکوپ برای بررسی فرایند های تولید، نشان داد که 
انسان های پیش از تاریخ برای ساخت اشیای هنری قابل حمل14 )از جمله 
زیورآلات( نیاز به مهارت های فنی داشتند. در همان زمان، چشم اندازهای 
جدیدی در مورد تزئینات و زیورآلات پیش از تاریخ تحت تاثیر تحولات مرتبط  
نشانه شناسی16  و  ساختارگرایی  جمله  از  مادی15  فرهنگ  مطالعات  در 
در دهه های 1970 – 1980 به وجود آمد که به افزایش چشمگیر سرعت 
 Moro( انتشار آثار مربوط به زیورآلات شخصی در پیش از تاریخ کمک کرد
 Abadía & Gonzalez Morales, 2010, 229-240; Moro Abadía
Nowell, 2014, 269-306 &(. به گونه ای که تا دهه ی 1990 میلادی، 
بسیاری از باستان شناسانِ آمریکایی مشتاق توسعه ی طرحی جهانی و 
آسان تر  مقایسه ی  جهت  در  مصنوعات  این  طبقه بندیِ  برای  استاندارد 
متوجه  دیرباز  از  انسان شناسان  و  باستان شناسان  شدند.  مجموعه ها 
اهمیت فرهنگ  مادی به عنوان وسیله ای برای مطالعات گسترده ی انسان 
بودند، از این جهت از دهه ی 1980 میلادی متخصصین انسان شناسی 
اجتماعی، به ویژه انسان شناسی تاریخی، توجه خود را به نحوه ی بیان و 
تعامل مردم از طریق فرهنگ  مادی معطوف کردند، این مهم باعث توجه 
بیشتر به زیورآلات و فرهنگ خودآرایی شد. این اشیا در حوزه های مختلف 
تحقیقاتِ پارینه سنگی17، شامل مطالعات تطور انسان، هنر، نمادگرایی، 
بر  علاوه  هستند.  تحلیلی  اهمیت  دارای  )ادراک(  شناخت18  و  فناوری 
این، دیدگاه های مربوط به زیورآلات شخصی در بینِ متخصصان به طورِ 
گسترده مورد بحث قرار گرفته  است. برای مثال تحولات در مطالعه ی سایر 
عناصر بقایای باستان شناسانه )مثل رویکرد زنجیره ی عملیات19( نقش 
مهمی در تجزیه و تحلیل صدف ها و زیورآلات ساخته شده از این جنس 

.)Cochran & Beaudry, 2006, 191–192( داشته است
استخوانِ  و  سنگی  دست افزارهای  میلادی   1860 سال  از  تقریباً 
حیواناتِ منقرض شده به عنوان اولین شواهدِ پذیرفته شده ی پیش از تاریخ 
مرتبط با دست ساز های انسانی، توسط انجمن باستان شناسان شناخته 
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ادوارد   1864 سال  در  آثار،  این  شناختنِ  رسمیت  به  دنبالِ  به  شدند. 
استخوانیِ  از دست افزارهای  تعدادی  کریستی21 کشف  و هنری  لارته20 
حکاکی و خراشیده شده، مرتبط با ابزار های پیش از تاریخ در جنوب غربی 
فرانسه را گزارش دادند. همراه با ابزارها و کنده کاری های پیش از تاریخ، 
نیز  را  سوراخ شده  صدف های  و  قرمز  اُخرای  از  مواردی  باستان شناسان 
یافتند که در خصوص جای دادنِ آن ها در بخش های هنری و یا کاربردی 
مردد بودند. این اشیا زمانی به طور مشخص تر مورد مطالعه قرار گرفتند 
که باستان شناسان اولین یافته های منطقه ای خود از زیورآلات شخصی 
نمونه گوستاو  برای  کردند.  منتشر  بیستم  قرن  اوایل  در  را  پارینه سنگی 
شووه22 بیش از 200 آویز در محوطه ی شارنت23 فرانسه جمع آوری کرد. 
گزارش های مشابه برای زیورآلات پیش از تاریخِ آلمان، سوئیس و ایتالیا 
مورد  اشیا  این   .)Chauvet, 1910, 239-240( شده است  منتشر  نیز 
توجه ی بسیاری از دانشمندان از جمله زمین شناسان و زیست شناسان 

قرار گرفتند. 
پاول فیشر24، از پیشگامان تحلیل زیورآلات پیش از تاریخ است که در 
ابتدا صدف های زیادی از سایت های پارینه سنگی فرانسه را مورد مطالعه 
 Fischer, 1876,( قرار داد و سپس آن ها را به گونه های مختلف تقسیم کرد
62-1 ,1887 ;186-181(. وی تفاسیری برای توضیح کارکرد و معنای این 
اشیا پیشنهاد داد که از جمله می توان اهداف جادویی و کارکردی25 آن ها 
را نام برد. در ادامه پسر فیشر، هنری فیشر26 اولین آنالیزهای فن آورانه ایِ 
زیورآلات پیش از تاریخ را بر اساس یافته های سایت ماس دازیل27 ارائه داد 
)Fischer, 1897, 193-202(. همچنین دستور زبانِ زیورآلات28 در سال 
 Jones, 1856,( شد  منتشر  جونز29  اوون  توسط  بار  اولین  برای   1856
723-1(. در واقع اولین تفاسیر از زیورآلات پیش از تاریخ بسیار تحت تاثیر 
انسان شناسانه بودند. برای مثال در قرن نوزدهم سفر های  گزارش های 
متعددی از طرف جوامع پیشرفته به سمت جوامع بدوی  از روی کنجکاوی 
در  قراردادی  دیدگاه های  در  تغییراتی  ایجاد  باعث  که  می گرفت  صورت 
باب خودآرایی شد. مسافران و کاوشگران این سفرها توضیحات مفصلی 
در مورد جوامع موسوم به »ابتدایی« در اختیار خوانندگان قرار می دادند. 
از  کوچک،  جوامع  استفاده ی  مورد  اشیای  مختلف  انواع  مطالعات  این 
جمله مهره ها، صدف ها یا پوسته های تخم پرندگان سوراخ شده، دستبند، 
حلقه ها و خلخال از جنس عاج و گردنبند های عقیق را توصیف می کنند. 
تزئینات  اولیه ی  تفاسیر  بر  زیادی  تاثیر  مردم شناسی  دانش  گسترش 
اغلب  تاریخ  از  پیش  زیورآلات  محققانِ  واقع  در  داشت.  پارینه سنگی 
ذکر  کوچک،  نمادینِ  اشیای  این  درباره ی  را  مردم نگارانه  گزارش های 
می کردند که این امر نشان از نقش تاثیرگذار مطالعات انسان شناسی در 
 Moro Abadía & Nowell,( باستان شناسی می باشد اولیه  تحقیقات 

 .)2014, 269-306
مطالعات زیورآلات در تاریخ هنر نیز راهی پر پیچ و خم را طی نموده  
است و با وجود اثبات اهمیت این آثار، همچنان نیز آن طور که باید مورد 
توجه بسیاری از تاریخ نویسانِ هنر و هنرمندان قرار نگرفته است. آلویس 
ریگل30 اولین کسی بود که زیورآلات را به عنوان موضوع اصلی مطالعاتش 
در نظر گرفت. ریگل در کتاب خود به نام مشکلاتِ سبک31، مبانی تاریخ 
زیورآلات را در سال 1893 منتشر کرد. معرفی تکنیک های جدید عکاسی 
در دهه 1970 به باستان شناسان این امکان را داد که به طور ملموس تر 

که  بود  اواخر دهه 1950  از  واقع،  در  کنند.  را درک  پارینه سنگی  دوران 
گراتسیوسی33  پائولو  و   )Zervos,    1959,   495(     32زرووس کریستین 
دادن  نشان  برای  کیفیت  با  عکس های  از   )Graziosi, 1960, 1-278(
کیفیت  و  وضوح  کردند.  استفاده  خود  کتاب های  در  پارینه سنگی  هنر 
این تصاویر، محققان را قادر ساخت تا پیچیدگی آثار پیش از تاریخ را بهتر 
از  استفاده  در  انقلابی  که  بود  مارشاک34  الکساندر  اگرچه،  کنند.  درک 
تکنیک های عکاسی در مطالعات هنر پارینه سنگی ایجاد کرد. مارشاک 
حمل  قابل  هنری  قطعات  و  علامت ها  حکاکی ها،  که  بود  کسی  اولین 
)هنر متحرک( را از طریق لنز یک میکروسکوپ دو چشمی با فکوس متغیر 
بررسی کرد. در حال حاضر، بعد از گذشت سال ها حضورِ زیورآلاتِ شخصی 
در سایت های باستانی، این اشیا به یکی از معیارهای اصلی مدرنیته در 
سوابق تطور فرهنگی تبدیل شده اند. بنابراین آثاری مانندِ زیورآلات نه تنها 
هنر محسوب شدند، بلکه نقش بسیار مهمی را نیز در کاوش های جدید 
بازی کردند. تاجایی که حتی برخی از متخصصان نشان دادند تولیدات 
هنریِ قابل حمل از نظر تکنیکی و مفهومی به اندازه ی نقاشی های غارها 

 .)Moro Abadía & Nowell, 2014, 952-953( پیچیده اند

مبانی نظری پژوهش
خاستگاه ظرفیت های شناختی در انسان بر اساس یافته های 

خودآرایی )زیورآلات(
نظریه »حوای میتوکندری«35 یکی از جدیدترین نظریه هایی است که 
به توضیح خاستگاه انسان هوشمند می پردازد. این تئوری، که از اواسط 
دهه 1980 میلادی ماندگار شد، پیشنهاد می کند که همه ی انسان های 
به  که  می شوند  ناشی  شرقی  آفریقای  کوچک  جمعیت  یک  از  موجود 
انسان های هوشمند گونه زایی36 کرده اند. با توجه  به مزیت  رقابتی حاصل 
اولین  وابسته،  رفتاری  پیامد های  و  تغییرات زیستی متضمن تحولات  از 
انسان های کامل به سرعت از منطقه ی منبع خود ابتدا به مناطق مجاور 
این انسان ها  یافتند. گفته می شود  اوراسیا گسترش  به  آفریقا، و سپس 
با جمعیت های محلی مواجه، سپس طی  در طول مسیر پراکنشِ خود 
دلیل  به  را  نئاندرتال ها  انقراض  بنابراین  شدند،  آنها  جایگزین  فرآیندی 
روبرویی و جایگزینیِ هوشمند ها با نئاندرتال ها و جمعیت های بومی دیگر 
می دانند )Zilhao, 2012, 35(. اعتقاد به این مهم که در برابر پس زمینه ی 
خویشاوندان نخستیِ انسان های امروزی، »شناختِ پیشرفته« ویژگی بارز 
گونه ی انسانیِ هوشمند می باشد، باعث شد که دیدگاه هایی مثل »منشأ 
اخیر آفریقایی« مطرح شوند. اساس و پایه ی این دست از دیدگاه ها به این 
صورت اند که افرادی که از نظر جسمی شبیه گونه ی ما )انسان هوشمند( 
هستند، باید از نظر شناختی نیز شبیه ما باشند، به عبارتی تفکر و زبان 
نمادین نیز دارند؛ برعکس مردمانی که از نظر تشریحی و جسمانی شبیه ما 
نبودند، از نظر شناختی هم نمی توانستند شبیه ما باشند. در نتیجه ی این 
تفکر، نئاندرتال ها و دیگر اشکال باستانی از بشر که در مکان های مختلف 
از آفریقا تا اروپا و آسیا زندگی می کردند، به طرقی در مقایسه با هوشمند ها 
یا معلول و ناتوان، فاقد تفکر و زبان به حساب می آمدند و یا نسخه ای بدوی 
و پست از هوشمند ها بودند. چنین معیارهایی در ابتدا بر اساس بقایای 
پیدایشِ  مسئله  درکِ  و  زمان  گذر  با  شدند.  مطرح   اروپا  باستان شناسی 
انسانِ هوشمند با بدن جدید در آفریقا که به بیش از 100 هزار سال پیش 
یا  براین اساس  ناکافی شدند.  به تدریج  انگاره هایی  باز می گشت، چنین 
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ظهور مدرنیته ی جسمی از مدرنیته رفتاری باید تفکیک می شد )یعنی 
و  است  نبوده  هم زمان  وی  جدید  رفتارهای  با  انسان  جدید  بدن  ظهور 
مدت ها پس از ظهور انسان هوشمند با بدن جدید، رفتارهای مدرن و هنر 
نمادین در آثار وی آشکار شده است( و یا تعاریف جدیدی در این حوزه لازم 
بود. ارائه ی تعاریف جدید با تکیه بر بررسی گسترده ی مک بریرتی و بروکس 
در سال 2000 و بر اساس شواهد باستان شناسی آفریقا صورت گرفت، 
براین اساس که آن ها مجموعه ای از معیارها را توسعه دادند که با ماهیت 
 Zilhao, 2012,( شده  بود  منطبق  آفریقا  باستانی  آثار  بقایای  و  سوابق 

McBrearty & Brooks, 2000, 453-524؛1-45(.
بقایای  در  رفتاری  مدرنیته ی  شاخص های  عنوان  به  مؤلفه  دو 
مردم شناسان37  دیرین  توسط  گسترده  طور  به  آفریقا  باستان شناسی 

پذیرفته شده  است: 
1. مصنوعات و یا ویژگی هایی که حامل پیام نمادینِ واضح و برون تنی38 
)خارج از محدوده ی مغز( هستند، مانند زیورآلات شخصی، نمایش و 

ترسیم39 و  غیره؛
کنترل شده  استفاده ی  مثال  برای  فناوری،  از  پیچیده  استفاده   .2
 Zilhao,(  از آتش به عنوان یک ابزار مهندسی برای تغییر مواد خام

   .)2012, 36
اولین  از  از زیورآلات، به عنوانِ یکی  بر این  اساس، تولید و استفاده 
نشانه های رفتار نمادین در میان نیاکان بشر در دورانِ عصرسنگِ میانیِ 
آفریقا مورد مطالعه قرار گرفت. این دست از بقایای انسانی، دارای علائمی 
مهم از توسعه ی روابط شناختی و اجتماعی در میان جمعیت های انسانی 
می باشند )Sehasseh et al., 2021, 1(. ازاین جهت است که زیورآلات 
)مهره ها، آویز ها و...( برخی از معتبرترین شواهد را برای تطور ذهن انسان 

.)Bednarik, 2008, 285( ارائه می دهند
و  جنوبی  شمالی،  محوطه های  در  اخیر  سال های  در  که  مطالعاتی 
نشان دهنده ی  است،  پذیرفته  صورت  آفریقا  میانیِ  سنگ  عصر  شرقی 
حضور موادی است که اغلب به عنوان علائمِ نمادین و شناختیِ پیشرفته 
مصنوعاتی  مناطق  این  در  می شوند.  معرفی  رفتاری،  نوآوری های  از 
دریاییِ  صدف های  رنگ دانه ها،  دووجهی40،  سنگی  ابزارهای  مانند: 
استخوانی،  موادِ  می شوند،  شناخته  مهره  به عنوان  که  سوراخ شده ای 
سنگ های حکاکی شده و پوسته ی تخمِ شترمرغِ حکاکی شده، که همگی 
بین 150 تا 50 هزار سال پیش جزء بقایایی از فرهنگِ مادیِ انسان های 
به  توجه  با  اشاره شد،  که  دارند. همان طور  هوشمند می باشند، حضور 
یافته های نمادینِ اروپا، تا همین اواخر اولین حضور و استفاده از زیورآلات 
شخصی را مرتبط با دوران اوریناسی در تاریخ حدود 40 هزار سال پیش 
می دانستند. در حال حاضر با توجه به مطالعات و حفاری های گسترده 
شمال  نزدیک،  خاور  در  مهره  به عنوان  دریایی  صدف های  از  استفاده 
باز می گردد. غار  اروپا  از  به هزاران سال عقب تر  آفریقای سیاه،  و  آفریقا 
بلومبوس41 در آفریقای جنوبی، قفزه و اسخول42 در غرب آسیا واقع در 
مدیترانه ی شرقی، اود دجبانا43 در الجزیره، گروته دس پیگنس44، رافاس45، 
ایفری عمار46 و کانتربندیر47 در مراکش، شواهدی اولیه برای این ادعا ارائه 
کرده اند )Vanhaeren et al., 2013, 500-501(. در ادامه به طور خلاصه 
برخی از آثار زیورآلات به دست آمده از غارهای آفریقا و منطقه لوانت در 
شرق دریای مدیترانه )مربوط به انسان هوشمند( و غارهای اروپا )مربوط 

به انسان نئاندرتال( را مرور نموده و سپس آثار محوطه های ایران معرفی و 
بررسی می شوند.

غار بلومبوس، محوطه ای مهم و تأمل برانگیز از جهت تاریخ کشفِ 
آن و بقایای بی نظیرِ نمادینش که توانست فرضیه ی انقلاب شناختی را  
با حضورِ گسترده ی آثاری که توضیح بر شکل گیریِ ذهنِ نمادینِ انسانِ 
هوشمند به حساب می آمدند، در تاریخی فراتر از اروپا به چالش کشد. از 
این جهت هم زمان با کشف بلومبوس تزئیناتِ شخصی تاریخی قدیمی تر 
از 40 هزار سالِ پیش را به خود اختصاص دادند. بلومبوس، محوطه ای 
کیپ  جنوبی  ساحل  در  جنوبی  آفریقای  سنگ میانیِ  عصر  به  مربوط 
از  به عنوان یکی  این سایت،   .)Vanhaeren et al., 2019, 3( می باشد 
قدیمی ترین محوطه های دارای بقایای خودآرایی شناخته می شود )تصاویر 
1 تا 3(. مهره های صدفیِ جنوبِ صحرای آفریقا، تاریخی طولانی از تولید 
دارند. همان طور که میلر نیز اشاره می کند: "این مهره ها یکی از اولین 
شاخص های رفتار نمادینِ انسانِ مدرنِ اولیه می باشند که با تاریخِ 75 هزار 
سال پیش در کنار سایر اشکالِ فرهنگ مادی، مانند اخرا و هنر قابل حمل 

 .)Miller et al., 2018, 348( "ظاهر می شوند

تصویر 1. صدفی که داخل آن سنگ اُخرا سابیده و تبدیل به پودر رنگ قرمز 
 می شده است، از غار بلومبوس در آفریقای جنوبی.

)Henshilwood et al., 2011, 219( :مأخذ 

تصویر 2. مهره های ناساریوس کراوسیانوس از لایه های عصرسنگ میانی و جدید 
)D’Errico et al., 2005, 8( :در غار بلومبوس. مأخذ

تهمینه ایزدیاری و همکار
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خاستگاه های ظرفیت شناختی در انسان 

تصویر 3. روش هایی که در آن مهره های صدفی ناساریوس کراوسیانوس بلومبوس 
 به نخ کشیده می شده اند؛ آزمایشات تجربی. 

)Vanhaeren et al., 2013, 5003(  :مأخذ

در حفاری های غار بلومبوس 41 عدد صدف ناساریوس کراوسیانوس48 
از لایه های M1 و M2 عصرسنگ میانی، با تاریخ حدود 94.3 الی 72.5 
 1000 از  بیش  صدف ها،  این  جز  به   شدند.  کشف  پیش،  سال  هزار 
نهشته های عصرسنگ  درون  از  کراوسیانوس  ناساریوس  گونه ی صدفی 
جدیدِ غار بلومبوس مربوط به اواخر دورانِ هولوسن نیز به دست آمده اند 
)Steele et al., 2019, 25(. همان طور که اشاره شده، بقایای نمادینِ 
شکل گیریِ  چگونگی  و  شروع  به  نسبت  را  جدیدی  نیاز های  بلومبوس 
تلنگری  محوطه  این  کشفیات  می کنند.  تعریف  رفتاری  پیچیدگی های 
بر محققان و نظریه پردازانِ مسئله ی شناخت وارد ساخت که باعثِ طرحِ 
 Henshilwood et al.,( فرضیاتی متفاوت و مطابق با کشفیات جدید شد
27 ,2009(. در سال های بعد از این کشفِ مهم، مهره های صدفی با تاریخ 
100 الی 70 هزار سال پیش منسوب به هفت سایتِ آترین49 و موسترین 
لوانتین50 از آفریقای شمالی، آسیای غربی و آفریقای جنوبی )غار بوردر( 

.)Vanhaeren et al., 2019, 3( نیز شناسایی شدند
سیبودو51، یکی دیگر از محوطه های مهم آفریقای جنوبی می باشد که 
شواهدی از شکل گیریِ رفتار نمادین در قالب استفاده از صدف به عنوان 
ماده ی خامِ تولیدِ زیورآلات با تاریخ حدود 70 هزار سال پیش را دارد. این 
محوطه در 15 کیلومتری ساحل در استان کوازولو - ناتال52 واقع شده است 

)Vanhaeren et al., 2019, 2( )تصویر 4(. 

تصویر 4. صدف های آفرولیتورینا آفریکانا از قدیمی ترین لایه های غار سیبودو. 
)D’Errico et al., 2008, 2680( :مأخذ

غار بیزمون53 در شمال غرب آفریقا، یکی از محوطه های مهمِ کشورِ 
مراکش در نزدیکیِ صُوَیره با فاصله ی 12 کیلومتریِ خط ساحل مدرنِ 
اقیانوس اطلس  می باشد )Steele et al., 2019, 40(. در مجموع 33 
از بیزمون طی سال های 2014 تا 2018 به دست  آمده  مهره ی صدفی 
به  این صدف ها مربوط  به استثنای یک مورد، همه ی  است )تصویر 5(. 
یک لایه هستند و قدمت قابل توجهی برای اولین حضور مهره های صدفی 
ارائه می دهند. بسیاری از مهره های این محوطه مربوط به نهشته هایی با 
تاریخ 142 هزار سال پیش می باشند. این تاریخ، آن ها را به قدیمی ترین 
مهره های صدفی ای که تا اکنون شناسایی شده اند تبدیل کرده است. این 
مهره ها تاریخ اولین ظهور تولید زیورآلات را به اواخر پلیستوسن میانی54 
گسترش می دهند. تاریخ و پراکنش مهره ها در اکثر سایت های عصرسنگ  
این  بالقوه ی  اهمیت  از  بیشتری  شواهد  شمالی  آفریقای  در  میانی 
مصنوعات به عنوان نشانه هایی از هویت انسانی را ارائه می دهند. همچنین 
استفاده ی اولیه و مداوم از گونه ی صدفی تریتا گیبوسولا55 و سایر صفات 
فرهنگ مادی، نشان از درجه ی قابل توجهی از تداوم فرهنگی در میان 
گروه های اولیه ی انسان های هوشمند عصرسنگ میانیِ سراسر آفریقای 

 .)Sehasseh et al., 2021,1( شمالی دارند

)Sehasseh et al., 2021, 1( :تصویر 5. مهره های صدفی غار بیزمون. مأخذ

دو غار قفزه56 و اسخول57  محوطه هایی مهم و بحث برانگیز درباره ی 
تطور شناختیِ انسان های هوشمندِ خارج از آفریقا قبل از تاریخ 40 هزار 
سال پیش، واقع در شرق دریای مدیترانه می باشند. این دو محوطه دارای 
بقایایی از فرهنگِ مادیِ مرتبط با انسان های هوشمند هستند که گفته 
می شود به عنوان اهداف تزئینی با قدمت 130 تا 90 هزار سال پیش مورد 
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استفاده بوده اند. 
بقایای زیورآلاتِ غار قفزه شاملِ مجموعه ای از صدف های دریایی از 
گونه ی صدفیِ گلیسیمریسِ کاملِ دو کفه ای می باشند که به طور طبیعی 
سوراخ  شده و در لایه های اولیه ی گودال های تدفین قرار گرفته اند. این 
صدف ها از فاصله ی 40 کیلومتریِ ساحلِ مدیترانه توسط انسان به غار 
آورده شده اند. چندین کفه از آن ها دارای بقایایی از آویخته شدن به نخ، 
توسط عوامل انسانی هستند. برخی از آن ها نیز همراه با لکه های اخرا 
دیده می شوند. بر اساس بررسی های صورت گرفته، صدف ها با لکه های 
 Bar-Yosef Mayer et( می باشند  انسانی  فعالیت های  نتیجه ی  قرمز 
al., 2009, 310(. همچنین اندازه ی بزرگ صدف ها و وجود رنگ دانه بر 
روی یک نمونه از آن ها، این امکان را تقویت می کند که از صدف های بزرگ 
به عنوان ظروفِ ساییدنِ سنگ اُخرا و تولید رنگ قرمز برای خودآرایی بدن  

 .)Vanhaeren et al., 2006, 1785( استفاده می شده است
صدف های  شامل  دریایی،  صدف  گونه ی   4 نیز  اسخول  غار  از 
و  گیبوسولوس  ناساریوس  نروژی59،  تخم مرغی  صدف  خاردار58،  راه راه 
گوش ماهی زیارت60 گزارش شده  است )تصاویر 6 و 7(. صدف ها یا عمداً 
سوراخ شده و یا به طور عمد توسط ساکنان اسخول از یک تاناتوکونوزیس 61 
 .)Vanhaeren et al., 2006, 1786 - 1787 - 1788( برداشته شده اند
و  گسترده  مهره کاریِ  سنت  وجود  نشان دهنده ی  صدف ها  این  حضور 
طولانی مدت، قبل از ورود انسان های هوشمند به اروپا )حدود 50 تا 40 
هزار سال پیش(، در آفریقا و لوانت )حدود 150 تا 60 هزار سال پیش( 

 .)Vanhaeren et al., 2006, 1786-1787-1788( می باشد

تصویر 6. مهره های صدفی ناساریوس گیبوسولوس از اسخول )A و B(، اودجبانا 
)Vanhaeren et al., 2006, 1786( :مأخذ .)D( صدف های امروزی ،)C(

 تصویر 7. گلیسیمریس اینسوبریکا از غار قفزه. 
)Bar-Yosef Mayer et al., 2009, 310( :مأخذ

اروپا(  مرکزی  )جنوب  کرواسی  در  مجادله آمیز  محوطه  ای  کراپینا62 
عقابِ  آن هشت چنگالِ  از  که  پیش می باشد  با قدمت 130 هزار سال 
از  علائمی  آن ها  از  عدد  سه  آمده است،  دست  به  دم سفید63  دریاییِ 
دست کاریِ انسانی برای نصب در گردنبند و یا دستبند را دارند و به عنوان 
بخشی از مجموعه ی زیورآلات توسط انسان های نئاندرتال در نظر گرفته 
می شوند )تصویر 8(. این بقایا می توانند نمایانگر حضور فرهنگ نمادین 
با  باشند.  اروپا  به  هوشمندها  ورود  از  پیش  نئاندرتال  جمعیت های  در 
درنظرگرفتنِ تاریخِ ارائه شده برای بقایای نمادین کراپینا، گفته  می شود 
جواهرات  اروپا  به  هوشمند  انسان های  ورود  از  قبل  نئاندرتال ها  که 
می ساختند، در نتیجه ذهنِ یکتا و نمادینِ انسانِ مدرن که گفته می شد 
پیدا  را  این چنینی  تولیدات  تواناییِ  پیش  در حدود 40 هزار سال  تنها 
 Radovčić( کرده است، این بار توسط گونه ای دیگر به چالش کشیده شد
et al., 2015, 1-11(. بر این اساس، مجدداً ایده ی وجودِ پیوندی مستقیم 
میانِ پیچیدگی های مادی و مهارت های شناختی که همچنان مورد قبول 

برخی از پژوهشگران این حوزه می باشد، در تنگنا قرار گرفت.

تصویر 8. نمونه ای از یک چنگال راست عقاب از کراپینا، سه علامت برش در سطح 
جانبی آن دیده می شود، به علاوه ی دارای یک ناحیه ی ساییده شده در نزدیکی لبه 

)Radovčić et al., 2015, 4( :پروکسیمال می باشد. مأخذ

مربوط  اسپانیا،  شرق  جنوب  در  واقع  دیگر  محوطه ای  آویون64  غار 
توسطِ  محوطه  در  استقرار  با  مصادف  و  پارینه سنگی میانی  دوران  به 
صدف های  شامل  محوطه  نمادین  آثار  می باشد.  نئاندرتال  انسان های 
دریاییِ سوراخ شده، رنگ دانه های زرد و قرمز و ظروف صدفی با بقایایی از 
رنگدانه هایی که به صورت ترکیبی مورد استفاده قرار می گرفتند، می باشند 
)تصویر 9(. تاریخ محوطه ی آویون بین 115 تا 112 هزار سال پیش است 

 .)Hoffmann et al., 2018, 3-4(

 تصویر 9. صدف های سوراخ شده از سطح II غار آوینون. 
)Zilhãoa et al., 2010, 1025( :مأخذ

تهمینه ایزدیاری و همکار
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هم زمان با گسترش انسان های هوشمند از آفریقا به اروپا، در حدود 
انسان های  با  هوشمند  انسان های  پیش  سال  هزار   30 الی   50 تاریخ 
از  تعدادی  منظر  این  از  داشته اند.  دوره ای  همزیستیِ  نئاندرتال 
در  باچوکیرو67  غار  فومن66،  غار  گوزن65،  غار  مثل  اروپا  محوطه های 
بلغارستان، غار کاوالو68 در ایتالیا، غار آنتون در اسپانیا، پناهگاه صخره ای 
تور فَواز69 در اردن، غار اوچائیزلی70 در ترکیه، غار فورادادا71 در اسپانیا به 
عنوان محوطه هایی بحث برانگیز در ارتباط با یافته هایی از این دو گونه ی 
انسانی شناخته می شوند. به دلیل جلوگیری از اطاله کلام از ارائه جزئیات 
Higham et al., 2010, 20234- :درباره این آثار خودداری می شود )نک
 20239; Mellars, 2010, 20147-20148; Peresani et al., 2013,

 .)1-13; Romagnoli et al., 2015, 1007-1037
در نتیجه ی مطالعات آثارِ فوق عده ای واقعیت ارتباط باستان شناختی 
توسط  و دست افزارهای سنگیِ ساخته شده  نمادین  مادی  فرهنگ  بین 
نئاندرتال ها را می پذیرند؛ عده ای دیگر از دسته ای تشکیل می شوند که 
این گونه از شواهد را رد می کنند و معتقدند انسان نئاندرتال فاقد توانایی 
ذهنی لازم برای تولید آثار هنری و زیورآلات بوده است. برخی هم بر این 
به  هوشمند،  انسان های  از  فرهنگ پذیری  توسط  نئاندرتال ها  که  باورند 
سویِ فرهنگ مادیِ نمادین سوق داده شده اند. در واقع، این کشیدگیِ 
فرهنگی، در این معنا  است که فرهنگ نمادینِ نئاندرتال ها یک محصولِ 
فرعی از تماس با انسان هایِ هوشمندِ مهاجر می باشد. همچنین آن ها، 
دست سازِ  سنگی  دست افزارهای  و  نمادین  مادی  فرهنگ  بین  ارتباط 
هم زمانی  نتیجه ی  را  تولیدات  این  و  می دانند  اتفاقی  را  نئاندرتال ها 
طولانی مدتِ منطقه ای بین فرهنگ های بشری اواخر نئاندرتال ها و اوایل 
هوشمندها در نظر می گیرند. برای مثال بحث های گسترده ای درباره ی 
به رسمیت شناختنِ فرهنگ شاتلپرونی به عنوان فرهنگِ ساخته ی دست 
نئاندرتال ها وجود دارد، که در بیشتر مواقع این فرهنگ را به هوشمندها 
اختصاص می دهند )Zilhao, 2012, 40(. تفاوت زیادی بین مفهومِ به 
سرانجام رساندنِ کاری به خوبیِ شخص دیگر )Emulate( با مفهوم کپی 
و تقلید کردنِ محض )Imitate( وجود دارد. از این نظر باستان شناسان 
تفاوت های  تشخیصِ  به  قادر  می کند،  اشاره  نیز  استرلنی  همان طور که 
به  می توانند  اما  نمی باشند،  "کپی کننده"  با  خالص"  "انجام دهنده ی 
صورت قابل اطمینان تری جمعیت هایی که توانسته اند اطلاعات فنی را در 
طول نسل ها انتقال دهند از جمعیت هایی که با اطمینان کمتری این کار را 

.)Sterelny, 2017, 236 :انجام داده اند، شناسایی کنند )نک

بقایای زیورآلات از محوطه های پیش از تاریخ در ایران
غار یافته، محوطه ای واقع در دره ی خرم آباد، استان لرستان می باشد 
که در سال 1960 توسط فرانک هول72 و کنت فلانری73، باستان شناسان 
آمریکایی، در جنوب غرب ایران کشف شد )نک: وحدتی نسب و آریامنش، 
1394، 296-301(. حفاری سال 1384 در غار یافته همراه با تعدادی 
از یافته های نمادین اعم از دو قطعه دندان نیش سوراخ شده ی گوزن، دو 
صدف دریایی سوراخ شده، آثار پراکنده از گل اخرا که به دلیل محدودیت 
می باشند  نشده است،  ارائه  آن  پراکنش  از  دقیقی  الگوی  گمانه،  ابعاد 
بر   .)10 )تصویر   )64-62  ،1398 شیدرنگ،  39؛   ،1385 )شیدرنگ، 
اساس تاریخ های رادیو کربن آزمایشگاه »بتا آنالیتیک« در فلوریدا تمامی 
گل  )به غیراز  یافته  غار  اخیر  کاوش های  از  به دست آمده  تزئینی  اشیای 

پخته ی شیاردار که با قدمت 470، 24 هزار سال پیش می باشد( در بازه 
تاریخیِ 35،450 تا 33،400 سال پیش هستند )شیدرنگ، 1385، 44(.

تصویر 10. بقایای غار یافته شماره های )1 و 2(: بقایای دندان های نیش 
سوراخ شده ی گوزن. شماره های )3 و 4(: فسیل های صدف های سوراخ شده. 

 شماره  )5(: یک قطعه سفالی سوراخ شده. شماره )6(: آویز از هماتیت. 
)Otte et al., 2007, 92( :مأخذ

فارس  استان  رستم،  شهرستان  در  باستانی  محوطه ای  بوف  غار 
سال  هزار   42-  37 زمانی  بازه  نشانگر  محوطه  تاریخ گذاری  می باشد، 
پیش است )Heydari et al., 2021, 12(. نتایج ارائه شده از این محوطه 
و محوطه های مشابه نشان می دهند که دوره ی پارینه سنگیِ جدید ایران 
بیشتر از تصور گذشته دارای تنوع در گروه های فرهنگیِ محلی می باشد 
)Conard & Ghasidian, 2011, 33(. در مجموع 41 عدد صدف از 5 
گونه ی مختلف در کاوش سال 2011 در غار بوف به ثبت رسیده  است 
که برای استفاده به عنوان زیورآلات سوراخ شده اند. بخش عمده ی این 
با  که  می باشند  گذشته  سالِ  هزار  از 30  پیش  تاریخِ  به  مربوط  یافته ها 
یافته های لایه ی )AH IV( احتمالًا به تاریخِ بین 33 تا 36 هزار سال پیش 
می رسند )Conard & Ghasidian, 2011, 48(. از کاوش های 2015 در 
غار بوف نیز، 33 مهره ی صدفی و قطعه های صدفی که احتمالًا بخشی 
از مهره  بودند، بازیابی شدند. همانند کاوش 2011 چندین گونه ی نرم تن 
دریایی در مجموعه های زیورآلات شخصی از غار بوف مورد شناسایی قرار 

گرفتند )Conard & Zeidi, 2019, 15( )تصویر 11(. 
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)Conard & Zeidi 2019, 15( :تصویر 11. زیورآلات غار بوف. مأخذ

دوران  از  جدیدتری  محوطه های  کمربند  و  التپه  کمیشان،  غارهای 
از  که  می باشند  کاسپی  دریای  شرقی  جنوب  سواحل  در  میان سنگی  
Coon, 1951, 20- )نک:  است  آمده  دست  به  زیورآلات  بقایای  آن ها 
 32; McBurney, 1969, 385-413; Vahdati Nasab et al., 2020,
 1388 سال  حفاری  در  که  باستان شناسانه ای  مواد  میان  از   .)97-120
در غار کمیشان کشف شد، می توان به سه دندان نیش سوراخ شده، در 
نهشته های دست نخورده و در فاصله ی چند سانتی متری یک دیگر اشاره 
به 10،628  مربوط  این محوطه،  تاریخ گذاری مطلق  )تصویر 12(.  کرد 

 .)Vahdati Nasab et al., 2011, 2020( هزار سال پیش می باشد

 تصویر 12. دندان های نیش سوراخ شده ی غار کمیشان. 
)Vahdati Nasab et al., 2020, 114( :مأخذ

مطالعات انجام شده بر روی مصنوعات استخوانی و صدفی به دست 
ریز سایش74  و  فناورانه  رویکرد های  از  استفاده  با  التپه،  از محوطه  آمده 
مواد  کسبِ  اقتصادی75   - فنی  طرح  مختلف  مراحل  بازسازی  به منظور 
خام، تبدیل و استفاده از کالا صورت پذیرفته است. علائم فنی استفاده 
از تکنیک های سایش76، تراشیدن77 و شیار دادن در مراحل شکل دهی78 
نشان  را  زیورآلات  و  صدفی  استخوانی،  افزار های  دست  تبدیل  برای 
صدف های  بالقوه ی  منبع   .)Manca et al., 2018, 137( می دهند 
ال تپه، سواحل جنوبی دریای کاسپی می باشد که در دوران میان سنگی، 
صدفی  گونه ی  دو  تنها  داشت.  قرار  ال تپه  سایت  کیلومتری   40 حدود 
به عنوان ماده خام مورداستفاده قرار می گرفتند که شامل: دیداسنا79 و 

سراستودرما80 هستند. 
سه روش برای تبدیل مواد خامِ صدفی به اشکال موردنظر شناسایی 
مهره های  تولید  با  مرتبط  احتمالًا  صدف،  شکستن  شامل  که  شده اند 
دیسک مانند؛ شکل دهی مستقیم به صورت نظم دهی و سوراخ کردن مواد 
با سوراخ کردن  آویز؛ و شکل دهی مستقیم  تولید  برای  خامِ بیضی شکل 
بلوک های مواد خام برای ایجاد آویز می شوند. در مجموعه ی صدف های 
ال تپه، فقط یک نمونه ی صدفی به طور مستقیم و بدون تغییر مورداستفاده 

قرار گرفته است. آثار ریز - سایش نشان می دهند که از ابزار های صدفی، 
در  مشابه  فرآیندهای  می شده اند.  استفاده  )چرم(  پوست  زدودنِ  برای 
برخی از سایت های فرا پارینه سنگیِ قفقاز برای سوراخ کردن اشیای تزئینی 
وجود داشته است که نشان از ایجاد روش های مشابه در خصوص تبدیل و 
 .)Manca et al., 2018, 137( تغییر مواد سخت در آن دوران می باشد
مزمزکایا81،  غار  از  سخت  جانوریِ  مواد  مجموعه  مطالعه ی  مثال،  برای 
فرا  و  جدید  پارینه سنگی  تولیدات  بین  فنی  تفاوت های  قفقاز،  در  واقع 
پارینه سنگی را شناسایی می کند. از این غار مجموعه ای از مواد سخت 
چون  ابزارهایی  آن ها  از  که  صدف  و  دندان  استخوان،  مانند:  حیوانی، 
ساخته شده ،  آویز  و  مهره  مثل  تزئینی  اشیای  و  صیقل کننده ها  سوزن، 
به دست آمده است. مجموعه مصنوعات مربوط به ال تپه که در موزه ی ملی 
ایران نگه داری می شوند شامل 18 قطعه ی استخوانی و صدفی هستند 
که 4 قطعه  ی آن ها از استخوان می باشند و 14 قطعه هم از صدف تشکیل 
شده اند )تصویر 13(. دو بقایای استخوانی که به عنوان سوزن تفسیر شده 
بودند، استخوان های بلند پستانداران کوچک هستند که هیچ علائمی از 
تغییر شکل و یا استفاده ندارند، همچنین هیچ علائم فنی و آثار استفاده 
در دو قطعه صدف از گونه های راه راه82 و گسترپود ایندیا83 نیز مشاهده 
نمی شود. لبه های دو کفه ای )صدف راه راه( شکستگی هایی دارد که در 
آن ها  حضور  دلایل  نمی توان  براین اساس  شده اند،  ایجاد  جدید تر  زمان 
را ارزیابی کرد. در مورد صدف دوم )گسترپود ایندیا( هیچ مدرکی دال بر 
بهره برداری از این خانواده ی نرم تنان توسط گروه های میان سنگی که غار 
ال تپه را اشغال کرده بودند، وجود ندارد. از طرفی مشخص است که این 
گسترپودها ارزش غذایی ندارند، براین اساس، حضور آن ها ممکن است 
ناشی از علل غیرانسانی یا فرایند های مختلف تشکیل سایت باشند. 14 

تصویر 13. مصنوعات استخوانی )شماره 1 و 2( و صدفی )3 تا 14( از لایه های 
)Manca et al., 2018, 143( :میان سنگی غار ال تپه. مأخذ
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را تشکیل  بدنه ی اصلی مجموعه ی موردمطالعه  باقی مانده که  قطعه ی 
تاریخ  گذاری های  براساسِ  که  شدند  حفاری   1964 سال  در  می دهد، 
مطلق منتشر شده، آن ها را مربوط به دوران میان سنگی )حدود 15 تا 10 

 .)Manca et al., 2018, 139-141( می دانند )هزار سال قبل
از غار کمربند که محوطه  دیگری در شهرستان بهشهر، استان مازندران 
به عنوان  )احتمالًا  خشکی  حلزون   7 سوراخ شده،  دندان  سه  می باشد، 
اشیای تزئینی استفاده می شدند( و 15 صدف دوکفه ای دریایی صیقل 
داده شده ی سوراخ دار )که فقط دارای یک کفه  بودند( به دست آمده است 
می شود  تفسیر  تزئینی  اشیای  به عنوان  همگی  کاربرد  که  )تصویر 14( 

.)Manca et al., 2018, 153(

تصویر 14. مصنوعات از جنس استخوان و صدف و دندان حیوانات، از دوران 
)Manca et al., 2018, 153( :میان سنگی غار کمربند. مأخذ

بحث 
تطوری(  )زیست شناسیِ  فراگیر  و  قدرتمند  چارچوب  یک  علی رغم 
صورت  به  هوشمند  انسان  خاستگاه  مورد  در  تحقیقات  از  بسیاری 
تئوریزه نشده84 باقی مانده اند. از این منظر که بیشتر مطالعات درباره ی 
گونه ی انسانیِ هوشمند در قالب نظریه ای جامع و یا به صورت کافی مورد 
زیربنای  از مسائل معرفت شناختی85  این دست  نگرفته اند.  قرار  مطالعه 

بیشتر مناقشات پیرامون ریشه های شناختی و فیزیکیِ »ما« هستند. با 
این حال در باستان شناسیِ معاصر، اتفاق نظر درباره ی چگونگی، چیستی 
ندارد  وجود  »نمادسازی«  مانند  کلیدی،  تحولات  شروع  مکان  و  زمان  و 
)Bednarik, 2008, 285(. در واقع شواهد موجود برای بررسی داده های 
باستان شناسی به دو صورت زیستی )بقایای فسیلی( و رفتاری بروز پیدا 
فاسد  جنبه های  دیگر  یا  و  سنگی  صنایع  در  رفتاری  بقایای  می کنند. 
 Chase & Dibble, 1987,( می شوند  منعکس  مادی  فرهنگِ  نشدنیِ 
رنگدانه ها،  زیورآلات،  بقایای استخوانی،  263(. دست افزارهای سنگی، 
جمعیت های  رفتاریِ  بقایای  از  نمونه هایی   ... و  صخره ای  نقاشی های 
انسانی می باشند که در بافتار باستانی باقی می مانند. مدرنیته ی رفتاری 
به مجموعه ای از ظرفیت های شناختی گفته می شود که توسط طرفداران 
فرضیه  این  پژوهشگران  شده است.  مطرح  انقلاب شناختی  فرضیه ی 
معتقدند که این مجموعه ظرفیت ها هستند که انسان هوشمند را از دیگر 
گونه های انسانی و انسانِ هوشمندِ آفریقایی )قبل از گسترش به اروپا و 
برای  رفتاری  این جهت، مدرنیته ی  از  نقاط جهان( جدا می کنند.  دیگر 
 Sterelny, 2011,( فرهنگ انسان معاصر بسیار حیاتی دانسته می شود
811(. این تصور که ظرفیت های شناختیِ متمایز تنها در هوشمند های 
حدود 40 هزار سال پیش حضور دارند، باعث شد که انسانِ مدرن به دو 
دسته ی انسانِ هوشمندِ باستانی و انسانِ هوشمندِ هوشمند تقسیم شود. 
از این منظر انسانِ هوشمند باستانی همچنان که از لحاظ بدنی مدرن 
شناخته می شد، از لحاظ ذهنی موجودی "بلید" بود. در این بین انسانِ 
قرن 20 توانست باری دیگر فاصله ای دست نیافتی از نوعِ شناختی بین 

خویش و دیگری ایجاد کند.
دوران  از  درشت  مغز  با  انسان تباران  در  فزاینده  رفتاریِ  پیچیدگی 
پلیستوسن میانی به بعد معمولًا بر حسب رفتارِ انسان معاصر سنجیده 
می شود. رفتارهایی مثل استفاده از انتزاع، نمادگرایی و زبان، نوع دوستی 
 Scerri & Will, 2023,( و ... که اکنون هویت انسان معاصر را می سازند
2-1(. در واقع در حال حاضر، پیشرفت های زیادی در توسعه دیدگاه های 
که  حال  این  با  شده  است.  حاصل  بشر  فرهنگیِ  تطور  مورد  در  نظری 
کلاد86  در  منحصربه فرد  عضوی  عنوان  به  هوشمند  انسانی  گونه ی 
انسان تباران با تمرکز بر تفاوت هایش در ظرفیت های نمادگرایانه، زبان، 
شناخته  شناختی،  توسعه  فناورانه،  برتری های  اجتماعی،  شبکه های 
می شود، اخیراً توجه ها به بحث های مهم دیگر نیز کشیده شده  است. 
منحصربه فردِ  بوم شناسیِ  انعطاف پذیریِ  درباره ی  مطالعات  مثال  برای 
دیگر  با  مقایسه  در  هوشمند  انسانی  گونه ی  که  می دهد  نشان  انسان، 
انسان تباران، موفق به ایجاد یک کنام87 بوم شناسی جدید شده  است. در 
این مفهوم که انسانِ هوشمند علاوه بر این که توانایی اشغال محیط های 
نیز متخصص  با شرایط سخت محیطی  در سازگارشدن  دارد،  را  متنوع 
می باشد. درک این مهم که عوامل بسیار متنوع )مثل جایگاه بوم شناسی، 
در  غیره(  و  کالبد شناسی  جمعیت شناسی،  زیست شناسی،  شناخت، 
شناخت مفهوم انسان و چگونگی تبدیل شدن این گونه ی انسانی به تنها 
 Roberts & Stewart,( بازمانده ، تاثیرگذار می باشد، بسیار حیاتی است

 .)2018, 1-7; Scerri & Will, 2023, 1-14
یکی از مؤلفه های مدرنیته ی رفتاری، »رفتارِ نمادین« می باشد. رفتار 
نمادین امکانات جدیدی برای انسان فراهم کرده است. در واقع اندیشه ی 
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نمادین شکل کاملًا جدیدی از »چیزها« را به وجود می آورد؛ چیزهایی که 
در جهان واقعیت وجود ندارند اما در قلمرو نمادین به طور کامل هستی 
دارند )Kissel & Fuentes, 2018, 173(. ترنس دیکن88 اشاره می کند که 
»همه ی انسان نماهای دارای رفتار نمادین، از طریق یک مجموعه مشترک 
اندازه ی  به  که  اطلاعاتی  خورده اند،  پیوند  هم  به  نمادین  اطلاعات  از 
ما  همه ی  است.  دسترس  قابل  غیر  گونه ها  سایر  برای  انسانی  ژن های 
وارثان اشکال نمادینی هستیم که از نسلی به نسل دیگر و از گروهی به 
گروه دیگر منتقل می شوند و یک سنت منحصربه فرد را شکل می دهند« 
)Deacon, 1997, 340(. نماد چیزی ست که ارزش یا معنای آن توسط 
کسانی که از آن استفاده می کنند به آن اعطا می شود. یک نماد می تواند 
یک جسم مادی، رنگ، صدا، بو، یک حرکت و یا مزه باشد. معنا و یا ارزش 
یک نماد را نمی توان با حواس درک کرد زیرا از شکل فیزیکیِ آن مشتق 
نمی شود. برای مثال با نگاه کردن به حرف »X« در یک معادله ی جبری 
نمی توان فهمید که مخففِ چه چیزی می باشد. نمی توان روح را در یک 
بت با هر مقدار معاینه ی فیزیکی یا شیمیایی کشف کرد. معنای یک نماد را 
 White,( تنها می توان با ابزارهای نمادین، معمولًا با گفتارِ مفصل درک کرد
231–230 ,1944(. با این وجود که مطالعه ی بقایای زیورآلات نمی توانند 
»به تنهایی« پاسخی برای تمام جنبه های متفاوت انسان داشته باشند، اما 
می توانند به عنوان یکی از مؤلفه های مادی در خصوص مطالعاتِ مرتبط با 
رفتار نمادین، تطور اجتماعی-فرهنگی، مطالعات شناختی و  غیره در کنار 

دیگر مفاهیم نقش پر رنگی داشته باشند.
همان طور که مشاهده شد قدیمی ترین زیورآلاتی که تاکنون از ایران 
انسان های  مهاجرت  زمانیِ  بازه ی  با  مطابق  تاریخی  آمده اند  به دست  
هوشمند با جسم مدرن، از آفریقا به اروپا و آسیا را دارند. بر اساسِ فرضیه ی 
انقلاب انسانی، انسان های هوشمند از لحاظ جسمی بعد از مهاجرت از 
آفریقا و با ورود به اروپا از لحاظ ذهنی نیز هوشمند شده و به انسان کامل 
تبدیل شده اند. در واقع اگر یافته های ایران در چارچوبِ فرضیه ی انقلاب 
انسانی بررسی شوند، به دلیل انطباق منطقه ای و زمانی، به طور کامل این 
فرضیه را تأیید می کنند. با این وجود پرسشی اساسی  شکل می گیرد که 
آیا می توان بر اساس داده های جغرافیاییِ ایران نتیجه گرفت که فرضیه ی 
انقلاب شناختی فرضیه ای غالب می باشد؟ با بازگشت به آفریقا، جایی که 
گونه ی انسانی هوشمند در آن پیدایش یافته است، تا حدودی می توان 
عنوان  با  مقاله ای   2000 سال  یافت.  پرسش ها  از  برخی  برای  پاسخی 
»انقلابی که نبود« توسط مک بریرتی و بروکس منتشر شد. هدف از این 
اکثر  پذیرش  مورد  به طور جامع  موقع  آن  تا  که  بود  فرضیه ای  رد  مقاله 
محققان واقع شده بود. در مقابل فرضیه ی انقلاب شناختی، فرضیه ی 
 McBrearty & Brooks,( شد  مطرح  تطور  تدریجی  تجمعیِ  فرآیند 

.)2000, 453-563
طرف داران این فرضیه توضیح دادند که مدل انقلاب انسانی بر اساس 
درک غلط از وسعت بقایای آفریقا و تعصبی که به دلیل اروپامحوری در این 
مفهوم که »اروپایی تباران به طور ذاتی از دیگر اقوام متمایز و برتر می باشند« 
شکل گرفته است. هدف فرضیه ی فرآیندِ تجمعیِ تدریجی تطور یادآوریِ 
از  تولید هنر( می باشد که بسیار پیش  پیچیده ای )مثل  آثارِ  از  سوابقی 
حضورشان در دیگر نقاط جهان، در دوران عصر سنگ میانیِ آفریقا وجود 
داشته اند. همچنین ماهیت انقلابی ای که فرضیه ی انقلاب شناختی به 

این گونه از بقایا می دهد، در این فرضیه ی جدید منسوخ می شود. فرآیندِ 
مدرن  رفتار  از  حاصل  بقایای  که  می دهد  نشان  تطور  تدریجیِ  تجمعیِ 
در مجموعه ای از سایت ها با زمان و مکان متفاوت وجود داشته اند. این 
فرضیه ماهیت انقلابیِ بقایای اروپا را ناشی از عدم پیوستگی یافته های 
فرهنگی،  سریع  خیلی  تغییراتِ  تا  می داند  منطقه  آن  باستان شناسی 
بحث  انسانی  انقلاب  مدل  طرف داران  توسط  که  زیستی  یا  و  شناختی 

 .)McBrearty & Brooks, 2000, 453( می شود
سومین فرضیه، مدل گونه های چندگانه می باشد که برخی محققان از 
آن برای ارائه ی توضیحی درباره ی ریشه های مدرنیته ی رفتاری استفاده 
تعریف کننده ی رفتار  اکثر صفات  این مدل نشان می دهد که  می کنند. 
مدرن، از جمله زیورآلات و هنر منحصر به انسان هوشمند نیستند، بلکه 
در میان جمعیت هایی که از نظر جسمی غیر مدرن تلقی شده اند، مانند 
 Moro Abadia &( آخرین نئاندرتال های اروپا نیز قابل ملاحظه می باشند
.)Gonzalez Morales, 2010, 229-240; D’Errico, 2003, 188-202
بقایای شناخته شده ی زیورآلاتِ پارینه سنگی ایران مرتبط با دو دوران 
 10 تا   43 زمانی  بازه ی  در  کاسپی  میان سنگیِ  و  جدید  پارینه سنگیِ 
با حضور گونه ی  ایران هم زمان  در  بقایا  این  پیش می باشند.  هزار سال 
می شوند.  مشاهده  نئاندرتال ها  انقراض  و  منطقه  در  هوشمند  انسانی 
می کنند،  مطرح  انقلاب شناختی  فرضیه ی  پژوهشگرانِ  که  همان طور 
انسان های هوشمندِ 40 – 50 هزار سال پیش قطعاً دارای ظرفیت های 
مرتبط با مدرنیته ی رفتاریِ فرض شده بوده اند، همچنین به دلیل انقراض 
تنها  هوشمند  انسان های  زمانی،  بازه ی  آن  در  نئاندرتال  انسان های 
سازندگانِ این اشیا شناخته می شوند. بااین وجود نمی توان تصور کرد که 
ظرفیت هایی  بالای  پراکنش  و  حضور  معنای  به  هوشمند  انسانِ  حضور 
مدرنیته ی  ویژگی های  به عنوان  محققان  توسط  به طورقطع  که  می باشد 
می کند  اشاره  نیز  استرلنی  که  همان طور  می شوند،  شناخته  رفتاری 
از نظر جغرافیایی دارای  »انتظار می رود که گروه های کوچک و محدود 
فناوری مادیِ کوچک تر و با تنوع کمتری نسبت به جمعیت های بزرگ تر و 
با پراکنش بیشتر باشند، حتی اگر ظرفیت های بنیادین شناختی و سازمان 

.)Sterelny, 2011, 811( »اجتماعی یکسانی داشته باشند
گستردگیِ )به اصطلاح( انفجاریِ آثار نمادین در دورانِ پارینه سنگیِ 
خصوص  این  در  فرضیاتی  و  پرسش ها  شکل گیریِ  موجب  اروپا  جدیدِ 
شده است. با استفاده از فیلترِ انقلاب شناختی می توان حضور این اقلام 
را مبنی بر حضور ذهنی برتر )ذهن انسان هوشمند( در منطقه ای خاص 
توصیف کرد. اکنون مشخص است که مؤلفه های مدرنیته ی رفتاری در 
انسان های هوشمند در دوران عصرِ سنگ میانیِ آفریقا یعنی هزاران سال 
پیش از حضور در نقاط دیگر جهان توسط انسان های هوشمندِ باستانی 
و  مک بریرتی  که  پاسخی  جهت  این  از  می گرفتند.  قرار  استفاده  مورد 
بروکس به حضور ناگهانی و انفجاری این اشیا در اروپا می دهند »به وجود 
این  در  انسانی  از حرکتِ گروه های  ناشی  فرهنگیِ  نوعی گردش  آمدنِ 
ازبین رفتن پیوستگی های زمانی طولانی در  به  دوره می باشد که منجر 
این گونه  بقایای  است که  ازاین جهت  شد«.  اروپا  باستان شناسی  بقایای 
از هنرها و فناوری های جدید، در مواردی »انقلابی« توصیف می شوند، 
زیرا به صورت ناگهانی و بدون پیش زمینه ی قبلی در بافت های باستانی 
حضور پیدا کرده اند )McBrearty & Brooks, 2000, 454(. همچنین 

تهمینه ایزدیاری و همکار
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خاستگاه های ظرفیت شناختی در انسان 

انسان های  با  انسان های هوشمند   مواجهه  که  دارد  وجود  احتمال  این 
بر  دلیلی  آفریقا  از  خروج  از  بعد  دیگر  احتمالی  گونه های  و  نئاندرتال 
ازدحام بیشتر تولیدات نمادین باشد. همان طور که استفاده از نشانه های 
نمادین می تواند توضیحی بر وجود انقلابی فرهنگی در مفهوم  انتقال و یا 
گذار به دلیل همزیستی با دیگران نیز شناخته شود، که احتمالًا نتیجه ی 
Sterel- )تلاشی غیرمستقیم برای شناخت خود در رابطه با دیگران است 

.)ny, 2011, 812
مدرنیته ی  شاخص های  عنوان  به  گسترده  طور  به  که  مؤلفه هایی 
رفتاری در بقایای باستانی مورد پذیرش قرار گرفته اند به صورت: اشیای 
هنری، زیورآلات، اخرا، صدف، تیغه و ریزتیغه، دست افزارهای استخوانی، 
و  همکاری  توانایی  وجود  نشان دهنده ی  که  بقایایی  قبور،  اشیای 
هماهنگی در گروه هستند )مثل شکار حیوانات خطرناک( و موارد دیگر 
 D’Errico, 2003,190-191; McBrearty & Brooks, 2000,(می باشند
Sterelny, 2011, 809-820 ;521(. حضور این دست از بقایا به مثابه ی 
شکل گیریِ ظرفیت های شناختیِ متفاوت در ذهنِ انسانِ مدرن شناخته 
می شود. با این حال مدرنیته ی رفتاری و باورهایی که پیرامون این مفهوم 
ایجاد شده اند، به صورت کافی و کامل نمی باشند و قادر به پاسخ گویی به 
تمام جنبه های مسئله نیستند. برای مثال، اگر فردی آموزش ندیده را برای 
مجسمه ای  احتمالًا  کنند،  استخدام  رودن89  بالزاکِ  مجسمه ی  ساخت 
می سازد که کم تر شباهتی به مدل اصلی داشته  باشد؛ در ادامه اگر فردی 
خبره در کار مجسمه سازی را نیز در این جایگاه قرار دهند، باز هم نمی تواند 
تمام جنبه های فکری و تکنیکیِ رودن را برای ساخت مجسمه ی بالزاک 
همان طور که بوده است احیا کند. این مهم در برخورد با آثار و بقایای هر 
منطقه  از کره ی زمین، آن هم در دوران پارینه سنگی که مربوط به هزاران 

سال پیش است، پیچیده تر نیز می شود.
براین اساس قرار دادن این اشیای نمادینِ باستانی به عنوان معیاری 
برای سنجشِ سطح آگاهی و شناخت انسان به تنهایی کافی نمی باشد. 
ازاین جهت که ممکن است جمعیت های انسانی با ظرفیت های برابر در 
محیط های مختلف حضور داشته باشند؛ ولی هرکدام بر اساس شرایط 
محیطی و عوامل دیگر اشیایی متفاوت برای پیشبرد زندگی تولید کنند. 
ابداع، تولید، کاربرد و استفاده از جسم تولید شده، چه به صورت طبیعی 
چه مصنوعی در هر منطقه بسته به جغرافیا، محیط زیست و عوامل مؤثر 
دیگر متغیر می باشند و نمی توان با دیدگاهی خطی حضور و عدم حضور 
منطقه ای اقلام مختلف را در تاریخ تطوری بررسی کرد. تولیدات نمادین 
نیز از این قاعده مستثنی نیستند. از این منظر باید در نظر داشت که هر 
شیئی که توسط انسان برای استفاده نمادین و یا کاربردی تولید می شود، 
روندی ساده به پیچیده دارد، نه برعکس. با این دیدگاه، فرضیه هایی که 
اعتقاد بر حضور ناگهانی و بدون پیش زمینه ی قبلی در خصوص تولید 
نادیده  را  پایه ی نظریه ی تطور  و  اشیاء دست ساز انسان را دارند، اساس 
به  آثار  اولین  تولید  برای  باستانی  انسان های  که  مهم  این  می گیرند. 
اصطلاح هنریِ خود چه روندی را طی نموده اند، همچنان به طور مشخص 
مشهود نیست، با این وجود مشخص  است که عوامل متعدد در شکل گیریِ 

پیچیدگی های رفتاری انسان مؤثر می باشند. 
فرضیه ی انقلابِ شناختی با این فرض که بقایای مادیِ نمادین به طور 
انفجاری با محدوده ی زمانیِ خاص در انسانِ هوشمند ایجاد شده اند، این 

تصور را به وجود می آورد که در صورت نبودِ بقایایی از مؤلفه هایِ شناساییِ 
رفتارِ نمادین در نهشته های مرتبط با گونه ی انسانیِ هوشمند، می توان 
فیزیکی  نظر  از  تنها  منطقه   آن  هوشمندِ  انسان های  که  گرفت  نتیجه 
مدرن شده اند، نه ذهنی و شناختی. با این دیدگاه تمام بخش های دیگرِ 
سازنده ی بقایای مادیِ رفتارِ نمادین نادیده گرفته می شوند. از این جهت 
که ممکن است جمعیتِ انسانیِ هوشمند در یک منطقه ی خاص بنابر 
شرایطی زیورآلات تولید کنند و برعکس جمعیتی دیگر در محوطه ای دیگر 
با شرایط و نیازهای مربوط به محیط زیست، سازمان جمعیتی و اجتماعی 
خویش و عوامل احتمالیِ دیگر از این بخش از تواناییِ خود استفاده نکنند 
و این موضوع نمی تواند به منزله ی نبودِ ذهنِ مدرن و یا تفکر نمادینِ آن ها 
باشد. از این منظر باید در نظر گرفت که نبودِ نیاز به منزله ی نبود ظرفیت 
نمی باشد. به علاوه، به این دلیل که فرضیه ی انقلاب شناختی یافته های 
مدرنیته ی رفتاری را محدود به زمان و مکانِ مشخصی می کند، نمی تواند 
به عنوانِ فرضیه ای کاربردی برای توضیحِ  بقایای آفریقا و حتی خود اوراسیا 
نیز در نظر گرفته شود، زیرا برعکس ادعای این فرضیه ، بقایای نمادینِ اروپا 
Hen- )نیز حاصلِ رویشِ انفجاری، ناگهانی و به طور هم زمان نمی باشند 
 shilwood & Marean, 2003, 627-646; McBrearty & Brooks,

.)2000, 453-455
بقایای  چارچوب  در  چندگانه  گونه های  فرضیه ی  این که  وجود  با 
اروپا، چه در مورد زیورآلات و چه مؤلفه های دیگرِ رفتار نمادین قابل بحث 
استفاده ی  و  تولید  بر  گواه  نمونه ای  ایران  در  حاضر  حال  در  می باشد، 
زیورآلات توسط نئاندرتال ها، به چشم نمی خورد، ازاین جهت این فرضیه 
نیز بر اساس یافته های اکنونِ خودآراییِ ایران مورد پذیرش قرار نمی گیرد. 
فرضیه ی فرآیند تجمعیِ تدریجیِ تطور برای رد فرضیه ی انقلاب انسانی 
با بررسیِ رخداد های آفریقا، شکل گرفته است. این فرضیه نشان می دهد 
تولیدات  دارای  اوراسیا  به  گسترش  از  قبل  سال  هزاران  آفریقایی ها  که 
نمادین بوده اند. با وجود این فرضیه، دیگر نمی توان میان انسانِ هوشمندِ 
آفریقایی و انسانِ هوشمند اروپایی، تفاوت های شناختی ای  که منجر به 
کودن شمردن آفریقایی های مدرن   شود را تأیید کرد و نمونه های باستانی 
را بر پایه ی این تفاوت ها موردمطالعه قرارداد. بااین حال فرضیه ی تجمعیِ 
تدریجیِ تطور چشم اندازی نو برای محققان این حوزه ایجاد می کند، در 
حال حاضر همان طور که در بخش آفریقا نیز مشاهده شد، رفتار نمادینِ 
آفریقایی  منشأ  شده است،  آغاز  اروپا  از  می شد  تصور  که  شده ای  فرض 
داشته است و هم زمان با خروج این گونه ی انسانی از آفریقا، این بقایا نیز در 
بخش هایی از کره ی زمین مشاهده می شوند، براین اساس بقایای زیورآلاتِ 
ایران به دلیل هم خوانیِ زمانی با حضور هوشمند های آفریقایی در این 

منطقه، فرضیه ی فرآیند تجمعیِ تدریجیِ تطور را تایید می کنند.

نتیجه
انسان های مدرنی که اکنون در جایگاه باستان شناس و یا پژوهشگر 
به یافته های باستانی می نگرند، دارای سوگیری های شناختیِ غیر قابل 
این  می باشند.  صحیح(  قضاوت  هنگام  در  ذهن  )اشتباهات  اجتناب 
خصوص  در  اشتباه  باورهایی  پرورشِ  به  منجر  شناختی  سوگیری های 
تصمیم گیری، نتیجه گیری و استدلال توسط همه ی اعضای یک گروه 
)در اینجا جوامع پژوهشی( می شوند. بر این اساس، با افزایش ناگهانیِ 
گونه ی  با  مرتبط  مادیِ  فرهنگ  نابرابری های  و  رفتاری  پیچیدگی های 
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انقلابِ  قالب  در  مفهومی  اروپایی،  محوطه های  در  هوشمند  انسانیِ 
شناختی به انسانِ هوشمند 40 هزار سالِ پیش داده شد و انسانِ هوشمند 
انسانِ هوشمندِ هوشمند تقسیم شد.  و  انسانِ هوشمند  به دو دسته ی 
با این وجود در حال حاضر به طور گسترده تری پذیرفته شده است که بین 
رابطه ی مستقیم وجود  و پیچیدگی های شناختی  پیچیدگی های مادی 
به  خاص،  محوطه ای  در  زیورآلات  گسترده ی  حضورِ  نمونه  برای  ندارد. 
انقلاب  فرضیه ی  منظور،  این  به  نمی باشد.  برتر  ذهنی  پیدایشِ  معنای 
انسانی به دلایل، نادیده انگاشتن بقایای آفریقا، برتر شمردن منطقه ی 
مغزیِ  درون  تغییرات  برای  توضیحی  که  فسیلی  شواهد  نبود  اروپا، 
هوشمند های اروپایی باشد و از همه مهم تر ایجاد رابطه ای مستقیم بین 
می باشد.  استفاده  قابل  غیر  و  ناتوان  مادی،  و  رفتاری  پیچیدگی های 
فرضیه ی گونه های چندگانه، پیدایش دشواری های مادی در محوطه های 
منتسب به نئاندرتال ها را نوعی نشانه بر وجودِ پیچیدگی های شناختی 
به  بقایا  این  حضور  عدم  و  حضور  شد،  اشاره  که  همان طور  که  می داند 
تنهایی نمی تواند عاملی مطمئن برای نتیجه گیری در این باره باشد. از این 
جهت نیاز به مطالعات گسترده تر و علمی تر احساس می شود. همچنین 
از  بقایایی  هیچ  تاکنون  ایران  نئاندرتال های  به  منتسب  محوطه های  در 
مشاهده  فرض شده  رفتاریِ  مدرنتیه ی  اصلی  شاخص های  و  زیورآلات 
نمی شود، از این جهت در حال حاضر پاسخی برای چگونگیِ عملکردهای 

شناختیِ انسان های نئاندرتال در ایران وجود ندارد.
فرضیه ی آخر، مدل فرآیند تجمعیِ تدریجیِ تطور نشان می دهد  که 

انسان های هوشمند  از همان ابتدا ظرفیت های شناختیِ متفاوتِ مورد نظرِ 
محققان را داشته اند و پس از خروج از آفریقا ظرفیت های متنوع خود را 
نیز به دیگر نقاطِ کره ی زمین انتقال داده اند. ازاین جهت می توان تغییرات 
فرهنگی هوشمند ها را بر اساس مکان  و زمانِ حضور آن ها در قسمت های 
مختلفِ قابل سکونت درک کرد، اما نمی توان این تغییرات را ناشی از حضور 
دو انسانِ هوشمند، یکی با جسم مدرن و دیگری با تفکرِ مدرن در نظر 
گرفت. در این راستا، با بررسی تنها بقایای زیورآلات ایران، بر اساس انطباق 
و  جهان  نقاط  به سایر  آفریقا  از  گسترش هوشمند ها  با  مکانی  و  زمانی 
حضور واضح مدرنیته ی رفتاریِ فرض شده در آفریقا هزاران سال زودتر از 
اوراسیا، این فرضیه مورد قبول می باشد. بااین حال همان طور که گفته شد، 
نیاز به تحقیقات گسترده تر و برخورد علمی تر با این گونه از بقایا وجود دارد. 
همچنین باید در نظر گرفت که در بسیاری از موارد نتیجه گیریِ زودهنگام 
نو  تحقیقاتی  روش های  و  جدید  دیدگاه های  ورود  برای  را  راه  می تواند 
ببندد. فرضیات و مدل هایی که تنها بر اساسِ یکی از مفاهیم انحصاریِ 
ایجاد  غیره  و  جمعیت شناسی  محیط زیست،  شناخت،  زیست شناسی، 
می شوند، نمی توانند به تنهایی قالبی مناسب برای توصیف سیستم های 
پیچیده ای مثل رفتار و فرهنگ انسانی باشند. براین اساس برای ارائه ی 
آزمایشگاهی،  به پیشرفت روش های علمی، تحقیقاتی،  نیاز  بهتر  نتایج 
پژوهش های متمرکز و ایجاد مدل های جامع تر در راستای اهدافِ مشخص 

وجود دارد. 

پی نوشت ها
1. Cognitive Capacity. 2. Symbolic Behavior.
3. Cueva De Altamira. 4. Rouffignac Cave.
5. Grotte Chauvet-Pont D'Arc.
6. Homo Sapiens Sapiens. 7. Multiple Species Model.
8. Modernity Revolution.
9. Cumulative Evolutionary Process.
10. Skeleton.  11. Fine Arts.
12. Minor Arts.  13. Hand-Axes.
14. Portable/Parietal Art. 15. Material Culture.
16. Semiotics.  17. Palaeolithic.
18. Cognition.  19. Chaîne Opératoire.
20. Édouard Lartet. 21. Henry Christy.
22. Gustave Chauvet. 23. Charente.
24. Paul Ficher.  25. Utilitarian.
26. Henri Ficher.  27. Masdazil.
28. The Grammar of Ornament.
29. Owen Jones.  30. Aloïs Riegl.
31. Problems of Style. 32. Christian Zervos.
33. Aolo Graziosi. 34. Alexander Marshack.
35. Mitochondrial Eve. 36. Speciated.
37. Palaeoanthropologists. 38. Exosomatic.
39. Depictions.  40. Biface.
41. Blombos Cave. 42. Qafzeh and Skhul.
43. Oued Djebbana. 44. Grotte des Pigeons.
45. Rhafas.  46. Ifri N’Ammar.
47. Contrebandiers. 48. Nassarius Kraussianus Tick.

49. Aterian.  50. Levantine Mousterian.
51. Sibudu.  52. Kwazulu-Natal.
53. Bizmoune.  54. Late Middle Pleistocene.
55. Tritia Gibbosula. 56. Qafzeh Cave.
57. Skhul.  58. Acanthocardia Deshayesii.
59. Laevicardium Crassum. 60. Pecten Jacobaeus.
61. Thanatocoenosis.

برای  این اصطلاح  رایج می باشد.  به معنای مرگ  یونانی  زبان  از  اصطلاحی 
همه ی فسیل هایی به کار می رود که در یک سایت جاسازی شده اند. این فسیل ها 
با هم نداشته و مربوط به زیستگاه های محتلف  ممکن است که هیچ ارتباطی 

باشند که بر اساس شرایط محیطی در یک بافتار قرارگرفته اند. 
62. Krapina.
63. Haliaëtus [Haliaeetus] Albicilla.
64. Cueva De Los Aviones. 65. Grotte Du Renne.
66. Fumane Cave. 67. Bacho Kiro.
68. Grotta Del Cavallo. 69. Tor Fawaz.
70. Üçağızlı Cave. 71. Foradada.
72. Frank Hole.  73. Kent Flannery.
74. Microwear.  75. Techno-Economic.
76. Abrasion.  77. Scraping.
78. Debitage.  79. Didacna.
80. Cerastoderma. 81. Mezmaiskaya Cave.
82. Cardiidae Bivalve. 83. Enidae Gastropod.
84. Undertheorized. 85. Epistemological.
86. Clade.  87. Ecological Niche.
88. Terrence W. Deacon. 89. Le «Balzac» de Rodin.
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