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  چكيده

بر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان  هدف از انجام تحقیق حاضر شناسایی عوامل مؤثر
دانشجویان دانشگاه شیراز بود كه با استفاده از روش  همةآماری تحقیق شامل ة جامع. بود

به منظور . به عنوان نمونه تحقیق انتخاب شدند نفر از آنها 0221، ایگیری تصادفی طبقهنمونه
گردآوری شده نیز با های  میدانی از پرسشنامه بازپاسخ استفاده شد و دادههای  گردآوری داده

با استفاده از . مورد پردازش و تحلیل قرار گرفت تحلیلهای  استفاده از روش فرایند چرخ
روایی و پایایی پرسشنامه مذكور مورد روایی صوری و نظر داوران و متخصصان كلیدی نیز 

. دو مورد تحلیل قرار گرفتآماری خی سؤالات تحقیق با استفاده از روش. تأیید قرار گرفت
ارزشیابی استاد از دانشجو ، متقابل با دانشجوة رابط، شخصیت، تخصصكه ها نشان داد یافته

رین عوامل بر ارزشیابی و مدیریت كلاس درس به ترتیب به عنوان مؤثرترین تا كم اثرت
البته دیدگاه دانشجویان دختر و پسر درباره پنج عامل . آینددانشجویان از اساتید به شمار می

، تخصصهمچنین این نتیجه به دست آمد كه بین تأثیر عوامل پنجگانه . مذكور متفاوت است
در س درس ارزشیابی استاد از دانشجو و مدیریت كلا، متقابل با دانشجوة رابط، شخصیت
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  مقدمه
در تربیت و ، گذاری نیروی انسانی نظام آموزش عالی به عنوان بارزترین نمود سرمایه

رو كسب اطمینان از كیفیت  از این. داردسی نقش اساتامین نیروی انسانی كارآمد 
عملکرد كاركنان آن به منظور جلوگیری از به هدر رفتن سرمایه انسانی و همچنین 

ترین مؤلفه برای برخورداری از توانایی رقابت در آینده كه در آن كیفیت به عنوان مهم
انکارناپذیر است آید ضرورتی ها به شمار میادامه حیات هر سازمانی از جمله دانشگاه

از بین كاركنان (. 0831، معروفی و همکاران) كه باید مورد توجه ویژه قرار گیرد
ترین سرمایه انسانی علمی به عنوان یکی از اركان اصلی و مهم هیأتاعضای ، دانشگاه
آیند كه عملکرد آنان بر بازدهی كل نظام آموزشی اثر به شمار می دانشگاه
بهبود و یا ، كسب اطلاع از عملکرد آنها به منظور اصلاح بنابر این. داردای  ه كنند تعیین

 . آنها حائز اهمیت است كه باید مورد توجه قرار گیردای  هحرفهای  توسعه فعالیت
. باشد می ارزشیابی از عملکرد آنها ،كسب اطلاع از عملکرد اساتیدهای  از جمله راه

تحلیل و تفسیر اطلاعات اطلاق ، آوریدار برای جمعارزشیابی به فرایندی نظام
از . اند یا خیرهای مورد نظر تحقق یافتهگردد تا بر اساس آن تعیین شود آیا هدف می

های انجام شده در هر سازمانی این رو از این روش به منظور تعیین اثربخشی فعالیت
اعضای  عملکردة ارزشیابی مستمر از نحو، در واقع(. 0810، 0ولف) شوداستفاده می

تواند هم گویای وضعیت می، در صورتی كه به طور صحیح انجام شود، علمیهیأت 
كننده به عنوان عاملی كمك، عملکرد آنان باشد و هم با تشخیص نقاط قوت و ضعف

، فتاحی و همکاران) های آموزشی آنها به شمار آیددر جهت ارتقا كیفیت فعالیت
 (. 0831، بازرگان، 0831

به ، هاعلمی در دانشگاه هیأتاست كه ارزشیابی عملکرد اعضای  لازم به ذكر
ارزشیابی توسط همکاران و ، های متعددی مانند ارزشیابی توسط دانشجویانشیوه

بررسی حضور فیزیکی و ، دادهای آموزشی و پژوهشی بررسی برون، مسئولان آموزشی
در بین . شودمی انجام موارد مشابه های آموزشی ویا میزان اثرگذاری در محیط

ة ترین روش كه به طور معمول در پایان هر نیمسال یا دوررایج، های ذكر شده روش
با استفاده از ارزشیابی استادان توسط دانشجویان است كه ، شوددرسی انجام می

شود و از نتایج آن در روند مختلف انجام می های مشخصی در مورد درسهای   فرم

                                                                                                                                      
1. Wolf 
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های آموزشی و ارزیابی كلی گروه ریزیبرنامه، كارایی آنانة محاسب، استادان ارتقا
به ، شناخت دقیق دیدگاه دانشجویان بنابر این. شودآموزشی و دانشکده استفاده می

اگر در . ای برخوردار استدهند از اهمیت ویژهعنوان افرادی كه ارزشیابی را انجام می
نجام ارزشیابی و مؤثر بودن آن اة دانشجویان نگرش مثبتی در مورد مناسب بودن نحو

های آنان به سؤالات ارزشیابی مورد تردید صحت و دقت پاسخ، وجود نداشته باشد
اطلاع از نگرش ، با این وصف(. 0831، رنجبر و همکاران) گیردجدی قرار می

و تخصصی اساتید و شناخت ای  هدانشجویان نسبت به منش عمومی و كنش حرف
به منزله دریافت یك ، ر بر ارزشیابی آنان نسبت به اساتید خودموثهای   عوامل و زمینه

 اطلاعاتی خوبی برای ةتواند زمین می ،اجتماعی دانشگاه نظامبازخورد فراگیر در فضای 
اصلاح نظام آموزشی و پژوهشی و به طور كلی الگوی تعاملی موجود در آن فضا 

شده است به شناسایی نظر به آنچه گفته شد در این پژوهش تلاش . فراهم آورد
 . شودعوامل واقعی موثر بر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان پرداخته 

 
 له ئبيان مس

ن یکی از اجزای كلیدی و مؤثر اهاست و مدرس آموزش یکی از وظایف اصلی دانشگاه
ها ن دانشگاهاكسب اطلاع از كیفیت عملکرد مدرس. آیند می بر این فرایند به شمار

ریزان دانشگاهی به منظور توسعه انسجام و اثربخشی دانشگاه و یران و برنامهتوسط مد
لازم . همچنین بهبود تصویر بیرونی آنها امر مهمی است كه باید مورد توجه قرار گیرد

. یابدارزیابی اهمیت می مسئله، شوددر هر تعریفی كه از كیفیت ارائه می، به ذكر است
ارتقا ، ها و مراكز آموزش عالیاصر موجود در دانشگاههدف از ارزیابی عن بنابر این

 . استو خدماتی  پژوهشی، مختلف آموزشیهای  ها در حوزهسطح كیفیت دانشگاه
ارزیابی از عملکرد اساتید ، هاموجود در دانشگاههای  ترین ارزیابییکی از متداول
انشجویان انجام متعددی از جمله ارزشیابی از آنها توسط دهای  است كه به شیوه

ارزشمند برای بهبود  یبه عنوان منبع، در واقع ارزشیابی دانشجو از اساتید. شود می
شود كه لازم است زمینه مناسب برای ارزیابی دقیق  می كیفیت نظام آموزشی محسوب

فرم  معمولاً، در این روش. و همه جانبه آنها از كیفیت عملکرد اساتید فراهم شود
 هیأت علمیهای آموزشی عضو كیفیت فعالیتة ادی سؤال دربارنظرسنجی حاوی تعد

شود تا استاد خود را شود و از او خواسته میمورد نظر در اختیار دانشجو گذاشته می
اند كه اظهار نظر دانشجویان در مورد برخی از مطالعات نشان داده. ارزشیابی كند
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راف جامع دانشجو بر همه ممکن است بنا به دلایل متعددی مانند عدم اش، اساتید
شخصی دانشجویان با اساتید دقیق های  اساتید و یا حب و بغض ای حرفههای   جنبه

به عمل آمده توسط های   نباشد كه این امر باعث عدم استفاده اساتید از نتایج ارزیابی
 ؛(2118، 0شوب) دانشجویان برای بهبود یا اصلاح عملکردشان در آینده خواهد شد

تا  ،مطابق با انتظارات دانشجویان از اساتیدشان تنظیم كنند ییها باید فرمها  شگاهلذا دان
 . تر باشدتر و كاربردی نتایج ارزیابی آنها به واقعیت نزدیك

های  ارزشیابی در دانشگاه ةبا وجود اهمیت این موضوع و متداول بودن این شیو 
موجود در دانشگاه های  اساتید از فرم شدیدهای  ها و مخالفتو با نظر به نگرانی ایران

ارزیابی های  ها فرملازم است دانشگاه، برای ارزیابی عملکرد آنها توسط دانشجویان
 باز طراحی كنندمتناسب با انتظارات دانشجویان از اساتیدشان  راها موجود در دانشگاه

های  و تدوین فرمعوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید از منظر دانشجویان  شناساییو با 
تر كنند و نتایج ارزشیابی از اساتید را به واقع نزدیك، ارزیابی متناسب با این اطلاعات

این منظور  به. بهبود كیفیت نظام آموزشی دانشگاه را فراهم آورند ةاز این طریق زمین
، استاد خوب و با كیفیت نسبت بهدیدگاه دانشجویان  دربارةدر ابتدا باید اطلاعاتی 

ها برای موجود در دانشگاههای  گردآوری كنند و سپس به تدوین و یا بازطراحی فرم
با گردآوری ، با این وصف در این مطالعه تلاش شده است. ارزیابی اساتید بپردازند

برای  از دید دانشجویان اطلاعاتی راجع به عوامل مؤثر بر كیفیت عملکرد اساتید
در اختیار هایی  ملاکبی عملکرد اساتید موجود ارزیاهای  تجدیدنظر در فرم

زمینه مناسب برای كسب  راهقرار داده شود و از این ریزان و مدیران دانشگاهی  برنامه
با این وصف در این مطالعه . اطلاع از نتایج واقعی از عملکرد اساتید را فراهم آورد

 : سوالات زیر مطرح و پیگیری شد
 از دیدگاه دانشجویان كدامند؟ عوامل مؤثر بر ارزشیابی از اساتید .0

آیا بین عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان دختر و پسر  .2
 تفاوت وجود دارد؟

های  آیا بین عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان دانشکده .8
 مختلف تفاوت وجود دارد؟

ر بر ارزشیابی از اساتید آیا تفاوت معناداری بین ابعاد هر یك از عوامل مؤث .1
 وجود دارد؟

                                                                                                                                      
1. Shobe 
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 پژوهشة پيشين
توان به تعریف  می از جمله. تعاریف متعددی ارائه شده است ،ارزشیابی اساتید دربارة
از نظر آنها ارزشیابی از اساتید . در این خصوص اشاره نمود( 2113) و همکاران 0گئو

ت و همچنین كسب هدای، تبیین، مستمر و منظم برای توصیف یبه عنوان فرایند
توان میزان آید كه به كمك آن میآموزشی به شمار میهای   اطمینان از كیفیت فعالیت

، و همکاران 2امری) موفقیت اساتید در دستیابی به اهداف نظام آموزشی را محك زد
ابعاد كاركردی و رفتاری اساتید و روابط  تعددلازم به ذكر است به دلیل (. 2110

و كم آنها با عناصر مختلف نظام دانشگاهی و همچنین اعتبار  ةیچندگانه و چند لا
ارزشیابی عملکرد استادان از جمله ، گیریهای سنجش و اندازهو روش ابزاردقتی  بی

به همین دلیل پیشنهاد شده . آیدترین انواع ارزشیابی دانشگاهی به شمار میپیچیده
از تركیبی از اطلاعات ارزشیابی ، داساتی عملکرد است كه برای قضاوت نهایی درباره

 هیأتارزشیابی اعضای ة تحقیقات انجام شده در زمین(. 0831، سیف) استفاده شود
های متناوب اساتید توسط دهد كه ارزشیابینشان می، علمی توسط دانشجویان

منجر به بهبود عملکرد و در نهایت ارتقا ، دانشجویان و بازخورد به موقع نتایج به آنها
ة از سوی دیگر شناخت عوامل تعیین كنند(. 2110، 8رمزدن) گرددفیت آموزش میكی

علمی دانشگاه برای  هیأتبه مدیران و اعضای ، ارزشیابی دانشجویان از استادان
تقویت نقاط قوت و رفع نقاط ضعف موجود و در نتیجه بهبود كیفیت آموزش كمك 

 . خواهد كرد
، هایی مانند توانایی انتقال مفاهیم درسیژگیوی، در مطالعات انجام شده در ایران

تسلط بر ، (0831، رنجبر و همکاران) توجه به یادگیری و درک مطالب تدریس شده
؛ اشرف و 0830، شکورنیا و همکاران) موضوع درس و برقراری ارتباط با دانشجو

گیری استاد در امتحان یا در سخت، (0831، و صابری و همکاران 0830، همکاران
به عنوان عوامل مؤثر بر ارزشیابی دانشجویان از ( 0831، امینی و هنردار) لاسك

سایر تحقیقات نیز عواملی از قبیل ارتباط استاد با دانشجو و . استادان مطرح شده است
یاددهی به دانشجویان و برگزاری آزمون ، انتقال مفاهیم؛ سازماندهی و مدیریت كلاس

 ؛(2111، و همکاران 1جاشی) ایهای حرفهاناییهای ارتباطی و تومناسب؛ مهارت

                                                                                                                                      
1. Geo  
2. Emery 
3. Ramsden 
4. Joshi 



100 

 

 

 گيري و ارزشيابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه
 

، اگر به دانشجویان گفته شود هدف ارزشیابی ارتقاء استاد است) هدف از ارزشیابی
را به عنوان عوامل مؤثر بر ارزشیابی ( 2112، 0كمبر و همکاران( )دهندبالاتری میة نمر

( 0831) مان و همکاراننتیجه تحقیق پی، به علاوه. اندآنها از اساتیدشان مطرح نموده
به ترتیب مربوط  ،ترین ویژگی استاد توانمند از دیدگاه دانشجویاننیز نشان داد كه مهم
پژوهی اساتید  فردی و دانشهای   ویژگی، ارتباطات بین فردی، به روش تدریس

نیز بیانگر این است ( 2112) 2لوی و جاكوتوان، ورِسال، نتیجه تحقیق بِلند. باشد می
علمی و روش آموزش از  ةدرج، تدریس ةتجرب، صیات مدرس مانند جنسیتكه خصو

كلاس های   همچنین ویژگی. آیدجمله عوامل مؤثر بر ارزشیابی از اساتید به شمار می
زمان ارائه درس و رعایت ضوابط و مقررات ، سطح علمی درس، شامل اندازه كلاس

مطابق با برخی دیگر از تحقیقات . باشدثیرگذار میأآموزشی نیز بر نتایج ارزشیابی ت
آراستگی ظاهر و شوخ طبعی ، ارتباطی اساتیدهای  انجام شده در ایران نیز مهارت

بِلند ) فردی و رفتاری اوهای  توانایی استاد در تفهیم درس و ویژگی، استاد با دانشجو
و صبر و حوصله ، توان علمی، شیوه تدریس و قدرت بیان استاد، (2112، و همکاران
شیوه تدریس و ، اطلاعات علمی، شخصیتیهای  ویژگی، (2112، 8هاک) اخلاق استاد

تسلط بر موضوعات ، (0131، 1گیلمور و رامسی، آیربی) قدرت مدیریت كلاس
ارتباط صمیمانه با دانشجویان از جمله عوامل مؤثر بر ، اعتماد به نفس، درسی

البته مطابق با نتیجه گروه دیگری . آیدارزشیابی دانشجویان از اساتیدشان به شمار می
جنسیت و یا ، ها و امتحاناتگیری و كنترل اساتید در كلاسسخت، از محققان داخلی

اطلاع آنها از اوضاع سیاسی و اجتماعی در ارزشیابی آنها توسط دانشجویان تأثیری 
ز ا، (2110)  و ردماچر و مارتین( 2110) 1مطابق با گزارش پژوهشی وارگاس. ندارد

های  خصلت، نظر دانشجویان محبوبیت اجتماعی اساتید تحت تأثیر رفتار شخصی
گروه دیگری از ، به علاوه. باشدشخصیتی و رفتار اجتماعی آنها میهای  ویژگی، فردی

مشربی و راحت بودن را  خوش، گرمی، وجود صفاتی مانند ملایمت، پژوهشگران
 اندلمی در نزد دانشجویان ذكر كردهساز كسب محبوبیت بیشتر اعضای هیأت عزمینه

                                                                                                                                      
1. Kember  
2. Bland, Wersal, vanloy, Jacott 
3. Hake 
4. Irby, Gillmore, Ramsey 
5. Vargas 
6. Radmacher & Martin 
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( 0831) اصغرپور و همکاران علی(. 2111، 2؛ بست و آدیسون2118، 0یانکر و یانکر)
دیدگاه اساتید  ةبا مقایس، عوامل مؤثر بر ارزشیابی دانشجو از استاد دربارةدر تحقیقی 

دیدگاه  دیگر به این نتیجه دست یافتند كه تفاوت معناداری بینیکو دانشجویان با 
عوامل مؤثر بر ارزشیابی دانشجویان از اساتید در خصوص  دربارةاساتید و دانشجویان 

برخی شرایط ، آموزشی مدرسهای  فعالیت، فردی و شخصیتی استادهای  ویژگی
مطابق با گزارش پژوهشی آقامیرزایی . آموزشی و عوامل مرتبط با دانشجو وجود ندارد

، جنسیت استاد و دانشجو، عملکرد تحصیلی دانشجوی ها مؤلفه، (0818) و همکاران
سابقه ، مرتبه علمی، توان علمی ـ آموزشی استاد، نوع درس، دوره تحصیلی دانشجو

ارزشیابی اساتید توسط دانشجو را  ،زمان ارائه درس و وضعیت تأهل استاد، تدریس
وانمندی علمی نیز ت( 0831) بنا به گزارش وكیلی و همکاران. دهدتحت تأثیر قرار می

به ( تسلط علمی و ارائه اطلاعات علمی جدید و به روز در موضوع درس) استاد
همچنین . آیدتأثیرگذار در ارزشیابی اساتید به شمار می عواملترین عنوان یکی از مهم

شخصیت و ، تدریس و آموزش اساتید ةعلاوه بر نحو، مطابق با یافته این پژوهش
ت ارتقا كیفیت هاین در یادگیری و آموزش و ةر افزایش انگیزتواند دمنش استاد نیز می

نیز به این نتیجه پژوهشی دست ( 0810) عابدینی و همکاران. آموزش بسیار مؤثر باشد
علمی و نحوه های  در كنار دانسته، اخلاقی استادهای  یافتند كه شخصیت و جنبه

و و در نتیجه افزایش و بهبود تواند در بهبود روابط بین استاد و دانشجمی، تدریس وی
 دربارةبا انجام پژوهشی ( 0810) بادله و همکاران. فرایند یاددهی ـ یادگیری مؤثر باشد

به این نتیجه ، عوامل تأثیرگذار بر عملکرد اساتید در تدریس از دیدگاه دانشجویان
یم درس توانایی آنها در تفه، علمی اساتیدهای  ویژگیبا وجود اهمیت دست یافتند كه 

از دیدگاه برخی . اهمیت زیادی داردو بیان شیوای اساتید در نزد دانشجویان 
استاد خوب از دیدگاه دانشجو به ترتیب اولویت  هرپژوهشگران نیز چهار ویژگی 

روش تدریس و توانایی در ایجاد ، پژوهیدانش، مربوط به حیطه شخصیت فردی
ترین عوامل گزارش این محققان مهم همچنین مطابق با. باشدارتباط با دانشجو می

وضوح مطالب و ، قدرت بیان استاد ،تأثیرگذار بر ارزشیابی استاد از دیدگاه دانشجو
؛ مشیری و 0830، مظلومی و همکاران) باشدفردی و رفتاری او میهای  ویژگی

نیز مؤید آن است كه نظر ( 0831) نتیجه تحقیق شکورنیا و مطلق(. 0832، همکاران

                                                                                                                                      
1. Yunker & Yanker 
2. Best & Addison 
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آراستگی و ، اجتماعی ةوجه، ویان راجع به اساتیدشان بیشتر تحت تأثیر شهرتدانشج
نیز طی ( 0811) دار آرانی و پاریادمعدن. موقعیت اداری و اجرایی استاد قرار دارد

ترین عامل در محبوبیت پژوهشی به این نتیجه دست یافتند كه توان علمی استاد مهم
دیگری های   موارد ویژگی این علاوه بر. ودشاجتماعی او نزد دانشجویان محسوب می

نیز به عنوان عوامل مؤثر بر ارزشیابی دانشجویان از اساتید گزارش شده است كه به 
 . آورده شده است (0)منظور ایجاز در جدول 

 
 برخي عوامل مؤثر بر ارزشيابي دانشجويان از استادان (1)جدول 

 نام محقق و سال تحقيق عنوان 
مهارت یا تسلط استاد بر  ، میزان تخصص

 توانایی تخصصی و فنی، موضوعات درسی
؛ 2112، ؛ وایز و دیگران2110، زدنرم؛ 2111، 0آكسلرود
 . 0133، رمسی و همکاران، 2110، 2كرامبلی

 . 2110، ؛ كرامبلی2110، رمزدن؛ 2111، آكسلرود طرفی یا عدم تبعیض بی
 رفتار دوستانه استاد و رفع، پذیرش، عدم تعصب

 نیازهای دانشجویان
 . 2110، ؛ كرامبلی2110، رمزدن؛ 2111، آكسلرود

 . 2110، رمزدن؛ 2111، آكسلرود مندی از دانش و بصیرتبهره، نگریدقت و جزء
ی و جالب بودن مشرب خوش، شور و اشتیاق

 سخنان استاد
 . 2110 ، ؛ كرامبلی2112، ؛ وایز و دیگران2111، آكسلرود

 . 2110، رمزدن اتطابق زمان با محتو
موضوعات و منابع تکمیلی به  ةپشتیبانی و ارائ

 پیگیرة دانشجویان و مطالع
 2110، رمزدن

بیان روشن انتظارات و  سازی وروشن ، شفافیت
 اهداف

 . 2110، رمزدن

 . 2110 ، ؛ كرامبلی2110، رمزدن؛ 2111، آكسلرود قابلیت دسترسی استاد
 2110، رمزدن تعامل و مشاركت با دانشجو

 . 2110 ، كرامبلی دهی استادقواعد و اصول نمره

 
عملکرد  دربارةتوان گفت پرسش از دانشجویان  می ،با نظر به آنچه گفته شد

به عنوان منبع مهمی در ارزیابی كیفیت فرایند یاددهی ـ یادگیری به شمار ، اساتید
ت لازم از آنها ـ بر اساس و اطلاعاها  آید كه باید زمینه مناسب برای گردآوری داده می

به ارتقا كیفیت عملکرد اساتید و همچنین  راهنظرخواهی از آنها ـ فراهم شود و از این 
 . فرایند یاددهی ـ یادگیری در دانشگاه یاری شود

                                                                                                                                      
1. Axelrod 
2. Crumbley 
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 پژوهش روش

آماری تحقیق ة جامع. تحقیق از نوع توصیفی و به روش پیمایشی انجام شده استاین 
گیری كارشناسی دانشگاه شیراز بود كه با استفاده از روش نمونهدانشجویان ة شامل كلی

دانشکده  نُهدانشجو در  0221 ، ای بر حسب نوع دانشکده و جنسیتتصادفی طبقه
 (. 2ة جدول شمار) دانشگاه شیراز انتخاب شدند

 
 توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب جنسيت و دانشكده (2)جدول 

 عوامل

 اهفراواني در دانشكده

علوم 
 انساني

 علوم تربيتي
و 

 روانشناسي 

حقوق 
 و 

علوم 
 سياسي

علوم 
 اجتماعي

علوم 
 پايه

 هنر مهندسي كشاورزي دامپزشكي

 18 81 11 13 13 012 11 11 000 دختر
 21 11 11 11 10 81 11 1  81 پسر
 12 081 011 011 081 081 010 010 011 جمع

 
در این . ساخته استفاده شدپاسخ محققزباة آوری اطلاعات از پرسشنامبرای جمع

پاسخ از آنان در دو سؤال باز، شناختی دانشجویانپرسشنامه پس از اطلاعات جمعیت
خواسته شده بود تا عوامل مختلفی را كه منجر به ارزشیابی مثبت و یا منفی آنان از 

استفاده از اطلاعات با ، هاآوری پرسشنامهپس از گرد. شود را بیان كننداساتید می
؛ 0113، سارانتاكوس) استخراج و سازماندهی شد 0ای تحلیلروش كیفی فرایند چرخه

سپس فراوانی عوامل و ابعاد آنها با استفاده از آزمون خی دو مقایسه (. 0833، زادهترک
باید گفت كه روش ( 0833، زادهترک) تحلیلة در توضیح روش فرایند چرخ. شد

ة شود كه مشتمل بر چهار مرحلهش كیفی محسوب میبه عنوان روش پژو، مذكور
سازماندهی و تحلیل اطلاعات و تفسیر و ، هادادهة تقلیل احیاگران، گردآوری اطلاعات

گردآوری ، تحلیلة نخستین گام در فرایند چرخ، با این وصف. باشدگیری مینتیجه
مل مراحلی باشد كه شاو یا سؤالات پژوهش می مسئله، اطلاعات مرتبط با موضوع

ها و منابع اطلاعاتی مرتبط؛ جستجو و كشف اطلاعات؛ استخراج چون شناسایی زمینه
. باشدبندی اطلاعات در حال گردآوری میو گردآوری اطلاعات و كدگذاری و دسته

                                                                                                                                      
1. The cyclical process of analysis 
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انتقال و ، سازییکپارچه، ها نیز به فرایند دستکاریدادهة گام دوم یا تقلیل احیاگران
هایی مانند و اطلاعات گردآوری شده اشاره دارد و شامل فعالیت هاسازی دادهنمایان
دقیق مواد و محتوای گردآوری شده؛ شناسایی موضوعات یا جوانب اصلی ة مطالع
ها بندی مواد و دادهموقعیت یا به طور كلی موضوع مطالعه شده و طبقه، رفتار، فرایند

م نیز كه به سازماندهی و تحلیل در گام سو. باشدو اطلاعات به دست آمده از آنها می
لذا . شوداطلاعات پرداخته میة بندی و ارائطبقه، بندیبه جمع، اطلاعات توجه دارد

ابعاد یا نکات ، بندی اطلاعات حول موضوعاتجمع: مشتمل بر مراحل زیر است
اطلاعات ة تر؛ ارائنبندی اطلاعات بر حسب مفاهیم یا تحت عبارات معیّن؛ طبقهمعیّ
تحلیل اطلاعات و محتوای  ؛(نمودار و موارد مشابه، جدول، متن) مختلف های شکلبه 

گیری كه در نهایت در مرحله تفسیر و نتیجه. آنها و روابط موجود یا ممکن بین عوامل
اهداف یا سؤالات پژوهش و در ، شامل استنباط و استنتاج نتایج مرتبط با ابعاد موضوع

فرایند و هر یك از ة در خصوص تکرار چرخ هایی یگیر اتخاذ تصمیم، صورت لزوم
مورد نظر ة دانش در زمینة مراحل آن برای توسعه یا تکمیل نتایج و تولید یا توسع

های مرتبط با كشف روندها و نیز تبیین، الگوها و قواعدة باشد به شناسایی و ارائ می
های و تعمیمها ارزشیابی، های جدیدسازیمفهوم، كشف اصول، موضوع یا سؤالات
با توجه به اینکه ابزار مورد استفاده در این  لازم به ذكر است. شودنظری پرداخته می

به منظور بررسی روایی پرسشنامه از روایی ، پرسشنامه بازپاسخ بوده است، پژوهش
صوری و به منظور بررسی پایایی آن نیز نظر داوران و متخصصان كلیدی پرسیده شد 

 . شنامه مذكور بودكه مؤید پایایی پرس
 
 هاي پژوهشيافته

 عوامل مؤثر بر ارزشيابي از اساتيد از ديدگاه دانشجويان كدامند؟  .1

بیشترین عامل مؤثر بر ارزشیابی استادان از ، دهدنشان می( 8)ة كه جدول شمارهمچنان
. بار تکرار شده است 0120عامل تخصص استادان بوده است كه ، دیدگاه دانشجویان

كه كم اثرترین عامل مؤثر بر ارزشیابی استادان از دیدگاه دانشجویان مربوط به در حالی
آزادی  به دست آمده با درجه . مورد تکرار بوده است 138مدیریت كلاس درس با 

 . باشدمی 1110/1تفاوت بین فراوانی عوامل در سطح ة نیز نشان دهند چهار
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 ارزشيابي استادان از ديدگاه دانشجويان عوامل مؤثر برة مقايس (3)جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي χ2 درصد فراواني ارجاع حوزه عوامل

 80.1 0120 تخصص استاد

311.12 1 1.1110 
 23.8 3 08 شخصيت استاد

 03.0 311 رابطه استاد و دانشجو
 02.8 111 ارزشيابي استاد از دانشجو

 01 138 ادمديريت كلاس درس توسط است

 
آيا بين عوامل مؤثر بر ارزشيابي اساتيد از ديدگاه دانشجويان دختر و پسر  .2

 تفاوت وجود دارد؟ 

پنج عامل مؤثر بر  ةدر هم، دهدنشان می( 1)ة گونه كه جدول شمار همان
تفاوت معناداری بین فراوانی دیدگاه دانشجویان دختر و پسر وجود ، ارزشیابی اساتید

شود كه اگر چه ترتیب اولویت عوامل پنجگانه در دو گروه پسر و می ملاحظه. دارد
دانشجویان دختر بر عوامل مذكور بیشتر از  تأكیداما فراوانی ، دختر همسان است

نسبت درصدی اهمیت برخی از عوامل در مجموع ، علاوه بر این. باشدپسران می
مساوی  تقریباً تأكیدتر در حالی كه دانشجویان دخ. عوامل در دو گروه متفاوت است

تخصص  بربیشتری  تأكیددانشجویان پسر ، اندروی تخصص و شخصیت استاد داشته
را بر ارزشیابی استاد  تأكیدبیشترین ، همچنین پسران نسبت به دختران. انداستاد داشته

 . انداز دانشجو داشته

 
 شجويان دختر و پسرعوامل مؤثر بر ارزشيابي استادان از ديدگاه دانة مقايس (4)جدول 

 عوامل
 پسر دختر

χ2 
درجه 
 آزادي

سطح 
 درصد فراواني  درصد فراواني معناداري

 1.1110 0 8.11  88.0 11  21.1  10 تخصص استاد 
 1.1110 0 030.03 28.0 122 21.3 101 شخصيت استاد 

 1.1110 0 81. 1 21 1 8 01.1 113 رابطه استاد و دانشجو
 1.111 0 1.01 01.8 2 2 01.1 821 ز دانشجوارزشيابي استاد ا

 1.1110 0 81.21 1.1 011 01.0 813 مديريت كلاس درس 
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هاي   آيا بين عوامل مؤثر بر ارزشيابي اساتيد از ديدگاه دانشجويان دانشكده .3
 مختلف تفاوت وجود دارد؟ 

 به جز از دیدگاه، عامل تخصص استاد، دهدنشان می( 1)ة كه جدول شمار چنان
توسط دانشجویان ، تربیتی و روانشناسی و علوم انسانیعلومهای  دانشجویان دانشکده

دانشجویان ، به علاوه. ها به عنوان مؤثرترین عامل شناخته شده استسایر دانشکده
اند كه عامل مدیریت كلاس علوم انسانی ابراز داشتهه ها به جز دانشکددانشکده همة

لذا بر اساس خی . باشدمل موثر بر ارزشیابی از استاد میدرس به عنوان كم اثرترین عا
های مختلف های پنج عامل در میان دانشجویان رشتهتفاوت فراوانی، محاسبه شده
علوم تربیتی و های  از دیدگاه دانشجویان دانشکده، لازم به ذكر است. باشدمعنادار می

ترین عامل شناخته شده شخصیت استاد به عنوان موثر، روانشناسی و علوم انسانی
 . است

 
هاي  عوامل مؤثر بر ارزشيابي استادان از ديدگاه دانشجويان دانشكدهة مقايس (5)جدول 

 مختلف( هايرشته)

 عوامل

 هادانشكده

χ2 
درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

علوم 
 انساني

علوم 
تربيتي و 
 روانشناسي

حقوق 
و علوم 
 سياسي

علوم 
 اجتماعي

علوم 
 پايه

 هنر مهندسي كشاورزي دامپزشكي

رابطه 
استاد و 
 دانشجو

010 23 021 001 013 02  018 001 11 021.11 3 1.1110 

تخصص 
 استاد

011 83 030 013 22  202 22  011 013 11. 2 3 1.1110 

شخصيت 
 استاد

0 2 10 010 0 1 201 03  212 010  3 038.18 3 1.1110 

مديريت 
كلاس 
 درس 

11 00 11  1 31 11  3 81 83 11. 2 3 1.1110 

ارزشيابي 
استاد از 
 دانشجو

10 08  1  1 1  11 11 18 83 11.12 3 1.111 
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آيا تفاوت معناداري بين ابعاد هر يك از عوامل مؤثر بر ارزشيابي از اساتيد  .4
 وجود دارد؟

دانشجویان ، شود در عامل تخصص استادملاحظه می، ( )ة گونه كه در جدول شمار همان
، (0880با فراوانی ) این ابعاد شامل آمادگی علمی استاد. اندبعد اساسی اشاره نموده به سه
( 20با فراوانی ) و تحقیقات و مقالات علمی استاد( 1 0با فراوانی ) به دانشجویان مشاوره

 . مشاهده شد 1110/1تفاوت معناداری بین ابعاد مذكور در سطح . باشدمی
 

 لف عامل تخصص استاد ابعاد مختة مقايس (6)جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي χ2 درصد فراواني ابعاد عامل تخصص استاد

 31.1 0880 آمادگي علمي استاد
 00.0 1 0 مشاوره به دانشجويان 1.1110 2 2181.8

 0.1 20 تحقيقات و مقالات علمي استاد
 

 ،(فراوانی 0112 با) در عامل شخصیت استاد نیز سه بعد اساسی شامل منش استاد
. شناسایی شد( فراوانی  01با ) پذیریو مسئولیت( فراوانی 013با ) ینی و رفتار عادلانهب واقع
شود منش استاد دارای بیشترین فراوانی و ملاحظه می( 1)ة گونه كه در جدول شمار همان

 . معنادار بود 1110/1در سطح  كه را داشت،فراوانی  ترین كمپذیری استاد مسئولیت
 

 ابعاد مختلف عامل شخصيت استاد ة مقايس (7)جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي χ2 درصد فراواني ابعاد عامل شخصيت استاد

 11 0112 منش استاد 
 01.3 013 بيني و رفتار عادلانه استادواقع 1.1110 2 0111.8

 00.1  01 پذيري استاد مسئوليت

 
استاد و دانشجو نیز  ةرابط بارةدهد در نشان می( 3)ة گونه كه جدول شمار همان

توجه به مسائل دانشجویان و عدم تبعیض استاد مورد ، عد احترام به دانشجویانسه بُ
بعد احترام به دانشجویان با فراوانی ، در بین این ابعاد. توجه دانشجویان بوده است

فراوانی  ترین كم 38انی دارای بیشترین و بعد عدم تبعیض بین دانشجویان با فراو 2  
های مشاهده شده بین نشانگر معناداری تفاوت فراوانی، محاسبه شده χ2. را داشتند

 . باشدمی 1.1110استاد و دانشجو در سطح ة ابعاد عامل رابط
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 ابعاد مختلف عامل رابطه استاد و دانشجو ة مقايس (8)جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي χ2 درصد فراواني ابعاد عامل رابطه استاد و دانشجو

 11.1 2   احترام به دانشجويان
 01.0 082 توجه به مسائل دانشجويان  1.1110 2 332.11

 1.1 38 عدم تبعيض بين دانشجويان

 
عد ارزشیابی استاد نیز دانشجویان سه بُ موضوعدر ، (1)ة بر اساس جدول شمار

ة و شیو( فراوانی 210با ) گیری امتحانة شیو، (فراوانی 211با ) دهی نمرهة شامل شیو
دهی دارای بیشترین نمرهة عد شیوبُ. را برشمردند( فراوانی 18با ) تصحیح اوراق
تفاوت  110/1كه در سطح  بودفراوانی  ترین كمتصحیح اوراق ة فراوانی و شیو

 . دهدنشان میمعناداری 
 

 دانشجويانابعاد مختلف عامل ارزشيابي استاد از ة مقايس (9)جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي χ2 درصد فراواني ابعاد عامل ارزشيابي استاد از دانشجويان

 1. 1 211  دهینمرهة شیو
 81.1 210 گیری امتحانة شیو 1.1110 2 031.11

 08.2 18 تصحیح اوراق ة شیو

 
ان در سه ابعاد مربوط به مدیریت كلاس درس توسط استاد نیز از دیدگاه دانشجوی

با ) كلاسی پرنشاط این ابعاد شامل ایجاد جوّ(. 01ة جدول شمار) بندی شدعد دستهبُ
 021با) و توانایی كنترل كلاس( فراوانی 3 0با ) حضور و غیاب، (فراوانی 011

كلاسی  متعلق به ایجاد جوّ، ها بیشترین فراوانی ابعادبر اساس یافته. باشدمی( فراوانی
( مورد 021) فراوانی مربوط به توانایی كنترل كلاس ترین كمرد و مو 011پرنشاط با 

 . باشدمی 110/1ها در سطح تفاوت معنادار بین فراوانیه بوده است كه نشان دهند
 

 ابعاد مختلف عامل مديريت كلاس درس توسط استادة مقايس (11)جدول 
ابعاد عامل مديريت كلاس درس توسط 

 استاد
  درصد فراواني

درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

 11.1 011 ايجاد جو كلاسي پرنشاط
 10.1 3 0 حضور و غياب  1.1110 2 01.11

  .01 021 توانايي كنترل كلاس
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 گيري نتيجه
استاد و ة رابط، شخصیت استاد، گونه كه نتایج تحقیق نشان داد تخصص استاد همان

س درس به ترتیب به عنوان ارزشیابی استاد از دانشجو و مدیریت كلا، دانشجو
. شناخته شدندمؤثرترین تا كم اثرترین عوامل موثر بر ارزشیابی دانشجویان از اساتید 

ترین عامل در ارزشیابی از دیدگاه دانشجویان تخصص استاد به عنوان اولین و مهم
ای را علاوه بر هدف دانشجویان برای حضور علت چنین نتیجه. شوداساتید تلقی می

توان به اهمیت اقتدار علمی اساتید در نزد دانشجویان نیز می، نشگاه و كسب علمدر دا
طی گزارش پژوهشی خود اظهار ( 0831) قربانی و همکاران بارهدر این . نسبت داد

استاد خوب از دیدگاه دانشجویان به ترتیب تسلط  هرترین خصوصیت داشتند كه مهم
لذا . باشدساماندهی و تنظیم درس میة نحو، شیوایی بیان، علمی وی بر موضوع درس

علاوه بر اینکه عموماً از ، باشنداساتیدی كه دارای تحصیلات و تخصص بیشتری می
، در ایجاد نگرش مثبت دانشجویان نسبت به خود، مهارت كلاسی بیشتری برخوردارند

 . نیز موفق خواهند بود
رزشیابی دانشجویان از اساتید شخصیت استاد نیز به عنوان دومین عامل اثرگذار بر ا

، این یافته بیانگر آن است كه علاوه بر تسلط علمی استاد. قرار گرفته است تأكیدمورد 
از متغیرهای مهم ، خوش خلقی و به طور كلی شخصیت و منش استاد، اعتماد به نفس

بر این اساس . باشددیگری است كه در ارزشیابی دانشجویان از اساتید مؤثر می
در كلاس درس نیز بر افزایش شور و  استادمنش و رفتار ، شخصیت ان گفت كهتو می

كیفیت یاددهی ـ  ارتقا نهایتدر آموزش و ، دانشجویان برای یادگیریة شوق و انگیز
در گزارش پژوهشی خود بیان كرد كه ( 0811) ماشینی. یادگیری بسیار مؤثر است

اما از نظر علمی ضعیف و ، اشدهرگاه مدرس از رفتار انسانی مطلوبی برخوردار ب
تخصص ، علمیة چرا كه مرتب. مورد قبول فراگیران واقع نخواهد شد، ناتوان تلقی شود

مدرس تلقی  هرهای ترین ویژگیتسلط بر موضوع و محتوای درس از مهم، مدرس
 . شودمی

در ارزشیابی دانشجویان از اساتید عامل ارتباط استاد و دانشجو در مرتبه سوم 
علاوه بر اینکه تعاملات بین ، بر اساس مطالعات انجام شده. یت قرار گرفته استاهم

كیفیت یادگیری و به طور كلی بر میزان ، فکریة بر توسع، اساتید و دانشجویان
فراوانی این تعاملات نیز بر دستاوردهای ، مندی دانشجویان مؤثر خواهد بود رضایت

دستیابی به  برایو همچنین تلاش آنها  همسئلهای حل علمی فراگیران مانند مهارت
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كیفیت (. 0831، آبادیراد و ابراهیمقانعی) اهداف آموزشی نیز مؤثر خواهد بود
ارزشیابی اساتید از دانشجویان نیز به عنوان چهارمین عامل مؤثر در ارزشیابی 

 به این( 0831) امینی و هنردار بارهدر این . شوددانشجویان از اساتید محسوب می
ارزشیابی وی ة گیری استاد در امتحان با كم شدن نمرنتیجه رسیدند كه بین سخت

منحصر به  البته كیفیت ارزشیابی صرفاً. توسط دانشجویان رابطه معناداری وجود دارد
ارزشیابی در آغاز درس تا ة شود بلکه مشتمل بر ابعادی مانند تعیین شیونمره نمی

شفافیت و منصفانه بودن آن از دید ، تر روشنی اجرای آن و شاید از همه مهمة نحو
 . باشددانشجو می

مدیریت كلاس درس به عنوان پنجمین عامل مؤثر در ارزشیابی ، از نظر دانشجویان
متناسب با شرایط و اقتضائات هر  ،اساتید معمولاً. آیدآنان از اساتید به شمار می

كه فراگیران نیز به  به نحوی، ندگیركار می نوع خاصی از سبك مدیریتی را به، كلاس
شان از مدرس و كلاس  های شخصیتی و مبانی انگیزشی و تصوراتدلیل ویژگی

، لذا در این حالت(. 2111، و همکاران 0لی) دهنددر مقابل آن واكنش نشان می، درس
شود كه فراگیران خود  مدیریت كلاس درس به فرایند كنش و واكنش متقابل تبدیل می

خود بر ة نیز به نوب تأثیراین . پذیرندمی تأثیردانند و لذا از آن نمی از آن را مجزای
 . شودرفتار و واكنش آنها نسبت به استاد درس نمایان می

دیدگاه دانشجویان دختر و پسر در مورد عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید ة مقایس
ة ویان دختر و پسر در زمیننیز نشان داد كه تفاوت معناداری بین فراوانی دیدگاه دانشج

یکسانی  اهمیت تقریباً ،خصوص اینکه دانشجویان دختربه . عوامل پنجگانه وجود دارد
استاد را تخصص كه پسران برای تخصص و شخصیت استاد قایل هستند؛ در حالی

 تأكیدنسبت دانشجویان دختر به علاوه دانشجویان پسر . اندترین عامل دانستهمهم
توان علت این تفاوت دیدگاه را می. ندشتشیابی استاد از دانشجو دازارة بیشتری بر نحو

های متفاوت تحصیلی در بین آنها نسبت به انتظارات متفاوت آنها از اساتید و یا انگیزه
، جنس، نیز به این نتیجه رسیدند كه سن(  083) باره معروفی و همکاراندر این. داد

گذار خواهند تأثیرهستند كه بر ارزشیابی از اساتید  ت از جمله عوامل مهمینژاد و ملیّ
اند كه بین ارزشیابی دانشجو و جنسیت یا ارتباطی برخی از تحقیقات نشان داده. بود

( 0133) 2كیرستد و دریل، به عنوان مثال. وجود ندارد و یا ارتباط اندكی وجود دارد

                                                                                                                                      
1. Lee 
2. Kierstead & Drill 
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کسانی اساتید خود را خود دریافتند كه دانشجویان زن و مرد به طور یة در مطالع
به باور آنها شاید به این دلیل كه هر دو جنس انتظارات یکسانی از . كنندارزیابی می

 . سطح شایستگی اساتید خود دارند
مختلف به جز های  كه از نظر دانشجویان در دانشکدههای تحقیق نشان داد یافته
تخصص استاد به عنوان عامل ، انسانیتربیتی و روانشناسی و علوم علومه دانشکد

دانشجویان در  همچنین از نظر. آیدمؤثرترین عامل در ارزشیابی اساتید به شمار می
مدیریت كلاس درس به عنوان كم ، علوم انسانی ةها به جز دانشکددانشکده همة

توان گفت دانشجویان با دلایل یید این نتیجه میأدر ت. شوداثرترین عامل محسوب می
های  گیری نگرش شوند كه این امر منجر به شکلفاوتی وارد دانشگاه میو انتظارات مت

، ترین آنها نسبت به مطالب درسیترین تا كم اهمیتترین و حساسمختلفی از مهم
ترتیب  بدین(. 0111، 0جونز) شوداساتید و تخصص آنها می، ةكسب شدنهایی ة نمر

شد و یا مفاهیم ارائه شده تر باهر چه نگرش دانشجو نسبت به درس و مدرس مثبت
اكتسابی  امتیاز كسب شده استاد، و تجربیات آنها انطباق بیشتری داشته باشد ها هقبا علا

از نظر ، علاوه بر این(. 0112، 2كاشین) یابددر ارزشیابی دانشجویان افزایش می
نیز چون ساختار كلی موضوع درس و به طور كلی ماهیت ( 0831) صادقی و حسینی

گویی و عدم ارائه مفاهیم منسجم ای است كه پراكندهپایه به گونهای غیر علوم هرشته
از دست دادن چیزی در  بارهنگرانی چندانی در  ،و سازماندهی شده توسط اساتید

تخصص استاد ، هاكند و لذا از نظر دانشجویان این گونه رشتهدانشجویان ایجاد نمی
جالب است كه از نظر . آیداساتید به شمار نمیبه عنوان مؤثرترین عامل در ارزشیابی 

شخصیت استاد ، های علوم انسانی و علوم تربیتی و روانشناسیدانشجویان دانشکده
 . دوم قرار گرفته استة نخست گردیده است و تخصص استاد در مرتبة حائز رتب

از دیدگاه دانشجویان مؤثرترین ابعاد در عامل ، های دیگر تحقیقبنابر یافته
به دانشجویان و ة مشاور، عد آمادگی علمی استادمربوط به سه بُ تخصص استاد

ة معتقد است وقتی كه اساتید در ارائ( 0111) جونز. تحقیقات و مقالات علمی آنها بود
دانشجویان نگران ، كنندهای پراكنده میآمادگی لازم را ندارند و صحبت، مطالب

علوم كشاورزی و معماری به ، مهندسی، پایه های علوم این نگرانی در رشته. شوند می
، صادقی و حسینی) دارددلیل ماهیت رشته و ساختار موضوع درس شدت بیشتری 

                                                                                                                                      
1. Jones 
2. Cashin 
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ترین عامل ایجاد نگرش مثبت دانشجویان نسبت نیز مهم( 0131) 0از نظر فولر(. 0831
از نظر وی چنانچه سایر اجزای . باشدهای علمی وی میتخصص و فعالیت، به مدرس

اما مجری ، ها و وسایل آموزشی به طور مرتب تدوین شوندبرنامه، ظام آموزشین
را موضوع تدریس  مربوط بهها از كم و كیف آنها مطلع نباشد و تخصص برنامه

 . كننددانشجویان او را در سطح پایینی ارزیابی می، نداشته باشد
استاد به دانشجو  علمیة مربوط به بعُد مشاور،  عد مؤثر در عامل تخصصدومین بُ

 عامل تواندمی به این نتیجه رسید كه مشاوره( 0831) ادهمی و علیزاده. باشدمی

، مشاوره و راهنمایی ناكافی ارائه. باشد دانشجویان مسائل از بسیاری حل برای مؤثری
ة در مقابل راهنمایی و مشاور. نمایدمی مشکل دچار را اهداف آموزشی به دستیابی
 كاهش و پیشرفت افزایش، آموزشی نظام بیشتر كارآمدی و بازدهی موجب، تحصیلی

همچنین بنا به برخی مطالعات (. 0111، آبادیشفیع) گرددمی دانشجویان تحصیلی افت
 های ارائهكیفیت راهنمایی و مشاوره تأثیرتا حد زیادی تحت  یادگیری، انجام شده

یی و مشاوره اساتید را در كنار دانشجویان نیز راهنما. شده توسط اساتید قرار دارد
سومین بُعد مرتبط با عامل (. 0811، زادنیك) كنندمطالعات خود مهم تلقی می

 بارهدر این . باشدتخصص استاد مربوط به تحقیقات و مقالات علمی آنها می
در گزارش پژوهشی خود نشان داد بین تولیدات پژوهشی اساتید با ( 2111) 2جکوبس

 . معناداری وجود دارد ،مثبت ةا توسط دانشجویان رابطارزشیابی از آنه
به ترتیب مربوط به  شخصیت استادمؤثرترین ابعاد در عامل  ،از دیدگاه دانشجویان

 ،مطابق با تحقیقات انجام شده. باشدپذیری اساتید میبینی و مسئولیتواقع، بعُد منش
به این . آنها ارتباط دارد ویژگی شخصیتی و رفتار اساتید با ارزشیابی دانشجویان از

مند به برونگرا و علاقه، صمیمی، ترتیب كه دانشجویان از اساتیدی كه متخصص
؛ 0111، 8راشتون و پانون، مورای) كنندبا ارزشیابی بالا قدردانی می، تدریس هستند

 ،دومین و سومین بعُد مرتبط با عامل شخصیت استاد(.  083، معروفی و همکاران
در همین راستا . باشدپذیری آنها میاستاتید و مسئوولیتة رفتار عادلانینی و ب واقع

، تدریسة نیز به این نتیجه رسیدند كه مقول( 0111) 1برگو پرل( 0133) 1گلداشمیت
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 های آموزشی و به خصوص آموزشترین كاركرد در نظامترین و اصلیبه عنوان فنی
انه باشد و مدرسان نسبت به آن ماهرای  هگونشود لذا باید بهعالی تلقی می

استاد در جریان تدریس و تعاملات  ةالبته رفتار عادلان. پذیر و پاسخگو باشند مسئولیت
بینی وی نسبت به ابعاد مختلف مرتبط با تدریس از محتوا تا مرتبط با آن و واقع

 . نددور از چشم و ذهن دانشجویان نخواهد ما، یادگیریهای  ارزشیابی و سایر فعالیت

، سه بعُد احترام به دانشجو، نیز از نظر دانشجویان ارتباط استاد و دانشجو موضوعدر 
توجه استاد به مسائل دانشجویان و تبعیض قائل نشدن بین آنان به ترتیب از ابعاد مؤثر بر 

شناسایی ، احترام به فراگیران( 2118) بنا به نظر شوب. آیندارزشیابی اساتید به شمار می
باشد كه بر نگرش توانایی استاد در رهبری كلاس میة نشان، وت و تقدیر از آنهانقاط ق

آگاهی ( 0111) 0از نظر گود و برافی. ای خواهد گذاشتكنندهدانشجویان از وی اثر تعیین
مشخص و تعریف  های نشانهبه كارگیری ، و هوشیاری مدرس نسبت به مسائل فراگیران

با نگرش ، ن و ارزش یکسان قائل شدن برای فراگیرانشده به منظور جلب توجه فراگیرا
سه  ،از نظر دانشجویان ارزشیابی اساتیددر عامل . باشدمثبت آنها نسبت به استاد مرتبط می

ها توسط اساتید به ترتیب گیری و چگونگی تصحیح برگهامتحانة شیو، دهینمرهة بعُد شیو
 2از نظر ولفانگ و گلیکمن. شوندحسوب میشیابی از آنها مزترین ابعاد مؤثر بر اراز مهم

آید كه های فرایند ارزشیابی آنان به شمار میدهی اساتید یکی از حلقهنمرهة شیو(  013)
( 2111) جکوبس، علاوه بر این. بر چگونگی ارزشیابی دانشجویان از آنها مؤثر خواهد بود

 معتقد استكند و می یادنشجو متقابل بین استاد و دا ةنیز از این فرایند به عنوان معامل
دانشجو نیز با ارزشیابی ، كندخوب تشکر میة كه مدرس از دانشجو با دادن نمرهنگامی

گیری اساتید از یك سو امتحانة از آنجا كه شیو، اینعلاوه بر . دهدخوب به او پاسخ می
های آموزشی شرو ها وباشد و از سوی دیگر بر برنامهبیانگر كیفیت یادگیری فراگیران می

از نظر دانشجویان به عنوان دومین بعُد مؤثر در ارزشیابی اساتید به  ،وی مؤثر خواهد بود
ترین راه ترین و مناسبسریع( 0831) از نظر پاشاشریفی بارهدر این . آمده استشمار 

ة لذا چون شیو. تغییر در روش ارزشیابی است ،برای تغییر كیفیت یادگیری فراگیران
گیری اساتید بیانگر تصویری از وضعیت پیشرفت تحصیلی فراگیران و ابعاد مختلف امتحان

به عنوان دومین عامل مؤثر در ارزشیابی اساتید مورد توجه ، آیدشمار مییادگیری آنان به
 . قرار گرفته استدانشجویان 
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عد ارزشیابی اساتید نیز مربوط به بُة ارزشیابی اساتید در حوزسومین بعُد مؤثر در 
ة شاید بتوان گفت از آنجا كه شیو، یید این یافتهأدر ت. تصحیح اوراق امتحانی استة شیو

اطلاعات با ارزشی در مورد چگونگی یادگیری آنها در جهت ، سنجش یادگیری فراگیران
و از سوی دیگر دادن بازخورد به دانشجویان از ، سازدنیل به اهداف آموزشی فراهم می

، (0831، پاشاشریفی) شودهی آنها از نقاط قوت و ضعف خود میسبب كسب آگا راهاین 
شود كه ارزشیابی تلقی می ی مهمها توسط اساتید به عنوان امرتصحیح برگهة نحو

ابعاد مربوط به عامل ، از نظر دانشجویان. دهدقرار می تأثیردانشجویان از اساتید را تحت 
 شامل ،اساتید دارند كه بر ارزشیابی از یتأثیرنیز به ترتیب اهمیت و  مدیریت كلاس درس

 0گاف. باشدحضور و غیاب استاد و توانایی كنترل كلاس می، كلاسی پرنشاط وجود جوّ
های متفاوت به این نتیجه رسیدند كه محیط( 0111) رمزدنو (  013) و همکاران

به  .ها و رفتارهای متفاوتی از سوی دانشجویان خواهد شدیادگیری موجب بروز پاسخ
پذیری و مسئولیت، همدلی، سرزنده و سرشار از دوستی، كه ایجاد یك محیط شاد نحوی

نظم و انضباط بر پیشرفت تحصیلی فراگیران و در نتیجه بر ارزشیابی آنها از اساتید مؤثر 
، های جذابدلیل آنکه در كلاس به( 0131) از نظر آندرسون، علاوه بر این. خواهد بود

مشاركت و رضایت ، پویا و همراه با احترام متقابل، مثبتة یادگیرنده رابطبین یاددهنده و 
 . دهدقرار می تأثیرچگونگی ارزشیابی مدرسان را تحت ، درونی برقرار است

ة حضور و غیاب اساتید یکی دیگر از ابعاد مؤثر در ارزشیابی دانشجویان در حوز
-گزارش كردند كه سخت( 0831) امینی و هنردار. آیدشمار میمدیریت كلاس درس به

او مهم تلقی ة در پایین آمدن نمر، گیری و كنترل دقیق و بیش از حد استاد در كلاس درس
به عنوان ، گیری و كنترل دقیق دانشجویاندریافت كه سخت( 0811) فرتمیزی .شودمی

بلکه ، شودمحسوب نمی هیأت علمیتحلیل نتایج ارزشیابی اعضای  ةعامل مخدوش كنند
عد مؤثر در آخرین بُ. گرددعلاقگی فراگیران به درس مورد تدریس مینجر به بیم

مربوط به بعُد توانایی كنترل ، ارزشیابی از نظر دانشجویان در عامل مدیریت كلاس درس
گروهی از محققان نیز معتقدند كه چون توانایی كنترل . باشدكلاس درس توسط اساتید می

، دهدهای كلاسی را افزایش میشتغال فراگیران در فعالیتمیزان ا، و مدیریت كلاس درس
 لی و همکاران(. 2110، رمزدن) بر نگرش دانشجویان نسبت به استاد مؤثر خواهد بود

بینی در كلاس شمشخص و قابل پی هایكه وجود قوانین و برنامه ندنیز معتقد( 2111)
در ارزشیابی ، اندازدمیکه زندگی و تلاش را در كلاس به جریان درس علاوه بر این

 . یادگیرندگان از اساتید نیز مؤثر خواهد بود
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فرایندی چند بعُدی و ، توان گفت كه ارزشیابی دانشجویان از اساتیددر مجموع می
، عواملی مانند تخصص استاد، ثر از عوامل و عناصر متعددی است كه در این تحقیقأمت

ابی استاد از دانشجویان و مدیریت ارزشی، استاد و دانشجو ةرابط، شخصیت استاد
لذا توجه به آنها از . شناسایی شده است 0ایكلاس درس توسط استاد به صورت زمینه

سایر ابعاد و  تأثیرای نافی نقش و البته چنین یافته. سوی اساتید حائز اهمیت است
نها هر یك از آة عوامل مؤثر در ارزشیابی اساتید و ضرورت توجه برای بهبود و توسع

گردد كه با توجه به اینکه ارزشیابی اساتید به عنوان پیشنهاد می در پایان. نیست
آید و از آنجا كه پاسخگویی دقیق مهم در ارتقا كیفیت آموزش به شمار می راهبردی
به كارآمدی هر چه بیشتر این روند یاری ، به عنوان ركن مهم نظام آموزشی، فراگیران

در ، د كه عوامل و عناصر شناسایی شده در این پژوهشمطلوب خواهد بو، رساندمی
از سوی دیگر لازم است تا نتایج . از اساتید لحاظ شوددانشجویان های ارزشیابی فرم

ی در اختیار اساتید قرار داده شود تا با كیفیت بهتری به برقراری های چنین پژوهش
نین با توجه به اینکه همچ. رابطه با دانشجویان و مدیریت كلاس درس خود بپردازند

باشد لازم و ادراک آنها می ها هعلاق، هاارزیابی دانشجویان از اساتیدشان متاثر از نگرش
عوامل مؤثر  همة، تر دانشگاهیوسیعهای  ی در حوزههای است با تکرار چنین پژوهش

های  با اطمینان بیشتری فرم تا شناسایی شودبر ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان 
شود تا در پژوهشی مستقل عوامل مؤثر بر پیشنهاد می همچنین. گرددتدوین ارزیابی 

این پژوهش های  آن با یافتههای  و نتیجهبررسی ارزشیابی اساتید از دیدگاه اساتید 
 . مقایسه شود
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 منابع
عوامل (. 3131) باقر، پور کامیرحیم و ابراهیم، عمران طاهره؛ صالحی، آقامیرزایی −

دو ماهنامه . بر ارزشیابی عملکرد اعضای هیأت علمی توسط دانشجویان مؤثر
 . 26 – 85(: 3) 7، آموزش در علوم پزشکیهای  راهبرد

نظرات دانشجویان دانشگاه علوم (. 3157) سکینه، محمدعلیزاده و اشرف، ادهمی −
. پزشکی کرمان در مورد عملکرد اساتید در زمینه مشاوره و راهنمایی تحصیلی

 . 303-39(: 6)8، آموزش پزشکی ای توسعه درهگام
ترین تعیین مهم(. 3153) سزانه، پناهحق محمدرضا و، حسین؛ صبری، اشرف −

ایرانی ه مجل. عوامل تاثیرگذار بر ارزیابی آموزشی استاد از دیدگاه دانشجویان
 . 38 -39: 7، آموزش در علوم پزشکی

استاد از دیدگاه اساتید و  ارزشیابی(. 3157) مرضیه، هنردار میترا و، امینی −
علمی دانشگاه علوم پزشکی ه مجل. دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی سمنان

 .377-373(: 1)3، سمنان
 اکرم، قنبر؛ ثناگو، سید عابدین؛ روحی، عبدالرحمن؛ حسینی، محمدتقی؛ چرکزی، بادله −

یس عوامل تأثیرگذار بر عملکرد اساتید در تدر(. 3133) سید یعقوب، جعفری و
مجله توسعه . دروس نظری از دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گلستان

  .29 -82 (:6) 3، پژوهش در پرستاری و مامایی
 . انتشارات سمت، تهران. ارزشیابی آموزشی(. 3150) عباس، بازرگان −
ة شمار، های آموزشی نوآوری. سخن سردبیر مهمان(. 3158) پاشا حسن، شریفی −

35 ،8 (5 .) 
، منیره؛ یمانی، مریم؛ یعقوبی، جمیل؛ علیزاده، رفامینه؛ صادقی، هادی؛ زریان، پیمان −

یک استاد توانمند از های  ویژگی(. 3153) علی، پیشهآزیتا و دل، نیکو؛ رستمی
نامه  ویژه) مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی. دیدگاه دانشجویان علوم پزشکی

 .3313 -3313(: 8) 30، انزمست، (توسعه آموزش

روشی برای ، ای تحلیلروش پژوهش فرایند چرخه(. 3155) جعفر، زادهترك −
دانش مدیریت ة های کیفی پربعد در مسیر توسعتحلیل و استنتاج از داده، گردآوری

 .396 -361(: 23) 38، شناسی علوم انسانیروش. اسلامی

 نتایج آیا. (3173)مدرضا مح نسب، سمیعی مصطفی و نجفی، بابک؛ فر، تمیزی −
 آن از نمرات دانشجویان با دانشجویان دیدگاه از علمی هیأت اعضای ارزشیابی

 کشوری همایش چهارمین نامه ، ویژهپزشکی دانشکده مجله دارد؟ ارتباط درس
 .63: پزشکی آموزش
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بررسی دیدگاه  .(3158) یترام، محمودی و وروشک، حیدشاهیو ؛نصورم، رنجبر −
علمی و دانشجویان دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی اعضای هیئت 

دانشگاه ه مجل. 3159مازندران در مورد ارزشیابی استادان توسط دانشجویان سال 
 .318 -362(: 82) 32، علوم پزشکی مازندران

 . آگاه :تهران. پنجم ویراست. پرورشی روانشناسی(. 3158) اکبر علی، سیف −
 مریم ،صبوری و مسعود، پورعلیرضا؛ تراب، حسین؛ ملایریعبدال، شکورنیا −

ه مجل .ارزشیابی استاد با معدل تحصیلی دانشجویانه ارتباط بین نمر(. 3158)
 . (3) 2، ایرانی در علوم پزشکی

ارزشیابی استاد و ارتقای (. 3150) محمداسماعیل، مطلق و عبدالحسین، شکورنیا −
، اهواز، شوری ارزیابی و اعتباربخشیخلاصه مقالات اولین همایش ک. کیفیت

 . دانشگاه علوم پزشکی
 مریم، صبوری و معصومه، حسین؛ باقری؛ اعظم؛ حسینیان، فرزانه؛ اکبری، صابری −

بررسی نظرات اساتید و دانشجویان در مورد فرم ارزشیابی اساتید علوم (. 3159)
هفتمین  خلاصه مقالات، پایه توسط دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی کاشان

 (. 52) تبریز، همایش کشوری آموزش پزشکی
های دانشجویان در مورد  بررسی دیدگاه(. 3157) فاطمه، حسینی و عباس، صادقی −

 . 395 -361(: 6) 3، آموزش عالیة مجل. تدریس مطلوب در دانشگاه گیلان
عوامل (. 3133) بیتا، فتحیه و بیجاری، مرتضوی؛ علی، محمدرضا؛ عباسی، عابدینی −

ثر در برقراری ارتباط بین دانشجو و استاد از دیدگاه دانشجویان علوم پزشکی مؤ
 .997 -913(: 2) 36، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی. بیرجند

عوامل مؤثر بر (. 3153) ناصر، بحرانی و زهرا، منصوره؛ منجمد، اصغرپورعلی −
مجله ایرانی . انمقایسه دیدگاه اساتید با دانشجوی: ارزشیابی دانشجو از استاد

 . 338 – 352(: 6) 30، آموزش در علوم پزشکی
 تغییرات روند(. 3159) اکبر علی، حقدوست و الله نعمت، پور موسی زهرا؛، فتاحی −

 و مطالعات مرکز مجلهکرمان؛  پزشکی علوم دانشگاه مدرسان آموزشی کیفیت

 .73 -21 (:6) 6؛ پزشکی آموزش توسعه
ساختار اجتماعی  تأثیر(. 3153) حسین، آبادی ابراهیم و محمدامین، درا قانعی −

 .67-3(: 9) 6، آموزش عالیة مجل. آموزش بر عملکرد دانشجویان
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 ،آبادی شمس و فاطمه ،انداده ؛معصومه ،فر حیدری ؛سعید، آقاجانی حاجی ؛راهب ،قربانی −
بررسی دیدگاه دانشجویان دانشکده پرستاری و پیراپزشکی دانشگاه (. 3157) مرضیه

 30، کومش، های یک استاد خوب دانشگاهی علوم پزشکی سمنان در خصوص ویژگی
(10 :)77 – 51. 
یم و تعل. آموزان عوامل مؤثر بر موفقیت تحصیلی دانش(. 3170) جمیله، ماشینی −

 . 7ة شمار، تربیت
یک های  بررسی ویژگی(. 3156) علیرضا، احتسابی و رحیم، زهرا؛ بقایی، مشیری −

. 3150استاد خوب از دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی ارومیه در سال 
دانشگاه علوم پزشکی : تهران، مجموعه مقالات همایش کشوری آموزش پزشکی

 . شهید بهشتی
 و حسین، مهدی؛ کریمی، محمدحسین؛ کلانتر، پوشرامسعید؛ اح، مظلومی −

بررسی خصوصیات یک استاد خوب از دیدگاه (. 3153) محمدعلی، حرازی
مجله ایرانی آموزش در علوم . دانشجویان علوم پزشکی شهید صدوقی یزد

 . 7شماره ، پزشکی
 مجید، علی عسگری و محمود، علیرضا؛ مهرمحمدی، یحیی؛ کیامنش، معروفی −

. هابررسی برخی دیدگاه: ارزشیابی کیفیت تدریس در آموزش عالی(. 3152)
 .336 -53(: 3) 6، مطالعات برنامه درسی

بررسی رابطه محبوبیت اجتماعی (. 3130) رحمان، پاریاد و عباس، دار آرانیمعدن −
دو فصلنامه . اعضای هیأت علمی با ارزشیابی دانشجویان از آنان در دانشگاه لرستان

 .332 -37(: 9) 1، زش عالی ایرانانجمن آمو
(. 3153) راهب، علی و قربانی، پور؛ رشیدی، سعیدآقاجانیعابدین؛ حاجی، وکیلی −

 یک مطالعه :دانشجویان دیدگاه از اساتید ارزشیابی بر گذارتأثیر عوامل بررسی

 .301 -31(: 6) 36، کومش. سمنان پزشکی علوم دانشگاه در جامع
 .مبانی سنجش توانایی و بررسی برنامه: آموزشیارزشیابی  ،(3173) ریچارد، ولف −

 . انتشارات مرکز نشر دانشگاهی ؛علیرضا کیامنشة ترجم
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