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EXTENDED ABSTRACT: 
Introduction: National environments are always faced with complexity, fluctuations and many 
environmental changes, and these trends will have deep consequences for countries (Acciarini 
et al., 2021). In this regard, the duty of policy makers is to make strategic decisions to control 
these trends and achieve the country's goals (Hao & Clark, 2023). Therefore, due to the 
importance of this issue, in recent years, the issue of governance has entered the national sphere 
and emphasized the importance of strategic decisions. But making these decisions, with the 
pervasive influence of cognitive biases, suffers from deviations and failure to achieve goals 
(Paulus et al., 2022). Therefore, understanding the complexities of cognitive biases is very 
important to discover the secrets behind policy formulation and implementation. In addition, 
the dynamic nature of environmental challenges exacerbates the sensitivity of policymakers to 
cognitive biases (Waazi et al., 2023). Therefore, this research seeks to identify cognitive biases 
in the strategic decision-making process of policy makers for governance and cognition in order 
to identify measures to improve decision-making. 
Methods: This research is applied in terms of purpose and qualitative in terms of the type of 
data, and it was done with the library research method and the type of secondary and 
documentary studies and cross-sectionally. In this regard, the meta-combination method has 
been used as a suitable method to obtain comprehensive findings on this subject based on the 
review of past studies (Mansouri Moid et al., 2019). Therefore, the statistical population of this 
research is the collection of internal and external studies conducted in the field of keywords 
and the method of selecting the sample in a targeted manner and by searching for these 
keywords in foreign databases such as Emerald, Web of Science, Springer, Scopus, Google 
Scholar, etc. and domestic databases such as noormags, magiran, civilica, research center of 
science and information technology of Iran, etc. (researches from 1980 to 2024) and it is a 
review of theoretical saturation and researches done in this field (Kordhaidari et al., 2018). To 
take advantage of this hybrid method, the seven-step method of Sandelowski and Barroso 
(2007) has been used. In this research, the validity and reliability of the findings were 
confirmed with the method of face validity and expert center group and Kappa reliability equal 
to 0.72. 
Results: According to the findings from the review of 22 selected studies, 134 codes analyzed 
and main categories of policy makers' cognitive biases were identified and classified into 5 
main categories and 40 components or biases. Therefore, in this research, cognitive biases 
effective in strategic decision-making by policy makers include: biases related to decision-
making and judgment (anchoring, access, representation, extreme generalization, reference 
points, functional stabilization, profit-loss framework, risk aversion, sunk cost, status quo), 
information processing biases (confirmation, framing, tunnel vision, mental filter, illusion of 
similarity, problem solving set, adaptation, fit), awareness and perception biases (illusion of 
explanatory depth, overconfidence, positive illusions, emotional reasoning, endowment effect, 
imaginability, planning fallacy, hindsight, risk perception, stereotyping, attention), egocentric 
biases (reliance on a strategy, delusional (excessive) superiority, optimism, overoptimism, 
egocentrism, self-reinforcing, illusion of control) and social and group biases (wagon effect, 
in-group, curse of knowledge, tragedy of the commons). 
Conclusion: The research results showed how decision-making is affected by internal and 
external biases. This research emphasizes that policy makers must recognize and manage their 
cognitive biases in each category and select appropriate information from a wide set of data in 
order to make appropriate strategic decisions in environmental developments. In particular, the 
results showed that the success of existing decisions is related to the role of determinants in 
strategic decisions, which mainly focuses on cognitive biases. In fact, when transformations 
occur, managers tend to formulate and implement strategic decisions according to their values, 
experiences, and biases. Furthermore, the interpretation of specific events differs based on the 
specific types of cognitive biases used to make judgments. When it comes to decision-making, 
a model is implemented that combines analysis, decision-making, installation and control. In 
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particular, the initial stage of analysis refers to the detection of trends and transformations and 
is of particular importance due to the current information overload and the existence of 
potential cognitive biases. In fact, managers should pay special attention to the collection and 
selection of data processes in order to choose the best strategic decisions. In addition, the 
adoption phase requires the participation of relevant stakeholder groups that build collective 
consensus, thus facilitating the implementation of strategic decisions. In their decision-making 
process, policy makers often refer to their past experiences, available information, and personal 
perceptions. According to the results, biases can be related to decision making and judgment 
of policy makers and for example cause policy makers to stick to past decisions and use them 
in new decisions or biases related to information processing and cause policy makers to make 
their decisions Verify and analyze based on available information. Biases related to awareness 
and perception are also effective and may also cause policy makers to be inclined to deeper 
explanations of the available information. The self-centeredness of policymakers is also an 
important bias that can lead to decision-making based on personal situations and obstacles and 
their own way of thinking, and finally, social and group biases are also effective on the 
decisions of policymakers, and it shows that policymakers are influenced by interactions and 
communities and individuals. They should pay attention to it. In this regard, the results of the 
research indicate that relevant officials and policy makers in the field of governance should be 
aware of cognitive biases, and through increasing knowledge and training, the strategic 
decision-making process of policy makers can be optimized and minimized The bias was 
established and finally the governance resulting from these decisions was successfully carried 
out in line with the national goals. 
Keywords: Cognitive Biases of Policy Makers, Strategic Management, Strategic Planning, 
Strategic Decision-Making, Governance. 
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در    گذاراناستیس  یشناخت  یهایر ی سوگ  ییشناسا

 ب ی فراترک کردیبا رو  یحکمران  کی استراتژ  یهایر ی گمیتصم

 پژوهشی-مقالة علمی 

 1402اسفند  12  تاریخ دریافت: * 3یلیاسماع یمصطف، 2یصاحب انیقاسم یعل، 1یدریکردح لیراح
 1403 بهشتیارد  11تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده: 
هستند و در   تحولات محیطی فراوانی مواجهنوسانات و    ،یدگیچی با پ  همواره  ملی  هاییطمح  هدف:

اتخاذ تصمیمات استراتژیک برای دستیابی به اهداف کشور است. در    گذاراناین راستا وظیفه سیاست 
های استراتژیک تاکید  گیریهای اخیر موضوع حکمرانی به حوزه ملی وارد شده و بر اهمیت تصمیمسال

با توجه  هایی شناختی همراه است.  داشته است. اما اتخاذ این تصمیمات، همواره با خطاها و سوگیری
هدف   با  حاضر  پژوهش  ایران،  در  خصوصا  و  حوزه  این  در  جامع  پژوهشی  انجام    یی شناساضرورت 

 انجام شده است.   حکمرانی کیاستراتژ یها یریگمیگذاران در تصمسیاست  یشناخت یهایریسوگ
ها پژوهش کیفی است.  پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی بوده و از نظر نوع داده  شناسی:روش

کلیدواژهبا جست پایگاهوجوی  در  پژوهش  ساینس،  های  آو  وب  امرالد،  مانند  خارجی  اطلاعاتی  های 
تا   1980های  های سالاسکوپوس، و غیره و داخلی مانند نورمگز، مگیران، سیویلیکا و غیره )پژوهش

( منابع موردنظر پیدا شده و با روش روایی صوری توسط گروه کانون خبرگان  1402تا    1390و    2024
ها تایید شد. منابع بدست آمده با استفاده از روش فراترکیب  ، روایی و پایایی یافته72/0و پایایی کاپا برابر  

موردنظر پژوهش شناسایی    هایو مؤلفه  انجام  ( کدگذاری2007)  و باروسو  یسندلوسک  یاهفت مرحله
 شده است.  

  40کد منجر به  134پژوهش نهایی انتخاب شده،  22های حاصل از بررسی با توجه به یافته ها:یافته 
در    و  شده  شناختی  شامل    5سوگیری  اصلی  تصم  یهای ریسوگگروه  با  و قضاوت،   یریگمیمرتبط 

سوگ  یهایریسوگ اطلاعات،  سوگ  یآگاه  یهایریپردازش  ادراک،  و    یخودمحور  یهایریو 
 ی شناسایی شده است.  و گروه یاجتماع یهایریسوگ

پژوهش  گیری:  نتیجه تصم  دادنشان  نتایج  چگونه  تأث  یریگمیکه  و   یداخل  هایسوگیری  ریتحت 
  ی های ریسوگ  دیبا  گذارانسیاستکه    دکن می  دیتأک  این پژوهش.  ودشو فعال می  ردیگیقرار م  یخارج

از   یکنند و اطلاعات مناسب را از مجموعه گسترده ا  تیریمددر هر دسته شناخته و    را  خود  یشناخت
 .ی، تصمیمات استراتژیک مناسبی اتخاذ نمایندطیتحولات مح درها انتخاب کنند تا داده

 

  ک، یاستراتژ  یزیربرنامه   ک،یاستراتژ تیریمد  گذاران،است یس  یشناخت  یهای ریسوگ  واژگان کلیدی:

 . یحکمران  ک،یاستراتژ یریگمیتصم

 

 
  ،یراهبرد  ت یریمد  یدکتر  یدانشجو.  1

مهندس شهرساز  ی گروه  و    یعمران، 
دانشگاه  تیریمد مجتمع    ی بحران، 

صنعت   رعامل، یپدافندغ  مالک    یدانشگاه 
   .رانیاشتر، تهران، ا 

 
  ،یراهبرد  ت یریمد  یدکتر  یدانشجو.  2

مهندس شهرساز  ی گروه  و    یعمران، 
دانشگاه  تیریمد مجتمع    ی بحران، 
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ب  ار، یاستاد.  3 روابط    الملل،نیگروه 
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 مقدمه  -1

(. مسائل سیاسی،  Chen & Libgober, 2024امروزه وجود تحولات محیطی برای کشورها اجتناب ناپذیر است )

  یدگرگون  یاصل  یها شدن محرک  یتالیجیو دی  نیشهرنش  ،یت یجمع  راتییشدن، تغ  یجهان  ،یی آب و هوا  راتییتغ

 یبرا  یقی عم  یامدهایابرروندها پ  نی. ا(Acciarini et al., 2021)  هستند  ی و سیاسیاقتصاد-یاجتماع  ی،ت یجمع

متحول    ندهیو جهان را در چند سال آ  رندبسوال می  ریرا ز  یکنون  یهامیها پاراداآن   ن، یاند. علاوه بر اداشته  کشورها

ا  ی. دگرگون(DeCaro et al., 2017)  کنندیم را ملزم به    گذاران کشورها سیاستروندها،    نی اعمال شده توسط 

ها و عدم  یدگ یچیکند. در مواجهه با تحولات، پمی  دیجد  یهایموثر استراتژ  یاجرا اتخاذ تصمیمات استراتژیک و  

و    یریگیپ  یبرا   دیبا  گذارانسیاستها،  تیقطع باشند فرصتتهدیدها  آماده  .  ( Hao & Clark, 2023)  ها 

  را بر عهده دارند   یاس یو س  کیاستراتژ  ماتیاتخاذ تصم  تیهستند که مسئول  یدر کشورها عموماً افراد  استگذارانیس

 یو عموم  ی دولت  یها سازمان  رانیو مد  ،یدولت   یعال   رانیوزراء، مد  ،ییرهبران اجرا  ی مانندتیریمد  یها در سمت  و

 کنند تا در هر دو سطح خرد و کلان  یها بهره برداررا توسعه داده و از آن   یخاص  شرایط  دیبا  گذارانسیاست.  هستند

  ل ی و تحل  هیوجود، انتخاب و تجز   ن ی. با ا( 1401)عبدالحسین زاده و همکاران،    باشند  یمؤثر  ندگانگیرتصمیممردم و  

با موانعی مواجه شود )مظفر و  است که ممکن است    یخاص   یشناخت  یها تیقابل  ازمندیاز اطلاعات، ن  یعی حجم وس

  ییهاروندساختارها و    ندها،یفرآ  ی،حکمرانشود.  این فرایند امروزه تحت عنوان حکمرانی مطرح می   .(1401همکاران،  

کنند و منابع را ها را اجرا میاستیس  رند،یگمی  می ها و نهادها تصمها افراد، سازمانآن  قیکه از طر  ردیگرا در بر می

رس  یابیدست  یبرا و  مشترک  اهداف   ,Van der Heijden)  کنندمی  تیریمد  یاجتماع   یهابه چالش  یدگیبه 

2020). 

روبرو هستند که  یشماریب   یهاگذاران با چالشسیاست  ،یطیمح  راتییتغ  انیدر م  کیاستراتژ  یر قلمرو حکمراند 

 درک   .(Paulus et al., 2022)  است  یریگمیتصم   یندهایبر فرآ  یشناخت  یهایر یسوگ  ریها نفوذ فراگآن   نیمهمتر

 مهم است  اریبس  هااستیس  یو اجرا   یبندپشت فرمول  یکشف رازها  یبرا  یشناخت   یها یریسوگ  یها یدگیچیپ

(Thacher, 2009)ا ریر یسوگ  ن ی.  انسان  روان  در  که  فرآ  شه یها  بر  ناخواسته  طور  به  است،    یندهایدوانده 

اثر لنگر    نی خواه ا  .(Muntwilerm, 2023)  شودنامناسب می  جیگذارد و اغلب منجر به نتامی  ریتأث  یر یگمیتصم

سیاستگذار  به عنوان مثال،  )  رندیگیقرار م  هی اطلاعات اول  ریتحت تأث  یبه طور نامتناسب  هامیکه تصم  ییباشد، جا

 یمشخص  کردیرو  ا ی  ه ینظر  ک یاز    یاسیس  ای  یاقتصاد، اجتماع  نهیدر زم  یمات یاتخاذ تصم  یممکن است برا  داخلی

جامعه ممکن است   راتییو تغ دیجد  طیاگر شرا  یحت ،را داشته است  یزیآمتیموفق  جیاستفاده کند که در گذشته نتا

 شیاز پ  دیمتضاد، عقا  دگرفتن شواه  دهیکه ضمن ناد  د،ییتأ  یریسوگ  ای  ،(باشند  دگاهیدر د  رییتغ  ایاصلاح    ازمندین

مورد نظر خود   جینتا ها،یحکومت ممکن است با استفاده از نظرسنج کیبه عنوان مثال، ) کندیم تیساخته را تقو

اگرچه ممکن ،  خود مطرح کند  ماتی تصم  یبرا   یبانیرا به عنوان پشت  جینتا  نیرا از جامعه به دست آورده و سپس ا

نشان دهنده   یها به طور قابل اعتماد آن  جیو نتا   رندیصورت نگ  قیو دق  یبه صورت علم  هاینظرسنج   نیاست ا

واقع  نباشد  ینظرات  شناخت   نیا  ،(جامعه  چشم  یمشکلات  سدر  م  یگذار استیانداز  تعق  کندینفوذ  از  مانع    بیو 
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گذاران مستقیما ( و لذا با توجه به این که تصمیمات سیاست1398)عبدالحمید،    ودشمؤثر می  یحکومت  یها یاستراتژ

تواند مشکلات ها در تصمیمات می(، این سوگیری Keh et al., 2002بر روی زندگی مردم و جامعه اثرگذار است )

 .حکمرانی فراوانی را برای کشور و جامعه فراهم آورد

ا  علاوه  به سوگسیاست  تیحساس  ،یط یمح  یهاچالش  یایپو  تیماه  ن،یبر   د ی را تشد  یشناخت   یها یریگذاران 

شوند، ها چند برابر مییدگ یچیشوند و پها بزرگ میتی. همانطور که عدم قطع(1402)واعظی و همکاران،  کندیم

 کندمی  رتریپذبیسو استدلال ناقص آ  یاکتشاف  یانبرهایرا در برابر م  ندگانگیرشود و تصمیممی  دیتشد  یبار شناخت

(Korteling et al., 2023  .) 

کلی  تفس  بطور  منظور  به  مح  ر یافراد  آور  ط،یبهتر  جمع  را  می  یاطلاعات  پردازش  معمول    وکنند  و  طور  به 

(.  Acciarini et al., 2021)مصون باشند    ط یها و ادراک از محیریدارند که از نظر سوگ  لیتما  گذارانسیاست

که توسعه و   یممکن است ناقص باشد، به طور  دادهایرو  نیتخم  "فیضع  اطلاعات"وجود    لیبه دل  ن،یعلاوه بر ا

بر امکان درک و    یمانند توهم کنترل تا حدود   ییهایژگیوهمچنین  شود.  می  دهیچیخاص پ  یهایاستراتژ   یاجرا

را به   یمهم  یتیریمد  یامدهایپ  یشناخت   یها یریسوگ  و لذاگذارد  می  ریتأث  یریگمی تصم  ندیمجدد فرآ  یکربندیپ

 رند یگقرار می   ریتحت تأث  یراحتبه    یانسان  یها انتخاب  کهن ی. با توجه به ا(Chen & Libgober, 2024)  دنبال دارد 

(Van der Heijden, 2020)    به نقض   لی تما  افراددر طول زمان،    گذارانسیاستدر شناخت    راتییتغو با وجود

  ن، ی. بنابراگذارندی م  ریتأث  حوزه حکمرانی  کیاستراتژ  یریگمیبر تصماین موضوع    ن یدارند، بنابرا  یانسان  تیعقلان

لذا  . (1398)عبدالحمید،  شودمی داریپد کیاستراتژ ماتی بالقوه و تصم یهایریمحدود، سوگ تیعقلان نیب یارتباط 

شناسایی دنبال  به  پژوهش  سیاست  یریگمیتصم  ندیفرآ  در  شناختی  یهایریسوگ  این  برای استراتژیک  گذاران 

 . است گیریتصمیم بود اقدامات به ص ی تشخ برایشناخت حکمرانی و 

دهد، اما ارتباط آن با  های شناختی نشان میهای مختلفی را در حوزه سوگیریبررسی مطالعات جهانی، پژوهش

گذاری و همچنین در راستای حکمرانی، با محدودیت مطالعاتی مواجه  تصمیمات استراتژیک در حوزه ملی و سیاست

پژوهش نوعی که  به  است،  بر سوگیریبوده  موثر  عوامل  بررسی  به  بیشتر  در  ها  راهکارها  ارائه  و  های شناختی 

اند و خصوصا در ایران بطور مستقیم برای این حوزه پژوهشی انجام نشده است. بررسی های مختلف پرداختهحوزه

ها ممکن است منجر به  گذاران حاکی از آن است که این سوگیریهای شناختی در تصمیمات سیاستسوگیری

تنوع د نظرا  دگاهیکاهش  انحصار  ب  یریگمیتصم  ندیت در فرآو  دادن   گرید  یهانهیبه گز  یتوجهیو  از دست  و 

خطرات   جادی جامعه، ا  ایکشور    یو واقع  یفعل   تی با وضعتصمیمات  ، عدم انطباق  برای صلاح جامعه  مهم  یها فرصت

عموم  ای  یمل  تیامن  یبرا  یجد شفاف  ،یمنافع  فرآ  تیکاهش  عموم  یریگمیتصم  ندیدر  اعتماد  کاهش  به    یو 

تشد  استگذارانیس جامعه  دیو حکومت،  در  اختلافات  و  غیره شود.  تضادات  اتخاذ   و  اهمیت  به  توجه  با  بنابراین 

گذاران در سطح ملی و برای حکمرانی و مشکلات و  تصمیمات استراتژیک بدون خطا و سوگیری توسط سیاست

تحولات متعددی که محیط ملی با آن مواجه است و خلاهای مطالعاتی موجود، انجام پژوهش حاضر در راستای 
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سوگیری کردن  شناسایی  پر  همچنین  و  کشور  در  سیاستگذاری  بهبود  برای  آن  کاهش  راهکارهای  ارائه  و  ها 

گذاران  های شناختی سیاستبا شناسایی سوگیریاین مقاله سعی دارد  های پژوهشی این حوزه ضرورت دارد.  شکاف

تصمیم سوگیریگیریدر  کاهش  برای  راهکارهایی  محیطی،  تحولات  شرایط  در  استراتژیک  بهبود  های  و  ها 

تاثیر سوگیریتصمیمات سیاست تا  بررسی قرار دهد  بهبود حکمرانی مورد  استراتژیک گذاران و  بر تصمیمات  ها 

های شناختی  سوگیری  است:  این سوالحاضر در صدد پاسخ به    پژوهش  لذاگذاران کنترل شده و کاهش یابد.  سیاست

 ؟گذاران در حوزه حکمرانی کدامندهای استراتژیک سیاستگیریموثر بر تصمیم

 

 پژوهش نهیشیو پ ینظر یمبان -2

 1گذاران های شناختی سیاست سوگیری -1-2

  ی شماریها از باز تجربه آن  یو ناش یمعرف 1972در سال  2و کانمن  یتوسط تورسک یشناخت یهایریمفهوم سوگ

روش قابل تکرار   نیکانمن و همکاران چند  ،یتر بود. تورسک بزرگ  یهابا مرتبه  یدر استدلال شهود   یناتوان  ایافراد،  

آن  در  که  دادند  نشان  قضاوترا  و  ها  نظر  یانسان  ماتیتصمها  عقلان  هی با  است  یانتخاب  -Barberà)   متفاوت 

Mariné et al., 2019).    ی در معناسوگیری  شود.  می  ریتفس  یمختلف  یها به روش   اتیدر ادب  "یریسوگ"اصطلاح 

 Berman et)  اشاره دارد  یریگمی تصم  ایدر قضاوت    یطرف   یب   ای  تیاز عقلان  کیستماتیآن به انحراف س  عیوس

al., 2008)هستند که افراد را به درک نادرست    رای تفکشهیر  یبه طور خاص، الگوها  ،یشناخت   یهای ری. سوگ

 یبرخ  .(Hao & Clark, 2023)  دهدمتفاوت است، سوق می  ینیکه از استدلال ع  ییهاقضاوت به روش   ای  تی واقع

خاص    یهاتیبا توجه به محدود  نهیبه  یرفتارها  یاجرا  یبرا  یابزار  یشناخت   یهایریکه سوگ  افتندیمحققان در  از

  یموارد"توان به عنوان  را می  یشناخت   یهایر ی سوگ  ،ی. به طور کل(Baumeister & Bushman, 2010)  هستند

انسان بازنما  یکه در آن شناخت  با    سهی در مقا  کیستماتیکند که به طور سمی  دیتول  ییهاییبه طور قابل اعتماد 

که توسط   انطور. هم( 1402)واعظی و همکاران،    شودمی  فیتعر  "شوندمی   فیتحر  ینیع  تی واقع  یهااز جنبه  یبرخ

 ک یگیری استراتژحاضر در تصمیم  شهیعنصر هم  کی  یشناخت   یهایریسوگ"شد،    شنهادیپ  (1999)  3داس و تنگ 

( 1کردند: )  یطبقه بند  ریبه شرح ز  یرا به چهار شکل اساس  یشناخت  یهایریها سوگ. به طور خاص، آن"هستند

  تی( عدم حساس3)   ؛محدود  یهانیگزی( قرار گرفتن در معرض جا2)؛  با تمرکز بر اهداف محدود  یقبل   یهاهیفرض

را به عنوان عوامل مهم در    یشناخت   یهایریسوگ  گذشته. مطالعات  یریپذ  تیری ( توهم مد4و )  جهیبه احتمالات نت

 .  (Muntwilerm, 2023) در نظر گرفتند کیاستراتژ یزیگیری و برنامه رتصمیم

به   گذاران است.های شناختی، در اتخاذ تصمیمات استراتژیک توسط سیاستهای مهم تاثیر سوگیرییکی از حوزه

م و  گذارانسیاستکه    رسدینظر  مح  یفرد   یهایژگیدر  از  ادراک  و  تعصبات  مانند  هستند.   ط،یخود،  ناهمگن 

دقت و سرعت   ،یمنطق  تیمانند کفا  یشناخت  یهایریسوگ  یابیتوان با هدف ارزرا می  یمتعدد  یعملکرد  یارهایمع

 
1 . Cognitive biases of policy makers 
2. Tversky and Kahneman 
3. Das & Teng 
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  نه یدر زم  ژهیبه و یشناخت یهایریکه سوگ ی لیاز دلا  یکی(. Meissner & Wulf, 2017) کرد ییپردازش شناسا

و   یاغلب به صورت ناخودآگاه، خارج از آگاه ها سوگیری است که نیهستند، ا ی مهمگذار  استیس ی ور یگمیتصم

ممکن است ،  زیخوب هستند ن  تین  یدارا  ی کهافراد  یحتتوان بیان کرد  درواقع میکنند.  عمل می  ی،کنترل عمد  ای

 (.  Korteling et al., 2023) شوند یشناخت  یهایریسوگ دچار آگاهی خودشان دونب

باهوش و    اریافراد بس  یچرا حت   کهنیا  حیاست. اولًا، توض  یضرور  یمختلف  لیبه دلا  یشناخت  یها یریسوگ  درک

درک   ا،یثانکند.  رسند کمک میبه نظر می   یرمنطق یغ  ای  یمنطقکه در گذشته    رندیبگ  یمات یآگاه ممکن است تصم

 ،ی گذاراستیپرمخاطره مانند س  یهانهیدر زم  ژهیبه و  ،ی ریگمیتصم  یندهایبهبود فرآ  یبرا   یشناخت  یهایریسوگ

 (.Acciarini et al., 2021) است یاتیح

 4های استراتژیکگیریتصمیم  -2-2

 Barberà et) ابدیگسترش می  یدوره زمان  ک یاست که عموماً در    دهیچیپ  یاجتماع  ندیفرآ  کی   میتصم  بطور کلی

al., 2019.)  ( 1)  یبرا  ازیمورد ن  یهایستگیمنابع و شا  صیمانند تخصهایی  مولفه  کیاستراتژ  ماتیتصم  ف یدر تعر

 "کشور کی   ریمس"( شکل دادن به 3و ) ملیو ساختار   یریجهت گ ری( تحت تأث2) ک،یبه اهداف استراتژ یابیدست

 . (Hao & Clark, 2023نقش دارند )

 ی رهای و انتخاب مس  یابیارز  ل،یو تحل  هیها به تجزسازمان   ا یآن افراد    یاست که ط  یندیفرآ  کیاستراتژ  یر یگمیتصم

آن   پردازندیم  یاقدام بلندمدت  و مقاصد  اهداف  با  باشدکه  برخلاف (Hodgkinson et al., 1999)  ها همسو   .

شامل    کیاستراتژ  یهامیتصم  پردازند،یروزمره م  یهاتیو فعال  فیکه معمولًا به وظا  یاتیعمل  ایمعمول    یهامیتصم

 ، یطیمح  راتییعوامل متعدد از جمله تغ  قیدق  یبررس  ازمندیدارد و ن  یاگسترده   یامدهایاست که پ  ییهاانتخاب

 یدیعنصر کل  نیشامل چند  کیاستراتژ  یری گمیهسته خود، تصم  در  .منابع است  یهاتیو محدود  یرقابت  ییایپو

و   اجرای،  ریگمیتصم  ندیفرآها،  نهیگز  یابیارزی،  داخل  یابیارزی،  طیمح  لیو تحل  هیتجز،  هدف  یریگجهت  :است

 .  (Miler, 2004) نظارت

به  یریگمیتصم  ندیکه فرآ  یدر حال  تحل  یخط  ،یعنوان منطقاغلب  براودشمی  فیتوص  یلیو  را  آن   ی ، محققان 

  «یعقلان»شبه  ای  «ی»محدود عقلان  صورتبه  ،نسبت به پردازش اطلاعات  یشناخت  یریسوگ  ل یبه دل  رندهیگمیتصم

  از یشهود ن  بهو هم    تیهم به عقلان  کیاستراتژ  یریگمی . در واقع، تصم(Shepherd et al., 2015)  اندکرده  فیتعر

. کنندیم  یبانیپشت  یابیو ارز  ل یو تحل  هیکه از تجز  ییو ناخودآگاه روندها، ساختارها و الگوها  عیسر  صیدارد، با تشخ

با  گرانیباز  ،یریگمیتصم  یاول، برا و هم به صورت    یهمه اطلاعات مرتبط را هم به صورت عقلان  د یمربوطه 

  یهایریسوگ  ریتاثتحت  تواندیم  یریگمیتصم  ندیفرآ  ،پرتو  ن یکنند. در ا  لیو تحل  هیبه دست آورند و تجز  یشهود

.  (Acciarini et al., 2021)  رد یتنوع قرار گ  ای  یشناخت   تیو عوامل جمع  یفرد  ن یب  ییایپو  ،یاکتشاف  ،ی شناخت

در  یبه کارآمد ازیکه به سرعت در حال تحول هستند، ن هاییمحیطدر   ژه یبه و رندگان،یگمیتصم یچالش دوم برا

  ندگان گیرمنظر، تصمیم  ن یشوند. از ا  یساز  اده یپ  یبه طور موثر در استراتژ  ماتیکه تصم  یاست، به طور  ندیفرآ

 
4. Strategic decision making 
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تعارض و حل    ،یطیمح  یها روندها و چالش  ییشناسا  یخود را برا  ییکنند، توانا  جادیا  یبتوانند شهود جمع  دیبا

 ت، یکنند. در نها تیتقو عمولد و به موق یبا سرعت ثابت و آموزش رفتارها ندیفرآ تی هدا ک،یتفکر استراتژ ع،یسر

توجه    دیبا  گذاران سیاستو    ودشمی  دیاز اطلاعات تول  یع یشدن، حجم وس  یتال یجی مانند د  یطیدر زمان تحولات مح

 & Chen)   را انتخاب کنند  کیاستراتژ  ماتی تصم  نیها داشته باشند تا بهترو انتخاب داده  یآور به جمع  یخاص

Libgober, 2024)  .زم س  تی حاکم  نهیدر  استراتژتصمیم  ،یگذار استیو  اجرا  یبرا  کیگیری  و   یتوسعه 

 یو تاب آور برا داریای پاندهیآ  جادیو ا  یطیمح  راتییتغمانند    دهیچیپ  یها مقابله با چالش  یموثر برا  یها یاستراتژ

 .(Bratnicki et al., 2019) است یجامعه ضرور

 

 5حکمرانی -3-2

 م یها و نهادها تصمها افراد، سازمانآن  قیکه از طر  ردیگرا در بر می  ییهاروندساختارها و    ندها،یفرآ  ی،حکمران

 یاجتماع   یها به چالش  یدگیبه اهداف مشترک و رس  یابیدست  یکنند و منابع را برارا اجرا می هااستیس  رند،یگمی

 م، یتنظ  است،یس  نیتدو  ها،تیاز فعال  یع یوس  فیمجموعه ط  ن ی. ا(Van der Heijden, 2020)  کنندمی   تیریمد

 ، ی المللنیب  یهاو سازمان یمل یها گرفته تا دولت یرا در سطوح مختلف جامعه، از جوامع محل  یابیاجرا، اجرا و ارز

 (. 1402)واعظی و همکاران،  ردیگی در بر م

  ق یاست که از طر  یریگمیتصم  یندهایشامل فرآ  ی: حکمرانیریگمیتصم:  عبارتند از  یحکمران   ید یکل  یهاجنبه

. ودشانجام می  یبه مسائل اجتماع  یدگیرس  یبرا   یو اقدامات  وندشمی  نیتدو  هااستیس  وند،شمی  نییتع  هاتیآن اولو

 ,.Overman et al)شود  مشخص می  یو منافع رقابت  تیعدم قطع  ،یدگیچیاغلب با پ  یدر حکمران  یر یگمیتصم

و نهادها   ندگانگیراست که تصمیم ییپاسخگو یسازوکارها  ازمندیمؤثر ن ی: حکمرانتیو شفاف ییپاسخگو(. 2024

باشد و امکان    ر یو فراگ  یمشارکت  دیبا  ی: حکمرانیریو فراگ  مشارکتداند.  خود می   ماتیرا مسئول اقدامات و تصم

ذ معنادار  در فرآ  نفعانیمشارکت  را فراهم کند.  تصمیم  یندهایمختلف  بر اساس   تیحاکمگیری  قانون: حکومت 

شود. اتخاذ می  یقانون یهاه یمطابق با هنجارها، اصول و رو ماتی کند که تصممی نیقانون است که تضم تی حاکم

به   یابیدست  ییتوانا  نیمنابع و همچن  تیریو مد  صیدر تخص  ییمؤثر مستلزم کارا  ی: حکمران یو اثربخش  ییکارا

 دیبا یتیحاکم یهاستمی: سیریو انعطاف پذ یریپذ انطباق.  (Rezaei et al., 2023) و اهداف مطلوب است جینتا

پاسخ   رمنتظرهیغ  یهادر حال ظهور و شوک  یها چالش  ر،یمتغ  طیباشند و بتوانند به شرا  ریسازگار و انعطاف پذ

  ی هامختلف، از جمله سازمان  نفعانیذ   نیو مشارکت ب  یاغلب شامل همکار  یو مشارکت: حکمران  یهمکار دهند.  

 ,Van der Heijden)   است  یالملل نیب  یو نهادها  یبخش خصوص  گرانیباز  ،یجامعه مدن  یها سازمان  ،یدولت 

2020)  . 

با هدف دست  ندها،یاز فرآ  یعیوس  فیاست که ط  یچندوجه  یمفهوم  یحکمران اهداف   یابیاصول و عملکردها را 

و نقش   بودهحکومت، مسئول تامین خیر عمومی با توجه به این که . ردیگدر بر می یاجتماع  یازها یو رفع ن یجمع 

را مسلط  و  جامعه  اصلی  و  مردم  رفاه  دارد  در  همکاران،    برعهده  و  آشتیانی  تصمیمات 1402)قرایی  کیفیت   ،)

 
5. Governance 
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گذاران در راستای حکمرانی رابطه مستقیمی با سطح رضایت و کیفیت زندگی جامعه داشته و استراتژیک سیاست

های شناختی اثرگذار بر این تصمیمات، ضرورت دارد )عبدالحسین زاده و همکاران، لذا شناسایی عوامل و سوگیری

1401 .) 

های مرتبط با این  ترین پژوهشهای انجام شده در این زمینه، در ادامه به تعدادی از مهم با توجه به شکاف پژوهش

 موضوع در جدول زیر ارائه شده است: 

 
 های استراتژیک گیریهای شناختی در تصمیمهای حوزه سوگیری. تعدادی از پژوهش1جدول 

مطالعه 
 شناخته شده 

 سوگیری  موضوع 
روش  
 پژوهش 

پناهی و  
همکاران 

(1402 ) 

در   یشناخت  یهایرینقش سوگ
با استفاده از   میاقل  ریی تغ  یگذاراستیس

 ی اقتصاد رفتار یهاهینظر
 کمی   اثر قالب بندی 

 هایافته
در زمان حال است و   انیکننده ز  یکه تداع  ییهااز اطلاعات قالب توانند یم  یمیاقل  راتیی گذاران حوزه تغسیاست

مشارکت در مقابله با  یبرا یعموم لینگرش و تما یارتقا یبرا  وستهیبا اطلاعات گسترده و پ یهاقالب نیهمچن
 استفاده کنند   یمیاقل راتییاثرات تغ 

واعظی و  
همکاران 

(1402 ) 

بررسی قابلیت تلنگرهای رفتاری در اصلاح  
 گذاران مشیهای خطسوگیری

،  سوگیری نزدیک بینی، سوگیری در دسترس بودن
،  سوگیری اعتمادبه نفس بیش از حد ، تأیید

سوگیری ، سوگیری عادت به وضعیت موجود 
سوگیری اثرات  ، سوگیری اثر قالب بندی، نمایندگی

 کار 

 کیفی 

 هایافته

ابزارهای   سوگیری قرار دارند.مشی گذاران هم، مانند دیگر آحاد جامعه، در معرض خطاهای شناختی و خط
سازی عمومی شوند.  تصمیم مشی گذاری وتوانند جایگزین بخشی از تغییرات بنیادین در حوزه خطتلنگری می

های اساسی، اصلاح قانون اساسی،  نتایج پژوهش نشان داد که در الگوی تلنگری الهام بخش، به خانه تکانی
 های جدید بیشتر اشاره شده است آوردن پیش فرض اداری و ایجاد فضای گفتمان و به وجود هایرفرم

مظفر و همکاران 
(1401 ) 

 ی رفتار  کردیبا رو یعموم  یگذاراستیس

مثل نقاط مرجع،  ) هانهیگز ای هاانتخاب یبند قالب
 ان،یاطلاعات، مسائل، سود در مقابل ز

 یر یسوگ سک، یر یرفتار جستجو ، یزیگر انیز
 ( وضع موجود

 کیفی 

 هایافته

  یاحتمال هاییر یدر مورد سوگ  ییها هشدارهابه آن  دی. لذا بااشدبهم می  گذارانسیاست متوجه هایریسوگ
  هاییفرض یریشاهد بروز سوگ  هااستیس نیدر تدو ی. به عنوان نمونه، گاهکرد  ارائه شانهایگیریتصمیم

 نیتدو جه، یو در نت هالیرا در تحل یترو متنوع شتریب یرهایمتغ توانیم آن لیتقل ایحذف  یکه برا  میهست
 گنجاند. یرفتار یهااستیس

نوروزی و 
  عبدالحسین زاده

(1401 ) 

  به یشناخت یهایریکاهش سوگ یراهکارها
 ت یف یک یمنظور ارتقا

 ی اسلام یمجلس شورا  یری مگیتصم

تایید،  ی، اختصاص توجه، سوگیری اثر چارچوب بند
تقویت گروهی، توهم شباهت، مخالفت میان 
 گروهی، سوگیری خوش بینی، توهم کنترل 

 کیفی 

 هایافته

مجلس   ندگانینما .اتخاذ کنند  یفراوان و مهم ماتیتصم د یگذاران جهت حل مسائل کلان بامقامات و سیاست
و  یشناخت  هاییریاز سوگ  فرادا  ریهمانند سا  ، یتیمهم نظام حاکم گیرانتصمیم از  یکیعنوان  به یاسلام یشورا 

از انواع   یدارند و لازم است ضمن آگاه قرار انواع خطاها و در معرض ستندیمصون ن یریگمیدر تصم  یرفتار
 ها توانمند شوند.مواجهه با آن یبرا  هایریسوگ

Chen & 
Libgober 

(2024) 

Do Administrative Procedures 
Fix Cognitive Biases? 

 کمی  ان یسود و ز یبندبلقا

 یافتهها

را کاهش دهند.  اتیمورد بحث در ادب یشناخت یهایریسوگ نیترشدهاز شناخته یبرخ  توانندیم یادار یهاهیرو
( CBA) دهیفا-نه یهز  یکم لیدارد. تحل یکه فرد در ذهن دارد بستگ  یها به تعصباز روش  کیهر  یاما اثربخش 

  یهانیعنوان جانشبه دیبا هاهیکه رو ودش را کاهش دهد. در مقابل، استدلال می یشناخت یهایریتواند سوگمی
 مفهوم شوند. یا هیحاش یایناقص و مشروط به کاهش مزا 
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مطالعه 
 شناخته شده 

 سوگیری  موضوع 
روش  
 پژوهش 

Korteling et 
(2023) al.  

 
Cognitive bias and how to 

improve sustainable decision 
making 

 د،ییتا یری سوگ ، ی تونل دید ، ین یبپس یریسوگ
 غرق شده نهیعوام، اثر وقف، مغالطه هز یتراژد

 کیفی 

 هایافته

ها( را  مشوق ها، کی)مداخلات، تحر یرگذاری تأث یهاکیدانش، تکن  نیبر اساس ا  ت، یدر نها هارفتار ایها انتخاب
ود.  شمی فیتوص دارتریپا یها و رفتارهابه منظور پرورش انتخاب هایر ی سوگ نیبر ا  یگذارهیسرما ایکاهش  یبرا 

ها ممکن  یریاست، ممکن است فرض شود که سوگ   یگیری در همه افراد ذاتها در تفکر و تصمیمیری اگرچه سوگ
 متفاوت باشد.  یریگمیتصم  یهاتی است بسته به مکان، کارکرد و نقش افراد در موقع

Muntwiler   
(2023) 

Cognitive Biases and Debiasing 
in Strategic Decision Making 

در دسترس بودن، مجموعه حل مسئله،   ، یا شهیکل
 ،یریتصور پذ

د ییدانش، تعصب تا نینفر  
،ی حیعمق توض توهم  

تعصب لنگر انداختن، مغالطه    ، یدرون گروه  تعصب
اثر باند، ، یکادربند ، یزیبرنامه ر  

غرق شده،  نهیهز  اشتباه  
،یعملکرد تی تثب  
   یتوهم یبرتر

 کیفی 

 هایافته

و   رانیبه مد ک، یاستراتژ یریگ میتصم ندیفرآ یبا استفاده از پنج مرحله کل  ، ی شناخت یهایری سوگ یبردارنقشه
  شیممکن است اشتباه پ یزی»چه چ یری گمیتصم ندیتا در فرآ کندیکمک م  کیاستراتژ رندگانیگمیتصم ریسا

  دیده صیها را تشخ کنند. آن  ینیبشیو پ ییاساها را شننقص نیا  دهدیها اجازه مکنند و به آن ییبرود« را شناسا
 . دیبردار یرا به سمت مداخله اصلاح یو گام بعد

Hao and 
Clark   
(2023) 

Measuring the Effectiveness of 
Cognitive Biases 

on Climate-Oriented Decision 
Making: A Novel 

Consideration for Policy 
Ideation and 
Enforcement 

در دسترس بودن و   یاکتشاف  د، ییتا یریسوگ
 ی ن یخوش ب یریسوگ

 کیفی 

 هایافته

  یشناخت یهایر یسوگ قیتصد  ن، ی. علاوه بر ا دیریو اطلاعات نادرست را در نظر بگ یانسان یخطا احتمال
به پرداختن به نقاط کور   لیبا نشان دادن تما ندیفرآ نیا . دهد شیافزا  یگذاراستیرا به س  یتواند اعتماد عموم می

مهم در جهت   یگام آب و هوا  ریی تغ استیس دیدر تول یشناخت یهایر ی دغام سوگ .ها انجام شودیریبالقوه و سوگ
 .موثرتر و عادلانه تر است یهااستیس جادیا 

 

 قیتحقشناسی روش -3

از نوع  ای  و  خانهبا روش پژوهش کتابو    است  یفیها کاز نظر نوع داده بوده و    یکاربردف  هداین پژوهش از نظر  

که با توجه به هدف این مطالعه،   جااسنادی و بصورت مقطعی انجام شده است. در این راستا از آن  و  هیمطالعات ثانو

تر نسبت به روش کمی ایجاد خواهد کرد و همچنین به علت اعتبار و هایی باکیفیتبکارگیری روش کیفی یافته

مطالعات ثانویه نسبت به اولیه جهت شناسایی مدل، از روش فراترکیب به عنوان روشی مناسب برای    جامعیت روش 

های گذشته استفاده شده است )منصوری ی مرور مطالعههای جامعی از این موضوع بر پایه دست آوردن یافتهبه

(. لذا جامعه آماری این پژوهش مجموعه مطالعات داخلی و خارجی صورت گرفته در زمینه  1399موید و همکاران، 

با این موضوع مانند سوگی  گذارانهای شناختی سیاستسوگیری ابعاد مرتبط  های  ریدر تصمیمات استراتژیک و 

سوگیری تصمیمشناختی،  سوگیریهای  سیاستگیری،  شناختی  تصمیمهای  استراتژیک، گیریگذاران،  های 

وجوی این صورت هدفمند و با جستتصمیمات استراتژیک حوزه حکمرانی و غیره است و نحوه انتخاب نمونه به 

های اطلاعاتی خارجی مانند امرالد، وب آو ساینس، اشپرینگر، اسکوپوس، گوگل اسکالر و غیره ها در پایگاهکلیدواژه
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های  و غیره )پژوهش  رانیاطلاعات ا  یپژوهشگاه علوم و فناور  مرکزو داخلی مانند نورمگز، مگیران، سیویلیکا،  

های انجام شده در این حوزه  ( و بررسی تا حد اشباع نظری و پژوهش1402تا    1390و    2024تا    1980  هایسال

مرتبط با    ی بر مطالعه منابع اطلاعات  ی و مبتنوجو و انتخاب متون مناسب اولیه از ادبیات موجود  است. پس از جست

به کدگذاری،   گذاران در تصمیمات استراتژیک، از طریق  فرایند روش فراترکیب،های شناختی سیاستسوگیری

های موردنظر پرداخته شد و در ادامه مورد ارزیابی و اعتباریابی قرار یابی و تلخیص متون بر اساس کلیدواژهمشابهت 

. در مرحله اول، تمرحله انجام شده اس  3ل اطلاعات در  یوتحلهی، تجز(. بطور کلیPaul & Barari, 2022گرفت )

  ن یبه ا  مستقیم  طورکه به   یمقالات  یحوزه و حت  ن یاز مقالات مرتبط با ا  ی، فهرستتحقیق  ت ایکامل ادب  یبا بررس

شدند و در مرحله    یبند و مقالات دسته  جمقالات استخرا  نیا  دهیدر مرحله دوم، چک  د؛یگرد  هیاند، تهپرداختهنموضوع  

با استخرا )کردحیدری و   صورت گرفت  یبندجمعو    لیو تحل  دیانجام گرد   یینها  بیترک  ،یدیکل  رعناص   جسوم، 

مورد  (  2007)  6و باروسو   یسندلوسک   یاروش هفت مرحله  ،یروش پژوهش  نیاز ا  یریگبهره   ی. برا(1398همکاران،  

 که عبارت است از:استفاده قرار گرفت 

 

 
 ( 1398و همکاران،   یدر ی)کردح. مراحل روش فراترکیب 1شکل 

 

نفر از اساتید    5ها از طریق روایی صوری و گروه کانونی و ارتباط با  وجوها و کلیدواژه در این پژوهش روایی جست

ی، سیاستگذاری و راهبردی مرتبط با پژوهش مورد بررسی و تایید قرار گرفته و در  رفتار و خبرگان حوزه استراتژی

ست که در این مرحله مقدار ا ه شد  دهستفاا  کاپا  شاخصاز  مجددا    ،هحی شداطر  ل سنجش پایایی مدرنهایت بهمنظو

 
6 Sandelowski and Barroso 
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های پژوهش، باشد که در ادامه و در بخش روایی و پایایی یافته، در سطح توافق معتبر، می72/0این شاخص برابر با  

 به تشریح جزئیات روایی و پایایی پرداخته شده است. 

 قیسوال تحق -3-1

چیزی، چه موقع و چگونگی روش  های مختلفی مانند: جامعه مورد مطالعه، چهشاخصجهت تنظیم سوال تحقیق از  

 اند: بصورت زیر مورد بررسی قرار گرفته استفاده گردیده است. در این تحقیق سوالات
 های گام نخست پژوهش . پرسش2جدول 

 های پژوهش سوال پارامتر 

 چیستی کار 
گذاران در  های شناختی سیاستو مفاهیم مطرح در ادبیات سوگیری هاها، عناصر و شاخصشناسایی مولفه

 های استراتژیک حوزه حکمرانی گیریتصمیم

 جامعه مورد مطالعه 
ها و عوامل  ها بیشتر به شناسایی مولفهها که در آننامهاسناد موجود شامل مقالات، کتب و پایان

 های استراتژیک حوزه حکمرانی پرداخته شده است. گیریگذاران در تصمیمهای شناختی سیاستسوگیری
 خورشیدی.  1402تا  1390میلادی و  2024تا   1980های کلیه آثار موجود بین سال محدودیت زمانی

 چگونگی روش 
بندی و  بکارگیری رویکرد فراترکیب شامل بررسی موضوعی، شناسایی نکات کلیدی، تحلیل مفاهیم و دسته

 تشکیل مدل.

 گردد: در این راستا، بطور کلی دو سوال زیر مطرح می

 ؟کدامند  یگذاران در حوزه حکمرانسیاست کیاستراتژ یهایریگمیموثر بر تصم یشناخت  یهایریسوگ .۱

 ؟بندی )الگوی روابط( این عوامل به چه صورت استنحوه تحلیل و پیکره  .۲

 قیتحق اتیمرور ادب -3-2

معتبر    یمند مطالب منتشر شده در مجلات علمنظام  ی، به جستجوتحقیق   یدیمرحله با استفاده از کلمات کل  نیدر ا

اسناد معتبر، و مرتبط در    نییتع  فبا هد  یو داخل  یمعتبر خارج   یهاسازمان  یهاتیو سا  یمنابع عموم  نینچو هم

 .  (1398)کردحیدری و همکاران،  دمناسب پرداخته ش یبازه زمان

و خارجی که در بخش  یمعتبر داخل اتیمجلات و نشر ی، مقالات منتشر شده در منابع اطلاعات تحقیق نیجامعه ا 

میروش  شده  تشریح  گردباشدشناسی  تلاش  واژه   دی.  شناختی،    ید یکل  یهااز  سوگیری  ی  ر یگمیتصمهمچون 

استراتژیک،  حکمرانی، تصمیم ها مقاله  یجوو جهت جست  ترکیبی  یهاواژهو    گذارانی سیاستریگمیتصمگیری 

 .  استفاده شود
 های مورد استفاده در جستجوی منابع . کلیدواژه3جدول 

 کلیدواژه انگلیسی  کلیدواژه فارسی شماره
 Cognitive bias ی شناخت یریسوگ 1

 Governance یحکمران گیریتصمیم 2
decision making 

 Strategic decision کیاستراتژ یریگمیتصم 3
making 

 Policy makers گذاران سیاست گیریتصمیم 4
decision making 

 ترکیبی از موارد بالا  5

 

 های اطلاعاتی مورد جستجو. پایگاه4جدول 

 فراوانی مدرک بازیابی شده  های علمی و استنادی پایگاه 
 مدرک   392 گوگل اسکالر
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 های انگلیسی پایگاه 
بازیابی  فراوانی مدرک 

 شده 
 های فارسی پایگاه 

فراوانی مدرک  
 بازیابی شده 

 مدرک  68 وب آو ساینس 
اطلاعات    یپژوهشگاه علوم و فناور

 رانیا
18 

 20 ران یا نور یتخصص مجلات   گاهیپا مدرک  55 امرالد 

 14 مگیران  مدرک  61 اشپرینگر
 23 پایگاه جهاد دانشگاهی  مدرک   354 اسپوکوس 

   مدرک  25 سیج
   مدرک  19 تیلور
   مدرک  27 وایلی

 

 جو و انتخاب متون مناسب  وجست -3-3

در نظر  غیره  سال( و    سنده،یمقاله )نام نو  اتیمحتوا، جزئ  ده،یمانند عنوان، چک  یمختلف  یهاجستجو، مولفه  ندیدر فرآ

و رد مطالعات،    رش یپذ  اری. معدندیگرد  فنداشتند، حذ  یپژوهش تناسب   فو هد  لواکه با س  یگرفته شدند و مقالات

  افت ی. تعداد مقالات  بود  مطالعه، جامعه مطالعه، نوع مطالعه  طیشراروابط مورد بررسی،  پژوهش،    متغیرهایشامل  

شده  هینما ی هااز بررسی عنوان مقاله سپ ان،یم نیعدد بود، که از ا 837 از شی ب بی انجام فراترک یبرا هیشده اول

موضوع، به  توجه  هد  چکیده،  با  سوگیریپرسش،  زمینه  و  تحقیق  تصمیمف  در  شناختی  استراتژیک های  گیری 

 تر قرار گرفتند. مقاله مورد بررسی دقیق 104گذاران در حوزه حکمرانی، حدود سیاست

 
 ای از نتایج جستجو و انتخاب متون مناسب  . خلاصه2شکل 

 

از طریق فهرست  104 مذکور  در   COREQ 31-item  مقاله  بررسی  مورد  منابع  ارزیابی  برای  ابزاری  که   ،

نفر از اساتید و خبرگان دانشگاه مالک اشتر تهران    5های کیفی است و به کمک گروه کانونی تحقیق شامل  روش 

 سال تجربه تخصصی در حوزه استراتژی  10سال که دارای حداقل    60تا    40)شامل یک زن و چهار مرد بین  

های پژوهش، اند( مورد ارزیابی قرار گرفتند و از طریق بررسی چکیده و یافتهگذاری و راهبرد بودهسیاسترفتاری،  

بندی شدند )کردحیدری و  ها در سه دسته بالا، متوسط و ضعیف دستهبه امتیازدهی مقالات پرداختند و کیفیت آن

)سطح متوسط( و    27تا    22مقاله بین    12)سطح بالا(،    29مقاله امتیاز بیش از    10(. در این میان  1398همکاران،  
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با توجه به معیارهای ذکر شده،    22مابقی نمره زیر   تر که دارای  مقاله مهم  22)سطح پایین( گرفتند. در نهایت 

 کیفیت بالا و متوسط بودند، برای استخراج اطلاعات انتخاب گردیدند. 

 استخراج اطلاعات متون -3-4

شوند که در ابتدا مرجع مربوط به هر مقاله ثبت بندی میدر تحقیق حاضر، اطلاعات مقالات به این صورت دسته 

  ی ابیمنظور دستبهشود )شامل نام و نام خانوادگی نویسنده و سالی را که در آن مقاله منتشر شده است( سپس  می

. اندشته گ مرور  دفعه اند، چندانجام شده هیو اول یها، مطالعات اصل که در آن ییمجزا یدرون محتواها یهاهافتیبه 

 خواهند شد.  یبندمشخص دسته یو کدها  ییمعنا یها صورت واحدها بهآن ،هاو بررسی داده یاز گردآورپس

 های کیفیوتحلیل ترکیب یافتهتجزیه -3-5

 یی نها  یهاه افتیارائه    همچنینو    متون  تلخیص  یابی،مشابهت   ، کدگذاری،لیوتحله یمرحله تجز  ی، براتحقیق  ن یدر ا

نفر از اساتید و خبرگان دانشگاه مالک اشتر تهران )شامل یک زن   5شامل  دانش خبرگان این حوزه  از    ب،یفراترک

گذاری  رفتاری، سیاست  استراتژیسال تجربه تخصصی در حوزه    10سال که دارای حداقل    60تا    40و چهار مرد بین  

ها توسط خبرگان ارائه و در  و از طریق مرور تبیین یافته بهره گرفته شده    جهت دقت در کدگذاریاند(  و راهبرد بوده 

در این راستا با بررسی متون مقالات به شناسایی کدهای اولیه .  نهایت توسط محقق مورد بررسی نهایی قرار گرفت

و   لیتحل  ن، ییتع  یروشی برا  نه،یزم  لیتحلها، کدهای مفهومی ارئه شد.  پرداخته و سپس با تلخیص و ترکیب آن

کند و حتی  سازماندهی و در قالب جزئیات توصیف می  ها راهاست که دادهها( موجود درون داده هنی)زم  یالگوها  انیب

(، فرآیندی 2006)  7های مختلف موضوع تحقیق را نیز تفسیر نمایند. کلارک و برون تواند از این فراتر رود و جنبهمی

 اند که شامل:  ای برای تحلیل زمینه سامان داده شش مرحله

 صورت فعال )جستجوی معانی و الگوها(.  ها بهو خواندن داده  : )بازخوانی مکرر داده هاآشنایی با داده

ها توسط محقق و با نظارت و تایید اساتید  این مرحله ایجاد کدهای مفهومی اولیه از داده  ایجاد کدهای اولیه:

  6مقاله خارجی و    16شامل    شده  یمقاله معرف   22لیه از  او  یمفهومکد   134حدود    وهش،مرحله از پژ  نی. در ااست

 توسط  بررسی  مورد  هایهای حاصل از برخی مقاله. در جدول زیر مشخصات و یافتهشد  شناسایی،  مقاله داخلی

 پژوهشگر ارائه شده است.

 مات یبر تصم  یشناخت یها یریسوگ ری تاثبررسی ) مورد مقالات نهایی از حاصل  هاییافته و . مشخصات5جدول 
 (گذارانسیاست کیاستراتژ

 موضوع  مجله نویسنده و سال 
  ینوع خطا
 ی شناخت

 هاافتهی

1 

James and 
Barnes 
(1984) 

 

Strategic 
Management 

Journal 

Cognitive biases 
and their impact on 
strategic planning 

 سکیک را درا 

  یهاتیمهم است که محدود
خطرات  شناخته شوند و یشناخت

 یهادر رابطه با جنبه یاستراتژ
 .شوند دا یو پ گرفتهدر نظر   یفیک

 
7 Clarke and  Braun 
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2 Schwenk 
(1986) 

Academy of 
Management 

Review 

cognitive biases, 
and commitment to 
a course of action 

  کیاعتماد به 
 ی استراتژ

توانند اطلاعات را می رانیمد
 ماتیکنند تا در تصم یدستکار

از حد اعتماد به نفس  شیخود ب
 . کنند دا یپ

3 
Busenitz and 

Barney 
(1997) 

Journal of 
Business 

Venturing 

Differences 
between 

entrepreneurs and 
managers in large 

organizations: 
Biases and 

heuristics in 
strategic decision-

making 

 یندگینما
با   یمتفاوت یرفتارها نانیکارآفر

بزرگ از   یهاسازمان رانیمد
 .دارند یو اکتشاف یرینظر سوگ

4 
Hodgkinson 

et al. 

(1999) 

Strategic 
Management 

Journal 

Breaking the 
frame: An analysis 

of strategic 
cognition and 

decision making 
under uncertainty 

 بندیقاب

  یبرا  یشناخت  ینقشه بردار
با تجربه و   ندگانگیرتصمیم

  ژه، یمرتبط است، به و رتجربهیغ 
قبل از   یشناخت  ینقشه بردار

را کاهش   یریانتخاب، سوگ
 .دهدمی

5 Hodgkinson 
et al (1999) 

Strategic 
management 

journal 

Breaking the 
frame: an analysis 

of strategic 
cognition and 

decision making 
under uncertainty 

 یبندبلقا

احتمالاً   یبندچارچوب یریسوگ
  یریگمیدر تصم یعامل مهم

  دهدیاست و نشان م  کیاستراتژ
ابزار    یشناخت یبردارکه نقشه

محدود کردن   یبرا  یمؤثر
  یریسوگ نیاز ا  یناش بیآس

 . کندیفراهم م

6 
Keh et al .

(2002 ) 

Entrepreneurship 
Theory and 

Practice 

Entrepreneurship 
theory and practice 

 سکیر  ادراک

  یابیبر ارز یشناخت  یهایریسوگ
 نیگذارد. ا می یمنف ری فرصت تأث

واسطه   سکیرابطه با ادراک ر
 . شودمی

7 Kaplan 
(2008) 

Organization 
Science 

Framing contests: 
Strategy making 
under uncertainty 

 یبندقاب
  یشناخت ندیفرآ کی یکادربند

آشفته   یهاطیمقابله با مح یبرا 
 شود در نظر گرفته می

8 Thacher 
(2009) 

International 
Public 

Management 
Journal 

The Cognitive 
Foundations of 

Humanistic 
Governance 

 ی دسترس

در مورد   یبر شواهد دگاهید نیا 
که   ییهایری و سوگ هایاکتشاف

  فیقضاوت انسان را تحر
به اصطلاح   ژهیوبه کنند، یم

در دسترس بودن«  ی»اکتشاف
  ریکه در آن تصاو  کند، یم دیتأک

از حد   شیواضح ما را به برآورد ب
سوق   سکیر کیاحتمال وقوع 
 دهد یم

9 

Shu and 
Bazerman 

(2010) 
 
 
 

Harvard 
Business School 

Cognitive Barriers 
to 

Environmental 
Action: 

Problems and 
Solutions 

توهمات مثبت،  
 ی خود محور

 

  های شناختیکاهش سوگیری
گیری به  تصمیم یهانهیزم

که منجر به   ییهاروش
  شودعاقلانه تر می  یهاانتخاب

در روح   کند.را فراهم می
استفاده از   انتخاب،  یمعمار
کمک به   یبرا  ی کنترلیابزارها

گذاران شهروندان و سیاست
 یری غلبه بر مشکلات سوگ یبرا 

 ود. شمی شنهادیپ یریگمیتصم
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کمک به  یبرا  هایاستراتژ
غلبه بر    یگذاران برا سیاست
  .هستند یضرور یزیضرر گر

مردم  لیاز تما یآگاههمچنین 
هرگونه انحراف از   یبه تلق

  کیموجود به عنوان  تیوضع
 استیتواند به سضرر بد می

  یامدهایگذاران کمک کند تا پ
نکول در مسائل مهم را   میعظ

 .درک کنند

غلبه   یبرا  یاستراتژ کیدانش 
 قیاز طر یزیبر ضرر گر

به   تواندیم یبندبسته
  بیگذاران در تصوسیاست

 بهتر کمک کند  نیقوان

10 

Meissner 
and 

Wulf 
(2017) 

European 
Management 

Journal 

The effect of 
cognitive diversity 
on the illusion of 

control bias in 
strategic decisions: 
An experimental 

investigation 

 توهم کنترل 
 یهامیبهبود قضاوت در ت  یبرا 

 یهایژگیگیری بر وتصمیم
 د یگروه تمرکز کن بی ترک

11 
Bratnicki 

and Dyduch 
(2020) 

Springer 
International 
Publishing 

Understanding 
Cognitive Biases 

in Strategic 
Decisions for 

Value Creation 
and Capture 

  شیب ینیخوش ب
توهم    ، از حد
  ، دییتا، کنترل 

 یزیگرسکیر

منابع خلق ارزش )به عنوان  
شکل دادن به   ، یمثال، نوآور

 ( و ارزش کیاستراتژ لیپتانس

خود )به عنوان  ریو تسخ جادیا 
ادغام، و اکتساب(   د، یمثال، تقل

 یهااغلب وابسته به انتخاب
درونگرا هستند که   یتیریمد
و اطلاعات را دست کم   قیحقا

و تاثیرات    رندیگمی
های شناختی در مراحل  سوگیری

ها مختلف و نحوه مقابله با آن
 بررسی شده است. 

12 Heijden 
(2020) Urban Studies 

Urban climate 
governance 
informed by 
behavioural 
insights: A 

commentary and 
research agenda 

 دییتا

گذاران متقاعد  استیکه س  یزمان
راه حل خاص   کیشوند که 

کارساز خواهد بود، احتمالاً به  
گردند که از  می یدنبال شواهد

  یبانیآنها پشت یاعتقادات قبل 
است که تحت   دیکند و بعمی
  رندیقرار گ ییهااستدلال ریتأث

که مخالف آنها هستند  
این مقاله  .(د«ییتأ یری)»سوگ

چگونه   نکهیدر مورد ا  ییهانشیب
توسعه   یاز آنها برا  توانیم

  یآب و هوا  تی مداخلات حاکم
رفتارها   ج یترو یبرا  یشهر
 . کندیکرد، ارائه م  یبرداربهره

13 Paulus et al 
(2022) 

International 
Journal of 

Disaster Risk 
Reduction 

The influence of 
cognitive bias on 
crisis decision-

making: 
Experimental 

  د، ییتا ، یبندقاب
 اندازیلنگر

در مورد   یمحدود یشواهد تجرب
بر   یشناخت  یهایریسوگ  ریتأث

  فیقضاوت و وظا ن، یتخم
ها وجود گیری در بحرانتصمیم
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evidence on the 
comparison of bias 

effects between 
crisis decision-
maker groups 

که واکنش به  ییاز آنجا .دارد
ای از  ندهیبحران به طور فزا 

شود، ما  می لیتسه IS قیطر
  شنهادیرا پ یانحراف یعملکردها

که رفتار جانبدارانه   میکن می
ها به حساب  کاربر را در بحران

 آورند.می

14 Muntwiler 
(2023) 

Doctoral 
dissertation, 

Universität St. 
Gallen 

Cognitive Biases 
and Debiasing in 

Strategic Decision 
Making 

  ، یا شهیکل
 ،یدسترس

دانش،  نینفر
 دییتا

عمق   توهم
 ،ی حیتوض

درون   تعصب
تعصب   ، ی گروه

،  زیلنگراندا
مغالطه  

  ، یزیربرنامه
 ، یبندقاب

  نهیهز  اشتباه
 غرق شده،

 ،یعملکرد تی تثب

  یتوهم یبرتر
 از حد(  شی)ب

 یهایری سوگ یبردارنقشه
با استفاده از پنج مرحله   ، ی شناخت
  یریگمیتصم  ندیفرآ یکل

 ریو سا رانیبه مد ک، یاستراتژ
  کیاستراتژ رندگانیگمیتصم

 ندیتا در فرآ کندیکمک م
ممکن   یزی»چه چ یریگمیتصم

برود« را   شی است اشتباه پ
ها اجازه  کنند و به آن ییشناسا

  ییاساها را شننقص نیا  دهدیم
کنند. ، آنها را   ینیبشیو پ

را به   یو گام بعد دیده صیتشخ
. دیبردار یسمت مداخله اصلاح

 کیبا دانستن و درک مشکل، 
تواند با استفاده  می ستیاستراتژ
مناسب در  یانحراف  یهااز روش

  ک، یگیری استراتژتصمیم ندیفرآ
 را آغاز کند.  یمداخله اصلاح

گیری با دانستن سبک تصمیم
توانند از  می رانیخود، مد یفرد
  "یری سوگ سکیر یهانقشه"

رفتار   لیو تحل  هیتجز یبرا 
بالقوه   تیخود، حساس میتصم

  یشناخت یهایریها به سوگآن
و نقاط  یآگاه تی فیخاص، و ک
ها  متعاقب آن یریکور سوگ 

 استفاده کنند. 

15 
Korteling et 

al 
(2023) 

Front. Psychol 

 
Cognitive bias and 

how to improve 
sustainable 

decision making 

  د، ییتا ، یتونل دید
عوام، اثر   یتراژد

وقف، مغالطه  
 غرق شده   نهیهز

که چگونه   دهدینشان م اتیادب
  جهیبر نت یشناخت  یهایریسوگ

  ری تأث گذارانسیاستمذاکرات 
در   هارفتار ایها انتخاب .گذاردیم

دانش،   نیبر اساس ا  ت، ینها
 یرگذاری تأث یهاکی تکن

ها(  مشوق ها، کی)مداخلات، تحر
 یگذارهیسرما ایکاهش   یرا برا 
به منظور   هایریسوگ نیبر ا 

 یها و رفتارهاپرورش انتخاب
 ود. شمی فیتوص دارتریپا

ها در تفکر و  یری اگرچه سوگ
  یگیری در همه افراد ذات تصمیم

است، ممکن است فرض شود  
ها ممکن است  یریکه سوگ 

بسته به مکان، کارکرد و نقش 
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 یهاتیافراد در موقع 
گیری متفاوت باشد. از  تصمیم
و  راتیتأث گرید یسو
در  یادیمتقابل ز یهایوابستگ

 وجود دارد  یگذار استیعرصه س

16 
ChenLibgob

er 
(2024) 

Journal of Public 
Administration 
Research and 

Theory 

Do Administrative 
Procedures Fix 
Cognitive Biases ? 

سود و   چارچوب
 انیز

 یبرخ  توانندیم یادار یهاهیرو
  یهایریسوگ نیترشدهاز شناخته

را   اتیمورد بحث در ادب یشناخت
هر    یکاهش دهند. اما اثربخش

که   یها به تعصباز روش کی
دارد.   یفرد در ذهن دارد بستگ

 دهیفا-نه یهز  یکم لیتحل
(CBAمی )یهایری تواند سوگ 

را کاهش دهد. در   یشناخت
که    ودشمقابل، استدلال می

عنوان  به دیبا هاهیرو
ناقص و مشروط به  یهانیجانش

مفهوم  یا هیحاش یایکاهش مزا 
 شوند.

 ( 1398عبدالحمید ) 17
اولین همایش ملی  

 حکمرانی 

ارائه نوع شناسی خطاهای  
شناخت در فهم مسائل 

 حکمرانی 

بندی، خطای قاب
لنگراندازی، وضع 
موجود، خطای 

دسترسی، معرف  
بودن یا  

نمایندگی، سود و 
زیان، فیلترذهنی،  
تعمیم افراطی،  
خطای استدلال  

 عاطفی 

جایگاه حکمرانی، جایگاه  
حکمرانی است که باید مصون از  

خطا باید چرا که اشتباه  
حکمرانان نسبت به مردم عادی،  

یابد و در چندبرابر پژواک می
جوانب مختلف زندگی مردم  

شود. بر مبنای همین  نمایان می 
نگاه، اشتباه سهوی و عمدی 

های تواند هزینهحکمرانان می
گزاف و جبران ناپذیری را به  

کسور وارد کند. البته باید توجه 
توان به صورت  داشت که نمی

کامل خطاهای شناختی را از  
گیری و خط فرآیند تصمیم

گذاری حذف نماییم، بلکه  مشی
باید در صدد مهار این خطاها 

 بود.

18 
بهلولی و غفاری  

(1399 ) 

  یاستگذاریفصلنامه س
 ی عموم

بر رابطه ساحت   یدرآمد
  یو ساحت شناخت  یستیز

: مغز، ذهن و استگذاریس
 میتصم

 دییتأ

  ریتاث تحت تواندیم میتصم
  افتهیشکل  رییاطلاعات تغ

اطلاعات   ای طیاز مح یرونیب
  ستمیخود ساخته س یکاذب درون

توهم حاصله   وی مرکز یعصب 
 نیا   افتی. درردیشکل گ

 لیبدل تواندیاطلاعات غلط م
 ای یحس یهارندهی گ بیآس

سوء مصرف  ای یصدمات مغز
مواد و دارو، حاصل آمده باشد. از  

کهولت سن و   گرید یسو
تواند  می یمغز یهابیآس

متجانس   ری غ  ایو کاهش  موجب
  جادیو ا  یمغز یهاشدن نرون 
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دمانس و از دست دادن خاطرات  
 دسته  نیگردد. ا  یتیهو

مغز، موجب   یبافت یناهنجار از
گیری تصمیم  تیکاهش ظرف

  یهایریمغزت ذهن، سوگ 
  یهاییتوانا و کاهش یشناخت
موقع و هگیری درست و بتصمیم

  ماتیمنجربه اتخاذ تصم ای
  نیدامنه ا  ودشناهنجار می
تواند از  گیری میاختلال تصمیم

فراتر رفته و با توجه   یحوزه فرد
  گذار، استیبه حوزه نفوذ س

 یهااستیو س ماتیتصم
  جهیو در نت یمل و یاجتماع

  یتوسعه تمدن یریسمت و سوگ
  ریدر کشور و جهان را مورد تاث

 قرار دهد

19 
مظفر و همکاران 

(1401 ) 

مطالعات مدیریت 
 راهبردی 

با   یعموم یاستگذاریس
 ی رفتار کردیرو

  یبند قاب
  ای هاانتخاب

مثل  ) هانهیگز
نقاط مرجع، 

اطلاعات، مسائل،  
مقابل سود در 

 ان، یز
 ، یزیگر انیز

  یرفتار جستجو
 یری سوگ سک، یر

 ( وضع موجود

  متوجه هایریسوگ
. لذا  اشدبهم می گذارانسیاست

در   ییها هشدارهابه آن  دیبا
  یاحتمال یهایری مورد سوگ

.  کرد  ارائه شانهایگیریتصمیم
 نیدر تدو یبه عنوان نمونه، گاه

  یریشاهد بروز سوگ هااستیس
حذف   یکه برا  میهست یا هیفرض

  یرهایمتغ توانیم آن لیتقل ای
را در   یترو متنوع شتریب
 نیتدو  جه، یو در نت هالیتحل

 گنجاند. یرفتار یهااستیس

20 
ی و نوروز

زاده  عبدالحسین
(1401 ) 

 نیادیمطالعات بن
 یگروه ابزارها) یحکمران

 ی( حکمران

کاهش   یراهکارها
  به یشناخت  یهایریسوگ

 ت یف یک یارتقامنظور 

 یمجلس شورا  یری مگیتصم
 ی اسلام

ی،  بندقاباثر 
توجه، تایید،  

درون گروهی،  
توهم شباهت، 
سوگیری خوش  

بینی، توهم  
 کنترل 

گذاران جهت  مقامات و سیاست
 ماتیتصم دیحل مسائل کلان با 

اتخاذ کنند    یفراوان و مهم
 یمجلس شورا  ندگانینما

  از  یکیعنوان  به یاسلام
مهم نظام  گیرانتصمیم

فرادا ز   را یهمانند سا ، ی تیحاکم
  یو رفتار یشناخت  یهایریسوگ

و  ستندیمصون ن یری گمیدر تصم
دارند   قرار انواع خطاها  در معرض

از   یو لازم است ضمن آگاه
مواجهه با   یبرا  هایریانواع سوگ

 ها توانمند و مجهز شوند. آن

21 
واعظی و همکاران 

(1402 ) 
 مدیریت دولتی

قابلیت تلنگرهای  بررسی 
رفتاری در اصلاح  

های خط مشی  سوگیری
 گذاران 

سوگیری در  
،  دسترس بودن

سوگیری  ، تأیید
اعتمادبه نفس  

،  بیش از حد
سوگیری عادت  

به وضعیت  
سوگیری  ، موجود

مشی گذاران هم، مانند دیگر  خط
آحاد جامعه، در معرض خطاهای 

  شناختی و سوگیری قرار دارند.
ابزارهای تلنگری می توانند  
جایگزین بخشی از تغییرات  

بنیادین در حوزه خط مش ی  
تصمیم سازی عمومی   گذار ی و

شوند. نتایج پژوهش نشان داد 
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، نمایندگی
سوگیری اثر قالب  

سوگیری  ، بندی
 اثرات کار 

که در الگوی تلنگری الهام  
های  بخش، به خانه تکانی

اساسی، اصلاح قانون اساسی، 
 های رفرم

ایجاد فضای گفتمان و اداری و 
های به وجودآوردن پیش فرض

 جدید بیشتر اشاره شده است 

22 
پناهی و همکاران  

(1402 ) 
  یاقتصاد  یهاپژوهش

 ( داری)رشد و توسعه پا

 یشناخت  یهایرینقش سوگ
 میاقل  رییتغ  یگذاراستیدر س

  یهاهیبا استفاده از نظر
 یاقتصاد رفتار

 یبندبقااثر 

  راتیی گذاران حوزه تغسیاست
از اطلاعات  توانندیم  یمیاقل
 انیکننده ز  یکه تداع  ییهاقالب

  نیدر زمان حال است و همچن
با اطلاعات گسترده و   یهاقالب

نگرش و  یارتقا یبرا  وستهیپ
مشارکت در  یبرا  یعموم لیتما

  یمیاقل  راتییمقابله با اثرات تغ 
 استفاده کنند 

 

ها، جهت افزایش دقت در کدگذاری مفاهیم مقالات و افزایش کیفیت با توجه حجم مقالات و عبارت موجود در آن 

( 6(، بصورت مجزا در جدول )5های جدول )ها، هریک از سوگیریهای جمع آوری شده تحت عنوان سوگیرییافته

مورد بررسی قرار گرفته و اصطلاح لاتین و فارسی آن تبیین شده و تعریف آن همراه با منبعی معتبر تشریح شده  

های مرتبط با هم بندی سوگیریهای شناسایی شده باشد و در نهایت به دستهاست تا تاییدی بر درستی سوگیری

 ( ارائه شده است. 6پرداخته شد. نتایج حاصل از این بخش به تفکیک هر بعد در جدول )

ها به عنوان یک زمینه و ترکیب نمودن آنکدها    لیتحل  )شروع:  ها()شاخص  نشییگز  یکدها  یجو وجست

 ی(. تکرار یکدها نینچنامرتبط و هم ایناقص کلی و کنار گذاشتن کدهای 

مرحله،:  ها()مولفه  فرعی  یهانهیزم  یر یگشکل بازب  انجام  )این  مرحله  تصف  نییدو  شکل  هیو  بهو   دهی 

 (.گذاران( حاصل گردیدسوگیری شناختی سیاستمفهوم ) 40، مرحله در اینفرعی است.  یهانهیزم

تحلیل    سپساصلی    یهاه نیزمتعریف و بازبینی    (:یاصل   ی)بعدها  اصلی  یهاهنیزم  یگذارو نام  فی تعر 

از   پس  ،تحقیق  نیکند. در امی  حثدر مورد آن ب  نهیزم  کیکه    یزیآن چ  تیماه منظور مشخص نمودن  ها بهآن

به دست آمد. گذاران(  های شناختی سیاستاصلی سوگیری  )دسته  مقوله   5،  فرعی  یهانه یزم  انیرگشت مبرفت و  

نتا به  توجه  به  مشخص  ب،یفراترک  یجبا  که  کلشد  اصل  ،یطور  دستهعوامل  یا  سوگیریی  شناختی  های  های 

پژوهش  گذارانسیاست حوزه  سوگیری   در  باشامل  مرتبط  قضاوت،    یریگمیتصم  های  پردازش های  سوگیریو 

 ی هستند. و گروه یاجتماع های ی و سوگیریخودمحورهای سوگیریو ادراک،  یآگاههای سوگیریاطلاعات، 

 های حاصل از مقالات مورد بررسی  ها و دستهسوگیری. 6جدول 

 
 میمفاه

 ( هایری)سوگ
 تعریف  فراوانی معادل فارسی

ابعاد  
اصلی 
 )دسته( 
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1 Anchoring 8 لنگراندازی 

است که    ریفراگ یشناخت  یریسوگ کیلنگر  یریسوگ
 لیکه در اوا  یبه شدت به اطلاعات  فردشود باعث می

نماید   هیتک کرده افتیدر یر یگمیتصم ندیفرآ
(Gruen & Gizycki, 1993) . 

وگ
س

ری
ی

ها
 ی

صم
ت

ریگمی
 ی

ت 
ضاو

و ق
 

2 Availabilit
y 

 10 دسترسی 

است که   یشناخت  انبریم کیدر دسترس بودن  یریسوگ
به آنچه فوراً به   عیو قضاوت سر یری گمیتصم یبرا 

 Wu et؛. Fares, 2014) است یرسد متک یذهن م

al, 2017.) 

3 representa
tiveness 

 5 یندگینما

 زین ییبازنما یکه به عنوان اکتشاف ، گیندینما یریسوگ
  نکهیکه بر اساس ا  افتدیاتفاق م یزمان  ود، ش شناخته می

  شهیکل ا ی هینمونه اول کیچگونه با  هاتیموقع  ایافراد 
  شودگرفته می میتصم ای قضاوتخاص مطابقت دارند، 

(Bílek et al, 2018) . 

4 
Extreme 

generaliza
tion 

 5 ی افراط  میتعم

  ایمفروضات  جادیبه ا  لیبه تما د، یشد میتعم  یریسوگ
و   گسترده بر اساس شواهد محدود اشاره دارد اریبس جینتا
باشد که   ح یصر یهاهیو رو اتیفرض ریتواند تحت تأثیم

 Spears etدهد )بالقوه را کاهش  یهاهیفرض یفضا

al, 2001.) 

5 Reference 
points 

 3 نقاط مرجع

افراد    را یز گذارد، یم  رینقطه مرجع بر قضاوت تأث یریسوگ
با شدت  یدارند در مورد اعمال نادرست اخلاق لیتما
به حداکثر    تی که از موقع یکنند، زمان قضاوت یکمتر

  یریسوگ ،یریگ میدر تصم. شودینم یبرداربهره زانیم
  تیاحتمال انتخاب وضع شیموجود منجر به افزا  تیوضع

  دیجد  نیگزیجا کیمرجع نسبت به  نقطه ایموجود 
 (.Clot et al., 2022) شودمی

6 Functional 
Fixedness 

 3 ی عملکرد تی تثب

  ییاست که توانا  یشناخت یریسوگ کی یعملکرد تی تثب
  از آن شتریب یی هابه روش یش کیاستفاده از  یفرد را برا 

و بر   کندیمحدود م ودش استفاده می  یچه که به طور سنت
حل در هنگام  تیو خلاق ینوآور یفرد برا  ییتوانا
 ,Munoz-Rubke et al) گذاردیم ری تأث هاچالش

2018 .) 

7 gain–loss 
framing 

- چارچوب سود 
 انیز

4 

 یافراد برا  لیبه تما انیز- چارچوب سود یریسوگ
ها به عنوان  نهیگز ایآ که نیبر اساس ا  یر یگمیتصم

  شوند، اشاره داردارائه می یاحتمال انیز ایسود بالقوه 
(Xu et al, 2020 .) 

8 Risk 
aversion 

 7 ریسک گریزی

است که   یادراک   یریسوگ کی، ی زیگرسکیر یریسوگ
  یریگمیتصم به  تی افراد را در مواجهه با عدم قطع

 ییبازنما ریتحت تأث یریسوگ نیا  دهد.یسوق م نهیربهیغ 
است که منجر   یری گمیتصم یهاتینادرست موقع  یذهن

 ,Khaw et al) ودشاجتناب از خطر می شیبه گرا 

2017 .) 

9 Sunk Cost 
Fallacy 

 4 غرق شده   نهیهز

  یریگمی تصم یری سوگ کیغرق شده   نهیاشتباه هز
 ایپروژه  کیدر  یگذار هیاست که در آن افراد به سرما

  رغمیگذشته، عل یهایگذار هیبر اساس سرما میتصم
 Strough et) دهندیادامه م نده، یآ لیفقدان پتانس

al, 2008.) 

10 Status quo 4 وضع موجود 
  و به است یعاطف  یریسوگ  کیموجود  تیوضع یریسوگ

  ای یفعل تی حفظ وضع ح ی ترجبه منظور  گیریتصمیم
  رییتغ  یبرا  یاقدام  چ ی به عدم انجام ه ح ی ترج ایخود،  یقبل
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 ,Kambi)اشاره دارد   یقبل ای یفعل  تیوضع نیا 

2014 ) 

11 Confirmat
ion 

 5 دییتا

 یادآوریو  ، ری تفس افراد را به جستجو، تایید،   در سوگیری
موجود  یدهد که باورها یسوق م یا اطلاعات به گونه

  دهیکه شواهد متناقض را ناد یکند، در حال  دییها را تاآن
 ,Ward et al, 2009; Nickerson) رندیگیم

1998 .) 

وگ
س

ری
ی

ها
 ی

ت 
لاعا

اط
ش 

داز
پر

 

12 Framing 8 یقاب بند 
 کیمتفاوت از  پردازشبه  لیتما یبنداثر قاب

 اشاره دارد اطلاعات، بسته به نحوه ارائه آن اطلاعات

(Plous, 1993.) 

13 tunnel 
vision 

 4 دید تونلی

 یجیخطرناک است. ما را به نتا یریسوگ کی یتونل دید
 دیکند که به نظر درست اما اشتباه است. دیم تیهدا 
در   م، یکه انتظارش را دار دهدمی ییهابه ما پاسخ  یتونل
 یریبا سوگ یتونل دیکند. دیرا پنهان م قتیکه حق یحال

مرتبط   جهینت تحلیل یری و سوگ ینی بپس یریسوگ د، ییتا
 (. Elaad, 2022) است

14 mental 
filter 

 6 ی لترذهنیف

است که در آن    یمنف تفکر یالگو ینوع یذهن  نگیلتریف
  ، کندیتمرکز م  تیموقع  کی یمنف یهافرد تنها بر جنبه

  نی. همچنرد ی گیم دهیمثبت را ناد یهاکه جنبه یدر حال
 یانتزاع انتخاب  ای یمنف یری سوگ ، ی شناخت لتریبه عنوان ف

 (.Bras et al, 2020)  شودشناخته می

15 illusion of 
similarity 

 3 توهم شباهت 

است که افراد   یشناخت دهیپد کیشباهت  یری توهم سوگ
ها را با وجود تفاوت در  تمیآ نیکند تا شباهت بیرا وادار م

 Castel etکنند ) برآورداز حد   شیب یقدرت انجمن

al, 2007.) 

16 
Problem-
solving 

Set 

مجموعه حل 
 مسئله 

3 
  تحلیل کردیبه رو لیمجموعه حل مسئله تما یریسوگ

اشاره   یقبل ی هاثابت بر اساس راه حل یا وهیمسائل به ش
 (. Ollinger et al, 2008دارد )

17 Adaptive  5 انطباق 
 یاست که مغز انسان به جا دهیا  نیا  یانطباق  یریسوگ

استدلال کند، تکامل  یمنطق یحت ای یبه طور واقع نکهیا 
 (.Haselton, 2003)  است افتهی

18 proportion
ality 

 6 تناسب 

علت  /یاصل دادیرو  یتناسب که به عنوان اکتشاف یریسوگ
فرض است که  این به  لیتما  ود، ش شناخته می زین یاصل

  یریسوگ ینوع نیدارند. ا  یبزرگ لیبزرگ دلا یدادهایرو
و   برآوردافراد به  لیدر تما یاست و نقش مهم یشناخت

 & Lemen) توطئه دارد یهاهینظر رشیپذ

Cinnirella, 2007 ) 

19 
Illusion of 
Explanato
ry Depth 

توهم عمق  
 ی حیتوض

3 

(، که در آن  IOED) یح یتوهم عمق توض یریسوگ
 یابیاز حد ارز شی مفهوم را ب کیخود از   درکافراد  

 Gaviria) مرتبط است یبا عوامل مختلف  و کنندیم

& Corredor, 2021 .) وگ
س

ری
ی

ها
 ی

اه
آگ

 ی
ک 

درا
و ا

 

20 Overconfi
dence 

  از حد اعتماد بیش  

ثابت است که در آن   یری سوگ کیاز حد   شیاثر اعتماد ب
 یطور قابل اعتمادبه شیهافرد به قضاوت یاعتماد ذهن

که    یزمان ژهی وها است، بهآن قضاوت ینی از دقت ع  شتریب
 (.Moore, 2008) نسبتاً بالا باشد نانیاطم

 

21 positive 
illusions 

 4 توهمات مثبت 
است که در آن افراد    یبیاز خودفر یتوهم مثبت شکل 

  اینسبت به خود   یمتورم و مطلوب یهانگرش
توهمات مثبت عبارتند از:   نیترج ی دارند. را  انشانیاطراف
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  زانیاز حد برآورد کردن م شیاغراق در صفات مثبت. ب
 (. Brown et al, 1996)  یکنترل خود در زندگ

22 Emotional 
reasoning 

 5 عاطفی استدلال 

است   باور نیافراد به ا  لیتمای  استدلال عاطف یریسوگ
ها را به  هستند و آن افتهیو تجسم یکه احساسات ذات 

استفاده از احساسات خود به عنوان منبع اطلاعات در مورد  
 ,Marinucci et alدهد )یسوق م رونیب یایدن

2023 .) 

23 Endowme
nt effect 

 4 اثر وقف 

  یبرا  یبالاتر ارزشافراد به  لیاثر وقف، تما یریسوگ
همان  یکه برا  یبا ارزش سهیاست که دارند در مقا یاقلام

 Arlen etد )ها را نداشتنشوند اگر آناقلام قائل می

al, 2002). 

24 Imaginabi
lity 

 7 ی ریتصورپذ
کند که  یم فی ، فرض افراد را توصیریتصورپذ یریسوگ

تر کنند محتمل  تصورتوانند می یکه به راحت ییدادهایرو
 (.Williams et al, 2003) هستند

25 

Perception
s of the 

Planning 
Fallacy 

 6 یزیربرنامه مغالطه
به دست کم گرفتن زمان  لیتما ، یزیربرنامه مغالطه

عوامل    ریتحت تأث است و  کار کی لیتکم  یبرا  ازیمورد ن
 (.Pezzo et al, 2006) ردیگیقرار م یمختلف

26 Hindsight 5 بینی پس 

زدن   نیتخماز حد  شیبه ب لیتما ، بینیپس یریسوگ
شدن، پس از شناخته جهینت کیبودن  ینیبشیقابل پ

دارد   ی مختلف قانون یهانهیدر زم  یمهم یامدهایپ
(Giroux et al, 2016.) 

27 Risk 
perception 

 6 سکیادراک ر

  یو چندوجه دهیچیپ دهیپد کی سکیادراک ر یریسوگ
شده از خطر   فیتحر  ادراکتواند منجر به یمو   است

خاص را بر   یدهایکه افراد اغلب تهد یشود، به طور
 (. Brown et al, 2015دهند )یم  تیاولو گرانید

28 Stereotypi
ng 

 9 یا   شهیکل

در  افتهی می از حد تعم  شیب باور کی، ی ا شهیتعصب کل
از مردم است که اغلب بر اساس نژاد،   یمورد گروه خاص

 ,Nadeem et al) مذهب است ایحرفه  ت، یجنس

2020 .) 

29 attention  8 توجه 

  کی ادراکاشاره دارد که چگونه  نیبه ا  توجه یریسوگ
 ؛ردی گیدر توجه او قرار م یعوامل انتخاب  ریفرد تحت تأث

فرد را در در   کی تی ممکن است عدم موفق یریسوگاین 
 کیکه مشغول  یدر زمان نیگزینظر گرفتن احتمالات جا

 Billington) دهد ح ی توض  ، موجود است یرشته فکر

et al, 2008.) 

30 
Confidenc

e in a 
strategy 

  به یکاعتماد 
 ی استراتژ

6 

دست   یافراد برا  لیبه تما یاعتماد در استراتژ یریسوگ
اشاره دارد که منجر به   خود  یتی بالا بردن دانش موقع

 Sulistyawati etشود )می نهیربهیغ   یریگمیتصم

al, 2011.) 

وگ
س

ری
ی

ها
 ی

ور
مح

ود
خ

 ی 

31 

Illusory 
Superiorit

y 
(Overesti
mation) 

ی  توهم یبرتر
 )بیش از حد( 

9 

  شیبرآورد ب یری به عنوان سوگ نیهمچن ، ی توهم یبرتر
است   خودخواهانه یری سوگ کیشود، از حد شناخته می
  گرانی رساند که بهتر از دیباور م نیکه افراد را به ا 

 (. Hoorens, 1995هستند )

32 optimism 9 ی نیخوش ب 

 سکیبه دست کم گرفتن ر لیتما ، ین یخوش ب یریسوگ
است   ری فراگ دهیپد کی گران، یبا د سهیدر مقا یشخص

دهد یرخ م یمثبت و منف یدادهایرو یکه برا 
(Gouveia & Clarke, 2001 .) 

33 Overopti
mism 

از   شیب ینیبخوش
 حد

7 
  نیافراد به تخم لیتما ، ی نیباز حد خوش شیب یریسوگ
  ودشاست که باعث می  تیاز حد احتمال موفق شیب
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را به اقدامات   تیو موفق یشکست را به عوامل خارج 
 (. Steen, 2004) نسبت دهند خود

34 egocentris
m 

 7 خودمحوری 

به عنوان   خودبه درک  لیتما ، یخود محور یریسوگ
متاثر از   یر یسوگ نیاست. ا   گرانیعلت و هدف رفتار د
از حد   شی تواند منجر به برآورد بیعزت نفس است و م

 (. Zuckerman et al, 1983) شود گرانیتوجه د

35 
Self-

potentiatin
g 

 5 دهنده تیخودتقو

 یریکه به عنوان سوگ دهندهتیخودتقو یریمفهوم سوگ
  یهااز جنبه یکی ود، ششناخته می زی خواهانه نخدمت

افراد  لیبه تما نیشناخت و رفتار انسان است. ا  یدیکل
که به نفع   ییهاوهیبه ش ج ینتا ح ی و توض ریتفس یبرا 

 نیبودن ا  قیبه دق ازیاست، اغلب بدون ن خودشان
 ,Chemtob et al اشاره دارد ) ریتفاس

1988) . 

36 Illusion of 
control 

 7 کنترل توهم 
از   شیب یبرا  یشناخت شیگرا  کیتوهم کنترل  یریسوگ

 ج یبر نتا یرگذار یتأث یبرا  فرد ییحد برآورد کردن توانا
 (. Yarritu et al, 2014کنترل است ) رقابلیغ 

37 Bandwago
n Effect 

 5 ی اثر واگن
 ایها افراد به اتخاذ رفتارها، سبک لیتما واگنیاثر 
است که  لیدل نیاست که صرفاً به ا  یخاص یهانگرش

 . (Eickhoff, 2018) کنندیم نیچن گرانید

وگ
س

ری
ی

ها
 ی

اع
تم

اج
 ی

وه 
گر

و 
 ی 

38 In-group 6 ی درون گروه 
دادن به گروه   یبه برتر لیتما ، ی درون گروه یریسوگ

  ری است که تحت تأث دهیچیپ یا دهیپد ، گران یدخود بر 
 (. Zhang et al, 2020)  عوامل مختلف قرار دارد

39 
Curse of 

Knowledg
e 

 4 دانش نینفر

است که در آن    یشناخت دهیپد کیدانش،  نینفر یریسوگ
کارشناسان، احتمال دانستن و درک  ژهیافراد، به و

  یابیاز حد ارز شیب گرانیداطلاعات مشابه را توسط 
 (. Tullis & Feder, 2023) کنندیم

40 
Tragedy 

of the 
commons 

 4 عوام یتراژد

و  یباور است که افراد منطق نیعوام، ا  یتراژد یریسوگ
را  یعموممنابع  یریمنفعت طلب به طور اجتناب ناپذ

کنترل    هیتوج یاغلب برا   یریسوگ نیا . خواهند کرد  هیتخل
 (.Ostrom, 2008د )وشمنابع استفاده می نیا  یمرکز

 

مطالب،   هیمشارکت از خبرگان بعد از ته  افتیو در  سهیمقا  ،یبررس)شامل  :  گزارش  هیو ته  یینها  ینیبازب

نتا( و نگارش گزارش   انییپا  لیتحل نت  نیا  یینها  یج.  در   اشد،بمی  زین  بیپژوهش و فراترک   یینها  جهیمرحله که 

 است. ده یها ارائه گردهافتیبخش 

 ت یفیکنترل ک -3-6

استفاده شده است؛ این شاخص    ها در روش فراترکیب تحقیق حاضر از شاخص کاپادر راستای سنجش و کنترل کیفیت یافته

این صورت که شخص دیگری )از خبرگان  ((؛ به 1دله )توافق مورد انتظار ابداع کرد )معابه منظور محاسبه    (1960کوهن )را  

بندی اولیه مفاهیم، اقدام به تخصیص  حوزه استراتژی رفتاری و سیاستگذاری( بدون اطلاع از چگونگی فرآیند ادغام و دسته 

بندی مفاهیم جدید و قدیم با یکدیگر مقایسه شده و سرانجام  ها نموده است. سپس حاصل دسته کدها در قالب مفاهیم و مؤلفه

 با درنظر گرفتن تعداد مؤلفه و مفاهیم مشابه ایجاد شده مشابه و نامشابه، شاخص مذکور محاسبه شده است. 

 

 ( 1معادله )
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Kappa =  
𝑝𝑜 − 𝑝𝑒

1 − 𝑝𝑒
 

 

، میزان توافق مورد انتظار است. مقدار کاپا، بین صفر تا یک نوسان دارد و  Pe، میزان توافق مشاهده شده و  Poکه در آن  

دهد که توافق بیشتری  بین مرورگران وجود دارد )رایف و همکاران،  تر باشد، نشان می هرچه مقدار آن به عدد یک نزدیک

دهنده توافق بالا بین مرورگران است. در این پژوهش، تمامی  محاسبه شد که نشان   72/0(. در این تحقیق شاخص کاپا  1385

  ی ، براهای احصا شده، از نظر کیفیت توسط خبرگان تایید شده است. در این راستا، در تحقیق پیش رومطالعه و شاخص 22

که   یا(؛ به گونه 1400و همکاران،    قاسمیان)  )خبرگان( استفاده شد  یاز روش نظر گروه کانون  یشنهادیپ  یالگو  یاعتبارسنج

تن از متخصصین استراتژی رفتاری، حکمرانی و سیاستگذاری    5تن از اساتید دانشگاهی و    5ا اعمال نظر  مند و بنظام  یبا طراح

بررسینیازبب  ای  یابیاعتبار  انجام دادن اصلاحات چند دفعه وجهت   پژوهش  اعتبار  از  .  دیگرد  ی ،  و پیش  پایانی  در مرحله 

برگردانده شد و    دیو تائ  نی یطبقات به دست آمده به چند نفر از خبرگان به منظور بازب،  دییتا  تیقابل  یبرابندی نهایی  پیکره

های تحقیق  . در قسمت بعد، مرحله آخر از روش فراترکیب که مرتبط با ارائه یافتهدیاعمال گرددریافت و    یشنهاد ینکات پ

 باشد، ارائه شده است. می

 . اطلاعات خبرگان اعتبارسنجی نتایج پژوهش 7جدول 
 سابقه تخصصی تخصص تحصیلات سن جنسیت  ردیف 

 20 ی حکمرانسیاستگذاری و  دکتری  54 مرد 1
 17 ی حکمرانسیاستگذاری و  دکتری  51 مرد 2
 22 استراتژی  دکتری  56 مرد 3
 11 یرفتار یاستراتژ دکتری  42 زن 4
 13 یرفتار یاستراتژ دکتری  45 مرد 5
 8 یرفتار یاستراتژ دکتری  39 مرد 6
 12 استراتژی  دکتری  48 زن 7
 15 ی حکمرانسیاستگذاری و  دکتری  50 مرد 8
 16 یرفتار یاستراتژ دکتری  49 زن 9
 25 ی حکمرانسیاستگذاری و  دکتری  57 مرد 10

 

 ها ها و یافتهتحلیل داده -4

به کمک تجربه نویسندگان و   بندی عوامل  ها با مشورت خبرگان و بهبود دستهبعد از تصدیق اعتبار و کیفیت یافته

منظور شناسایی به  نهیزم  لیتحت روش تحل  های هر بعد نیزدست آمده و نحوه قرارگیری مؤلفه خبرگان، اطلاعات به

  قیو تصد  سهیمورد مقا  (2006، مطابق روش کلارک و براون ) مربوط به خود  بعُد  و قرارگیری درهم ارز    یهامولفه

گذاری  گردید که سبب نام  استفاده  8ای و در نهایت برای دستیابی به مدل تحقیق، از یک رویکرد چند لایه  قرار گرفت

استراتژیک حوزه حکمرانی، حاصل از فراترکیب    هایگیریگذاران در تصمیمهای شناختی سیاستدسته سوگیری  5

صورت   اسامی  مطالعات  تحت  باسوگیری"گرفته،  مرتبط  قضاوت،    یریگمیتصم  های  پردازش  های  سوگیریو 

شده است.    "یو گروه   یاجتماعهای  ی و سوگیریخودمحورهای  سوگیریو ادراک،    یآگاه های  سوگیریاطلاعات،  

شناسایی یعنی  تحقیق،  اول  سوال  به  پاسخگویی  راستای  در  سیاستسوگیری  بنابراین  شناختی  در های  گذاران 

دست آمده است های زیر از فراترکیب مطالعات در این حوزه بهیافتههای استراتژیک حوزه حکمرانی، گیریتصمیم

 
8 Multi Level Perspective  
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گیری های تشریح شده در زیر، به نوعی در فرآیند تصمیمشود. هریک از سوگیریها اشاره میکه در ادامه به آن 

 گیری اثرگذار هستند. گذاران از روابط و تعاملات گرفته تا دریافت اطلاعات و تحلیل و تصمیمسیاست

های نهایی و قضاوت  گیریدر تصمیمگذاران  در این دسته، سیاست:  و قضاوت  یریگمیتصمهای  سوگیری

شان پایبند بمانند ممکن است به تمایلات و تصمیمات گذشتهشوند. بطور مثال  در مورد مسائل دچار سوگیری می

)سوگیری لنگراندازی(. همچنین، احتمال دارد که با تمایل به استفاده از نظرات نمایندگان یا مشاوران در فرآیند  

ریسک و استفاده از  گیری، سوگیری نمایندگی شکل گیرد. علاوه بر این، تمایل به انتخاب تصمیمات کمتصمیم

های شناسایی شده . سوگیریتواند در این دسته قرار بگیردنقاط مرجع برای اتخاذ تصمیمات استراتژیک نیز می 

سوگیری    ، ی ندگینماسوگیری    ،یدسترسسوگیری    ،یلنگرانداز گیری و قضاوت عبارتند از: سوگیری  مرتبط با تصمیم

 سکیرسوگیری    ان،یز-چارچوب سودسوگیری    ،یعملکرد  تیتثبسوگیری  نقاط مرجع،  سوگیری    ،یافراط  می تعم

 .وضع موجودسوگیری غرق شده،  نهیهزسوگیری  ،یزیگر

هایی است که در پردازش و تحلیل اطلاعات  این دسته شامل سوگیری:  های پردازش اطلاعاتسوگیری

گذاران به گیری تأثیرگذار هستند. مثلاً، سوگیری تایید ممکن است باعث شود که سیاستفرآیند تصمیمورودی در  

بندی و تواند باعث تأثیرگذاری قاببندی نیز میهای مطرح شده باشند و سوگیری قابدنبال تایید اطلاعات و ایده

های شناسایی شده مرتبط با پردازش اطلاعات عبارتند از: سوگیری  .شیوه ارائه اطلاعات بر روی تصمیمات شود

سوگیری توهم شباهت،  سوگیری    ،یلترذهنیفسوگیری    ،یتونل  دیدسوگیری    ،یقاب بندسوگیری    د،ییتاسوگیری  

 . تناسبسوگیری انطباق، سوگیری مجموعه حل مسئله، 

ادراکسوگیری آگاهی و  مسائل و  ین دسته شامل سوگیری   :های  فهم  و  ادراک  فرایند  در  است که  هایی 

گذاران به تصورات و اطلاعات تأثیرگذار هستند. مثلاً، سوگیری تصورپذیری ممکن است باعث شود که سیاست

های شناسایی شده  سوگیری  .ها بگیرندافکار خود در مورد مسائل پایبند بمانند و تصمیمات خود را بر اساس آن

توهمات  سوگیری  از حد،    ش یاعتماد بسوگیری    ،یحیتوهم عمق توضمرتبط با آگاهی و ادراک عبارتند از: سوگیری  

سوگیری   ،یزیرمغالطه برنامه سوگیری    ،یریتصورپذسوگیری  اثر وقف،  سوگیری    ،یاستدلال عاطفسوگیری  مثبت،  

 .توجهسوگیری  ،یاشهیکلسوگیری   سک،یادراک رسوگیری  ،ینیبپس

ها و موانع شخصی براساس موقعیت  گذاران به تصمیمسیاستاین دسته، تمایل   در   :های خودمحوریسوگیری

گیرد. مثلاً، سوگیری خودمحوری ممکن است باعث شود که و شیوه فکری خودشان بیشتر مورد بررسی قرار می

میسیاست خودشان  مانند  افرادی  اعتبار  و  تأیید  باعث  که  تصمیماتی  به  باشندگذاران  داشته  تمایل   .شود، 

 ی برتر  سوگیری  ،یاستراتژ  کیاعتماد به  های شناسایی شده مرتبط با خودمحوری عبارتند از: سوگیری  سوگیری

بسوگیری  از حد(،    شی)ب  یتوهم سوگیری   ، ی خودمحورسوگیری  از حد،    شی ب  ینیبخوش سوگیری    ،ینیخوش 

 .توهم کنترلسوگیری  دهنده،تیخودتقو

گیری مورد در این دسته، تأثیرات و فرآیندهای اجتماعی در فرآیند تصمیم  :های اجتماعی و گروهیسوگیری

هایی مانند سوگیری اثر واگنی و درون گروهی ممکن است در این دسته قرار بگیرند گیرد. سوگیریمطالعه قرار می
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های شناسایی شده در راستای  سوگیری  .گذاران را مورد بررسی قرار دهندگیری سیاستو تأثیرات گروهی بر تصمیم

دانش،    نینفر سوگیری    ،یدرون گروه سوگیری    ،ی اثر واگنهای اجتماعی و گروهی عبارتند از: سوگیری  سوگیری

 . عوام یتراژدسوگیری 

این عوامل، با توجه مطالب مذکور و تحلیل    بندی گویی به سوال دوم تحقیق، یعنی نحوه تحلیل و پیکرهبرای پاسخ

های شناختی  ها )کدهای گزینشی( اولیه شناسایی شده سوگیریانجام شده و پس از مشورت با خبرگان، شاخص

(،  3بندی گردید؛ همچنین در شکل )مقوله )دسته اصلی( دسته  5مفهوم )سوگیری( و    40گذاران، در قالب  سیاست

از   ارائه مدلی جامع  ارائه شده است )با توجه به هدف پژوهش که  نتایج نهایی روش فراترکیب به صورت مدل 

با نظر اساتید طی  های سیاستگذاران بوده است، تمامی سوگیریسوگیری های شناسایی شده از مطالعات دیگر، 

ای پیشین، به  هدهی و یا فراوانی در پژوهشها از طریق وزنبندی سوگیریمدل زیر ارائه شده است و لذا اولویت

 عنوان پیشنهادات پژوهشی آتی ارائه شده است(.

 روایی و پایایی مدل 

  روش  حلا مر  تکمیلاز    پس   .مفهوم/سوگیری میباشد  40دسته و    5  شامل  هشد  حیاطر  ل طورکه اشاره شد مدهمان

 ارائه شده است(  7)که اطلاعات گروه در جدول  کانونی با خبرگان وهگریجلسههادر  ه،شد حیاطر لمد فراترکیب،

 قع در وا  .نگرفت  منجاها اروی آن  یتغییرو    شدداده    ارقر  سیربر  ردمو  لدسته مد  5  تمامی  تجلسا  یندر اشد.    ئهارا

  که  ه،شد  حاصل  امحتو  ییروا  طریقاز    ،حاضر  لمد  ییروا  .یددنگر   کسر  یا  ضافها   لمد  به  جدید  مؤلفههاییو    دبعاا

 که ستا پیشین هشد ئهارا یهالمد ملاعو و  اءجزاز ا  دهستفااول، ا یجنبه  .ستا گرفته رتصو جنبهدو  ازمر ا ینا

  به   جلسهها  یندر ا  لمد  ئهو ارا  کانونی  وهگر  یجلسهها  تشکیلدوم،    یجنبهو    ددمیگر  منجر  لمد  ییروا  به  دخو

 حی اطر  لمد  ییروا  ههندد  ننشا  ل،مد  تغییرمعد   که  ستا  استراتژی رفتاری و سیاستگذاری و حکمرانی  متخصصین

ست که در این مرحله  ا  ه شد  دهستفاا  کاپا  شاخصاز  مجددا    ،هحی شداطر  ل سنجش پایایی مد  رست. بهمنظوا  هشد

 باشد. بدست آمده در سطح توافق معتبر، می 7/0مقدار این شاخص برابر با 
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 های استراتژیک حوزه حکمرانی گیریتصمیمگذاران در های شناختی سیاست. سوگیری3شکل 

 گیری و پیشنهادها نتیجه -5

های استراتژیک در شرایط گیریگذاران در تصمیمهای شناختی سیاستپژوهش حاضر با هدف شناسایی سوگیری

گذاران  سیاستها و بهبود تصمیمات  تحولات محیطی انجام شده است تا راهکارهایی را جهت کاهش این سوگیری

گذاران کنترل  ها بر تصمیمات استراتژیک سیاستو در نهایت حکمرانی مورد بررسی قرار دهد تا تاثیر این سوگیری 

 شده و کاهش یابد. 

یعنی:   پژوهش  اول  سوال  به  پاسخ  در  و  آمده  بدست  نتایج  اساس  در  سیاست  یشناخت   یهایریسوگبر  گذاران 

گذاران، در های شناختی سیاستهای اصلی سوگیریی کدامند؟، دستهحوزه حکمران  کیاستراتژ  یهایر یگمیتصم

های  لذا در نهایت در این پژوهش سوگیری بندی شدند. مؤلفه یا سوگیری شناسایی و طبقه  40مقوله اصلی و    5

 و قضاوت  یریگمیتصم  های مرتبط باگذاران عبارتند از: سوگیریگیری استراتژیک سیاستشناختی موثر در تصمیم

سود چارچوب  عملکردی،  تثبیت  مرجع،  نقاط  افراطی،  تعمیم  نمایندگی،  دسترسی،  ریسک -)لنگراندازی،  زیان، 

)تایید، قاب بندی، دید تونلی، فیلترذهنی،    پردازش اطلاعاتهای  سوگیری،  گریزی، هزینه غرق شده، وضع موجود(

)توهم عمق توضیحی، اعتماد   و ادراک  یآگاههای  یسوگیر،  توهم شباهت، مجموعه حل مسئله، انطباق، تناسب(

بینی، ادراک ریسک،  ریزی، پسبیش از حد، توهمات مثبت، استدلال عاطفی، اثر وقف، تصورپذیری، مغالطه برنامه

ی )اعتماد به یک استراتژی، برتری توهمی )بیش از حد(، خوش بینی،  خودمحورهای  سوگیری،  کلیشه ای، توجه(

ی )اثر واگنی، و گروه   یاجتماعهای  دهنده، توهم کنترل( و سوگیریبینی بیش از حد، خودمحوری، خودتقویتخوش 

بندی درون گروهی، نفرین دانش، تراژدی عوام(. همچنین در پاسخ به سوال دوم پژوهش یعنی: نحوه تحلیل و پیکره
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، مدل پژوهش بر اساس روابط میان ابعاد بدست آمده طراحی و در ؟ )الگوی روابط( این عوامل به چه صورت است

 ( ارائه شده است. 3شکل )

هایی شناسی و مدل تفاوتهای گذشته، از بعد روش های پژوهشاین پژوهش با یافته  یمدل و اجزادر مقایسه  

  گذاران های شناختی سیاستشناسایی سوگیریکه به موضوع    یپژوهش   یندارد. همچن  ها وجودمیان این پژوهش

بس بوده  یاربپردازد  سوگیری  محدود  این  ارتباط  سیاستو  استراتژیک  تصمیمات  با  حکمرانی ها  حوزه  در  گذاران 

کند و همچنین مدل نهایی جامع ارائه شده برای یم  یزپژوهش را متما  ینو ا  بصورت مستقیم انجام نشده است 

  ، (1402و همکاران )  یپناهدر این راستا نتایج این پژوهش با نتایج  .  سازدها نیز پژوهش حاضر را متمایز میسوگیری

و    ی(، نوروز 1401(، مظفر و همکاران )1399)   یو غفار   ی (، بهلول1398)   دیعبدالحم  ،(1402و همکاران )   یواعظ

 یکی(، برادن2010و ولف )  سنری(، م2010)  ۱۰(، شو و بازرمن2009(، تاچر )2008)  ۹(، کاپلان 1401)  زادهنیعبدالحس

د ه2020)  ۱۱دوک یو  ) 2020)  دنی (،  همکاران  و  پائولوس  مونت2022(،  ل  چن،  (2023)  لری(،   ، ( 2024)  بگوبریو 

های داخلی و خارجی  های حاصل از پژوهشو غیره همخوانی دارد. در مقایسه یافته ( 2023و همکاران ) نگیکورتل

ای که های متفاوت اشاره کرد، به گونه ها در گروهبندی سوگیریتوان به جامعیت مدل و دستهبا این پژوهش می

اند و بررسی تمامی های مختلف پرداختههای مشخصی در حوزههای بررسی شده هریک به سوگیریدر پژوهش

دسته سوگیری و  مدل  یک  تحت  شناسایی شده  یافتههای  مقایسه  است. همچنین  نشده  مشاهده  آن  های  بندی 

توان به های شناسایی شده مشاهده نشد و تنها میهای داخلی و خارجی تفاوتی در زمینه نوع سوگیریپژوهش

های  شده در مطالعات داخلی و خارجی اشاره کرد؛ به نوعی که در پژوهشهای شناسایی  تفاوت در تعداد سوگیری

های داخلی های مورد بررسی اشاره شده اما این موضوع در پژوهشخارجی به تعداد محدودی سوگیری در حوزه

یافته  و  داشته  بیشتری  پژوهشگستردگی  این  سوگیریهای  شناسایی  دهنده  نشان  حوزهها  در  متعدد  های های 

ها در داخل کشور است. همچنین اهمیت دادن گیریهای بیشتر در تصمیممختلف بوده است که حاکی از سوگیری

های مختلف از بعد های بیشتری در حوزه و توجه به این موضوع در مطالعات خارجی بیش از داخلی بوده و پژوهش

سوگیری در تصمیمات، مورد مطالعه قرار گرفته است.

را  گذارانی سیاستریگمیتصم یندهایمؤثر بر فرآ یدیعوامل کل این پژوهشگفت که  توانیم هاافته یبا توجه به 

م به طور خاص،  کندی متبلور  دادیافته.  نشان  تع  موفقیت تصمیماتکه    ها  عوامل  نقش  به  در    نییموجود  کننده 

که   یدر واقع، هنگام.  کندیتمرکز م  یشناخت   یها یری، که عمدتاً بر سوگمرتبط است  کیاستراتژ  یهایر یگمیتصم

ارزش   کیاتژاستر  ماتیدارند تصم  لیتما  رانیدهد، مدیتحولات رخ م با  و تعصبات خود   اتیها، تجربرا مطابق 

  ی که برا  یشناخت   ی هایریاز سوگ  یخاص بر اساس انواع خاص  ی دادهایرو  ریتفس  ن،یو اجرا کنند. علاوه بر ا  نیتدو

 ل،یو تحل  هیکه تجز  شوداجرا می  یمدل  رسد،یم   یریگمینوبت به تصم  یشود، متفاوت است. وقتقضاوت استفاده می

روندها و   صیبه تشخ  لیو تحل  هیتجز  هیمرحله اول. به طور خاص،  کند یم  بینصب و کنترل را ترک  ،یر یگمیتصم

 
9 Kaplan 
10 Shu & Bazerman 
11 Bratnicki & Dyduch 
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 ی اژهیو  تی بالقوه از اهم   یشناخت   یهایریو وجود سوگ  یاضافه بار اطلاعات فعل  لیها اشاره دارد و به دلی دگرگون

  ن یداده داشته باشند تا بهتر  یندهایو انتخاب فرآ  یبه جمع آور   یاژهیتوجه و  دیبا  رانیبرخوردار است. در واقع، مد

 ، یرقابت   تیمنبع مرتبط از مز  کینشان دهنده    لیو تحل  هیتجز  ل،یدلا   نیرا انتخاب کنند. به ا  کیاستراتژ  ماتی تصم

  تر عیسر  یریگمیتصم  ندیاطلاعات کامل شد، فرآ  یآور که جمع  یاست. هنگام  یطیدر طول تحولات مح  ژهیبه و

مستلزم مشارکت    رش یمرحله پذ  ن، ی. علاوه بر اودشقابل اجرا متمرکز می  کیاستراتژ  یهانه یگز  یو بر اجرا  ودشمی

  ل یرا تسه  کیاستراتژ  یها میتصم  یاجرا  نیبنابرا  کنند،یم  جادیا  یمربوطه است که اجماع جمع   نفعیذ  یهاگروه

 .است دیاجرا شده مف یها  تینظارت بر اقدامات و فعال یکنترل برا ت،ی. در نهاکنندیم

بر تصمیمهای شناختی میسوگیری قابل توجهی  تأثیر  استراتژیک سیاستتوانند  باشند. زیرا گیری  گذاران داشته 

ادراکات شخصی خود گذاران در فرآیند تصمیمسیاست گیری خود اغلب به تجربیات گذشته، اطلاعات موجود و 

گذاران باشند و سیاست  گیری و قضاوتمرتبط با تصمیم  توانندمی  هاسوگیریها،  با توجه به یافتهکنند.  رجوع می

ها های جدید از آن گیریگذاران به تصمیمات گذشته پایبند بمانند و در تصمیمباعث شود که سیاستبطور مثال  

تصمیمات خود را  گذاران  بوده و باعث شود که سیاست  پردازش اطلاعات  مرتبط با  هایسوگیری و یا    استفاده کنند

نیز اثرگذار بوده و همچنین   آگاهی و ادراکهای مرتبط با سوگیریت موجود تأیید و تحلیل کنند. بر اساس اطلاعا

تر از اطلاعات پیش رو تمایل داشته باشند و تصمیمات گذاران به توضیحات عمیقممکن است باعث شود که سیاست

آن  اساس  بر  را  بگیرند.خود  سیاست  ها  میخودمحوری  که  است  مهمی  سوگیری  نیز  منجر  گذاران  به  تواند 

های اجتماعی سوگیریشود و در نهایت  ها و موانع شخصی و شیوه فکری خودشان  گیری بر اساس مواقعیتتصمیم

گروهی سیاست  و  تصمیمات  روی  بر  مینیز  نشان  و  بوده  اثرگذار  سیاستگذاران  که  و  دهد  تعاملات  از  گذاران 

  ین از آن است که مسئول  یپژوهش حاک  یجنتا  در این راستا،.  آن توجه کنند  پذیرند و باید به اجتماعات و افراد تاثیر می

از خطا در  شناخت و آگاهی از سوگیریبا    بایستگذاران مربوطه در حوزه حکمرانی میو سیاست های شناختی، 

میگیریتصمیم آموزش  و  دانش  افزایش  طریق  از  و  کنند  دوری  تصمیمها  فرایند  استراتژیک گیریتوان  های 

گذاران را بهینه و با حداقل سوگیری رقم زد و در نهایت حکمرانی ناشی از این تصمیمات در راستای اهداف سیاست

های سوگیری  ها و دستهبراساس نتایج بدست آمده از این مطالعه، در زمینه اجرای مولفهملی با موفقیت انجام شود.  

  شود:پیشنهادات کاربردی ارائه میشناختی شناسایی شده از مدل در حوزه اجرایی تعدادی 

های آگاهی در مورد تأثیرات ها و کارگاهاجرای آموزش :  گیری و قضاوتهای مرتبط با تصمیمبرای سوگیری •
 گیریایجاد فرآیندهای تصمیمهمچنین    .هاهای مقابله با آن ها و روش گیریبر تصمیم  هااین نوع سوگیری

برای   گیری با پشتوانه و مستندآوری اطلاعات کافی در زمینه مورد تصمیم و تصمیماز طریق جمع  مندساختار
ی نیز  ریگمیتصم  ندیمتنوع و چندگانه در فرآ  یکردهایاستفاده از رو  .کاهش تعمیم افراطی و تثبیت عملکردی

 ی کردهایاز تنوع منابع و رو  توانیم  ،یریگمی تصم  کردیرو  ای  ینوع منبع اطلاعات   کیاتکا به    یاست. به جامفید  
بهره   اجرا   یهامیت  لیتشکمانند:    بردمختلف  و دموکرات  یفضا   جادی ا  ،یجانب  یهالیتحل  یمتنوع،   ک، یباز 
 .منسجم ی ر یگمیتصم یندهایاستفاده از فرآ

آوری  های مختلفی برای جمعگذاران به استفاده از روش تشویق سیاست:  های پردازش اطلاعاتبرای سوگیری •
 ی هالیممکن، استفاده از تحل  یهایریاز سوگ  یارتقاء آگاه. همچنین  و تحلیل اطلاعات مانند تناسب و انطباق

 . متعادل یریگمیتصم یهاگروه  لیمتنوع، تشک یاداده 
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ایجاد فضاهای باز و دوستانه برای بحث و تبادل نظر در مورد ادراکات و : های آگاهی و ادراک برای سوگیری •
گذاران برای کمک به جلوگیری ارائه اطلاعات شفاف و قابل اعتماد به سیاستهمچنین    .توهمات مثبت و منفی

 .های ذهنیریزی و کلیشهاز مغالطه برنامه 

سوگیری • خودمحوریبرای  با  های  تعامل  یهمکار  یفضا  جادیا:  مشترک،  و  تفکر  اصول   جادیا،  اعمال 
   توان این سوگیری را بهبود بخشید.می متعادل یریگمی تصم یهاگروه لیتشکو  بازخورد یهازمیمکان

سوگیری • گروهی برای  و  اجتماعی  منظور :  های  به  گروهی  درون  هماهنگی  و  همکاری  فرآیندهای  توسعه 
 پذیر برایتشویق به ایجاد محیطی آمیخته و تنوعهای این دسته. همچنین  سوگیریکاهش تأثیرات منفی  

 .گیری استراتژیکایجاد یک فضای گسترده و شامل برای تصمیم بحث و تبادل نظر و
 

توان به کم بودن تعداد خبرگان در حوزه مورد  های این پژوهش میاز محدودیت  های پژوهش:محدودیت
 بررسی و دشواری شناسایی و هماهنگی با خبرگان در طول پژوهش اشاره کرد. 

ارائه  های آتی میپیشنهادهایی که جهت توسعه این حوزه برای پژوهش  آتی:پیشنهادهای پژوهشی   توان 

های شناختی از بعد میزان تاثیر بر تصمیمات استراتژیک از طریق بندی سوگیرینمود، عبارتند از: بررسی و اولویت

های  ها و مقایسه سوگیریهای شناختی اثرگذار در تصمیمات سایر حوزهتحقیق میدانی و کمی، بررسی سوگیری

 ی طیاز تحول مح  یخاص  نهیزم  توانندیم  ندهیمطالعات آ گیرندگان در سطح ملی و سازمانی. همچنین  شناختی تصمیم

 . دارند کیاستراتژ یها یریگمیبر تصم یادیز ریتأث یشناخت  یهایریکنند که در آن سوگ ییرا شناسا
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