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Mohsen Emami 

، يکي دانشجويان ارزشیابي اساتید از سوي: چکیده
ارزيابي کیفیت آموزشي هاي شناخته شده از روش
سازي اين هاي آموزش عالي است. پیادهدر محیط
صورت سنتي )کاغذي( و الکترونیکي  امر به دو

سازي الکترونیکي داراي است. پیادهپذير امکان
مزاياي بسیاري است که برگزارکنندگان 

ت استفاده از اين روش سوق ها را به سمنظرسنجي
به دلیل ورود اطلاعات  ،اما از طرف ديگر دهد؛مي

 ورود به سیستم، اعتماد برايپرسنلي دانشجويان 
ت به ناشناختگي اطلاعاتشان کاهش را نسبآنها 
دهد. اين مقاله به طراحي يک سیستم ارزشیابي مي

از  ،سازي شدهپردازد. سیستم پیادهالکترونیکي مي
يک مکانیزم احراز هويت و اعطاي دسترسي 

اطمینان کند که علاوه بر افزايش استفاده مي
آنها در  دانشجويان و در نتیجه افزايش مشارکت

ي الکترونیکي، خطرات ناشي از سرقت هاارزشیابي
هاي اطلاعات احراز هويت کاربران در ارزشیابي

همچنین  و دهدالکترونیکي معمولي را کاهش مي
هاي خاص امکان اعطاي دسترسي به ارزشیابي

اين آورد. طراحي براي سیستم فراهم ميدانشجو را 
سازي و زبان سیستم با استفاده از نمودارهاي مدل

UML يح شده است.تشر 
 

Abstract: Students evaluation of 

teaching is a common method in 

universities’ educational quality 
evaluation. This method can be 

implemented in two ways: traditional 

(paper based) or electronic. There are 

lots of benefits to the electronic method 

that resulted in its employment by 

many survey organizers. On the other 

hand, since the students have to enter 

their personal information in order to 

login to the system, they cannot assure 

that their personal information is kept 

confidential. 

This paper presents designing a 

electronic evaluation system. This 

method not only augments the students’ 
assurance and their participation in 

electronic evaluations, but also reduces 

the risk of information theft caused in 

the typical electronic evaluations’. 
Moreover, it allows the system to grant 

the students proper access to specific 

evaluations. Due to this method’s 
simple mechanism, it can be easily 

implemented in software environments. 
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 مقدمه

جهت پیشرفت کیفیتت آموزشتي بته کتار      در يکي از راهکارهايي که در آموزش عالي
فرآيندي است که از طريق  ،ارزشیابي عملکرد اساتید است. ارزشیابي آموزشي ،رودمي
بته اطلاعتات   آوري شده و در جهت اتخاذ تصمیم عا آموزش جمهاي مرتبط بداده ،آن

. مراکز آموزش عالي براي تعیین شايستگي (1976، 2و لونز 1کولي)شود مي تبديل مفید
ي را متورد ارزيتاب  آنها  هاي گوناگونکنند و با شیوههايي را تعیین مياساتید خود ملاک

هاي از پیش تعیین شتده  را به هدفدهند تا میزان دستیابي هر يک از اين افراد قرار مي
 .(1382یف، س) کنندمشخص 

 ،. از ايتن میتان  شتود مياستفاده به منظور ارزشیابي اساتید راهکارهاي گوناگوني ز ا
 از ستوي مدير گتروه علمتي، ارزيتابي    از سوي توان به خودارزيابي اساتید، ارزيابي مي

 از ستوي امتا ارزيتابي    از ستوي دانشتجويان اشتاره کترد؛    مديران آموزشي و ارزيتابي  
آموزش عالي بوده و بته طتور ختاص متورد     هاي مرسوم در دانشجويان يکي از روش

   توجه است.
اهمیت ارزيابي اساتید توسط دانشجويان و میزان مقبولیت نتايج آن در میان استاتید  

و در بستتیاري از  شتتدهتحقیتتق و بررستتي هتتاي مختلفتتي و دانشتتجويان در پتت وهش
؛ 1389، اصغرپور و همکتاران علي)اهمیت اين ارزيابي به اثبات رسیده است  ،تحقیقات

؛ 1987، 1984 7؛ متارش 1995، 6و متوراي  5؛ کون1981، 4؛ کوهن1993، 1977، 3سنترا
؛ رحیمتي و  1381ینتي،  پتور و ام ؛ نجفتي 1990؛ موراي و ديگران، 1990، 8مک کايچي
 .)1385 ،؛ زارعي1998، 10؛ واچتل1991، 9رامسدن ؛1391، همکاران

ت که اهمیت ارزشیابي دانشجويان از اساتید را به اثبات برخي از نتايج اين تحقیقا 
 رساند عبارتند از:مي

ارزيابي دانشجويان را معتبتر دانستته و حتتي آن را معیتاري      ،بسیاري از اساتید •
 دانند.هاي مادي و افزايش حقوق اساتید ميبراي اعطاي پاداش
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در  و ؛واقفنتد  تاداست  بتر ارزشتیابي   تأثیرگتذار  عوامل بر دو ردانشجو، ه و استاد •
 از عوامتل ختار    ايتن  از زيتادي  بختش  کهامر  اين از کردن دانشجويان آگاه حالي که

 .رسدلازم به نظر مي امري است، استاد اختیارات حیطه

دهتد کته در صتورت استتفاده از طراحتي مناست ،       مطالعات زيادي نشان متي  •
 ي داشته باشد.تواند روايي و پايايي متناسبارزشیابي دانشجو از استاد مي

 تواند کیفیت تدريس استاد را افزايش دهد.بازخورد نظرات دانشجويان مي •

 به شناسايي نقاط قتوت تتدريس  تواند ايج ارزشیابي دانشجويان مياستفاده از نت •
 شده و پاداش مناس  به آن تعلق گیرد. منجر

ن معنتي  بدي ي با يادگیري دانشجويان دارد؛ارتباط مستقیم ،ارزشیابي دانشجويان •
 دهند.اند امتیاز بیشتري ميآموختهآنها  که دانشجويان به اساتیدي که بیشتر از

آمتوزان از  آوري ارزيابي دانتش چهار هدف را براي جمع( 1992) 1مارش و دانکین
 شمرند:بر مي 2تدريس
 ؛تشخیص میزان اثربخشي تدريسمدرسان به منظور بازخورد به  ةارائ -1

استفاده  به منظورشي آموزشي اساتید به مديران آموزشي معیار میزان اثربخ ةارائ -2
 ؛هاگیريدر تصمیم

گیتري در انتختاد دروو و   تصتمیم  بته منظتور  اطلاعات به دانشتجويان   ةارائ -3
 ؛اساتید

 به منظور استفاده در تحقیقات آموزشي.خروجي  ةارائ -4

 SEEQ4نظیتر   3هتاي رستمي  ارزيابي دانشتجويان از استاتید در قالت  چتارچود    
گیرد. دانشجويان به سؤالات ارزشیابي به صورت تفصتیلي  صورت مي (1982مارش، )

در  5هاي سنتي اين سؤالات به صتورت کاغتذي  دهند. در روشجوابي پاسخ مييا چند
اختیار دانشجويان قرار گرفته و دانشتجويان پتس از تکمیتل، آن را بته رابتط مربوطته       

ا حضور فیزيکتي دانشتجو و رابتط صتورت     ها بايد بدهند. اين گونه آزمونتحويل مي
 هاي پرسشنامه جلوگیري شود.گیرد تا از بروز تقل  يا دستکاري در برگه
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هتا را  آوري نتايج پرسشتنامه توان عملیات جمعاما امروزه با پیشرفت تکنولوژي مي
پرسشنامه براي هر دانشجو روي شبکه )به  ،انجام داد. در اين روش 1به صورت برخط

با مراجعه بته ستايت طراحتي     که ندت( قرار گرفته و دانشجويان موظفاينترن طور مثال
 اقدام نمايند.آنها  نسبت به تکمیل ،شده

و  شتکورنیا نتد.  هتا دخیل عتمتاد بته نتتايج نظرستنجي    عوامل متعتددي در قابلیتت ا  
 از ستوي ارزشتیابي   اند که بیش از نیمي از اساتید معتقدندنشان داده( 1381)ان همکار
درصتد   37کند. همچنین تنها و به روابط صحیح استاد و دانشجو خدشه وارد ميدانشج

از دانشجويان اعتقاد دارند که نتايج بايد در اختیار استاد قرار گیرد. اين در حالي استت  
در صتورتي بتر افتزايش کیفیتت آموزشتي استتاد        ،نتايج که دهدکه تحقیقات نشان مي

. در بیشتتر  (2005، 2ريچاردستون )قترار گیترد    اثربخش است که در اختیار خود استاد
آنهتا   اين مشکلات ناشي از عدم اعتماد دانشجويان به رعايت حريم خصوصتي  ،موارد

 ،خواهتد شتد. در نتیجته    آنان منجر نظرات واقعي ةبه عدم ارائست که هادر نظرسنجي
 هتا نظرستنجي  گونته اين بتواند حريم خصوصي دانشجويان را درارائه راهکارهايي که 

حفظ نموده و اعتماد دانشجويان را در اين مورد بتالا ببترد، بته صتحت نظرستنجي و      
 همچنین ترغی  دانشجويان به شرکت در نظرسنجي کمک شاياني خواهد نمود.

بتا   اين مقاله به طراحي يک سیستم نظرسنجي الکترونیکي در محیط آموزش عتالي 
پردازد. روش ارائه شتده  مي 4و اعطاي دسترسي 3جهت احراز هويت در معرفي روشي

بته افتزايش حتريم خصوصتي     بته سیستتم ارزشتیابي     5با افزودن قابلیت عدم ردگیري
شده و به دلیل شفافیت عملکرد آن براي کاربران عادي، اعتمتاد کتاربران    منجر کاربران

بتراي   6UMLزبتان  ويت ه  هي طراحي سیستم بت دهد. نمودارهايرا به سیستم افزايش م
 تشريح مدل اين سیستم مورد استفاده قرار گرفته است.

UML هتا،  سازي نسل سوم است و روشي باز براي توصیف وي گيک زبان مدلي
افزاري در حال توستعه  سازي اجزاي يک سیستم نرمدنمايش گرافیکي، ساختن و مستن

رور، پیکربندي، نگهداري و کنترل اطلاعتات  براي فهمیدن، طراحي، م UML. از است
نمودارهتايي ستاختار و    با به کتارگیري  UML .شودافزاري استفاده ميهاي نرمسیستم
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اي از اشیاي مجزا مدل يک سیستم به صورت مجموعه دهد.رفتار سیستم را نمايش مي
 .شود که براي رسیدن به هدف نهايي سیستم با يکديگر تعامل دارندمي

شده و معاي  و مزايتاي   نظرسنجي سنتي و الکترونیکي پرداخته ةامه به مقايسدر اد
 شتود؛ متي هاي مطلود يک سیستم ارزشتیابي نیتز معرفتي    وي گيهر روش بررسي و 

سازي روش پیشنهادي را بررسي نموده و به تشريح نحوه سپس معیارها و شرايط پیاده
 پردازيم.  مي UMLعملکرد آن با استفاده از زبان 

 
 نظرسنجی سنتی و الکترونیکی ةمقایس
آوري نتتايج ارزشتیابي استاتید از    بته جمتع   نستبت هتاي گونتاگون   ها به شیوهدانشگاه

هاي سنتي، سؤالات يکسان به صورت چتا  شتده   کنند. در روشمي اقدام دانشجويان
گیترد و دانشتجويان   دانشتجويان قترار متي   توسط يک رابط در کلاو درو در اختیار 

فرد يا افرادي که مسئولیت اين کتار را  در زمان محدود و با حضور استاد و  که ندموظف
و به مسئول نظرسنجي تحويل دهنتد.  کنند هاي نظرسنجي را تکمیل فرمبرعهده دارند، 

 بته منظتور  بندي شده و هاي نظرسنجي، اطلاعات دريافتي دستهفرم ةپس از وصول هم
 شود.هاي کامپیوتري وارد ميتجزيه و تحلیل توسط اپراتورها به سیستم

 ،ستايت تواننتد بتا مراجعته بته يتک ود     هاي الکترونیکي، دانشجويان ميدر روش
به دلیل برخط بتودن احتیتاجي بته     ،هاي نظرسنجي را تکمیل نمايند. در اين روشفرم

استت و   راحتي قابتل تجزيته و تحلیتل   ه یست و اطلاعات بها نوارد کردن مجدد داده
 از اطلاعات وارد شده حاصل خواهد شد. ،مترين زماننتايج نیز در ک

، و همکتاران  1دومیتر )هر کدام از دو روش ذکر شده داراي مزايا و معتايبي استت   
یر چا ، اسکن، ورود هايي نظجويي در هزينه. روش الکترونیکي به دلیل صرفه(2004

.. داراي هزينه مادي و سربار مديريتي بسیار کمتري است. همچنتین نتتايج   .اطلاعات و
در مقايسه با روش سنتي در زمان بسیار کمتي قابتل مشتاهده خواهتد بتود. در روش      

در مقايسه با روش الکترونیکي نتايج، بیشتتر تحتت تتأثیر عوامتل برگزارکننتده       ،سنتي
 ،به طور مثتال  گیرد؛قرار مي يا استاد حاضر در کلاو(ها ارزشیابي ن برگزاري)مسئولی

مسئولین دانشگاه يا استاد در روزهاي منتهي به برگزاري ارزشتیابي بته    که ممکن است
در  ،عتلاوه بتر ايتن    تحت تأثیر قترار بگیترد؛  آنها  اي عمل نمايند که نتايج به نفعگونه

هتاي ختود را در زمتان محتدود     نند پاستخ توادانشجويان تنها يک بار مي ،روش سنتي
هتاي  جواد ،مرور نمايند. همچنین تحقیقات نشان داده است که در روش الکترونیکي
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؛ 2004ران، همکتا دومیتر و  ) تر استکامل ،در مقايسه با روش سنتي ،سؤالات تفصیلي
 (.1999ان همکارو  2؛ لاين1998ران، همکاو  1ها

کتافي برختوردار    3اند که روش الکترونیکتي از ناشتناختگي  دانشجويان اظهار کرده
بدين معني که دانشجويان اطمینان کافي از حفتظ محرمتانگي اطلاعتات ختود      نیست؛

شتده توستط دانشتگاه يتا استتاد      نداشته و همچنین مطمئن نیستند که ارزشیابي تکمیل 
اند که ممکن است نام کتاربري و رمتز   ابراز نگراني کردهآنها  ضمناًقابل رديابي نیست. 

دومیتر و  )افشا شده و مورد سوء استفاده و تقل  )در ارزشیابي( قترار گیترد   آنها  عبور
 .(2004ن، راهمکا

 
 ناشناختگی، محرمانگی و احراز هویت

يتا  قته دانشتجويان بته شترکت در نظرستنجي      ترو از افشاي اطلاعات به کتاهش علا 
اين ترو از قابل رديابي بتودن   ،شود. در حقیقتهاي نادرست منجر ميدريافت پاسخ

، شتود ها با دانشجويان ناشي مينامهصورت فردي و نظیر کردن پرسشها به نظرسنجي
بته  آنهتا   هتاي در صورتي کته پاستخ  ي نظرسنجي. دانشجويان واهمه دارند نه نتايج کل

در ارتباط وي با دانشجو تأثیر منفتي بگتذارد    ،صورت فردي در اختیار استاد قرار گیرد
 .(1385زارعي، )

سیستتتم بايتتد اجتتازه شتترکت در نظرستتنجي درو را تنهتتا بتتراي  ،از طترف ديگتتر 
اختذ کترده باشتند.     آن ترم آن درو را با استتاد مربتوط  دانشجوياني فراهم کند که در 

به کتلاو  فیزيکي  ةها در روش سنتي ساده است. رابط با مراجعسازي اين قابلیتپیاده
ختط قابتل   تنها با توجته بته دستت    ،کرده و دانشجوياني درو، دانشجويان را شناساي

تنهتا بتا استتفاده از     ،هاي الکترونیکتي اما اين امر در روش ؛(2003، 4بلنتاين)اند رديابي
و  5آوري)ستت  ستازي ا هتاي احتراز هويتت و اعطتاي دسترستي قابتل پیتاده       مکانیزم
جهتت احتراز هويتت و کنتترل     در  هتا روش مورد استفاده دانشتگاه  (.2006ران، همکا

جو استت. نتام کتاربري    دسترسي، استفاده از يک نام کاربري و رمز عبور براي هر دانش
دانشتجو استت.    از ستوي معمولاً شماره دانشجويي و رمز عبور يک گذرواژه انتختابي  

اي از اطلاعات دانشجويان و دروو اخذ شده هر ترم را در اختیار پايگاه داده ،دانشگاه
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انشجو، مجوز دسترستي وي را  د از سويآن با نام کاربري وارد شده  ةدارد که با مقايس
 آورد.هاي مورد نظر فراهم ميامهبه پرسشن

دانشتجويان بته وضتوق  قابتل      از ستوي هاي تکمیل شده امه، پرسشندر اين روش
هتا تعهتد   ي پرسشتنامه توضتیحات ابتتداي  در  کته  شتود رديابي است. گرچه توصیه مي

ايتن   کته  رستد اما به نظر مي شود،ها قید دانشگاه نسبت به حفظ محرمانگي نظرسنجي
در  ،علاوه بر ايتن  اعتماد دانشجويان برخوردار نیست؛ جل  برايلازم  تأکید از کارايي

در همته   کته  صورت افشاي نام کاربري و رمز عبور دانشجو، سارق قادر خواهتد بتود  
 در هر ترم تحصیلي مداخله نمايد. ،هاي مربوط به آن دانشجونظرسنجي

هاي نظرستنجي  حفظ محرمانگي و امنیت سیستم به منظورهايي روش ،در اين میان
و  2زامتتورا-؛ گارستیا 2003ران، و همکتتا 1اپستتین )گیتري پیشتتنهاد شتده استتت   و رأي
هتا  ايتن روش  (.2004ران، همکاو  4؛ ترانیشي2001ران همکاو  3؛ راي2005ران، همکا

به منظتور   ،استوارند 5کور هاي پیچیده رمزنگاري نظیر امضايکه عمدتاً بر مبناي روش
از عتدم شترکت چنتدباره    دهنده، امنیتت ارتبتاط و اطمینتان    حفظ حريم شخصي رأي

ها بته دلايتل متعتدد    اما استفاده از اين روش شوند،استفاده ميدهنده در نظرسنجي رأي
 .(2006و رايان،  6راندل)سازي نیست در ارزشیابي دانشجويان قابل پیاده

هتاي متورد استتفاده در    هاستت. روش پیچیدگي ساختاري اين روش ،ین مشکلاول
بدين معني که بتتوان بتا    ؛بايد علاوه بر قابلیت اطمینان، اعتمادساز نیز باشند ،ارزشیابي

شتده متقاعتد   ستازي کنندگان را در مورد امنیت سیستتم پیتاده  استفاده ،توضیحات ساده
پتذير نیستت.   به سادگي امکتان  ،هاي مذکورروشبه دلیل پیچیدگي  ،اين امر؛ اما نمود

ها بعضاً به حد کفايتت نبتوده و   گرفته در مورد اين روشهاي صورتهمچنین ارزيابي
ها را نشان داده است، تشريح ايتن نتتايج بتراي    امن بودن سیستم ،در مواردي که نتايج

ستازي عملتي   هاي پیادهبسیار دشوار است. هزينه ،کنندگان عادي در نظرسنجيشرکت
هاي آموزش عالي بسیار زياد بوده و با توجته بته   ها نیز در بسیاري از محیطاين روش

 مقرون به صرفه نیست. ، هرگزابعاد برگزاري نظرسنجي
يک روش احراز هويت و اعطاي دسترسي کته بتوانتد بته صتورت کتاربردي       ةارائ

ي افراد مجتاز بته   شناساييگر قادر به ناشناختگي مورد نظر را تأمین نموده و از طرف د
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نظرسنجي باشد، به اعتمادسازي و افزايش علاقه دانشجويان به شرکت  يک شرکت در
 .کندميکمک شاياني  ،نظرسنجي اين مؤثر در

 
 
 

 سازیمدل پیاده

سازي سیستم پیشنهادي نظرستنجي  در اين بخش ابتدا به معرفي معیارها و شرايط پیاده
ي بتا استتفاده از تکنیتک احتراز هويتت و اعطتاي       الکترونیکي در محیط آمتوزش عتال  

 UMLعملکرد اين سیستم را با استتفاده از نمودارهتاي    ،سپس پردازيم ودسترسي مي
 .دادق خواهیم شر
 

 معیارها و شرایط

يک مدل سیستم نظرسنجي الکترونیکي دانشگاهي  ،روش پیشنهاد شده در اين پ وهش
اي مکتانیزم ستاده   طاي دسترسي است که ازبا استفاده از يک تکنیک احراز هويت و اع

بته دلیتل ستادگي، امنیتت و      ،علاوه بر ايتن  سازي است؛بهره برده و براحتي قابل پیاده
ايتن   ،راحتي قابل درک خواهد بتود. در حقیقتت  ، بکنندگانناشناختگي آن براي شرکت
ا است که علاوه بتر کتارايي، اعتمتاد کتاربران ر     1تکنیکي -روش، يک روش اجتماعي

واقع غیر قابل رديتابي استت و   ، درسازي شدهنمايد. روش احراز هويت پیادهجل  مي
امتا بتا وجتود ستادگي،      پرسشنامه ها به افراد وجود نتدارد؛ قابلیت نظیر نمودن در آن، 

 امنیت مورد نیاز را براي برگزارکننده و شرکت کننده به همراه دارد.
بات پیچیتده، يتک روش بهینته بتراي     به دلیل در بتر نداشتتن محاست    ،روش پیشنهادي

سازي فرايند احتراز  تنها بر امن ،هاست. اين روشآوري پرسشنامهسازي در زمان جمعپیاده
هاي ديگر سیستتم ارزشتیابي نظیتر    هويت و اعطاي دسترسي کاربران متمرکز بوده و بخش

 دهد... را تحت تأثیر قرار نمي.ها وامنیت ارتباط، بانک داده، طراحي پرسشنامه
ورود به سیستم استت.   ةمبناي روش پیشنهادي تصادفي بودن تولید و انتخاد رشت

کاربران، شفافیت و افزايش اعتماد دانشتجويان را   از سويورود  ةانتخاد تصادفي رشت
 ها به همراه خواهد داشت.به غیر قابل رديابي بودن پرسشنامه

یشتنهاد  ط آموزش عتالي پ با در نظر گرفتن شرايط آموزشي در يک محی ،اين روش
هاي آموزشتي ديگتر تعمتیم داده شتود. در     راحتي به محیطه تواند بشده است، اما مي
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امتا حضتور    ؛هتا اجبتاري نیستت   هاي دانشگاهي، حضتور در برختي از کتلاو   محیط
لتذا دسترستي    ترم به صورت حداکثري است؛و پايانترم دانشجويان در امتحانات میان

هتا فتراهم استت. همچنتین     ر روزهاي برگتزاري ايتن آزمتون   فیزيکي به دانشجويان د
 به منظور ،دسترسي دانشجويان به کامپیوتر و اينترنت در محیط دانشگاه يا خار  از آن

 شرکت در نظرسنجي الکترونیکي مفروض است.
 شرح عملکرد روش پیشنهادی

 ةگیرد. رشتت احراز هويت و اعطاي دسترسي ، دو رشته در اختیار کاربران قرار مي براي
درو  و گتروه د در بانک داده به يک ترم، شتماره،  يک عدد طبیعي است. اين عد ،اول

کننده استاد متورد ارزيتابي   مشخص ،شود. اين رشتهارائه شده به صورت يکتا نظیر مي
 ،رشتته دوم  نتامیم. مي "تیکت"اين رشته را  است.در يک ترم، درو و گروه مشخص 

سیستم ايجاد شده است. اين رشته کتد شناستايي    سوياز تصادفي است که  ةيک رشت
 نام دارد.

1 2

1 T C G

2 R

S = S + S

S = H(S + S + S )

S = S

 

 
(، تترم )  ةهتاي شتمار  سازي زيررشتته از درهم 1S ة(، رشت1با توجه به معادله )

 شود.( تشکیل ميگروه ) ة( و شماردرو ) ةشمار
( ترکیبي از حروف و اعداد تصادفي است. دامنه و طول اين زيررشته تصادفي )
هاي تصادفي بودن، غیر تکراري بودن و غیر قابتل حتدو زدن را   زيررشته بايد قابلیت

 ،هاي تولید شده در هر نیمسال تحصیلي تضمین نمايد. براي ايتن منظتور  در میان رشته
کوچتک بتودن حتروف در نظتر      کاراکتري بدون حساسیت به بزرگ يتا  10يک رشته 
شود. استفاده از اعداد پشت سر هم، غیر تصادفي  يتا غیتر تکتراري در ايتن     گرفته مي

امکتان حتدو    ،هتا چرا که با دانستن يکي از رشتته  ؛زيررشته راه حل صحیحي نیست
 هاي ديگر و سوء استفاده از سیستم ارزشیابي وجود دارد.زدن رشته

د تصادفي با مشخصات ذکر شده صتورت  اولید اعدت ةهاي بسیاري در زمینپ وهش
و  PRNG 1تولیتتد اعتتداد تصتتادفي را در دو قالتت    ،گرفتتته استتت. ايتتن تحقیقتتات 
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CSRNG 1  در تصتادفي بتودن    ،ترين تفاوت میان ايتن دو روش . مهمکنندميبررسي
 ،بايد از هر تست تصادفي بودن عبتور کنتد   CSRNGهاست. خروجي آنهاي خروجي

رسند. هاي آماري عادي تصادفي بودن، تصادفي به نظر ميتنها در تستها  PRNGاما 
تتر بتوده و در کتاربرد    ستاده  CSRNGنسبت به  PRNGهاي تولید سازي روشپیاده

تتر ايتن موضتو     درک عمیتق  بته منظتور  اند. مطرق شده در اين پ وهش قابل استفاده
مراجعته نمتود. همچنتین     (2002، 4؛ ريتتر 1996، 3؛ لابتي 1999، 2گلتدري  )توان به مي
هتاي  تولیتد اعتداد و رشتته    بتراي هتاي عملیتاتي   روش RFC4122و  (2003، 5ويگا)

 دهند.نويسي ارائه ميهاي برنامهتصادفي در محیط
عتلاوه بتر رعايتت شترط تصتادفي       ،توانتد اي است که ميبه گونه Sساختار رشته 

 "تیکتت "بودن، شروط اعطاي دسترسي را نیز برآورده سازد. سیستم با بررسي شتماره  
دارد. شتکل   تشخیص خواهد داد که دانشتجو اجتازه شترکت در کتدام نظرستنجي را     

 دهد.ورود با مشخصات پیشنهاد شده را نمايش مي ة، يک رشت1 ةشمار

 
 تبه سیستم که روی یک کارت چاپ شده اس ورود ةاز رشتای هنمون (1)شکل 

 
N شتود و يجاد ميبراي هر گروه درسي ا رشته غیر تکراري N    تعتداد دانشتجويان

هاي تولید شده پس از چا  به صتورت  رشته ةثبت نامي در آن گروه درسي است. هم
سازي بايد يک طرفه باشتد تتا در   شوند. درهمميدر يک بانک اطلاعاتي ذخیره  6درهم

صورت دسترسي غیر مجاز به بانک اطلاعاتي، امکان تولید مجدد اعداد تصادفي فراهم 
احراز هويت دانشتجويان در هنگتام ورود استتفاده     برايشد. از اين بانک اطلاعاتي نبا
 شود.مي

در هر گروه درسي يکسان بوده و قسمت تصتادفي غیتر تکتراري     "تیکت"شماره 
رابط دانشگاه به صتورت   از سويروي يک باريکه کاغذ چا  شده و  ،است. هر رشته
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گیترد.  در کلاو يا جلسه امتحان قترار متي   کنندهاي در اختیار دانشجويان شرکتدسته
 .کنندميها انتخاد ها را از دسته برگهدانشجويان به صورت تصادفي يکي از برگه

هتاي  هاي دخیل در تولید و توزيع برگته در اين سناريو فرض شده است که واسط
 مورد اطمینان هستند. ،رسدتا زماني که به دست دانشجويان مي ،ورود

کتد شناستايي بته     ةو رشت "تیکت" ةتوانند با استفاده از شمارويان مياکنون دانشج
. با مشخص شدن کندميارزيابي را  "تیکت"سیستم ارزشیابي وارد شوند. سیستم ابتدا 

هاي مترتبط بتا آن درو   گروه، سیستم ارزشیابي فرم ةدرو و شمار ةترم، شمار ةشمار
دريتافتي را درهتم کترده و بتا      ةرشت کل ،سپس و نمايش به دانشجو آماده به منظوررا 

. در صورتي که رشته درهتم  کندميهاي درهم موجود در بانک اطلاعاتي مقايسه رشته
رشته وارد شده معتبر بوده و ارزشیابي مورد نظر به دانشتجو   ،در بانک داده موجود بود

 نمايش داده شده است. 2صفحه ورود در شکل شماره  ةشود. نموننمايش داده مي
 

 
 صفحه ورود به سیستم نظرسنجی ةنمون (2) شکل

 
دانشجو، نتايج به صورت موقت در بانتک داده ذخیتره    از سويپس از تکمیل فرم 

شود. تا زماني که دانشجو کلید تأيید نهايي را نفشرده است، با هتر بتار وارد کتردن    مي
ان که ارزشیابي بته  تواند به بازبیني و تغییر نظرسنجي بپردازد. هر زممورد نظر مي ةرشت

يک علامت استفاده شتده در کنتار رشتته درهتم موجتود در       ،مرحله تأيید نهايي رسید
ة متورد نظتر ديگتر    رشتت  از معني استت کته   آنشود. اين علامت به بانک داده زده مي

 .کرداستفاده  تواننمي
به شترکت در نظرستنجي    نسبت ،هاي مختلفتواند با وارد کردن رشتهدانشجو مي

که هر رشته به صورت محرمانه تنهتا در اختیتار    ييااقدام کند. از آنجهاي مرتبط درو



 
 نامة آموزش عالی 170

 

يتا  یش از يک بار در نظرستنجي يتک درو   تواند بيک دانشجو است، هر دانشجو نمي
هاي ارزشیابي بر خلاف سیستم ،. همچنینکندهاي غیر مرتبط شرکت نظرسنجي درو

توانتد در  ورود، ستارق تنهتا متي    ةدر صتورت افشتا شتدن رشتت     ،الکترونیکي معمولي
 د.کننظرسنجي مربوط به همان گروه درسي مداخله 

تتوان  متي  ،با توجه به مجزا بودن ارزشیابي هر استتاد  ،پس از اتمام زمان نظرسنجي
نمتودار   4 ة. شتکل شتمار  کترد هاي مورد نیاز دانشگاه يا استاتید را استتخرا    گزارش

 هد.دجريان داده روش پیشنهادي را نمايش مي
 

 طراحی سیستم نظرسنجی
در اين بخش به تشريح سیستم نظرسنجي با تکنیک احراز هويت و اعطتاي دسترستي   

پردازيم. نمودارهاي ارائه شده به منظتور طراحتي در   هاي قبل ميمعرفي شده در فصل
 گیرند.سازي نهايي سیستم مورد استفاده قرار ميپیاده

Context Diagram 
توانتد بته   اما مي ،آيدبه حساد مي SSADMمودارهاي مدل يکي از ن ،اين نمودار

 ،به شمار رود. اين نمودار UMLدر مدل  Use Caseعنوان معادل سطح صفر نمودار 
دهد. شتکل  هاي خارجي را نمايش ميها و ارتباطات میان سیستم و موجوديتتراکنش
 هد.دسیستم پیشنهادي نظرسنجي را نمايش مي Context Diagram 3 ةشمار
 



 
 

 171  ...با هدف افزایش مشارکت طراحی مدل سیستم ارزشیابی الکترونیکی 
 

 
 

 سیستم نظرسنجی Context Diagram (3) شکل
 Use Caseنمودار 
ختار  از سیستتم    1گرهتاي عملکرد سیستم را در ارتباط بتا کتنش   Use Caseنمودار 
هتاي ختارجي بتا سیستتم     دهد کته ارتبتاط سیستتم   دهد. اين نمودار نشان مينشان مي

 ،هتدف  ،ايتن نمتودار   طراحي شده چگونه است و چه انتظاراتي از سیستتم دارنتد. در  
 ةشتود. شتکل شتمار   نمايش داده نميآنها  تعیین نیازها است و چگونگي برآورده شدن

 دهد.سیستم طراحي شده را نمايش مي Use Caseنمودار  ،4
 

                                                                                                                                      

1. Actors 
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 سیستم نظرسنجی Use Caseنمودار  (4) شکل

 
 1نمودار جریان داده

DFD  هتاي داده در سیستتم   نتده کنهتا و مصترف  جريان داده را با توجه به تولیدکننتده
ها نیتز در ايتن نمتودار    هاي صورت گرفته روي دادهدهد. همچنین پردازشنمايش مي

ن داده سیستتم نظرستنجي را نمتايش    نمتودار جريتا   5 ةمشخص استت. شتکل شتمار   
 .دهدمي

                                                                                                                                      

1. Data Flow Diagram (DFD) 
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 نمودار جریان داده روش احراز هویت و اعطای دسترسی پیشنهادی (5) شکل

 
 1اهنمودار روابط موجودیت

 
 سیستم نظرسنجی ERDنمودار  (6) شکل

                                                                                                                                      

1. Entity Relationship Diagram (ERD) 
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هتاي  روابتط موجوديتت   که ابتدا لازم است ،براي طراحي بانک داده سیستم نظرسنجي
جتداول، رکوردهتا و    :هاي بانتک داده عبارتنتد از  بانک داده مشخص شود. موجوديت

هاي بانک داده سیستم نظرسنجي را با در نظر روابط موجوديت 6کلیدها. شکل شماره 
سازي سیستم نظرسنجي و همچنین احراز هويت نمايش گرفتن جداول مربوط به پیاده

 دهد.مي
 

 گیریبندی و نتیجهجمع

تترين  يکتي از اصتلي   ،تتدريس استاتید   ةآوري نظرات دانشجويان در متورد شتیو  جمع
رود. در گذشتته ايتن   هاي آموزش عالي به شمار ميمعیارهاي ارزيابي اساتید در محیط

که بستیار  شد هاي کاغذي انجام ميارائه پرسشنامه همراه با به روش سنتي و ارزشیابي
بته  ها را توان اين ارزشیابيامروزه با پیشرفت تکنولوژي مي بر و پر هزينه بود؛ امازمان

ها و زمان رسیدن بته نتتايج مطلتود    هزينه ،صورت برخط برگزار نمود. در اين روش
ت نشان داده است که اعتماد کاربران به روش ستنتي  تحقیقايابد؛ ولي بسیار کاهش مي

بسیار بیشتر است.  ،در مورد ناشناختگي و عدم رديابي، در مقايسه با روش الکترونیکي
يتا کتاهش صتحت    درصد شرکت دانشجويان در نظرستنجي   عدم اعتماد باعث کاهش

 شود.ها ميآزمون
استفاده از مکانیزم احراز اين مقاله به طراحي مدل سیستم نظرسنجي الکترونیکي با 

بته  هاي پیچیتده بتتوان اعتمتاد کتاربران را     بدون استفاده از تکنیکپردازد تا هويت مي
هاي الکترونیکي جل  کرد. تکنیتک ارائته شتده مبتنتي بتر      شرکت در ارزشیابيمنظور 

دهتد کته اطلاعتات    هاي تصادفي است و به سادگي به کاربران اطمینان ميايجاد رشته
نمودارهاي سیستم  با استفاده ازقابل رديابي نیست. همچنین مدل مورد نظر ها آن فردي

 تشريح شد.
يک تکنیک در احراز هويتت و اعطتاي دسترستي بته کتاربران       ،روش مورد بحث

در پیاده سازي آن عوامل فیزيکي و  تکنیکي است و-د شده و روشي اجتماعيمحسو
ؤثر در ايتن تکنیتک ممکتن استت متورد      کنند. عوامل انساني ماي نقش بازي ميرايانه

و  اطمینان يا غیر قابل اطمینان باشند که هر دو مورد در اين روش در نظرگرفتته شتده  
 هايي ارائه شده است.راه حلبراي آنها 

امنیت سیستم احراز هويت در اين روش نسبت به روش عادي افزايش يافته است. 
ي شده است، کاربر با استتفاده از شتماره   سازهايي که تا کنون پیشنهاد و پیادهدر روش

شود. بتا افشتاي   دانشجويي به عنوان نام کاربري و رمز عبور دلخواه به سیستم وارد مي
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هتاي دانشتجوي متورد نظتر در هتر      نظرستنجي  ةتواند به همت اين اطلاعات، سارق مي
مسال هاي تصادفي در هر نیاما از آنجا که رشته شد؛نیمسال تحصیلي دسترسي داشته با

ستارق تنهتا بته     ،شتوند، در صتورت افشتاي آن   و براي هر گروه درسي بازتولیتد متي  
نظرسنجي مربوط به يک گروه درسي و تنها در يک نیمسال تحصیلي دسترسي خواهد 

 داشت.
هتتی  دختتالتي در محتتتواي ستتؤالات  ،شتتدهروش پیشتتنهادي در سیستتتم طراحتتي

هاي الکترونیکتي بتدون   ايج نظرسنجيارزشیابي نداشته و قال  نتايج حاصل از آن با نت
 ،استفاده از اين روش تفاوتي ندارد. اين امر بدان معني است که استفاده از اين تکنیتک 

دهتد و تنهتا بتا افتزايش     معیارهاي ديگر ارزشیابي الکترونیکي را تحت تأثیر قرار نمتي 
اد. هتا را افتزايش خواهتد د   اطمینان دانشجويان، درصد مشارکت فعتال در نظرستنجي  

سازي و استتفاده از ايتن سیستتم، بتراي دانشتگاه و دانشتجويان       همچنین سادگي پیاده
 اشت.نفي بر مشارکت دانشجويان نخواهد گذسربار زيادي ايجاد نکرده و تأثیر م
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