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 مقدمه

ان( و بح  در یورد رابطه  یااو این دو یقوق و اخمق هر دو ناظر به راهبری و ه(ایت عمل انساو
طور یتنارضلا(، یشلاخص ناسلات  با این وجود، به 1ای بساار طولان( دارد.یقوق سابقه در فلسفۀ

که یوضوع و یحل ینارشه در بح ، دراقاً چاست. هارت، یعتق( بلاود کلاه هلااچ رابطلاه  ضلاروری 
دیگر ج(ا کلارد. در نگلااه اول، تواو از یکن(ارد. یقوق و اخمق را ی( یااو یقوق و اخمق وجود

رس(، ایا دیوی( لاونز نشاو داده است که ایلان ایلا(ه اتفارلااً بسلااار ی( این ای(ه ساده و روشن به نظر
ویلالابهم اسلالات.  نالالاز بلالاا هملالاان یمیظلالاه، بلالار  و بلالاود کلالاه تقریبلالااً هملالاه، از جمللالاه  2ربلالاور دِ و 

کویناس، لوو فولر و رونال( دورکان، با یک تفسار یلا(ارل( از  تویاس هلاارت(،  3«ایلا(ه  جلا(ای(» 
یلا(ت یالااو  کنلا( تلاا ینارشلاه  درازکنن(. و به همان خاطر تلامش ی(ان( و از  و یمایت ی(یوافق

.  (Van der Burg, 1999, pp. 61-82)ها را بازخوان( کن(پوزیتاویست ها و غارپوزیتاویست
« یقلاوق و اخلامق»روی،  نچه یشخص است این است که یاطۀ یوضوع( یورد بحلا   به هر

طباعلا( و  یقلاوق تقابلال ه وجلاه درسلات یلاا پلاالودۀای کاست؛ یسئله« یقوق و ع(الت»تر یا دراق
 و زیلااو کلاه  نتاگونلاه بلاه  Moore, 2007, p. 1252 4) یقوق یوضوعه در افلاق ان(یشلاۀ بشلاری اسلات

دیالکتالالاک سلالاقراط و  یخالفلالات بلالاا ینلالاع کرئلالاوو از خاکسلالاپاری بلالارادرش برخاسلالات، و از زیلالااو
وق و علا(الت، و شلاای( در افمطون( در یاهات یق ۔ستاز و ینارشۀ سوفسطای(ترازیماخوسِ ع(ل

وثوق تاریخ، ان(یشلاۀ انسلااو  اعتزال( و باری، از هماو  غاز رابل ۔های عماق ینارشات اشعریلایه
که  یا ربط و نسبت( یااو یقوق و اخمق / ع(الت وجود دارد؟  یلاا  با این پرسش یواجه بوده است

طباعلا(  صول ارزش( که یقوقیقوق یوضوعه، یلتزم به اصول( بناادی و فرایوضوعه هستن(؛ به ا
. ۲۵3 ، ص139۲)هوفه،  شون(؟خوان(ه ی( «ارتضائات ع(الت»یا 

کلاار رفتلاه و نلاه بلاه  نه به یعنای یوضوع که جمع  و ایلاور اسلات، بلاه - ور(در کنار اخمر(/ یق - «ایر»در این یقاله، واژه   .1
یعنای دستور که جمع  و اوایر است. ینظور از ایر اخمر( و ایر یقور(، دست یازیلا(و بلاه رهقلارا و یلااق ایلان دو یقوللاه 

»مان ینظور به کلملاات به ه« The» یقوق و اخمق. در زباو انگلاس( ترین وجه و اکا(ترین یفهوم از، یعن( ناباست
Legal»  و«Moral»  و ناز«Political »)ایر اخمر( و ایر یقور(، همانطور که راجع به ایر سااس( گفتلاه شود. اضافه ی

هلاا و بسلاته بلاه زیانلاه - در یک تقابل یعمولًا ج(ل( و سلب( - های دیگرنهاده ش(ه، در یعنای سلب( خود در رااس با برابر
 .۵0؛ اشمات، ص8۴ ۔ 80، ص 1390اینتایر، نک: یک)یابن( ان(، یعنای خود را باز ی(شرایط ع

2. Wibren van der Burg
3. Separation Thesis

4. Also, see Bickenbach, 1989; Cragg, 1989; Alexander, 2003; Moore, 2012; Pino, 2014.
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بلارای دفلااع از رابطلاه  یقلاوق و اخلامق کلاایمً یعملاول اسلات؛  1یقوق،  یوزه  تقارو در فلسفۀ
شود و یک یورد برجسته   و ای(ه  شمول اخلامق بن(ی ی(های یختلف( صورتکه به شاوه ای یوزه

به ایلان یعنلاا کلاه هلار دلالال یقلاور(، یلاک دلالال اخمرلا( نالاز  . Leslie, 2013, p. 1)و است به رانو
ای همزیلااو اخمرلا( گاری یقلاور( ی(. در این راستا، هر دلال یقور( و هر نتاجلاهی( یساب به

شک ایور اخمرلا( یمکلان اسلات یوضلاوع تقنلاان باشلان(، ب(.  Alexy, 1999, pp. 374-384)است. 
تکلافلا( دارد. یلاا ایلان کلاه در ۔، در یلاوزه  جزائلا( کلاه جُلارم لعلااب( دوگانلاه ارزشلا(یثلاال عنواو به

کم یمکن است وجود داشته باش( کلاه اساس(، اصول یقور( یختلف( وجود دارد و یا دست رانوو
انلا(. یلاورد بحلا  بوده یقوق، اصول عادلانلاه بسلااار صبغه  ش(ی( اخمر( داشته باشن(. در فلسفۀ

ل( دورکان و همچنان تحلال رابرت الکس( در یورد یقلاوق اساسلا( بشلار ترین یورد رونابرجسته
است؛ این نویسلان(گاو، بر ننلا( کلاه اصلاول یقلاور( صلارفاً بلاه  نچلاه کلاه در جایعلاه اخمراسلات 

ایا بسااری از یسائل یقور( نسبت به اخمق لاارتضاءان(  ، Dworkin 1978, p. 184) دهن(ی( شکل
 ئان دادرس( در ام به اخمق ن(ارن(؛ رواع( راهنمای( و رانن(گ( یا که هاچ ربط( ارمً یستقو یا این

ان(. یورد تشریفات رانون( و یا ترتابات فن( از این ربال
شلاود، اخلامق را همچنان یبنا و ینظر دیگلاری کلاه بلاه رابطلاه  بلاان یقلاوق و اخلامق یربلاوط ی(

عنلاواو یثلاال، در نظریلاه   به -یقوق  کن(. بسااری از فالسوفاوبودو لحاظ ی( یقور( 2یعاارِ  عنواو به
کنن( که هرچن( اخمق فراتر از رانوو اسلات، ایلاا رلاانوو خلاود بایلا( بالاان( از ادعا ی( -طباع(  یقوق

تلالاواو یتلالا( بلالاه ایلالا(ه  هلالاارت در یقلالاام یلالاک در اینجلالاا ی(.  Alexy, 1989, p. 167-183) اخلالامق باشلالا(
ناز اشاره کلارد. یطالبلاات یلا(ارل( « ع(یحتوای ی(ارل یقوق طبا»پوزیتاویستِ کمساک راجع به 

. Von Wright, 1990, p. 321-330) که اگر ایفا نشون(، رانون( که رسماً یعتبر است، رانوو تخواه( بود
که رانون( کلاه چنلاان ارتضلاائات گفتن این برخ( در یخالفت با فمسفه  یقوق طباع(، به جای

چه فار( استان(اردهای  ن( که رانوو، رانوو است اگرکنناست، تأکا( ی(« رانوو»ی(ارل( را ن(ارد، 
، MacCormick) هن( تفکاک اُستان( یفظ شلاوددعبارت دیگر، ترجاح ی( اخمر( خاص است. به

1992, p. 127 )تواو توجه عادلانه به وارعاات یهم( ؛ زیرا تنها با نگه داشتن این تفکاک است که ی
شّ(ت، داوری شون(. با این یال، نظلارات  اخمر( به داشت. یسائل یقور( یمکن است از ینظرِ 

1. Symmetry Thesis

2. yardstick
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ش(ه یمکلان اسلات دیگلار جُلارم عنواو جُرم لحاظ ی( کنن( و  نچه سابقاً بهاخمر( ی(ام تغاار ی(
توان( از یالا  جنلاائ( بسلااار جزائ( فار( اهمات بوده در یال یاضر ی( نظر نباش(؛ چازی که از

ای تغاار روانان وجود دارد. یک رانوو که با نگرش و بر« 1فشار اخمر(»جّ(ی تلق( شود، ایا یک 
 تواو گفلات کلاه علا(التشود. ی(نظرات اخمر( شایع یتوافق ناست، اغلب ناعادلانه ارزیاب( ی(

رو، ایلا(ه  کنلا(. از هملاانای است که یقوق و اخمق را به هم یرتبط ی(  ای(ه2تر انصاف)یا دراق
که یک نظریه  یقورِ( عادلانه در طلاول چناو   واخمر( است؛ یک ای(ه   یک نظمِ رانونِ( عادلانه،
تواو پرسا( که نظریه  یقوق یح  چطور؟ی( باز، ایا یک نظریه  اخمر( است

انلا( کلاه وجلاوه یشلاترک گونلااگون( دارنلا(، از جمللاه هلار دو یقوق و اخمق، دو یوزه  هنجلااری
. همچنان هر دو از واژگلااو  p. 19MacCormick 1994, p- (23 هستن( 4«گر عمله(ایت»و  3«هنجاری»

. (Kar, 2006, p. 877-924)کننلا( ای، یثل بای(، تکلالاف، یلاقّ، یسلائولات اسلاتفاده یلا(هنجاری یشابه
ز یتذکر ی( از  تیلایما یبلاراعنواو عایل(  شود که این ویژگ( زباو یقور( گاه( اورات بهجوزف ر 

)یقلاوق و اخلامق ،  از ایلان دو یفهلاوم؛ زیلارا هلااچ یلاک عجولانلاه هسلاتن( یر(ر (یمیظات ناچن
 ان(.راست ناستن( و در یاهات، یحتوا و همچنان ربط، نسبت و یفهوم ایوری اختمف( سر

 یلا(، یگلار بلاا تعملاق در ویژگلا( دسلات نم( پژوهش یقور( یعتبلار بلاه لوگران(، یعتق( بود که
و به او این ایکاو را ی( ای که پژوهشگر را در فراهم نمودو ابزار کار راهنمائ( کردهیقوق؛ ویژگ(

کنن(ه  سلااختاری، پاکلارۀ شلاناخت های یقلاور( و عوایلال یشلاخصده( که در سایه  دیگر تجربه
گاری یقور( را تنظام کن( و ی(ود یوضوع را از جهت ینابع اطمعات( بالقوه که برای تهالاۀ نتاجلاه

ای یلاا انلا(ازه توان( تاوق، ی(تمرکز بر کارکرد یق.  ۴0 ، ص1387)لوگران(،  یعان کن( خواه(،خود ی(
پوزیتاویست( وارهان(. ۔طباع(  را از بحراو یقوق

 . دو رویکرد رقیب1

را در « 6نوریاتاویسلات»و « 5پوزیتاویسلات»بح  بر سر رابطه  یقوق و اخمق دو جریلااو عملا(ه 

1. moral pressure

2. fairness

3. normativity 

4. action guiding

5. positivists

6. normativists
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را  کلاه یقلاوقها، بلاه دلالال این. پوزیتاویسلات Letwin, 1989, p. 55) یقوق شکل داده است فلسفۀ
دار  )یعنلا( راعلا(ه  وضلاع شلا(ه توسلاط یرجلاع صلامیات برساخته  رانوو به یفهوی( صُلاوری  و

این نگرش، هنجارگرایاو اسلات(لال  دانن(، یتهم به ج(اکردو یقوق از اخمق هستن(. در یقابلی(
 و  رو، تعه(ی را برای رعایلاتاین عنواو رانوو شناخته شود و از توان( بهکنن( که یک راع(ه نم(ی(

اعمال کن(، یگر این که با یعاارهای ع(الت که یستقل از رلاانوو و یقلا(م بلار  و اسلات، یطابقلات 
الزایلاات »، «1رلاوانان طباعلا(»هلاای یختللاف بلاه داشته باشلا(. ایلان اسلاتان(اردها کلاه در نگلارش

های شون(، واج( ویژگ(ی(توصاف « 4یقوق بشر»یا « 3یقوق طباع(»، «2یعقولات عمل( بنااد
شلالاون(. بنلالاا بلالاراین، ی(بلالاودو فلالارا  تعرابلالاودو و غاررابلالال ، بلالا(وو ابهلالاام، یطللالاقشلالامولجهاو

اساسلااً یقلاوق را از  -ب(وو ارجاع به چنلاان یعاارهلاای(  -ها از طریق شناسای( رانوو پوزیتاویست
 .Letwin, 1989, p. 55) کنن(اخمق ج(ا ی(

او یقلاوق را بلاه یثابلاه رلاوانان( توتر، این است که  یا ی(عبارت دراق  نچه یورد بح  است، به
تنهلاای( بلارای شون( و  یا این ویژگ( رسم( رانوو، بهای خاص ینتشر ی(شناسای( کرد، که به شاوه

عبارت دیگر،  یا یلاا یوظلاف هسلاتام رلاانوو را رعایلات  ایجاد تعه( به رعایت  و کاف( است؟ یا به
کنلا(؟ یلاا  و را ایجاد ی(« ارت(ار»  و« اصالت»دهام؟  یا  و را تشخاص ی(« اصالت»کنام؛ زیرا 

ای برای تعه( یا وجود دارد؟رویّه ای کایمً یتفاوت و غارشالوده
یلاک یفهلاوم اخمرلا( ناسلات و « ارت(ار»کنن( که ها تصور ی(ها و نوریاتاویستپوزیتاویست

کننلا(ه   و، (اعشود که این فرضاه با توجه به برداشت ارائه ش(ه از ارت(ار، توسط ابیعمولًا تصور ی(
ش(ه توسط یاکم تعریف کلارده و  شود. هابز، یقوق را به یثابه روانان( وضعی(یعن( هابز، توجاه 

ده( که به یوجب  و به یاکم اجلاازه  التزام به اطاعت را به توافق ربل( بان رعایای یاکم نسبت ی(
انب همه   نها عمل کنلا(، رعایلاا ان( که از جدهن(. از  نجا که  نها به یاکم صمیات دادهتقنان ی(

رس( هنگای( که ایلان شلااوه  سلااده توصلااف دانن(. به نظر ی(خود را یلزم به پاروی از روانان او ی(
یا اِعمال اختاار توسط کسان( که ایلان اختالاار بلاه  نهلاا واگلاذار شلا(ه  شود، اِعمال ارت(ار یاکمی(

( اسلات؛ چالازی کلاه بسلاااری از است، باش از یلاک عملال خودسلارانه و خلاال( از کافالات اخمرلا
توانلا( ان(، ایا این نظر نم(ها، نتاجه گرفتهها و همچنان نوریاتاویستیقوق، پوزیتاویست فالسوفاو

1. natural laws

2. the basic requirements of practical reasonableness

3. natural rights

4. human rights
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  بودو یک یاکم برای وضع روانان را در نظر بگارد. توضاحات هابز در یورد چرای( یجاز
انسلاان(، در تلامش  ود. هلارشلافق(او یبنای( برای توافقِ لازم، سبب ایجاد یخمصه  انسان( ی(

ای بلاالقوه عنلاواو وسلااله عنواو یانع یا به های دیگری یا بههای خود، با انساوبرای ارضای خواسته
پایلااو ها در یعرا جنگلا( ب(شود. در نتاجه، انساورو ی( های خود روبهبرای رسا(و به خواسته

توانن( از  و فرار کننلا(. ایلان زیانلاه زیلاان( دیگرن( که تنها با اب(اع و اجرای زیانه  توافق ی(علاه یک
ی( یاکم ی(فراهم یک از اطاعت به یلزم را خود ,Letwin) کنن(شود که نها 1989, p. 55 .
هابز تصریح ی(برافزوو یجللاس - کن( که یاکماین، یک چه به شکل یک سلطنت و چه شکل
تخاصم خودسرانه، بلکه با وضع و اجرای رو -ینتخب  با یلاکنه از تصلاور انان( یلااکم اسلات. ایلان

به ناشلا(یاکم، صلالح از ینبع رانوو یاکم بر اجتماعِ افرادِ یسلاتقل، لزویلااً از برداشلات هلاابز عنواو
یک یاکم که ب(وو رانوو یکویت ی(ی( رعایای ریمتِشود. در ینطویِ کن(، هنوز از ع(م اینات

دیگری رنج ی( خودسرانه وجلاوداساس، هلااب این برن(. برارادۀ نلا(ارد،ز اصلارار دارد  نجاکلاه رلاانون(
وجود ی(یکویت( انکار و کهن(ارد فالسوفاو« استب(اد»کن( توسط ش(ه )یاکمالات باستاوتوصاف
 .Hobbes 1947, pp. 13-16) عنواو نوع( دولت، واج( شرایط باش( توان( بهب(وو رانوو  ی(

هلاا را ها و یقارلاع، یلا(ود صلامیاتو شلاود، دررانون( که توسلاط یلااکم تنظلاام و اجلارا ی(
توانن( ب(وو ترس از دخالت خودسرانه، اه(اف خود را دنبلاال کن(. در نتاجه، افراد ی(یشخص ی(

کنن( و از دستاوردهای خود یتمتع شون(. اینات( که از طریق وضع و اجلارای رلاانوو یاصلال شلا(ه 
بلاراین، در اساس ی(نات است. بنا ده(، بلکه پایه واست، صرفاً انساو را از ترسِ یر  نجات نم(

هماو چازی است که اعضای یک جایعه  ی(ن( ورت( به یلاک  «صلح ی(ن(»ترین یفهوم، اساس(
 دهن(، ایا(وارن( از  و برخوردار شون(.، ایا تعه( شلاهرون(اویاکم ارت(ار وضع واجرای رانوو ی(

شود که ی(از این وارعات ناش(  )اعضای جایعه  ی(ن(  برای رعایت رانوو نه از این عوارب، بلکه
دهلا( کلاه چلارا انلا(. ایلان ارتلا(ار توضلااح ی(به یاکم، ارت(ار وضع و اجلارای رلاانوو را اعطلاا کرده

بر این، چنان ارت(اری ذاتِ( کافالاتِ  برسازن(ه  یق است و نه اعمال زور. افزوو« یاکمات رانوو»
نفسه است؛ نه صرفاً  ات  و ف(این صورت وجود نخواه( داشت و یطلوب زن(گ( است که در غار

«زور»را از « یق»یاب( به خشنودی. بنابراین، چوو ارت(ار است که عنواو یصلحت( برای دست به
.  (Hobbes, 1947, p. Chs. 13-26) ده(، یک یفهوم اخمر( استتماز ی(

شلاود ی(تحلالال هلاابز کلام رنلاگ  این درک از ارت(ار، گاه به دلال وجود برخ( یطالب دیگر در
تواو تشخاص داد که پذیرش ارتلا(ار یلااکم یلاک گزینلاه  یصلالحت( وارع نم( جای( که دیگر به تا
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شلاود بلاا ایلان هلا(ف کلاه از عنواو یثال، در نگاه هابز، ارت(ارِ یاکم پذیرفته ی( است یا اخمر(. به
دیگلار، عبلاارت(  ترس(. بلاهچاز از  و ی( یر  ناگهان( جلوگاری کنن(، چازی که انساو باش از هر

کنلا( توصلااف ی(« 1یصلاار»شود که هابز رانوو را به یثابه ی(کافات اخمرِ( یقوق، ورت( انکار 
که به ینظور جلوگاری از بمتکلاف( افراد در یسارهای یختلف، ایجاد و وضلاع شلا(ه اسلات. ایلان 

لام اسلا به استعاره برای این ک  ت، کار برده ش(ه که نشاو ده( رانوو دارای خصلالت یلاک داور یلاا ی 
یعن( کس( که ب(وو فراِ داوری در یورد شایستگ( نسب( ینازعات، اختمفلاات را یلال و فصلال 

رس( کلاه ادعلاای طرف است. افزوو بر این، به نظر ی(اخمر( ب( نظر کن(. در نتاجه، رانوو ازی(
لال گونه د کن( و نه به هاچ شاوه دیگری، وجود هرکه ع(الت را رانوو تعریف ی( بر این هابز یبن(

رس( که در کن(. با توجه به این یوارد به نظر ی(یا نااز برای داوری اخمر( در یورد یقوق را رد ی(
عنلاواو  پذیرش تعه( به تبعات از یک راع(ه صرفاً به این دلال که یک رانوو اصال است، چازی به

,Letwin)دخال ناست  «انتخاب اخمر(» 1989, p. 57  .
/  اط اشتباه است، و ناش( از ع(م تمایز بان دو یفهلاوم یختللاف از علا(التبا این وجود، این استنب

اخمق است: یک( یربوط به ویژگِ( یاکمات رانوو و دیگری یربوط به یحتوای تصمامات رلاانون(. 
دان(.  ور ی(تنها یعنای اخار یورد توجه کسان( است که ج(ای( یقوق از اخمق را ررّت

کویناس که یخالفاو پوزیتاویسم  نها را یتحلا(او اصلال( فالسوفان( چوو افمطوو، ارس طو و  
چه این نویسلان(گاو بلار ایلان  ان(. اگردانن(، بر تفکاک این دو یفهوم از ع(الت تأکا( کردهخود ی(

ان( که یحتوای یک رانوو یمکن است عادلانه باش( یلاا نباشلا(، یلاک نگلارش پوزیتاویسلات( عقا(ه
کنن(. افمطوو و ارسطو راطعانه رانوو را با رواعلا(ی کلاه اتخاذ ی( نسبت به الزام به رعایت رانوو را

کنن(: رانوو بای( نوشته شود توسط انساو تنظام و در یک سن( عموی( ثبت ش(ه است، تعریف ی(
 ب(ان( رانوو چاست. -رایت(  به -کس( در هر زیاو بتوان( با کنکاش( در یک یتن ثابت  تا هر
رلاانوو بایلا( بودو برای همه از عناصر رانوو است. ثانالااً،  دسترس( عبارت دیگر، ثبت و رابل به

عکس یصوبات( که برای دستااب( به یک نتاجلاه  یلااهوی خلااص وضلاع  یشتمل بر رواع( باش( بر
ان(. از  نجا که رانونگذار بای( از اصطمیات فراگار و کل( در چارچوب روانان استفاده کنلا(، ش(ه
اان کن( و رضاوت او در نتاجه با یالال بلاه ایلان یلاا  و در یلاال یاضلار توان( نتایج یاهوی را تعنم(

شود. از  نجا که رانوو یتشکل از رواع( عموی( و پای(ار است، رانوو یاکمات عقلال تحریف نم(

1. Hedge
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کنلا( و بنلاابراین، بلاه ینظلاور ایکلااو پالاروزی ضلاعاف بلار را به جای خواست و یالال تضلامان ی(
براین، فضالت خاص رلاانوو افْ طرای( نش(ه است. بناین( و یا تحکام ر(رتِ روی بر ضعر(رت

پذیری طبق دی(گاه باستاو این است که از همه در برابر اختمل( که خواست و یالالْ سلابب  سلااب
ها از رانووْ یحلاروم شلاون(، از یکویلاتِ عقلال شود، از همه یحافظت کن(. اگر انساوها ی(انساو

 .شون(؛ زیرا یوجودات عقمن( هستن(یحروم ی(
ای اسلات گرفته ش(ه اسلات، کلاه واژه «nous»از  (nomos) افمطوو یعتق( است که کلمه  رانوو

برای ذهن و ارسطو یعتق( است که اگر ر(رتِ یکمران( به یک انساوِ علاالِمِ علاال( سلاپرده شلاود، 
اسلااس رلاانوو، یکمرانلا(  یت( او ناز برای اطماناو از خردین(انه بودو فرایانِ خود ناگزیر بود بر

د یکمران( ی( کنلا( و بلاه هملاان خلااطر کن(. یقوق، یتشکل از رواع( پای(ار است و براساس خِر 
 . (Aristotle,1973, pp. 644-645; Plato, 1946, p.1287a) تنها چازی است که ذاتاً عادل است

 . دشواری ارائه  نظریه حقوقی2

تماالاز یلارز یالااو  بلار یبن(اهتمام هانس کلسن برای پاسخ به این پرسش در نظریه  یح  یقوق 
یتعللاق بلاه  3او بر این باور بلاود کلاه عللام یقلاوق (Kelsen, 1967, p. 2). بود2 لای(ه و ایر 1طباع( ایر

بلاان  کلاه  یلاا تقابلالسلار ایلان  تواو براست. ی( 5انسان( ناست، بلکه یتعلق به علوم 4طباع( علوم
بان رانوو علّ(  7بان هست و بای(، 6ارزش،یااو وارعات طباع( و   ل با تقابلای(ه طباع( و ایر ایر

تر از گسلاترده -وارلاع  در - ل ایلا(ه این که  یا رلمرو ایررون( و یتطابق است یا خار؟ یا و هنجار هم
تواو انکار کرد که یقوق بلاه یثابلاه کرد، ایا نم( )بای( و هنجار  است یا خار؟ بح  رلمرو ارزش

( کلاه یقلاوق را از کسیک وارعات طباع(. بر همان اساس،  ل است؛ نه هنجار یک وارعات ای(ه
ویژه بلاه  ل و ل، یقوق را از دیگلار پ(یلا(ارهای ایلا(هطباعت یتمایز کن(، بای( همچنان پ(ی(ار ای(ه

 انواع دیگر هنجارها یتمایز کن(. 

1. the natural

2. the ideal

3. legal science

4. natural sciences

5. human sciences

6. natural reality and value

7. is and ought
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هملاواره تلاازه اسلات. بلاارزترین یسلائله، ، ایلاا کمسلااکچلاه  اگردر اینجا، نزاع(  غاز ش(ه که 
ای است کلاه هملاواره بلاان چسب پوزیتاویست( برای رهانا(و یقوق و شکستن رابطهاضای( با برتق

 یرانه که یقوق بای( اخمرلا( ، این بااوِ یقابل در (Kelsen, 2002, p. 15). نهن(یقوق و اخمق بر ی(
 فریلااد نظریلاه   تلارینیهماین یسئله که یقوقْ بخش( از اخمق اسلات، شلاای(  ، بلکهو خوب باش(

بلاوده اسلات. بلاه نظلار اینلااو، یقلاوق در یلاک یعنلاا و یقلاوق  فلسفۀو پارواو  و در طباع(  یقوق
 توانلا(ای از اخلامق، ی(شلااخهعنلاواو  بلاهای اخمر( است. به تصلاویر کشلاا(وِ یقلاوق ان(ازه تا
به این ایر که یقوق بای( در انطباق با اخمق شکل بگارد، نائل شود یا یمکن اسلات بلاه  سادگ( به

 یشخصه و یاهات( اخمر( دارد.  بخش( از اخمقْ وارعاً عنواو  به نا باش( که یقوقاین یع
چنان ربط و نسبت( یااو یقوق و اخلامق، یسلائله  در ایاو گرورای انگاره  ضرورت یقوق، طباع(

 کلاارایر چلاوو یلااتاو 1اگرهای شمول رای( پوزیتاویستایکاو یا ایتناع یسئله  یطرویه یوجب صف
(Kramer, 2007, pp. 555-662 ; Kramer, 2009, pp. 44-61   و جلاولز کلملان(Coleman, 2000, pp. 15-65)   در

 دیویلا( لفکلاوویتزو   Raz, 1979, pp. 40-57) زهمچلاوو جلاوزف ر   2اانحصلاارگرهای ستیبرابر پوزیتاو
(Lefkowitz, 2005, pp. 45-420) و یایکل جودیس(Giudice, 2008, pp. 94-106  ه)است.  ش

گرایلااو بلارای طباع( بحثلا( وجلاود دارد و جهلا( یقلاوق در هر دو طرفِ این نزاع، نکات رابلال
تمشلالا( بلالارای اعطلالاای ارزشلالا( یطللالاق بلالاه یقلالاوق بررلالاراری نسلالابت یالالااو یقلالاوق و اخلالامق، 

است؛ باان( که بلارای  «ع(الت»بخش( از اخمق، یعادل عنواو  به اخمق است. یقوق واسطه   به
 -کایل وجه عان( خلاود را  طور بهشود که یطلقا  درست است و ی( هبرد کار به اجتماع(ده( نظم

  ورد. دست ی( به -به واسطه رضایت اجماع( 
ر(س( وجود دارد؛ زیلارا  اولًا، در این ان(یشه خطر تب(یل ایر یقور( به ایر یسئله این است که

طباعلا( در یعلارا  یقلاوق تنها ایر یطلق که ناش( ارزش یطلق است. ثانالااً، یاهالاتناش( از نه
)یلاا اخلامق  وجلاود دارد،  نهایت گوناگون( است؛ زیرا هماشه ارجاع( به یک  ریلااو علا(التب(

بسلااار گونلااگوو  -های اساسلااً ررالاب به واسطه ایلا(ئولوژی -ها از این  ریاو وای( لاکن برداشت
در اردوگلالااه رو، پرسلالاش از کلالا(ام علالا(الت و اخلالامق یتلالا( ایلالان از.  33 ، ص138۶)تروپلالاه،  اسلالات
عقا(ۀ افمطوو هم اختمفات( کلاه یالااو  گرایاو هم سرنوشت یشخص( ن(ارد. یت( بهطباع( یقوق

انساو و ا عمال وجود دارد و این وارعات که هاچ چاز انسان( هرگز در سکوو و  رایش ناست، جلاای( 

1. inclusive

2. exclusive



می 
 عل

امۀ
صلن

ف
 ۔

شی
وه

پژ
 

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
اره 

شم
 ۳

  |    
ییز 

پا
  

۱۳
۹6

 

✺ 

56 

علم
مه 

صلنا
ف

ی
هش

پژو
۔ 

 ی
وه

ق پژ
خلا

ا
    |   ی 

شم
     |    ۹اره 

تان
مس

ز
  

۱۳
۹۹

 

رو، ایلان از گلاذارد.(نملا ، بلاار(اِعملاال باشلا( ها رابلها و در تمام زیاوبرای یطلق( که در همه  زیانه
. یقلاوق بلاه تنهلاای( یلامّل  33 ، ص1383)یلاالوری،  یقوق طباعتلااً کلاارش تخمانلا( و تقریبلا( اسلات

اسلات کلاه ای تنها وسلااله ، بلکهتوان( باش(چنان نم(هم از یا  بای(انگار البته، یشکمت ناست و 
ها بلاا یگلار، پوزیتاویسلات، ایلاا در سلاوی د ۴ ، ص1387)ریکلاا، ده( ی( ررارنظر  وضعات( خاص را یّ( 

سلااکن روی  کنن( و به یکاناک یقلاور( تقریبلااً های پوزیتاویست( وارعاات اجتماع( را نف( ی(روش
گلاذار را تبلالاغ  ورن( به این صورت که با توصاه تفسار لفظ( صلارف، تعصلاب بلاه ایکلاام رلاانووی(
کس بلا(وو هلااچ  هر -توصاف(  از یک ینظر -چه  اگر . از این گذشته، 1۶8 ، ص1393)فلسف(، کنن( ی(

عنلاواو یلاک یجموعلاه از هنجارهلاای تنظاملا(  کن( را بلاهدشواری رانوو کشوری که در  و زن(گ( ی(
شلاناخت( ایلاا از ینظلار جایعه، 108 ، ص139۲) راسلاخ، شناس( های اجتماع( و نهادی ی(یبتن( بر رویه

ش(ه توصلااف شلاود. جلااو سِلارل، اصلاطمح توان( به یثابه ایر ش(ی(اً نهادینهناز یوزه  ایرِ اخمر( ی(
های اجتماع( تلاا  نجلاا کلاه یحتملال و یبلاان یحتلاوای را برای توصاف رویه 1«های نهادیوارعات»

 2«هلاای نهلاادیسلااختار»تر، . به نحو انضمای( Searle, 1964, p. 43-58) هنجاری  نها باش(، اب(اع کرد
نقلاش بسلااار  3یقلاور(اللازام هنجارهلاای فرا ها در تأسلااس، یفلاظ وها و کلاسایثل خانواده، ی(رسه

تواو شناسلاای( کلارد کلاه اساسلااً کنن(. از چنان ینظری، برخ( نهادها و افراد را ی(یعناداری بازی ی(
کارکردکارکرد شباه ,Cane)عه(ه دارن( های یقور( برهای نهادهای( 2002, p. 10 .

تا اینجا گفته ش(، توجهبا بلاهی(به نچه یتورلاف تواو فهما( که تباان رابطه  یقلاوق و اخلامق،
یلاک با رااس یفهوی(  نهاست. از  نجا که ایور هنجاری یختلف را در تناظر و یرزهای دیگردرک

ی( شناخت و  یوخت، در اینجلاا بلار نام در یلاک تحلالال یفهلاوی(، ایلاربهتر درتواو را اخمرلا(
اشتر بررس( و روشن کنام. هنجاری ب یقور( از بُع( ایریقایسه با 

. حقوق به مثابه تنظیم 3

 -انسلااو تنهلاا  ضروری است که بگویام رانووْ ینحصراً بلاه روابلاط انسلاان( اشلااره دارد. تقریباً غار
ایلان، یفالا(  توان( یوضوع و غایت رابطه  یقور( باشلا(. علاموه بلاری( -فردی یا جمع( صورت  به

بلاا یلاک  ، بلکلاهناسلاتصرف های اجتماع( تنظام پ(ی(ه است یاد وری کنام که رانووْ یعطوف به

1. institutional facts

2. institutional structures

3. extra-legal norms
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کنلالا(، کلالاه بلالاه درسلالات( یسلالاتع( تنظلالاام در روش یسلالاتقام، خلالاود را بلالار رفتلالاار انسلالااو اعملالاال ی(
)افلاراد  اجتماع( است. بنابراین، رانوو، یقررات رفتاری اجتماع( است؛ تنظام رفتار انسلااو یوزه  
انلا( و ر زیانه  روابط اجتماع( با رلاانوو در تعایلالهای دیگری ناز وجود دارن( که دایا رشته، برابر 

 طباعتاً ضروری است که یرزها و ارتباطات  نها دراق شود. 
نهادهای رانون( و یقور(، ادعای( فراگار از ارت(ار یشروع بر همه  یوضوعات خود دارنلا(. ایلان 

دیگلار، یلاک  ادعای ارت(ار فراگار ینطلاوی در ادعلاای انحصلاار در اللازامِ یشلاروع اسلات. بلاه بالااو
وجه دیگر  و بازتاب  چه اگراست؛  ور ها به شکل الزامیقوق، تمشات زن(گ( جمع( انساو وجه

 های جاری در این زن(گ( جمع( است. وارعات
-Posner, 1999, pp. 369))یااو وارعالات و ارزش  اسلات  رو، یقوقْ ایری تنظام( و رراردادیاین از

اعلالا(، ارتصلالاادی، سااسلالا(، فرهنگلالا( و اجتملالااع( و هلالام هلالاا هلالام خصلالاایص طبایلالان وارعالالات . 382
( صلاورت نظام یقور( دروارع،  درگارن(. ی( بر های یوجود در جایعه  تحت نظارت خود را درارزش

، 139۲)راسلاخ،  کنلا( رلاراررس( که رابطه و نسبت( یتوازو بلاا وارعالات و ارزش بربه ثبات و کار ی(ی ی(
و « ارزش»و « وارعالات»تضلااء و ضلارورت ایسلاتاده اسلات: . یقوق در اینجا یااو دو ار 1۶9۔1۶3 ص

نقطه  توازو این دو ضرورت است. با این وصف، یقوق یک ایر یضاف اسلات کردو  نکته  یهم، پا(ا
یقوق، بنلاا بلار چاسلات( خلاود، زیرا ؛ دارد ررارو همواره در نسبت با پ(ی(ار یا روابط اجتماع( خاص( 

 . 11۲ ، ص139۲)راسخ،  ام و تمشات کن(است پ(ی(ار یا روابط یعان( را تنظ ررار
توان( یک جانشان یورت ضروری بلارای اخلامق ی(البته، رو، یقوقْ نهاد تنظام است و این از

داسلاتاو بلاا هلام، ایلاا توانام در غااب اخمق انجام دهامباش(. تنظام بهترین کاری است که یا ی(
تلاواو فهلام یک یجموعه رواع( اخمر( یشترک نم( ربول( از رابل اینتایر، تنظام را به یثابه بااویک

پلاود  و  نجلاا کلاه تلاار -های بزر  فرهنگ به یثابه ابزاری ی(ارل( که برای جبراو نقصاو بلکهکرد، 
 - خواهام عمل کن(توان( به طریق( که یا ی(اخمق در هم دری(ه ش(ه است و  نجا که دولت نم(

فهم یافته و ,MacIntyre)شود ی(توسعه 1980, pp. 31-33 . 
داوری رفتارالبته، انسلاان(های اخمر(، فراتر از یقوق و با اولویت( خاص یوجب سنجش هلاای

است(لال عمل( ی( ساختار نقلا(  Petitit, 2001, pp. 234-386)شون( در یوضلاوع و بر همان یبنا، یقوقْ
. هلاارت، ۲9 ، ص1389مونلا(، )ریگالارد نملا( رراراخمق یوضوع نق( یقور( ، ایا گاردی(رراراخمر(

ی(برافزوو ایلانکه اینشود؛ نه گوی(: اخمق، اصولًا شناسای( ی(این شلاود. با تأیل انسان( سلااخته
.  ۲۴0 ، ص1390)هارت،  کن( که یقوق فار(  و استای(ه یک کافات عان( را ضمامه  اخمق ی(
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 اخلامق فلسلافۀرا در « عانالات»از  برای توضاح این کافات عان(، فالاپا پتات، سه ایلا(ه  یتفلااوت
 لحلااظ بلاه اخلامقکلاه ایلان   توجاه(. اعتقاد بلاه 3شناسانه؛   هست(۲  یعنای(؛1کن(: شناسای( ی(

بنلاا  را« اشااء چگونه هسلاتن(»که این های اخمر( یعناشناخت(، عان( است به این یعناست که گزاره
هلاای اخمرلا( یاننلا( شناسانه نالاز گلازارههست( دهن(. در یعنایدی(گاه گوین(ه از اشااء گزارش ی( بر

ای این، اعتقاد به وجود یجموعلاه گرای( توجاه(، عموه برها هستن(. در عان(های ناظر به رنگگزاره
بگارن(، یطرح است.  نچه در این یرتبه یهم اسلات،  و  ررارها ها که بای( یبنای ارزیاب( رفتاراز ارزش

هلاای یبنلاای ارزیلااب(عنلاواو  بلاههلاای پذیرفتلاه شلا(ه جموعه ارزشتصمام( است که یبتن( بر  و ی
. Petitit, 2001, pp. 234-386)شودی( شمردهیقوق، بودوِ  اخمر( نسبت به اخمر(

به یثابلاه انعکلااس اخلامق و اسلاتحکام ، هستن(رو، تا  نجا که یقوق و اخمق همسو از همان
 لحلااظ بلاه اب یابن(، رلاوانان یمکلان اسلاتشون( و  نجا که یقوق و اخمق انشعیقوق فرا ی(

اخمر( یقبول نباشن(. فالسوفاو پوزیتاویست، ادعلاا دارنلا( کلاه یبنلاای اخمرلا( نظلام در بهتلارین 
کنن(، صرفاً به این خاطر اسلات ورت( یردم از روانان تبعات ی(زیرا اوراتْ ب(وو نقطه  اتکاء است؛ 

.  Bazelon, 1980, pp. 2-11) ترسن(که از تبعات نافریان( ی(
اساس  بر وضعات یطلوب در یقوق این است که افراد با یال و رضایت باطن( خود و چه اگر

به یطابقت دستورات یقور( با نظلاام ارزشلا( یلاورد اعتقادشلااو از بایلا( و نبایلا(های  ،باورهایشاو
 یقور( پاروی کنن(، چنان چازی در عملْ یمکن ناست و اساساً باش از ضمانت اجراهلاای نظام

یبتنلا( بلار ایلان فلارا اسلات کلاه   .1۲9 ، ص139۲)راسلاخ،  شلاوددرون(، بر انواع بارون(  و تکاه ی(
افراد شخصاً یعتق( به اوایر یوجّه هسلاتن( و  ، یعن(سازی ش(ه استاخمر(، تبعات( دروو تبعات

اع( نظر از وضعات ارن ایری است که تکاه  خود را بر اجبار بارون( رواع( و رطع یقوقْ  قابل،در ی
چرا که  تواو یطرح کرد این استی( پرسش( کهایا  ،(Bazelon, 1980, pp. 2-11)شخص نهاده است 

 توان( خود ایری تنظام( باش(؟نم( اخمق

 حکمی  ارزشی در برابر امر . امر1. 3

جهاو و ساستم، نقطه   غاز خوب( اسلات. اخلامق یلاک ۔رس(، تمایز هابریاس( زیست به نظر ی(
ارتبلااط  دیگریلاککنن( و بلاا ی( است که روش( را که در  و یردم زن(گ(« جهان(۔ت پ(ی(ار زیس»
یشلاعِر بلاه « Mores»اصلاطمح .  Habermas, 1996, pp. 104-118) ده(ی( کنن(، انعکاسی( رراربر

به « Ethos»از ریشه  لاتان « Ethics»واژه  این یعناست. افزوو بر این، توجه داشته باشا( که دانش
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اسلات. « پ(ی(ار ساستماک»است. یقوق ناز خود یک « Custom»و عرف « Habit»عادت  یعنای
یقور( صلاحبت  رو، از یک ساستم، نظم و یا یجموعهاین یقوق، ایری وضع( است؛ نه طباع(. از

ارتضلاای رانونالات کنن( و اسناد این یفاهام به اخمراات طباع( ناست و صحت درت ن(ارد؛ زیرا ی(
اسلات یلاک واسلاطه بلاان ای ه. یقوق عرف(، ناز که ایلاری رویّلا Von Wright, 1990 , pp. 321-330) دارد

  و جایعه است. 1غالب در جایعه و یقوق یوضوعه  « Mores» داب و رسومِ 
 Von)شلاود ی( یقوق عرف( هماو ان(ازه که یتعلق به  داب و رسوم است، به اخمق ناز یربوط

Wright, 1990 , pp. 321-223  ناسلات. « اخمرلا(»هر جزئلا( از  داب و رسلاوم، بلاا ایلان یلاال، ، ایا
ایلاری بلار ایلان اسلااس،  از خوب و یا بلا( یلارتبط اسلات وسؤال  رس(، اساساً بهی( اخمق، به نظر
یقوق و یت( یقوقِ عرف(، ایری در درجه  اولْ یکم( است. عمالاقکه  یال( درارزش( است؛ 

فاهام( چوو جلاواز و  زادی تنظلاام شلا(ه، یلاق و ای(ه  یقوق، بااو ینع است و در کنار  و یترین 
وانلاه، بلا(وو شلاک، رنلاگ اخمرلا( و اثلار خفالاف گراین یفلااهامِ تکلاف، ایا تکلاف  ی(ه است

 یک بُع( یکم( دارن(.  -نه لزویاً  -اغلب  اخمر( ناز یفاهامکه  طورهماووانه دارن(؛ گرارزش
زتسلاک( بلاوده یعنلا( در کارهای لئوو پتلاری که صورت رابطه  ایر ارزش( و ایر یکم( به  والبته، 

تواو یافلات کلاه ی( چازهای خوب( رازیرا  2؛ناست نظر یورد بُع( زیان( در اینجا نظر از بر تمایز یبن(
 (. نشوی( نایا(ه« ایر استحباب(»وظافه وجود دارن( که گاه( اورات « برتر و بالاتر از»یا « فراتر»

همان ایور استحباب( هسلاتن(، و  و عمللا( کلاه  -وارع  در - «خوب ایر»برخ( بر  نن( که یت( 
 ذاتلاه خلاوب ناسلاتن(. است و ف( ی(« ایر درست»الزای( دارن(، یربوط و در سطح  تقاّ(برای فرد 

)یفهوی(   بان خلاوب( و وظافلاه  تواو پذیرفت که یک رابطه ینطق(نم( در هاچ یوردیرو، این از
شلاود، وجلاود دارد. اگلار هلام در یلاواردی یکلا( از دیگلاری ی( که ینجر به ای(ه  اشتقاق و استخراج

 ای وجود دارد، خود یک یشخصه و یاهات ارزش( دارد. رابطه
های اخمر( یانن( نظریه  کانت( و نظریه  گفتمان( اینجا لازم است ایرادی را به  و دسته از نظریه

یفهلاوم  طلارح کنلاام؛ چلارا کلاهای از رانونالات را دارنلا(، یهابریاس و  پل که وجه تکلاف( و درجه
به دلال علا(م لحلااظ یتلاوازو و وانهلاادو  -)رانوو اخمر( کانت(   تحلال( اخمق در رااس با رانوو

رسلالا( طرفلالاه اسلالات. نقلالا( دیگلالار ایلالان اسلالات کلالاه بلالاه نظلالار ی(بلالاه نظلالارْ یلالاک -های ارزشلالا( جنبلالاه
 ل ای ای(هونهکم به گدست – ی( دست ی( به اصول اخمر( که گفتماو  زاد به «گفتمان( اخمق»

1. positive law

2.   Cf. Petrażycki, L. (1955). Law and Morality. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press
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در « فرهنگلا( نسلابات». این ایر وجود ذاتلا( کن(. ی( خصلت( از یقایق یصنوع( پاشان( اعطا -
ی ای صُلاوردارد و سراسلار سلاایانه« داوری یلااهوی »و یلاا « یلاادیی یحتوا» هر ای(ه  اخمر( که 

. Von Wright, 1990, p. 323)گاردی(نادی(ه، را نادی(ه  ناست

«نهادی»در برابر امر « شخصی». امر 2. 3

بلارای بلاودو  نهادی است. دو ویژگ( شخص( و نهلاادی اخمق، ایری شخص( و یقوق، یک ایر
که اخلامق  شکل شناسانه در این دو یوزه است؛ به اینهای روشاخمق و یقوق بازنمودِ تفاوت

ر(، یستمسلاک ایلار یقلاو، ایلاا شلاودبرای رسا(و به نتاجه  یطلوب، به ارناع شخص یتوسل یلا(
 1اخمقِ نقلاشتوانام این یسئله را با یا ی(البته، .  (MacCormick, 1994, p. 6 اعمال ارت(ارِ برتر است

به یثابه اخمق نهادی بهتر نشاو دهام؛ زیرا صمیات تلاوجاه( یلاک اخلامق نقلاش نالاز نهلاادی 
جارهلاای این سخن برای شناسای( و تأکا( بر تمایز یااو یلاک توجالاه کلاه یسلاتلزم هنگفتن  است.

نهادی  است، بسلااار یهلام اسلات.  غار)اخمق نهادی است و یک توجاه که به اصطمحْ انتقادی 
فاعلال یلاک نقلاش کلاه این کن( و  و ای را تباان ی(افتاده در اخمق یرفه پا این تمایز یک ایر پاش

هلاای عمل( که بلاه واسلاطه هنجلاار ، یعن(یمکن است یتعه( به اجرای عمل( باش( که خطا است
هلاای( کلاه نسلابت بلاه رفتلاار انسلااو اِعملاال به واسلاطه  هنجلاار، ایا ک اخمقِ نهادیْ الزای( استی

گردد. کل( یحکوم ی( طور بهشود، ی(
شلاون( و یلاا یک سازیاو ساخته، اجرا، پاروی و الزام یلا(وساله  به های اخمق نهادی یاهنجار

شلاون( ه ش(ه، پاروی و یجازات ی(رسم( دروو بعض( جوایع پذیرفت ای غارکل(، به گونه طور به
(Wueste, 1991, pp. 407-417 ،  ه اسلاتنهادی به یوزه غار / یک اخمق انتقادیایا)ای یح(ود نش. 

کلارده تصلارّف  درست یا غلط است، به نقش و جایگاه( که شلاخص یک عملْ که  اینهمچنان، 
ینطقلا( رو، هملاان ازانلا( و ان(های انسها عطف به رفتاراست، هاچ ارتباط( ن(ارد. این استان(ارد

یمکلان اسلات اصلال( کلاه اینرغلام بلاه -گفتماو اخمر( شخص در این سطح فرانهادی که  است
در یقوقْ یت( اگر هاچ توجالاه اخمرلا( ، ایا ای دست نااب(به هاچ نتاجه -اخمر( در یااو باش( 

  داد، اتخاذ تصمام بر یبنای ارت(ار، ایری یحتوم است.دست  به ناز نتواو
تلارین تصلامام را دیگر، در تأیمت اخمرلا(، ایلان خلاود شلاخص اسلات کلاه نهلاای( عبارت به

1. Role Ethics
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گارد؛ اگر که اصمً و اساساً تصمام( وجود داشته باش(، و همواره ایکاو بازان(یش( بلارای فلارد ی(
در  و یسئله  اخمر( یحفوظ است. یال  و که در ایر یقور(، تصمام نهای( توسط نهاد برتلار یلاا 

رو، پالاروی از ایلار یقلاور(، اللازام و اجبلاار شلاود. از ایلانهادی برتر بر شخص تحمال ی(ارت(ار ن
 شود.های یک نظام یقور(، به ارناع و التزام وج(اوِ شخص اتکا نم(شود و در اِعمال هنجاری(

«اقتداری »در برابر امر « جدلی». امر 3. 3

رس( که تنهلاا بایلا( ، به نظر ی(یسئله اخمر( توسط فاعل اخمر(با تأکا( بر داوری و سنجش هر 
تلاواو ای را یلا(بتواو در یک رویه  یست(ل و ارناع( به تصمام اخمر( دسلات یافلات. چنلاان رویلاه

 ؛ (Heath, 1995, pp. 77-100) نایالا(« گفتملاان(»یلاا بلاه بالااو هابریلااس، پلاارادایم « رایزنانه»پارادایم 
یبتنلا( بلار شلارایط  1جلا(. ا.. یالا(،هلاای کانلات و اصمح برخ( ایلا(ه رویکردی که هابریاس از

کوریالاک، یلاک.  (Heath, 1995, pp. 77-100) بسلاط داد« الاذهلاان(توافلاق بلاان»و « گفتماو ینطق(»
یا  (MacCormick, 1995, p. 75) ایر یقور( بودوِ  ایر اخمر( را در برابر ارت(اریبودوِ  ارناع(۔ج(ل(

.  Lombardi, 1986, pp. 23-29) دهلا(یلا( ررار یقوق  اخمق و رهری بودونبودو  ریبه بااو دیگر، ره
وجلا(ان( فاعلال باشلا( و همچنلاان هملاواره راه بلارای  ۔اخمر( بای( یبتن( بر توجالاه عقمنلا( ارناعِ 

باشلا(. یلاک« بلااوری۔علازم»و « جزیلا(»های یبتن( بر بااوکه اینهای تازه باز باش(؛ نه است(لال
رس( که بلارای توجالاه یلاک ادعلاای به این نقطه ی( -اخمر(  ایرا تأکا( بر این ویژگ( ب -کوریاک 

 ئان( خلاود ، بلکهارناع( اخمق است۔نق  ویژگ( ج(ل(تنها نه «ر(رت برتر»اخمر(، توسل به 
 کن(. اخمق را ناز نق  ی(

؛ زیرا  ئان ناستودناز خ «اخمق یوضوعه»فراتر از این، یت( اخمقِ اثبات( یا یحقّق یا هماو 
هلاای( را فلارا نهلاادیبرابلار « ئان(خود»بردار و همچنان الگوگذار است. اگر بخواهام برای الگو

نلاوای( و پالاروی کردو، شستشوی یغزی، تفوّق، هم تواو تلقانی( « ئان(دیگر»بر  افزووبگاریم، 
یتفلااوت اسلات؛  « زادی»بلاا  « ئان(خلاود»بای( توجه داشلات کلاه البته، از  داب و رسوم را نام برد. 

اجمالًا با توجه ، ایا کنامدر اینجا ضرورت( برای توضاح تفصال( این تفاوت ایساس نم( چه اگر
هنجلااری  فاعلالات»کن(؛  نچه که یلاا  و را  ئان( فراتر از  زادی را یطالبه ی(به  نچه ذکر ش(، خود

. (MacCormick, 1995, p. 75) است نایا(ه «فاعلات عقل(»کوریاک  و را یکچه  اگرنایام؛ ی(«

1. George Herbert Mead
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«آئیندیگر»در برابر امر  «آئینخود»امر . 4. 3

 ئانلا( اخلامق اسلات. دیگر 1 ئانِ( ارنلااع( و نالاز خلاود۔تمایز پاشلاان، همرونلا( دو یؤلفلاه  جلا(ل(
کنلا(، یقور( برای افراد  نجاست که یقوقْ نتلاایج خلاود را بلاا اتوریتلاه بلار افلاراد تحمالال یلا( ایر

گرانلاه و نقادانلاه تبالاان و اخمر( برای شخص از طریق گفتملااو و بررسلا( سلانجش ایر  ئانِ( خود
.(MacCormick, 1995, p. 75) شودتوجاه ی(

 یهلار ۔هکتلاورگویلا( کلاه در در یعاارهلاای اخمر( چازی را بلاه یلاا یلا( ایر ئانِ( ویژگ( خود
ایری یطلق است که یحلارّک  و برابر با یعاار هشتم و نهم است، یعن(  نجا که اخمقْ   2کاستان(ا

. (Castaneda, 1957, pp. 339-341)کلاه بایلا( چنلاان باشلا(  ینطوی در اداره  فاعل اخمر( است یا ایلان
های فاعل فرونکاهام و ناز با یؤلفلاه  بودو به این سبب است که ایر اخمر( را به ایاال و رانه یطلق

ش(ه ناست و فاعلال تعاان ینظرِ اخمر( از پاش تواو نشاو داد کهبودو، ی( نهادی  ئان( و غارخود
  (Paul, 2014, pp. 63-85). بن( ناستای یطلقاً پایش(هاخمر( به هاچ ایرِ از پاش تعاان

 - زاد  کن( که شخصِ برخلاوردار از ارادۀ ئانِ( اخمق را این گونه ترجمه و تعبار ی(کوریاک، خود
گارن(ه است، اگلار تصلامام( بخواهلا(  خرین تصمام -یت نها پس از سنجش و تأیل هر یسئله و در

چلاارلز .  MacCormick, 1995, pp. 4-5) اتخاذ کن(، ایا در یقوق چنان ایکان( بلارای فلارد یهالاا ناسلات
پس از طلارح سلاؤال  -و در فصل( با همان عنواو  آئسگ  ا لان اگدر کتاب خود با عنواو  -  3لاریور

انگالاز اسلات، اظهلاار  که این سؤال برای اخلامق ینارشلاه بلاربه این  با توجه« چرا بای( اخمر( بود؟»
کن( که این یقّاقتْ راجع بلاه اخلامق در و تأکا( ی(« گوی(اخمق، برای خود سخن ی(»دارد که ی(

 ئان( ایلار روی، توضلااح درالاق خلاود به هلار (Lamore, 1986, p. 88). بسااری اورات یغفول افتاده است
اراده فاعلال در  (ویلاگز یدور باان( دارد که پلااش از ایلان بالااو کلاردیم، یعنلا(اخمر( بُن در هماو ت

گونه الزام بارون( و تبعات از غار.  ها و هرواپسان یریله  تعاّن از تمام رانه

گیرینتیجه

دیگر از یک دی(گاه هنجاری، رلمرو اخمق از رلمرو یقوق یبتن( بر دو روش به هم یرتبط از یلاک

1. autonomous vs heteronomous

2. Hector-Heri Castañeda

3. Charles Larmore
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خست، برای بسااری از یردم اخمقْ یسئله  ارزش یح  است و هلااچ فلارد یلاا شود: نیتمایز ی(
نتاجلاه،  شناسلان( و درنهاد یقت(ری را برای ساخت، اجرا و تفسار هنجارهای اخمر( به رسمات نم(

که یقوق، ایری نهادی، وضع( و راهرانلاه اسلات و  های نهای( است؛ یال  واخمق از ینابع ارزش
که یقوقْ ایری تجریلا(ی و اسلاتعمئ( یری تنظام( و انضمای( است؛ یال  و که یقوق، ا دیگر  و

 کن( و نه چاز دیگر. واپسان یریله  یبتن( بر ارزش یحْ  عمل ی( است که در
گارد، در این یعنا یمکلان  با اخمق ررار« در هاریون(»چه رانوو یمکن است  این یال، اگر با

تواو انکار کلارد کلاه گلااه( و برتر است؛ هرچن( نم( است گفته شود که اخمق، یقوق استعمی(
توان( در نگرش اخمر( یسلط بر جایعه، نفوذ و تغاالار ایجلااد ی( 1«رانونگذار بصار»اورات، یک 

دانام؛ زیرا ع(الت های اخمر( را یتمایز از انواع یقور(  و ی(کن(، ایا یعمولًا یا تعه(ات و یق
تواننلا( نم( -لحلااظ یفهلاوی(  بلاه -رو، یقوق و اخمق . از اینگاردنم(اخمر( همه  یقوق را فرا

که یقوق کم سه یح(ودیت اینجا یطرح است: نخست  و روی یک سکه باشن( و دست پشت و
اخمق است. دیگر  و کلاه یقلاوق  که سراسر رلمرو ایر 3 زاد دارد و نه ارادۀ 2ارجاع به انتخاب  زاد

که اخمقْ درونلا(، ذهنلا( و اسلاتعمئ(  یال( ی( است؛ دریربوط به ایری بارون(، نوع( و انظما
گارد و در کنف ایلار سااسلا( اسلات، است. افزوو بر این، یقوق از یمایت الزام خارج( روام ی(

اخلامق را در  -وارلاع  در -توان( گذارد. به این یعنا که کس( نم(بن ی( ایا اخمق در ارناع و توجاه
 چارچوب یک نظام یقور(، یح(ود کن(.

که بنا بر  و، اخلامق  -ای رااس( یا ثانوی است لحاظ یفهوی(، ای(ه ای(ه  یقوقِ اخمر( که به
یاصلِ غفلت از این نکته است کلاه یقلاوقِ اخمرلا( بایلا(  بلاه لحلااظ  - ل است پرتو یقوق ای(ه

.باش(، یعن( از نقطه نظر خوب / ب( توجاه پذیر باش(  «پذیرتوجاه»ارزش(، 
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