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Abstract 
The evaluation of the authenticity or lack thereof of the narrators in Book Kamil al-
Ziyarat based on the testimony of Ibn Qulawayh Qomi in the book's preface has 
provided ample opportunity for discussion and debate in the realm of general 
documentation. As a result, we have widely witnessed a variety of opinions and 
interpretations in this area. In general, there are three theories in this regard: Some Faqihs 
(Islamic experts) consider all the narrators present in the chain of transmission of the 
book to be authentic, while others only consider the immediate teachers of Ibn Qulawayh 
to be within the scope of his testimony. Others are not explicitly in favor of the 
authenticity of the narrators of the book and believe that the author's intention from the 
aforementioned testimony is merely to assess the credibility of the narrations by critics 
and experts in akhbar and hadiths. His Eminence Ayatollah Khamenei, like the majority 
of Faqihs, also believes in the authenticity of all individuals in the chain of narration and 
transmission. 
Keywords: Kamil al-Ziyarat, Ibn Qulawayh Qomi, critics of akhbar, authenticity of 
narrator, Ayatollah Khamenei.
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 چکیده 
 الزیارات براساس شهادت ابن قولویه قمی در دیباچهبررسی وثاقت یا عدم وثاقت راویان کتاب کامل 

که ای گونه وگو در مبحث توثیقات عامه فراهم آورده است؛ به کتاب، مجال فراوانی برای بحث و گفت 
ی در این ای گوناگونی در این زمینه هستیم. به های شاهد اختلاف انظار و برداشت طور گسترده به  طورکل 

ه یافت می شود: برخی فقها تمام راویان موجود در سلسله  ی کرده،   زمینه سه نظری  ق تلق  اسناد کتاب را موث 
ه شهادت ایشان درنظر می   ابن قولویه را در حیطه   و برخی دیگر صرفا  مشایخ بدون واسطه   گیرند. عد 

به  نیز  را صرفا  طو دیگر  از شهادت مزبور  ف  نبوده و مراد مول  راویان کتاب  به وثاقت  قائل  ص  ر مشخ 
و احادیث می  اخبار  ناقدان و خبرگان  ط  توس  اعتبار روایات  آیت سنجش  العظمی دانند. حضرت  ه  الل 

  . سند هستند فقها، قائل به وثاقت جمیع افراد سلسله   ای نیز همانند نظر مشهور قاطبه خامنه 
کلیدی: بیکامل  واژگان  مشایخ  قمی،  قولویه  ابن  راوی،  الزیارات،  وثاقت  اخبار،  ناقدان  واسطه، 

 ای.  الله خامنهآیت
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 مقدمه
  های نفیس روایی شیعه، دربردارندهعنوان یکی از مجموعهالزیارات اثر ابن قولویه بهکتاب کامل

ه لام()علیهممعصومین    روایات و اخبار مربوط به فضائل و آداب زیارات ائم  است. بیان برخی مطالب    الس 
ط ابن قولویه در دیباچه و میزان اعتبار    این کتاب درخصوص چگونگی تخریج روایات   و نکات توس 

پیرامون وثاقت راویان این کتاب و  ها، موجب شده است تا مجال گستردهراویان آن ای برای بحث 
 مشایخ  ابن قولویه فراهم شود. 

ت والی این کتاب در مباحث رجالی و ثمره  ی  ه به اهم  ه  گسترده با توج   آن در تشخیص وثاقت عد 
ت و جایگاه  آن هستیم تا علاوه  زیادی از راویان، در این گفتار درصدد فی کوتاهی از شخصی  بر معر 

اش مورد بررسی دقیق علمی ابن قولویه قمی، میزان دللت شهادت ایشان را بر وثاقت روایان کتاب
به  را  این زمینه  در  اقوال و نظرات گوناگون  تمامی  داده و  در  قرار  طور کامل احصاء کنیم. درنهایت 

ایم، تا اشراف  ها پرداختهدلیل، شواهد و قرائن هر کدام از نظرات و تحلیلبخشی جداگانه به بررسی  
محترم حاصل شود. تبعا  در این خصوص، تلاش    کاملی بر وجوه مختلف این مبحث برای خواننده

دیدگاه و  آراء  بر  دقیقی  نگرش  تا  آیتشده است  ه خامنههای حضرت  این  الل  از  تا  باشیم  داشته  ای 
 صحیح و متینی از رویکردهای رجالی ایشان در این زمینه صورت پذیرد. رهگذر، خوانش

  نخست: معرّفی ابن قولویه قمیبخش 
ی که بنا بر نظر شیخ طوسی متوفی  د بن جعفر بن موسی بن قولویه القم  ابوالقاسم جعفر بن محم 

تاریخ شیعه    ، (418  :1373طوسی،  )هـ ق است    368سال   و حدیث  فقه  اعلام  و  ء  اجلا  از  یکی 
میبه ترجمهشمار  در  نجاشی  همچون  م  متقد  رجالیان  زمره   رود.  در  را  ایشان  قولویه،  ثقات   ابن 

ها کتاب مختلف به وی، از مکانت علمی و فقهی بسیار  اند و ضمن انتساب دهالقدر نام بردهیلجل
 گویند: بالی ایشان سخن می

رفت. شمار می ها در زمینۀ حدیث و فقه به ترین آن ابوالقاسم از علمای ثقۀ شیعه و در زمرۀ برجسته 
ام. استاد من از سعد جز چهار حدیث نشنیده   او از پدر و برادرش از سعد نقل روایت کرده و گفته است: 

ما ابوعبدالله ]شیخ مفید[ فقه را از او آموخت. او از هر جمال و وثاقت و فقاهتی که مردم به او نسبت 
حسان، کتاب مداواة الجسد، کتاب الصلاة، کتاب باشد:  ها از او می دهند، برتر است. این کتاب می 

 (.123 : 1365نجاشی،  )   یل، کتاب الرضاع، کتاب الصداق و ...الجمعة و الجماعة، کتاب قیام الل 
و در فهرست   ( 124:   1365جاشی،  )ن  « الزیارات در رجال نجاشی با نام »الزیارات کامل   کتاب از  

کتب نیز با همین نام   ؛ و در بقیه ( 109  : 1420طوسی،  )  الزیارات« یاد شده است شیخ با نام »جامع 
فی  »کامل  عنوان یکی از مصادر و منابع مهم برای شده است. این کتاب در قرون بعدی به الزیارات« معر 
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 کندالحکام از وی نقل حدیث می نقل و استناد روایات و اخبار قرار گرفت. برای مثال شیخ در تهذیب 
را  از وی نقل حدیث کرده و ؛ همچنین شیخ حرعاملی در وسائل ( 43: 1407طوسی، )  الشیعه نیز مکر 

ی می کتب معتبر و قابل  کتاب را از جمله این    .(202  / 30:  1409حرعاملی،  )   کند اطمینان تلق 
ش بیان  ا مرحوم ابن قولویه قمی در ابتدای کتاب مطلبی درخصوص وثاقت راویان احادیث کتاب

شهادتی به وثاقت تمام راویان سلسله سند محسوب    مثابهدارد که در نزد برخی اعلام و بزرگان بهمی 
 میان خواهیم آورد.ده است. در بخش بعدی به تفصیل درخصوص این شهادت سخن بهش

 بررسی شهادت ابن قولویه قمی بر وثاقت راویان کتاب کامل الزیارات:  بخش دومّ
مه تألیف کتاب، از میزان    کوتاهی درخصوص انگیزه   مرحوم ابن قولویه قمی در ضمن بیان مقد 

دارد که هرچند احاطه به تمامی  گوید؛ و بیان می ش سخن میااحادیث کتاباعتبار و سلامت اخبار و  
ه لام()علیهممعصومین  آنچه از ائم  درخصوص فضیلت و آداب زیارات نقل شده، ممکن نیست لکن   الس 

شده از رجال شاذ  در آن  و احادیث نقل  گردیدهاخبار و روایات موجود در این کتاب از راویان ثقه نقل  
 باشد:  چنین می -که مورد بحث فقهاست  -اش عین عبارت او دربارۀ کتاب شود.مییافت ن
إذا کان فیما روینا عنهم من حدیثهم کفایة عن  » و لم أخرج فیه حدیثا روی عن غیرهم 

حدیث غیرهم و قد علمنا أنا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم فی هذا المعنی و لا في غیره لكن  
ات من أصحابنا رحمهم الله برحمته و لا أخرجت فیه حدیثا روی عن  ما وقع لنا من جهة الثق

عنهم ذلك  یؤثر  الرجال  من  ین(  الشذاذ  المذکور ین    )عن  المشهور بالروایة  المعروفین  غیر 
 (.4 :1356ابن قولویه،  )« بالحدیث و العلم و ... 

مه  مقد  در  عبارت  این  تا  کامل  وجود  است  شده  سبب  برداشتالزیارات  و  های  استظهارات 
توان  بندی میمختلفی در این خصوص توسط فقها و اعلام فقه و حدیث صورت گیرد. در یک دسته

هسه  ی در این  دیدگاه و نظری   بیان داشت: زمینه کل 
 نخستنظریّه 

« و آنچه بعد از آن ذکر شده، آن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنامستفاد از عبارت »
ن به این نظر  اسانید این کتاب از ثقات محسوب شوند. قائلا  که تمام افراد موجود در سلسلهاست  

 د: گردنگروه تقسیم می  پنجخود به 
لام()علیه شود؛ چه سند منتهی به معصوم  سند توثیق می   الف( تمام افراد سلسله چه    و  بوده باشد  الس 

 .  (463 - 461 /1 :1427حکیم،  ) نباشندچه امامی  و نبوده باشد؛ چه راویان امامی باشند 
لام()علیهب( این توثیق اختصاص به روایاتی دارد که منتهی به معصوم   شوند و در آن ارسال  می   الس 

کند که راوی امامی باشد یا غیرامامی. طبیعتا  این توثیق ؛ فرقی هم نمیگرددیا انقطاعی مشاهده نمی
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ضعیف یکی از خبرگان رجال همچون نجاشی یا شیخ طوسی تعارضی تا زمانی نافذ است که با ت
شان در بین اسناد راویان به مجرد وجود نام   از نداشته باشته باشد. بر این اساس بیش از سیصد نفر  

توثیق خواهند شد ازجمله(176  :1431ایروانی،  )  این کتاب  بدینکسانی  .  قائل  را نظر شدهکه  اند 
دانستتوان مرحوم شیخ حر  می  در     .(202  /30:  1409حرعاملی،  )  عاملی  نیز  ه خویی  الل  آیت 

شان از این نظر رجوع کرده و قول دیگری  لکن در اواخر عمر شریف  ، ابتدای امر همین نظر را برگزیدند
 دند. کررا اختیار 

واقع    اراتی الزکه در اسناد کامل  یخی به وثاقت همه مشا  میکنیحکم م  ، م یآنچه ذکر کرد   واسطهبه
و قد علمنا بأنا لا نحیط بجمیع ما  »  :دی گویش ماکتاب  یچراکه جعفربن محمد در ابتدا   ؛نداهشد

روي عنهم في هذا المعنی و لا في غیره، لكن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا ... ؛  
یروي في کتابه روایة عن المعصوم إلا و فإنك تری أن هذه العبارة واضحة الدلالة علی أنه لا  

ه« عبارت دللت    نیکه ا  دینیبی م  روازاین  قد وصلت إلیه من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم الل 
اصحاب مورد    قیاز طر  مگر  ، کندیاز معصوم نقل نم  یتیکتاب روا   نیاو در ا  نکهیدارد بر ا  یواضح

 . (1/50: 1413خویی، ). اعتماد ما
را  در ضمن مباحث مختلف فقهی به این مبنا اشاره ایشان   اند؛ برای نمونه ایشان  کاملی داشته  مکر 

د بن اسماعیل بن بزیع با اشاره به وجود نام وی در کتاب    در ضمن توضیحی درخصوص ترجمه محم 
ص از احوال وی را بیکامل اشد،  چراکه اگر در هر مسلکی ب  ؛اندثمر دانستهالزیارات، تحقیق و تفح 

 . است مشمول شهادت عام مرحوم ابن قولویه
بع  نیا نیشده است؛    انیب  اراتی الزکتاب کامل  قیدر طر  نهیسند  احوال    یبه بررس  یازبنابراین 

اسماع بن  د  بز  لیمحم  میان مشترکات[و    عی بن  ]از  او  او  ، ستین  تعیین شخص  باشد  زیرا    ، هر که 
اش  آنچه در کتاببراساس    هیابن قولوکه    میاگفته  چراکه مکررا    باشد؛ می   هی ابن قولو  قیمشمول توث 

بر   نمایدیشخص دللت م  کی   ازاو    ت یثقه نقل نکند؛ پس روا ری از غگفت، ملتزم و متعهد است که  
او  آن شخص  قیتوث  ارزش چنتوسط  و  توث   ی، قیتوث   نی؛  ارزش  از  خویی،  )  ستین  ینجاش  قیکمتر 

1418 :11/140.)  
دی برمی  ، ایشان  رجوع به کتاب معجم رجال حدیثهمچنین با   خوریم که راوی  به موارد متعد 

ی کردهاسناد کامل  غیرامامی را به مجرد وجود نام وی در سلسله اند. برای نمونه ایشان  الزیاره ثقه تلق 
 اند: هنموددر ترجمه عنبسة بن مصعب به همین مطلب اشاره 
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ثقه محسوب    ، اراتی الزش در اسناد کاملابودن نام   لیدللکن به  ، است  یعنبسة بن مصعب ناووس
که در اسنادش  یبه وثاقت تمام کسان  ، کندینقل م  نادر آنچه که از معصوم  هی چراکه ابن قولو  ؛شودی م

 .(165 /13: 1413خویی، )  شهادت داده است ، اندواقع شده
ه بن مسعود که امامی   اند: گونه بیان داشته طور قطع محرز نیست، این به بودن وی  همچنین در مورد عبدالل 

ه  بن مسعود ول  ستیمشخص ن باشد و بر مذهب حق   رفتهیالسلام را پذهیعل  یعل  تیکه عبدالل 
واقع   اراتی الزچراکه در اسناد کامل  ؛میش کناکه حکم به وثاقت  ست ین  دیحال بع  نیلکن با ا  ،باشد

 .(10/323: 1413خویی، ) شده است
ه خامنهحضرت آیت نیز ضمن تأکید بر عام بودن شهادت ابن قولویه بر وثاقت افراد سند،  ای  الل 

ی به قبول می سنجی بین شهادت ابن قولویه و  کنند. ایشان هرچند در مقام ارزشهمین دیدگاه را تلق 
التر  شوند و  ارزش نظرات نجاشی را بسی ب شهادت خبرگان رجال همچون نجاشی، تفاوت قائل می

م می این   کنند؛ لکن با همهاز شهادت ابن قولویه درنظر گرفته و در مقام تعارض، نظر نجاشی را مقد 
افراد سلسله  ، تفاصیل جمیع  بر  قولویه  ابن  کاملتاسا  عمومیت شهادت  کتاب  مورد ید  را  الزیارات 

 دهند. پذیرش قرار می
جمله از  فرمومراد  کتاب  مقدمۀ  در  قولویه[  ]ابن  که  »ای  من ده:  الثقاة  جهة  من  لنا  وقع  ما 

کند، نه خصوص مشایخ ]بلاواسطه[؛  «، ظهور در همۀ رواتی دارد که ایشان از آنان نقل می اصحابنا
برای  اند. البته ارزش این توثیق عام، مانند ارزش توثیق خاص که  طور که بعضی از بزرگان فرمودهآن 

ت سند، کافی    ، نفر نموده، نیستیک  مرحوم نجاشی درباره   مثال ا برای صح  اگر    روازاین.  باشدمیام 
کنیم.  عام خارج میالزیارات طعنی وارد شده باشد، او را از توثیق در مورد یکی از روات اسناد کامل

افرادی مورد  در  آنولی  حال  ما  نمیکه  را  است.  ها  معتبر  عام،  توثیق  جزو    خصوصبهدانیم،  اگر 
 . (13/7/1378ای، درس خارج، )خامنه اشخاصی باشند که در عالم حدیث، جزو معاریف هستند

و ارسال به حضرات  ها در اسنادی باشد که بدون رفع شوند که نام آنج( صرفا  راویانی توثیق می 
لام(  )علیهم معصومین   آیتالس  باشد.  غیرامامی  نباید  راوی  آن  از منتهی شود؛ همچنین  بعد  خویی  ه  الل 

ه  ط برخی شاگرداناین نظر را برمی  ، خودشان  استدراک از دیدگاه اولی  به    ، شانگزینند. این نظر توس 
ای بر ؛ و در آثار ایشان قرینه( 1/91:  1437،  )محمدرضا(سیستانی)  ایشان انتساب داده شده است
ه آیت عا یافت نشد. البت  ل راین مد  دا  در یک تبد  ه خویی مجد  شوند  ی دیگر، ملتزم به نظر دیگری میأ الل 
 که در ادامه بیان خواهد شد. 

از   دسته  آن  به  دارد  اختصاص  شهادت  این  حضرات  د(  زیارت  ثواب  بیان  به  که  روایات 
لام()علیهم معصومین ه سیستانیپردازند؛ نه مطلق  روایات کتاب. این نظر به آیتمی  الس  ه نقل از  ب  -  الل 
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  سیستانی)  الوسائل ذکر شده استاختصاص دارد که در تعلیقه ایشان بر مستدرک   -فرزند ارشد ایشان
توان چنین بیان داشت که هرچند  د و بررسی این روایت میدر مقام نق(.  1/91:  1437)محمدرضا(،  

لام()علیهمعنوان کتاب ناظر به بیان ثواب و فضیلت زیارات حضرات معصومین لکن از این    باشد، می  الس 
د دیگری با موضوعات مختلف در این کتاب موجود است، حمل شهادت ایشان   نظر که ابواب متعد 

ملتزم شدن به این  بنابراین  کند؛  صرفا  بر بخشی از روایات کتاب، بسیار مستبعد و غریب جلوه می
ه سیستانیذکر است که بعدها نظر آیت  شایاننظر خالی از اشکال نیست.   ین خصوص تغییر در ا الل 

 کرد و قول دیگری را پذیرفتند که بدان خواهیم پرداخت.
الزیارات اختصاص دارد. با این ید برخی روایات هر بابی از ابواب کتاب کامل ت هـ( این توثیق به اسا 

مه   روازاین ؛  است ناظر به عناوین ابواب    ، کتاب بیان کرده است  توضیح که آنچه مرحوم ابن قولویه در مقد 
عای مرحوم ابن قولویه ثابت می اگ  شود. ر حداقل رجال سند یک روایت از هر باب هم ثقه باشند، مد 

یا اسم یک راوی در  ، شود که یک بابی صرفا  مشتمل بر یک روایت باشد این قول آنجایی ظاهر می   ثمره 
 (.92/ 1:  1437)محمدرضا(،    سیستانی )  د روایات یک باب وجود داشته باشد تی تمام اسا 

ابواب مربوط است؛    نیبه عناو  ،شده  ان یآنچه در مقدمه کتاب ب  ارات؛ی الزاما در مورد رجال کامل
باب    اتی از روا   تیروا   کیکه فقط رجال    باشدمی  یه است کافکردذکر  ابن قولویه  و در ثبوت آنچه  

 (.457 /2: 1416خویی، ) ثقه باشند
داشت که این تحلیل و استظهار از فرمایش مرحوم  توان چنین بیان  در مقام ارزیابی این نظر می

عا محسوب می شود؛ همچنین با بررسی آثار ابن قولویه هیچ شاهد و دلیلی نداشته و صرفا  یک اد 
م د؛  گرد ها نیز یافت نمییابیم که چنین روشی در سیره و مسلک آنن حدیث و روایت درمیامتقد 

 رو است. هپذیرش این نظر هم با چالش روب بنابراین
 دومّ نظریّه
ه اند و قائل به این مطلب  ای دیگر از فقها، این میزان فهم وسیع از عبارت ابن قولویه را نپذیرفتهعد 

افراد سند  شده و شامل سایر  است  قولویه  ابن  مشایخ  این شهادت صرفا  درخصوص  اند که ظهور 
 باشد.  مرحوم حاجی نوری در مستدرک می  ، ن به این نظر شود. ازجمله قائلانمی

؛ چراکه او  باشدی او م  خیبرشمردن مشا   ، مهم است  هی ابن قولو  ذکر شرح احوالبدان که آنچه در  
کتاب ابتدای  استدر  گفته  چنین  مبنابراین  ...    اش  قولو  دیکنیمشاهده  ابن  عبارت  دللت   هی که 

بلکه دللت    ، نقل کرده است   تی ها روا کتاب از آن  نیدر ا  هی که ابن قولویتمام کسان  قیبر توث   نمایدی م
ب  کندی نم  یکردن هم فرق   قیو علم بوده است. در توث   ثی حد  نا که از مشهور  کندی م خصوص  هکه 

 .(3/252:  1408نوری،  )  دکن  قیعنوان خاص توث   کیرا با    یجمع مشخص  کی  ای  نماید  قیرا توث   یکس
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دباقر صدر نیز در مباحث   دمحم  صراحت این قول الوثقی بهمربوط به شرح کتاب عروةشهید سی 
 گزیند. را برمی

بدون واسطه را    خیبلکه فقط مشا  ، میدانی را ثقه نم  اراتی الز... و لکن ما تمام رجال اسناد کامل
 .(2/290: 1408صدر، ) میدانی ثقه م

ل رآیت ه خویی نیز در آخرین تبد  الزیارات، قائل به وثاقت مشایخ  ی در رابطه با کتاب کاملأ الل 
شده    شود. ایشان با اشاره به عدم تطابق تعداد زیادی از روایات این کتاب با اوصاف بیانبلاواسطه می

مه  ط مرحوم ابن قولویه در مقد  کتاب؛ و همچنین وجود روایات مرسل، مرفوع و مقطوعی که به    توس 
لام()علیهم   معصومین نمی  الس  این  منتهی  در  به ضعف  یا مشهور  و همچنین وجود رجال مهمل  شوند 

لزم است کلام ایشان را حمل بر    ، گیرند که برای توجیه عبارت مرحوم ابن قولویهکتاب، نتیجه می
 مشایخ بلاواسطه کنیم. 
بسا ه چ   –   اتیاز روا   ی اد یمشخص شد که تعداد ز   ، هااسناد آن   ی کتاب و بررس  ات یبعد از ملاحظه روا 

کتاب   ن ی . در ایستمنطبق ن  ، که در مقدمه کتاب ذکر شده است  ی با آن اوصاف - 1ها از آن   ی م ی از ن  ش ی ب 
ها و در اسناد آن   شوند ی م   ی معصوم منته   ر ی مرسل و مرفوع وجود دارد که به غ   اتی از روا   یاد یتعداد ز 

ا . همچنان شوندی محسوب نم   ان یع ی هستند که از ش   ی کسان  است که   ی ات یکتاب مشتمل بر روا   نی که 
اشخاص مشهور به   ا ی است.    امده ی ها ن از آن   ی ها اشخاص مهمل هستند که در کتب رجال نام آن   ان یراو 

ه بن مهران ام   یبن اب   ی مانند حسن بن عل  ، دباشن می ضعف   د بن عبدالل  . ی س ی الق   ی بن عل   ة ی عثمان  و محم 
کتاب و   ان ی همه راو  ق ی کتاب درخصوص توث   باچه ی در د   ه یموارد با آنچه ابن قولو   ن ی واضح است که ا 

از   شان ی حفظ کلام ا  منظور . پس به ستی جمع ن قابل   ، کند ی م   ان ی و علم ب   ث ی ها به حد مشهور بودن آن 
کار عبارت  ن ی بوده است و با ا  د ی و اسات  خ ی مقصود او صرفا  مشا   م ئی بگو   نکه یجز ا   ست ی ن  ی ا چاره   ، کذب

و شهادت   نمائیم که از نظر سابق عدول    م یندار   ی ز ی گر  بنابراین .  میرا برخلاف ظاهر حمل کن   ان ش ی ا 
 .(103و   102  /1:  1437)محمدرضا(،   سیستانی )   می واسطه بدان ی ب  خ ی را مختص به مشا   شان ی ا 

راویان کتاب، قائل به    بسیاری از فقهای معاصر نیز  با اشاره به عدم امکان استظهار توثیق همه
ه سبحانی در تأیید نظر مرحوم  اند. برای نمونه آیتمرحوم ابن قولویه شده  واسطهوثاقت مشایخ بی  الل 
 فرماید:حاجی نوری می 
ابن قولو  ینور  یمرحوم حاج ا  ن یچن  هی از عبارت  عبارت دللت بر    نیاستظهار کرده است که 

  ق ی بر توث در یک کلام  افراد سند. و    ینه تمام  ، ها شروع شده است با آن  تی که روا   کندی م  یکسان  قیتوث 
 .(301:  1410سبحانی تبریزی، )نه تمام افراد موجود در اسناد کتاب    نماید، یدللت م  شانیا  خیمشا
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گفته   آنچه  به  توجه  آیتمی  شد،با  از  که  داشت  بیان  نظر  توان  چهار  مجموع  در  خویی  ه  الل 
کامل کتاب  میدرخصوص  یافت  بهشود.  الزیارات  ایشان  ابتدا  بر  در  قولویه  ابن  شهادت  ی  طورکل 

را با این طریق    -حتی مشایخ مباشر    -یک از راویان  کردند و هیچوثاقت رجال اسناد کتاب را نفی می
ه  در مرحله  .(32  /3  :  1418خویی،  )  دانستندتوثیق نمی قابل ی  راویان    بعد ایشان قائل به وثاقت کل 

ه   لام(  یهم)علروایات مسند به ائم  شدند؛ فارق از اینکه راوی امامی یا غیرامامی باشد. سپس در یک  الس 
ل ر   شرطی پذیرفتند که هم روایت مسند باشد و هم راوی امامی باشدراویان را به وثاقت همه ، یأ تبد 

ر(1/91:  1437)محمدرضا(،    سیستانی) ل  تبد  یک  در  دا   مجد  حیات  أ .  اواخر  در  دیگری  ی 
ه  ، شانشریف م شده و صرفا  مشایخ بلاواسطه را در دایره   متمایل به نظری  شهادت ابن قولویه مورد   دو 

ر دیدگاه آیت ه خویی درخصوص وثاقت راویان کتاب کاملپذیرش قرار دادند. سیر تطو  الزیارات  الل 
 :کنیدرا در نمودار زیر مشاهده می

                 
      

                   
                   

                    
                   

     

                   
                   

                    
                         

                       

                 
                   

             

مر له    هارم م مر له   سو  م مر له   دو  مر له   او  

 
هبراساس این   م تعداد راویانی که به  نظری  ط شهادت ابن قولویه توثیق می دو    ، شوندطور مستقیم توس 

 شرح ذیل است: ها بهکه اسامی آن هستندنفر  32بالغ بر 
 . یالقم ی أبو علي أحمد بن إدریس بن أحمد الأشعر -1
ه بن عل -2  الناقد.  سأبوالحسین أحمد بن عبد الل 
 . ی النصار   ی الرق   ی بن صدقة الرقي بن هاشم بن غالب محمد بن عل   ی بن مهد   ی أبو علي أحمد بن عل   - 3
 أحمد بن محمد بن الحسن بن سهل.  -4
 . یالحسن بن زبرقان الطبر -5
ه( بن محمد بن عیسی.  -6 ه )عبیدالل   الحسن بن عبد الل 
ه الحسین بن علي الزعفران -7  . یأبو عبد الل 
ه الحسین بن محمد بن عام -8  القمي.  ی بکر الشعر یر بن عمران بن أبأبوعبدالل 
 حکیم بن داود بن حکیم.  -9

ه بن موسی بن جعفر الموسو -10  .یالعلو یأبوالقاسم جعفر بن محمد بن إبراهیم بن عبدالل 
ه( بن الفضل بن محمد بن هلال الطائ  -11 ه )عبد الل   . ی البصر یأبوعیسی عبیدالل 
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 . یلقزوینحاتم ا یبن حاتم بن أب  یأبوالحسن عل -12
 . یالقم یبن الحسین السعدآباد یأبوالحسن عل -13
  .بن الحسین بن موسی بن بابویه یأبوالحسن عل -14
  .بن محمد بن قولویه یعل -15
 . یالکسائ یبن محمد بن یعقوب بن إسحاق بن عمار الصیرف  یعل -16
   ی.بن إبراهیم الهمدان یالقاسم بن محمد بن عل -17
 بن یعقوب.  یبن علمحمد بن أحمد  -18
ار.  -19 ه محمد بن أحمد بن یعقوب بن إسحاق بن عم   أبوعبدالل 
ه محمد بن أحمد بن یعقوب  -20    .أبوعبدالل 
 .یالکوف  یأبوالفضل محمد بن أحمد بن إبراهیم بن سلیمان الجعف -21
 . یالعسکر یأبوعبدالرحمن محمد بن أحمد بن الحسین الزعفران -22
 أحمد بن الولید.محمد بن الحسن بن  -23
 بن مهزیار.  یمحمد بن الحسن بن عل -24
 . ی محمد بن الحسین )الحسن( بن مت الجوهر -25
 الرزاز. یأبو العباس محمد بن جعفر بن محمد بن الحسن القرش -26
ه بن جعفر الحمیر -27  . ی محمد بن عبد الل 
 .یمحمد بن عبد المؤمن المؤدب القم -28
   .محمد بن قولویه -29
 . ی محمد بن همام بن سهیل الکاتب البغداد یأبو عل -30
 . یمحمد بن یعقوب الکلین -31
 الشیبانی ی أبو محمد هارون بن موسی بن أحمد بن سعید بن سعد التلعکبر  -32
 سومّ  نظریّه

مه  شود به  کتاب قابلیت استظهار دارد، صرفا  مربوط می  آنچه از عبارت مرحوم ابن قولویه در مقد 
بهبعضی   نه  آن هم  این کتاب،  راویان  بهاز  این شهادت  واقع  در  ص.  الجمله  صورت فیطور مشخ 

کدام از راویان موجود در  طور قطعی در مورد هیچتوان بهنمی  روازایندللت بر وثاقت راویان دارد؛  
به  سلسله بی سند  مشایخ  از  اگر  ی  حت  کرد،  اظهارنظر  قطعی  ت  واسطهطور  باشد.  قولویه  وضیح  ابن 

بهبیش ف  مول  این شهادت  آنکه  و  تر  ناقدان  نظر  از  این کتاب،  روایات  و  اخبار  آن است که  معنای 
ها مورد بررسی قرار گرفته است؛ و اگر هم از  خبرگان روایت و خبر گذشته است و صحت و سقم آن
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در  است. واسطه اطمینان و اعتماد به آن ناقدان حدیث شود، بهضعفا و مهملین در آن چیزی نقل می
آن حدیث  خبرگان  و  ناقدان  که  است  شده  مندرج  کتاب  این  در  روایاتی  کردهواقع  نقل  را  اند.  ها 

صبه متخص  همان  اصحابنا«  من  »ثقات  از  منظور  دیگر  خبر  اعبارت  و  حدیث  اد  نق  و  و   هستنن  د؛ 
دد بیان این مطلب بوده است که روایاتی را در این کتاب  مرحوم ابن قولویه با ذکر این عبارت درص

اد حدیث آننقل می ش به  ا اند؛ نه اینکه این روایات از طریق مشایخ ثقاتها را روایت کردهکند که نق 
اد حدیث می توانند یا از مشایخ مباشر او باشند، یا از مشایخ  او رسیده باشد. حال این خبرگان و نق 

 غیرمباشر. 
 نیبلکه مفاد آن ا ، معنا ندارد  ن یبر ا یاست که عبارت مذکور در مقدمه دللت نیا حیصحو لکن 

توسط ثقات   اتیآن روا  روازاین؛ را نیاورده است ناضعفا و مجروح اتی ش روا ادر کتاباو است که 
ه نقل نشده    ،ثیهمان نقاد احاد  یا و علم    ث ی مشهور به حد مانند حسن بن الولید و سعد بن عبدالل 

   - او    خیمشا   خیمشااز  چه    باشند و  هی ابن قولو  خیمشااز  چه    -برخی از این نقاد حدیث    اما اگر.  است
 ه ی ابن قولو  ا ی . گوآورد می  اشدر کتابروایتی از ضعفا نقل کرده باشد، ابن قولویه به آن اعتماد کرده و  

ه است. نموداعتماد    ثینظر نقاد احادشاذ به  انیاودر نقل از راین کتاب آورده،    تعبیری که دربراساس  
 یشواهد خارج  یمقرون به برخ   شود، یاستفاده م  هی از ظاهر عبارت ابن قولو  نکهیبر امعنا علاوه  نیا
 .(21 :1414،  )سیدعلی( سیستانی)  باشدی م زین

ا وال در 
وثا ت راویان 
 ام  ال یارات

فق  وثا ت    
راوی م ا ر

بررسی روایات    
اد و  توس  نق 

خ ر ان حدی 

وثا ت   ال 
همه ی راویان

شهادت فق  شام  روایات  واب زیارت است

تو یق همه ی راویان   سند مسند به معصوم باشد   راوی امامی باشد 

تو یق همه ی راویان  سند مسند به معصوم باشد   ه راوی امامی باشد  ه  یر 
امامی

شهادت شام  عناوین ابواب است

تو یق همه ی راویان   ه سند مرس  باشد  ه مسند   ه راوی امامی باشد  ه 
 یر امامی
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 بررسی شواهد و دلایل: بخش سومّ
 بررسی شواهد و دلایل نظریّه اوّل

ه اول، قول دوم از شیوع بیشدر بین اقوال پنج  طور  به  روازاینتری برخوردار است؛  گانه از نظری 
 دهیم: ن به آن را مورد بررسی قرار می اجمال اهم  شواهد و قرائن قائلا

ذا المعنی و لا فی غیره لكن ما وقع  أن ا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم في ه الف( عبارت »
برحمته الله  الثقات من أصحابنا رحمهم  دارد که هرچند لنا من جهة  این مطلب  بر  «، دللت 

ه  ائم  از  تمام مرویات  بر  لام()علیهم  احاطه  از طریق  امکان  الس  آنچه  به  احاطه  امکان  پذیر نیست، لکن 
وضوح  باشد و بهمعنای »وصل« میوجود دارد. در واقع »وقع« در اینجا به  ،ثقات به ما رسیده است

م، ) وسیله راویان ثقه به ما رسیده استدللت دارد بر اینکه آنچه نقل شده به  . (322 /1 :1426معل 
 کند. لف بر اینکه از رجال شاذ روایتی نقل نمیؤب( تصریح شخص م

د اعتباربخشی به کتاب و روایات مربوط به آن است.  ج( مرحوم ابن قولویه با این شهادت درصد
شوند و این شهادت صرفا  اختصاص به  اسناد توثیق نمی   که قائل شویم تمام افراد سلسلهدرصورتی 

دانیم که وضوح میچراکه به  ؛ گیریمای برای این شهادت درنظر نمیراوی مباشر دارد، در واقع ثمره 
لف  ؤم  واسطهتوثیق مشایخ بی  روازاینامی رجال سند مرتبط است،  اعتبار روایات کتاب به وثاقت تم

ه خامنهای در اعطای اعتبار به کتاب مزبور ندارد. آیتکه سند دچار ضعف باشد، فایدهزمانی   ایالل 
 فرمایند: با اشاره به خلاف ظاهر بودن استظهار راوی مباشر می

اند مراد کنم. البته بعضی گفته از رجال ثقات نقل می گوید: من  کتاب خود می   ابتدای ابن قولویه در  
باشد، ولی این خلافِ ظاهر است؛ چون مقصود ایشان از از ثقات، مشایخ بلاواسطۀ خودِ ایشان می 

از روات و معلوم نبودن حال نفرات   نخست ذکر این مطلب، بیان اعتبار کتاب است و این با وثاقت نفر 
ق می ت اسا   اقت تمامی سلسله بلکه با وث  ، شودبعد ثابت نمی  گردد. پس ظاهر کلام ایشان آن است ید محق 

ق می افراد واقع در سند به  که همه   .(1378/ 7/ 13ای، درس خارج،   )خامنه   باشند نظر ایشان موث 
 بررسی شواهد و دلایل نظریّه دومّ

م بر این اعتقاد هستند که با بررسی هرچه دقیقلاقائ ه دو  توان  روایات و اسناد موجود، میتر  ن نظری 
کتاب درخصوص    هایی را که مرحوم ابن قولویه در دیباچهدریافت که بسیاری از اوصاف و ویژگی

بر  توان گفت که در این کتاب علاوهتر میدارد، با واقع سازگاری ندارد. در توضیح بیشراویان بیان می
به قابلاینکه  مرسلملاحظهمیزان  روایات  معصومین  ، مرفوع  ، ای  حضرات  به  غیرمنتهی  و   مقطوع 

لام()علیهم از راویان نیز از اشخاص مهمل و مشهور  الس  د. هستنن به ضعف  ا وجود دارد، تعداد زیادی 
کذابین و وضاعین    ن به ضعف و در زمره ا نفر از راویان این کتاب را از مشهور  60توان بیش از  نمونه می
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ی   راویانی همچون ابراهیم بن اسحاق نهاوندی،    .(108  /1:  1437،  )محمدرضا(   سیستانیکرد )تلق 
عبد   الخطاب،  بن  سلمة  طریف،  بن  هاشمی،سعید  حسان  بن  علی  و  حضرمی  قاسم  بن  ه  عبدالل 

د بن سنان از این قبیل هستند   : 1365نجاشی،  )  الرحمن بن حماد الکوفی، صالح بن سهل، محم 
. با توجه به قرائن و شواهد (78  و   77:  1422ری،  ؛ ابن غضائ16 :1420  ؛ طوسی،251  و  226،  19

به جهت اینکه محمل صحیحی   روازاینشود؛  مذکور، کلام ابن قولویه دچار اجمال و ابهام جدی می
ن از کذب محفوظ باشد، به ناچار بهاز  برای عبارت ابن قولویه پیدا کنیم تا کلام ایشان نیز   قدر متیق 

ن از شهادت مزبور همان وثاقت مشایخ بی کنیم.  کلام ایشان اخذ می  است  واسطه  تحقیقا  قدر متیق 
 .(103و  102/ 1: 1437)محمدرضا(، ی ستانیس)

 بررسی شواهد و دلایل نظریّه سومّ
و لا أخرجت فیه حدیثا روي  »  تقریری صحیح از این نظریه لزم است تا مراد از فقره   برای ارائه

ین(  نهمعن الشذاذ من الرجال یؤثر ذلك ع ین    )عن المذکور غیر المعروفین بالروایة المشهور
ماتی به بالحدیث و العلم  طور دقیق مورد بررسی قرار گیرد: «، در شهادت ابن قولویه ذیل مقد 

منظور،  ابن)  باشدشده میمعنای منفرد و جدا الف( »شذاذ« در لغت جمع کلمه »شاذ« بوده و به
. و مراد از آن در اصطلاح علم رجال و درایه، راویان مطعون (6/215  تا:  بی ؛ فراهیدی،  494  /3تا:  بی

هرچند که احتمالت دیگری نیز در تفسیر این واژه وجود دارد، لکن    است.و مورد جرح واقع شده  
 . (1/97: 1437)محمدرضا(،  سیستانی)  باشد، همین معنا میاز لفظ »شاذ« اقرب و متبادر 

ر ذلک عنهم« بعد از نقض و ابرام و بررسی احتمالت گوناگون، می  تحلیل فقره ب( در   توان »یوث 
ر«، »یحکی« می  ؛ و ضمیر »عنهم«  »حدیث« استباشد و مشارالیه »ذلک«،  گفت که منظور از »یوث 

ه )علیهمنیز راجع لام( میبه ائم   . (1/98: 1437)محمدرضا(،  سیستانی) باشدالس 
ا ر« محسوب میولمعر ج( عبارت »غیر    شودفین« در موضع رفع قرار داشته و فاعل برای »یوث 

 .(96/ 1: 1437)محمدرضا(،  سیستانی)
ر ذلک عنهم« در موضع حال برای لفظ »شذاذ« قرار دارد  )محمدرضا(،    سیستانی)  د( عبارت»یوث 

1437 :1/99) . 
مات، مستفاد از این فقره عبارت است از در این کتاب احادیث منقول از    اینکه  با بیان این مقد 

که این احادیث از غیرمعروفین و مشهورین به روایت و حدیث رجالِ شاذ وارد نشده است، درحالی
به باشد.  شده  نقل  نقل  به  منوط  را  شاذ  رجال  از  روایت  نقل  عدم  قولویه  ابن  مرحوم  دیگر  عبارت 

عروفین در روایت و حدیث، روایتی را  غیرمشهورین در حدیث کرده است؛ یعنی اگر مشهورین و م
کند. در واقع مرحوم ابن از یک راوی شاذ نقل کنند، به آن اطمینان کرده و روایت را در کتاب نقل می
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د نشده است که به طور مطلق روایتی را از رجال شاذ نقل نکند، بلکه منقولت رجال شاذ  قولویه متعه 
ها را نقل  ها اعتماد کرده باشند و آنبه آن  - ناقدان اخبار    -که مشهورین و معروفین  را هم درصورتی 

 کند.، در کتاب خود مندرج می نمایند
گونه نتیجه گرفت که مراد از »الثقات من أصحابنا« در واقع  توان اینبا توجه به آنچه بیان شد، می

توان بیان داشت مین  روازاینند؛  هستهمان معروفین و مشهورین به حدیث و علم یا همان ناقدان خبر  
این   به  قائل شدن  راویان کتاب است؛ چراکه  از  یا بخش مشخصی  تمام  توثیق  قولویه  ابن  که مراد 

یم ابن قولویه با بسیاری از بزرگان علم رجال در مبانی و مسلک توثیق ئ مطلب مستلزم آن است که بگو
تعداد زیادی از مشهورین به  های بسیار زیادی دارد؛ همچنین مستلزم آن است که  و تضعیف تفاوت 

دایره  در  نیز  و وضع  تردید هیچ   کذب  بدون  گیرند؛ که  قرار  قابلثقات  دو مطلب  این  از  التزام  کدام 
کتاب    ای دانست بر اینکه شهادت ابن قولویه در دیاچهتوان همین مطلب را قرینهمی  بنابرایننیست.  

 است. اصلا  ناظر به توثیق مشایخ یا جمیع راویان نبوده 
است که    نیا  نمودهکتاب ذکر    یاز آنچه در ابتدا   هی مقصود ابن قولو  ادی حاصل آنکه به احتمال ز

خبر را از آن رجال   نیکه ا  یراو  نکهیمگر ا  ،نکرده  انیرا ب  فیمنقول از رجال ضع  ثیکتاب احاد  نیدر ا
 توان ینم  روینازا و علم باشد.    ثی به حد  نی خود از ثقات اصحاب و از مشهور  کند، ی نقل م  فیضع
  ر یباشد و چه غابن قولویه  مباشر    خیمشااز  چه    ،را استفاده کرد   انیراویک از  هیچمقدمه وثاقت    نیاز ا
 2.(1/124: 1437)محمدرضا(،  سیستانی) آن

دارند، وجود شواهدی از این  ن به این نظر در تأیید دیدگاه خود بیان میمطلب دیگری که قائلا
مسلک   و  در سیره  بدینروش  تا  است؛  ثابت  قدما  کاملکن وسیله  در  قولویه  ابن  روش  الزیارات  ند 

عایی درخصوص این روش بیمنحصربه پایه و خالی از قرینه نیست. برای نمونه فرد نبوده و چنین اد 
 شود:به دو مورد از این شواهد اشاره می

لام()علیهالف( مرحوم شیخ صدوق در کتاب شریف »عیون اخبارالرضا   « در توضیحی ذیل یک الس 
نمی  ارزیابی  ق  موث  را  المسمعی  ه  عبدالل  بن  د  محم  می روایت،  بیان  لکن  هرچند  کند،  که  دارد 

ا صرفا  به جهت آنکه استادش ابن صوص قرینهخهب ای بر وثاقت این شخص یافت نکرده است، ام 
و خبرگان حدیث محسوب می اد  نق  از  که  بولید  را  نقل  شود، چنین حدیثی  انکار نمودرای وی  و  ه 

 کند. این روایت را در کتاب وارد می روازایننکرده، 
محمد بن عبدالله    -  ثی حد  نیا  یما محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید، درخصوص راو  خیش

ا  ی بد  دگاهید   -یالمسمع و    هالرحمدر کتاب  تیروا   نیداشت؛ لکن  استادم  آن را  وجود داشت  بر 
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را در کتاب    تیروا   نیا  لیدل  نی همبه  ؛و آن را برای من روایت نمود  دم ی ند   یاز و  ی قرائت کردم و انکار
 . (2/22 : 1378ابن بابویه )شیخ صدوق(، ) نقل کردم 

کند که در انکار و رد برخی در کتاب »من ل یحضره الفقیه« تصریح می  ب( مرحوم شیخ صدوق
به از نظرات و  اخبار هم،  استفاده میدیدگاهطور مستقل  مثال  نمایهای برخی مشایخ خود  برای  د. 

د بن موسی الهمدانی،  نظر استادش محمد بن الحسن بن أحمد   صورت مستقیمبهدرخصوص محم 
 گوید:دهد و میبن الولید را ملاک قرار می 

ک و مترو زید، در نزد ما ننمای ش نانکند و حکم به صحت  حیرا که او تصح  اتیو هر آنچه از روا 
 . (2/90 : 1413ابن بابویه )شیخ صدوق(، ) شودیشمرده م حیصحریغ

طاووس ابن  مرحوم  »فلاح   ج(  کتاب  مهدر  مقد  بیان  ضمن  شیوه السائل«  درخصوص  نقل    ای 
ش به توجیه نقل برخی اخبار و روایات ضعیف پرداخته است. ایشان در قسمتی از این ا روایات کتاب

مه با اشاره به وجود   همقد  ای از رجال ضعیف و مطعون در سند برخی روایات این کتاب، یکی از عد 
ص ها این  ن فن حدیث و روایت بیان کرده است؛ چراکه آنادلیل آن را اعتماد بر برخی ثقات و متخص 

 اند و انکار و طعنی درخصوص آن بیان نداشتند. هنمودروایت ضعیف را نقل 
ه  و  خاص   که از طریق اصحاب    کنممی  روایاتی نقلکه من در این کتاب  بدان مورد اعتماد ما امامی 

ثقه  است. راویان  بین  احادیث  برخی  در  گاهی  اشاره  ولی  بدان  که  اکرم  کرای  پیامبر  بین  و  دیم 
ی هصل  ه صلواتعلیهالل  ائم  هوآله و یا یکی از  آنان نقل شده، اشخاصی یافت  الل  از  علیهم که روایت 

  ا یاز طریق خبر واحد نقل شده است،    ای   طعن  ن ی، ولی ااندرد طعن قرار گرفتهموشوند که هرچند  می 
معذور بوده  علتی  به  ، مورد طعن  شخصِ   ایه که راوی آن نیز مطعون است  گردیدواسطه روایتی نقل  به
.  گذاشت توان بنا را بر وجود چنین علتی  میاهل انتقاد    از نظر   ا یبرای ما معلوم است و    ا یاین علت    هک

بینم بعضی از اصحاب  کردن از برخی راویان مورد طعن، آن است که می ت یعذر دیگر من برای روا 
یا با استناد به او از آنان  و    -  کنماستناد به آنان از او نقل می  اثقه ما که مورد اعتماد من هستند و من ب

ای بر آن روایت  اند و هیچ خردههو کنار نگذاشت  نمودهدرست همان روایت را از او نقل    -نمایمنقل می
  ن یمن نیز آن روایت را از ایشان پذیرفته و بنا را بر ا  روازایناند،  نگرفته و از نقل آن خودداری نکرده

ت و درستی آن روایت مذکور به  نانکه آ  گذارم ی م طریق دیگری که درست  و مشکور است، بر صح 
لاع یافته ه به مضمون آن روایت بودهشاهد عمل طایفه امام  ای اند و  اط  روایت  آن    هب  لیدل  نیهماند و بهی 
، در نقل  باشدمی اعتقادش مورد طعن    ۀواسطبه  نکهیابا وجود  راوی مذکور    نکهیا  ایاند و  اعتماد کرده

ار پیدا می  ؛بوده است آنان مورد اعتماد ، و امانت یثحد شوند که در نقل و  چراکه کسانی در میان کف 



هآیت  دیدگاه بر تأکید با  الزیاراتکامل  کتاب راویان وثاقت بررسی 
ّ
 (رلووآج)  العالی()مدظله ایخامنهالعظمی   الل
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که علمای مسلمین بر اخبار پزشکان کافر ذمی  درباره اموری که حکایت اخبار مورد اعتمادند، چنان
 .(10- 9  : 1406ابن طاووس، ) ، اعتماد دارندمفیدندها یبرای بهبودی از بیمار

 گیرینتیجه
ی  می  ، آنچه گفته آمد  بر پایه ه کل  توان چنین بیان کرد که درخصوص شهادت ابن قولویه سه نظری 

ق میاسناد کتاب کامل  وجود دارد. تعدادی از فقها تمام راویان موجود در سلسله داند  الزیارات را موث 
شان در اسناد کتاب مزبور ابن قولویه را به صرف وجود نام   و برخی دیگر صرفا  مشایخ بدون واسطه

هتوثیق می  ه سیستانیدیگر همچون آیت  کنند. عد  ف از شهادت مزبور را صرفا  سنجش   الل  مراد مول 
ط ناقدان و ص  اعتبار روایات توس  ص قائل به وثاقت دانند و بهن اخبار و احادیث می امتخص  طور مشخ 

ی نیستند؛ حتی مشایخ بی ه خامنهواسطه. آیتراوی خاص  هفق  ای نیز همانند مشهور قاطبهالل    ها، نظری 
 ند.هست سند   اند و قائل به وثاقت جمیع افراد سلسلهرا اختیار کردهنخست 

 
   هانوشت پی

)محمدرضا(،    سیستانیالبته با احصاء موارد مشخص شده است که این تعداد در حدود یک چهارم روایات کتاب بوده است ).  1
 (. )پانوشت( 1/107: 1437

ه شا.  2 ا   ان ی البت  ه ت ی است که آ   ی بنابر استظهار   ل یتحل   نی ذکر است که  مذکور از عبارت مقدمه صورت   نسبت به فقره   یستان یس   الل 
 ل یو تحل جه ی قرار داد، تبعا  نت رش ی را مورد پذ  ی گر ی بتوان در مقدمات مزبور خدشه وارد آورد و استظهار د  که ی درصورت  رو ن ی اند؛ ازا داده 

ر ی عبارات »شذاذ«، »   نیی و تب   ر ی مثال در تفس  یخواهد بود. برا   متفاوت   ز ی حاصل از آن ن اقوال و نظرات   ن«ی المعروف   ر یذلک عنهم« و»غ  وث 
 خواهد شد.  دگاه ی د   ن یا   ی ها منجربه نفهر کدام از آن  رش یرجال وجود دارد که تبعا  پذ   ان یدانش   ن ی در ب  ز ین  ی گر ی گوناگون د
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