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The‌Effect‌of‌Education‌on‌the‌Income‌Inequality
in‌Lores‌tan‌Province

Abs‌tract
One‌of‌the‌Economic‌Goals‌of‌Governments‌is‌to‌Reduce‌the‌Inequality‌of‌Income.‌Therefore,‌
knowing‌the‌factors‌and‌variables‌influencing‌the‌inequality‌of‌continuous‌income‌dis‌tribution‌has‌
been‌desired‌by‌economic‌policy‌makers.‌The‌purpose‌of‌this‌research‌is‌to‌inves‌tigate‌the‌effect‌of‌
education‌on‌the‌inequality‌of‌income‌dis‌tribution‌in‌Lores‌tan‌province‌during‌the‌period‌of‌1986-
2019‌by‌using‌the‌model‌Auto‌Regressive‌dis‌tributed‌Lag.‌In‌this‌research,‌the‌number‌of‌secondary‌
and‌higher‌education‌graduates‌and‌the‌number‌of‌technical‌and‌professional‌ins‌titutes‌have‌been‌
selected‌as‌indicators‌of‌education.‌Based‌on‌the‌results‌obtained,‌the‌number‌of‌secondary‌and‌
higher‌education‌graduates‌has‌had‌a‌negative‌and‌significant‌impact‌on‌the‌inequality‌of‌income‌
dis‌tribution‌with‌its‌second‌break.‌The‌number‌of‌skilled‌workers‌in‌technical‌and‌professional‌
ins‌titutions‌in‌the‌current‌time‌along‌with‌its‌second‌break‌has‌a‌significant‌negative‌relationship‌
with‌the‌dependent‌variable.‌Also,‌the‌variables‌of‌current‌unemployment,‌current‌gross‌domes‌tic‌
product‌and‌inflation‌in‌their‌firs‌t‌and‌second‌intervals‌have‌a‌negative‌and‌significant‌relationship‌
on‌the‌inequality‌of‌income‌dis‌tribution.‌As‌these‌results‌show‌that‌with‌the‌increase‌in‌the‌number‌
of‌graduates‌of‌technical‌and‌professional‌ins‌titutions,‌assuming‌that‌other‌explanatory‌variables‌
remain‌cons‌tant,‌ it‌can‌be‌expected‌ that‌ the‌ inequality‌of‌ income‌dis‌tribution‌will‌decrease‌ in‌
the‌short‌term.‌In‌the‌long‌term,‌the‌number‌of‌secondary‌and‌higher‌education‌graduates‌and‌
the‌number‌of‌technical‌and‌professional‌ins‌titutes,‌unemployment,‌inflation‌and‌gross‌domes‌tic‌
product‌ have‌ had‌ a‌ negative‌ impact‌ on‌ the‌ inequality‌ of‌ income‌ dis‌tribution.‌Therefore,‌ it‌ is‌
recommended‌that‌ the‌government‌reduce‌ income‌inequality‌ in‌Lores‌tan‌province‌by‌creating‌
employment‌for‌university‌graduates‌and‌technical‌and‌professional‌skills.
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1.‌Introduction
Knowing‌ the‌ factors‌ and‌ variables‌ influencing‌ income‌ inequality‌ has‌ been‌ the‌
goal‌of‌governments‌and‌economic‌policy‌makers‌of‌countries.‌Several‌variables‌
are‌ effective‌ on‌ income‌ inequality,‌ which‌ can‌ be‌ mentioned‌ as‌ inflation‌ rate,‌
unemployment,‌government‌size,‌economic‌growth,‌education,‌etc.,‌which‌directly‌
and‌indirectly‌affect‌income‌inequality.‌Meanwhile,‌the‌role‌of‌education‌in‌reducing‌
income‌ inequality‌ is‌of‌special‌ importance.

Education‌has‌ always‌been‌one‌of‌ the‌ concerns‌of‌ governments‌ in‌ achieving‌
a‌ fair‌ dis‌tribution‌of‌ facilities‌ and‌ expertise.‌For‌ this‌ reason,‌ it‌ has‌ been‌ among‌
the‌mos‌t‌important‌policies‌of‌the‌public‌sector‌economy.‌This‌point‌of‌view‌that‌
the‌spending‌of‌financial‌ resources‌by‌ the‌government‌ in‌ the‌education‌sector‌ is‌
not‌associated‌with‌benefits,‌has‌created‌challenges‌and‌discussions‌that‌can‌point‌
to‌ the‌ impact‌of‌education‌on‌ income‌dis‌tribution.‌Public‌education‌ in‌ the‌ labor‌
market‌leads‌to‌the‌reduction‌of‌the‌income‌gap‌by‌improving‌the‌productivity‌of‌
low-income‌ people.‌ Since‌ the‌ 1950s,‌ skill‌ has‌ been‌ recognized‌ as‌ an‌ important‌
factor‌in‌increasing‌productivity.‌In‌recent‌decades,‌education‌has‌been‌introduced‌
as‌the‌mos‌t‌effective‌method‌in‌humanitarian‌inves‌tment.‌By‌improving‌the‌level‌
of‌education‌in‌the‌society,‌the‌productivity‌of‌the‌labor‌force‌increases‌and‌may‌
increase‌ the‌ production‌ of‌ the‌ entire‌ economy‌ and‌ lead‌ to‌ an‌ increase‌ in‌ the‌
level‌of‌income.‌Therefore,‌it‌can‌be‌concluded‌that‌education‌can‌reduce‌income 
inequality.‌In‌terms‌of‌education‌indicators,‌according‌to‌the‌s‌tatis‌tical‌yearbook‌of‌
2019,‌the‌literacy‌rate‌of‌6-year-old‌and‌older‌male‌and‌female‌population‌of‌the‌
province‌was‌89.8%‌and‌79.3%,‌respectively.‌Compared‌to‌the‌whole‌country,‌it‌can‌
be‌admitted‌that‌the‌average‌literate‌population‌in‌Lores‌tan‌province‌is‌lower‌than‌
the‌national‌average.‌In‌the‌field‌of‌regional‌discussions‌of‌Iran’s‌economy,‌Lores‌tan‌
province‌has‌special‌and‌important‌economic,‌political‌and‌culturalcharacteris‌tics,‌
but‌ unfortunately,‌ the‌ government’s‌ planning‌ and‌ policy‌ processes‌ in‌ Lores‌tan‌
province‌ have‌ not‌ been‌ resolved‌ and‌ remain‌with‌ a‌ lot‌ of‌ issues‌ and‌ problems.‌
Therefore,‌the‌purpose‌of‌this‌research‌is‌to‌inves‌tigate‌the‌effect‌of‌education‌on‌
income‌inequality‌in‌Lores‌tan‌province‌during‌the‌period‌of‌1986-2019‌using‌the‌
autoregression‌model‌with‌dis‌tributional‌breaks‌(ARDL).

2.‌Theoretical‌framework
The‌bes‌t‌focus‌on‌the‌effect‌of‌education‌on‌reducing‌income‌inequality‌can‌be‌found‌
in‌the‌work‌of‌Adam‌Smith,‌who‌believed‌that‌education‌can‌lead‌to‌an‌increase‌
in‌individual‌abilities,‌so‌that‌the‌individual‌and‌society‌benefit‌from‌this‌situation.‌
Adam‌Smith‌believed‌that‌educating‌people‌is‌actually‌a‌kind‌of‌inves‌tment‌with‌
which‌people‌acquire‌more‌ability‌and‌leads‌to‌increased‌income.

Since‌the‌1990s,‌education‌has‌gained‌importance‌in‌endogenous‌growth‌models‌
and‌ neoclassical‌ growth‌ models.‌ In‌ 1990,‌ learning-based‌ growth‌ models‌ were‌
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proposed‌by‌Romer‌(1990),‌Grossman‌and‌Helpman‌(1991).‌Many‌economic‌growth‌
models‌emphasize‌that‌education‌directly‌affects‌economic‌growth.‌Education‌can‌
directly‌affect‌ the‌improvement‌of‌ the‌s‌tate‌of‌ technology,‌economic‌growth‌and‌
reduction‌of‌income‌inequality.

Recent‌economic‌developments‌indicate‌that‌education‌plays‌an‌important‌role‌
in‌improving‌economic‌conditions.‌Educated‌people‌can‌earn‌more‌and‌reduce‌their‌
income‌ gap‌with‌ high‌ earners.‌ In‌ this‌way,‌ education‌ affects‌ income‌ inequality.‌
In‌ a‌ situation‌where‌ the‌ dis‌tribution‌ of‌ income‌ is‌ fair,‌ the‌ level‌ of‌ education‌ of‌
people‌improves.‌In‌Iran,‌government‌education‌leads‌to‌the‌reduction‌of‌income‌
inequality,‌ the‌ government‌ leads‌ to‌ the‌ reduction‌ of‌ income‌ inequality‌ through‌
increasing‌ public‌ education‌ expenditures.

3.‌Methodology
The‌autoregressive‌model‌with‌dis‌tributed‌lags‌(ARDL)‌presented‌by‌Pesaran‌et‌al.‌
(2001)‌has‌several‌advantages‌compared‌to‌other‌cointegration‌measures:‌1)‌The‌
autoregressive‌model‌with‌dis‌tributed‌lags‌(ARDL)‌is‌not‌sensitive‌to‌sample‌size.‌
Therefore,‌it‌is‌suitable‌for‌small‌volume‌samples‌and‌has‌the‌necessary‌efficiency.‌
2)‌In‌order‌to‌use‌other‌co-aggregation‌or‌co-accumulation‌methods,‌it‌is‌necessary‌
to‌ have‌ the‌ same‌degree‌ of‌ accumulation‌of‌ variables,‌ and‌ in‌ contras‌t,‌ the‌ self-
regression‌method‌with‌dis‌tribution‌breaks‌is‌effective‌for‌variables‌with‌different‌
degrees‌ of‌ co-accumulation.‌ 3)‌ In‌ the‌ self-regression‌ model‌ with‌ dis‌tribution‌
breaks,‌it‌is‌possible‌to‌use‌the‌optimal‌breaks‌of‌each‌variable‌during‌the‌es‌timation‌
s‌tages‌of‌the‌model.4‌)‌There‌is‌a‌single‌equation‌in‌the‌self-regression‌model‌with‌
dis‌tribution‌ breaks‌ in‌ contras‌t‌ to‌ the‌ sys‌tematic‌ es‌timation‌ of‌ equations.‌ 5)‌ In‌
es‌timating‌the‌self-regression‌model‌with‌dis‌tribution‌breaks,‌short-term‌and‌long-
term‌relationships‌between‌ the‌dependent‌variable‌and‌ the‌explanatory‌variables‌
can‌be‌es‌timated‌simultaneously.‌6)‌Sons‌and‌Shin‌(1999)‌and‌Casa‌(2005)‌proved‌
that‌if‌the‌convergence‌vector‌is‌obtained‌using‌the‌leas‌t‌squares‌method‌based‌on‌
the‌self-regression‌model‌with‌well-defined‌dis‌tribution‌intervals,‌the‌es‌timator‌in‌
addition‌to‌the‌minimum‌dis‌tribution‌Normal‌is‌less‌skewed‌and‌more‌efficient‌in‌
small‌samples.

4.‌Discussion‌
According‌to‌the‌results‌of‌es‌timating‌the‌short-term‌model‌using‌the‌self-regression‌
model‌method‌with‌wide‌breaks,‌the‌firs‌t‌break‌has‌not‌affected‌income‌inequality‌
and‌its‌coefficient‌is‌equal‌to‌0.156,‌which‌is‌not‌confirmed‌in‌the‌short‌term.‌The‌
number‌of‌secondary‌and‌higher‌education‌graduates‌with‌their‌second‌break‌has‌had‌
a‌negative‌and‌significant‌impact‌on‌income‌inequality.‌The‌number‌of‌technical‌and‌
professional‌skills‌in‌the‌current‌time,‌along‌with‌its‌second‌break,‌has‌had‌a‌negative‌
and‌significant‌impact‌on‌income‌inequality.‌Variables‌of‌current‌unemployment,‌

95



Volume 3, Issue 7, Spring 2024

current‌gross‌national‌product‌and‌inflation‌in‌their‌firs‌t‌and‌second‌intervals,‌all‌
have‌a‌negative‌and‌significant‌relationship,‌with‌an‌influence‌coefficient‌equal‌to‌
-0.021,‌-5.382,‌-0.002‌and‌-0.002‌on‌income‌inequality,‌respectively.

In‌the‌long‌term,‌the‌number‌of‌secondary‌and‌higher‌education‌graduates,‌the‌
number‌of‌technical‌and‌vocational‌training‌s‌tudents,‌unemployment,‌inflation‌and‌
gross‌domes‌tic‌product‌have‌a‌negative‌impact‌on‌income‌inequality.

5.‌Conclusion‌and‌Sugges‌tions
Therefore,‌based‌on‌the‌obtained‌results,‌ it‌ is‌recommended‌that‌the‌government‌
inves‌ts‌ in‌public‌ education‌and‌equal‌ educational‌ facilities‌ in‌Lores‌tan‌province‌
to‌ improve‌ the‌ literacy‌ s‌tatus‌ of‌ people‌ in‌ Lores‌tan‌ province.‌ Also,‌ with‌ the‌
government’s‌inves‌tment‌in‌higher‌education‌through‌scholarships,‌free‌education,‌
financial‌ aid‌ and‌ subsidies‌ in‌ higher‌ education‌ for‌ low-income‌ families‌ in‌ this‌
province,‌it‌should‌pay‌attention‌to‌reducing‌income‌inequality‌in‌this‌province‌by‌
employing‌ university‌ graduates.
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چکیده
یکــی از اهــداف اقتصــادی دولت هــا کاهــش نابرابــری توزیــع درآمــد اســت؛ بنابرایــن، شــناخت عوامــل و متغیرهــای تأثیرگــذار بــر نابرابــری 
توزیــع درآمــد پیوســته مدنظــر سیاســت گذاران اقتصــادی اســت. هــدف ایــن پژوهــش بررســی تأثیــر آمــوزش بــر نابرابــری درآمــد در اســتان 
لرســتان طــی دورۀ ۱365 تــا ۱398 بــا بهره گیــری از الگــوی خودرگرســیون بــا وقفه هــای توزیعــی )ARDL( اســت. بــرای ایــن کار، تعــداد 
به عنــوان شــاخص های  و حرفــه ای  فنــی  تعــداد مهارت دیــدگان مؤسســه های  و  آموزش عالــی  و  دانش آموختــگان مقطــع متوســطه 
آمــوزش انتخــاب شــده اند. بــر اســاس نتایــج به دســت آمده، تعــداد دانش آموختــگان مقطــع متوســطه و آموزش عالــی بــا وقفــۀ دوم خــود 
ــر نابرابــری درآمــد دارد. تعــداد مهارت دیــدگان مؤسســه  های فنــی و حرفــه ای در زمــان جــاری بــه همــراه وقفــۀ  ــادار ب ــر منفــی و معن تأثی
دوم خــود دارای تأثیــر منفــی معنــادار بــا نابرابــری درآمــد اســت. همچنیــن متغیرهــای بیــکاری در زمــان جــاری، تولیــد ناخالــص داخلــی در 
زمــان جــاری و تــورم در وقفه هــای اول و دوم خــود تأثیــر منفــی و معنــادار بــر نابرابــری درآمــد دارنــد؛ بنابرایــن، پیشــنهاد می شــود دولــت 
از طریــق ایجــاد اشــتغال دانش آموختــگان دانشــگاهی و مهارت دیــدگان فنــی و حرفــه ای بــرای کاهــش نابرابــری درآمــدی در اســتان 

لرســتان تــاش کنــد.
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 مقدمه .1
 گرفت قرار اقتصاددانان و ها دولت توجه مورد اقتصاد علم پیدایش با که بشری ۀجامع مسائل ترین مهم از یکی

 توسعه اقتصاد و عمومی بخش اقتصاد مباحث در بسیاری اهمیت دلیل دو بهاین مسئله  است. درآمد نابرابری
 و اقتصادی کلان یرهایمتغ بر و است اقتصادی و اجتماعی عدالت از مهمی بخش درآمد نابرابری ،نخست :دارد

 فقر، مانند مشکلاتی به بلندمدت در درآمد نابرابری (.1400 ،و همکاران اللهی )شمس است اثرگذار اجتماعی
 کاهش دولت، به مردم اعتمادی بی ،ها سرمایه امنیت افتادن خطر به سیاسی، ثباتی بی اجتماعی، نارضایتی

 مورد جهانی سطح در باید بلکه ملی سطح در تنها نه ،بنابراین ؛شود میمنجر  جامعه در دولت اعتبار و مشروعیت
  .(1401 ،و همکاران زروکی) گیرد قرار توجه

 و مالی ،یاسشن تیجمع کلان، خرد، ی ها مؤلفهاز طریق  درآمد نابرابری که دهد می نشان مختلف مطالعات
 ,Alcántar-Toledo & Venieris, 2014; Gregorini, 2015; Jagielski et al) شود می تعیین سیاسی

2015; Baliamoune–Lutz & McGillivray, 2015.) بر تأثیرگذار متغیرهای و عوامل شناخت رو نیا از 
 نابرابری بر متعددی متغیرهای ت.کشورهاس اقتصادی گذاران سیاست و ها دولت مدنظر پیوسته درآمد نابرابری

تأثیر  کهکرد  اشاره آموزش و اقتصادی رشد ،دولت ۀانداز بیکاری، تورم، نرخ به توان می که است مؤثر درآمد
 است برخوردار ای ویژه اهمیت از درآمد نابرابری کاهش بر آموزش نقش ،بین این در .دارند غیرمستقیم و مستقیم

 (.1402 ،و همکاران زاده ستولیم ؛1400 خدابخشی، و طاهری)
 .شود محسوب می ها تخصص و امکانات ۀعادلان توزیع به دستیابی در ها دولت های دغدغه از همواره آموزش

 منابع کردن هزینه که دیدگاه این .رددا قرار عمومی بخش اقتصاد های سیاست ترین مهم ۀزمر در دلیل همین به
 که است آورده وجود به را هایی بحث و ها چالش نیست همراه فعمنا با آموزش بخش در دولت توسط مالی
 افراد وری بهره بهبود طریق از کار بازار در عمومی آموزش .کرد اشاره درآمد توزیع بر آموزش ریتأث به توان می
 وری بهره افزایش در مهمی عامل عنوان به مهارت 1950 ۀده از .شود می درآمدی شکاف کاهشموجب  ،درآمد کم

 با .است شده معرفی ینانسا گذاری سرمایه در روش نیمؤثرتر عنوان به آموزشنیز  اخیر های دهه در شد. شناخته
 افزایشنیز  اقتصاد کل تولید است ممکن و یابد می افزایش کار نیروی وری بهره ،جامعه در آموزش سطح بهبود
 را درآمد نابرابری تواند می آموزش که گرفت نتیجه توان می ،بنابراین .شود درآمد سطح افزایشموجب  ویابد 

 (.1400 خدابخشی، و )طاهری دهد کاهش
 2چیزویک و بکر(، 1966) 1لام ؛شده است بررسی درآمد نابرابری بر آموزش ریتأث بسیاری مطالعاتدر 

 ندا هداد اننش (2001) 2چچی و (2002) دبورا و 1لی (،1999) 5دبورا (،1991) 4دهالوو (،1972) 3تینبرگن (،1972)
 .رددا درآمد نابرابری بر مثبت یثیرأت آموزشکه 

                                                                                                                                                                   
1. Lam 
2. Becker & Chiswick 
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 ۀرابط هیچ (2009) 6( و رام2009) 5پوسی و تسلیوس (،1966) 4وویسیدو دیگو (،1984) 3پارک مطالعات در
 با ارتباط در ،بنابراین (.1400 خدابخشی، و )طاهری ندا هنکرد پیدا درآمد نابرابری و آموزش بین داری معنی
 های گذاری سیاستمنظور  به تجربی مطالعات یا نظریه یک به توان نمی درآمد نابرابری بر آموزش ریاثرگذا
 اثرگذاری تجربی بررسی تجربی، تناقضات این به پاسخگویی در روش بهترینرو  از این .کرد اتکا کلان اقتصاد
 است. کشور هر در درآمد توزیع نابرابری بر آموزش
 جمعیت در باسوادی میزان ،ایران آمار مرکز 1399 آماری ۀنام سال اساس بر آموزش های شاخص نظر از
 کشور کل با مقایسه در که است بوده درصد 3/79 و 8/89 ترتیب بهلرستان  زنان و مردان بیشتر و ساله شش

 حثمبا ۀحوز در است. کشوری میانگین از کمتر استاناین  در باسواد جمعیت میانگین کهکرد  اذعان توان یم
 متأسفانه اما ،دارد فرهنگی و سیاسی اقتصادی، مهم و خاص های ویژگی لرستان استان ایران، اقتصاد ای منطقه

 جای بر و نشده حل ،معضلات و مسائل از انبوهی با استاناین  در دولت گذاری سیاست و ریزی برنامه روندهای
 های استان سایر با مقایسه در ،1395 سال در نایرا آمار مرکز آماری ۀنام سال اطلاعات اساس بر است. مانده
 25 و 21 ۀرتب ترتیب به لرستان استان نفت بدون ۀسران داخلی ناخالص تولید و داخلی ناخالص تولید جایگاه ،کشور
 اقتصاد جریان در پول و است کم لرستان در خصوصی بخش و دولتی بخش گذاری سرمایه طرفی از .استبوده 

رنج  درآمد توزیع نابرابری مشکل از و است پایین استان مردم درآمد سطح نتیجه در وندک ا نیز استان این در
 ۀدور طی لرستان استان در درآمد نابرابری بر آموزش ریتأث بررسیحاضر  پژوهش هدفبر این اساس،  .برند می

 است. (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون الگوی از گیری  بهره با 1365-1398
در بخش سوم پیشینۀ  و نظری مبانی دوم بخش در که پس از مقدمه، است گونه ایننیز  مقاله یده مانساز
پنجم  بخشدر  .اختصاص دارد شناسی روش و الگوچهارم به بیان  بخش .شده است ارائه تحقیق تجربی مطالعات

 .ذکر شده است یریگ جهینت و بحثانجام شده و در بخش پایانی  ها داده تحلیل و تجزیه و مدل برآورد
 
 نظریمبانی  .2
 درآمد نابرابری بر آموزش ریتأث .2-1

در این الگو  گیریم. می بهره انسانی ۀسرمای تعلیم الگوی از ،درآمد نابرابری کاهش بر آموزش اثر تحلیل برای
 :است مطرح فرضیه چهار
 ندارد. وجود محیطی نابرابری .1
 است. آموزش در تحصیل دلیل به شدهنظر رفص درآمدهای به محدود آموزشی مخارج .2
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 شده تنزیل بازار ۀبهر نرخ با که آتی درآمدهای حال ارزش که مفهوم این به ؛است برقرار رقابتی تعادل .3
 است. برابر آموزش با درآمد شروع زمان در است
 (.1392 ،وارده و )اسنودن است ثابت کار زمان در افراد درآمدی جریان .4
 آموزش های سال S2 و S1 ترتیب به را فرد دو انسانی، ۀسرمای تعلیم الگوی چهارم و سوم های ضفر مبنای بر

 n و S برای حال ارزش ،پیوسته تنزیل الگوی از گیری بهره با گیریم. می نظر در کاری های سال n2 و n1 با و
 از: است عبارت
(1) Vs=.Es∫ 𝑒𝑒−𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛+𝑠𝑠

𝑠𝑠 = 1
𝑟𝑟 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑒𝑒

−𝑟𝑟𝑠𝑠(1−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒) 

 نرخ rو  کاری های سال n ،آموزش های سال S ،طبیعی لگاریتم ۀپای e ،سالانه درآمد E، (1) ۀرابط اساس بر
 :است برقرار (2) ۀرابط فرد دو حال ارزش برابری از است. بازار ۀبهر

(2) Vs2 = Vs1 = K2,1 = Es2ES1
e−rs1(1−e−𝑒𝑒𝑒𝑒1)

1−e−rn2)
 

 و S2=S ۀرابط ،بهتر درک برای کند. می میل 𝑒𝑒𝑟𝑟(𝑠𝑠2−𝑠𝑠1) عبارت سمت به K مقدار باشد، زرگب n2 از n1 اگر
S1=0  

 :شد خواهد برقرار (3) ۀرابط ،بنابراین دهیم. می قرار را

(3) 
Ks=

𝐸𝐸𝑠𝑠
𝐸𝐸0 𝑒𝑒

𝑟𝑟𝑠𝑠 

Es=E0𝑒𝑒𝑟𝑟𝑠𝑠 
 شود: برقرار می (4) ۀرابط (،3) ۀرابط از گرفتن لگاریتم با

(4) Log Es = Log E0 + rs 

 شود: می برقرار (5) ۀرابط ،r و E0 بودن ثابت فرض با و (4) ۀرابط از دوطرفه واریانس گرفتن باو 
(5) Var (Log Es) = 𝑟𝑟𝑟𝑟Var (S) 

 واریانس از مستقیمی تابع و است درآمد نابرابری برای معیاری درآمدها لگاریتم واریانس ،(5) ۀرابط اساس بر
 دسترسی میزان باشد، برابر آموزشی امکانات توزیع میزان هرچه .شود محسوب می افراد آموزش های سال تعداد
 (.1387 )مهربانی، یابد می کاهش درآمد نابرابری و شود می بیشتر آموزشی امکانات به درآمد کم افراد

 
 درآمد توزیع نابرابری بر آموزش ریتأثبارۀ در شده مطرح های دیدگاه .2-2

 معتقد که کسی ؛یافت 1اسمیت آدام اثر در توان می را درآمد نابرابری کاهش بر آموزش ریتأثبارۀ در کزتمر بهترین
 ببرند. بهره وضعیت این از جامعه و فرد که نحوی به شود،منجر  فرد های توانایی افزایش به تواند می آموزش بود
 کنند می کسب بیشتری توانایی افراد آن با که است گذاری سرمایه نوعی حقیقت در افراد آموزش که بود معتقداو 
 جامعه و شوند می مبدل سرمایه به آموزش با ها انسان ،اسمیت ۀعقید به شود. میمنجر  درآمد افزایش به و

                                                                                                                                                                   
1. Adam Smith 

 برای راهکار بهترین ،انسانی ۀسرمای ۀنظری اساس بر .شود مند بهره بهتری صورت به ها آن تولیدی توان از تواند می
 فرض دو ای عقیده چنین مبنای است. انسانی ۀسرمای روی گذاری سرمایهدر بلندمدت  بقاتیط ۀفاصل کاهش

 اهرم کار نیروی ۀعرض اگر حتی ،فناورانه فرض اساس بر است. تولید عوامل بازارهای عملکرد و فناوری بارۀدر
 تولید، عوامل بازار فرض اساس بر ماند. خواهد بالایی نسبتاً سطح در نهایی تولید ،باشد زیاد (دهید آموزش)

 آموزش ،دیدگاه این اساس بر است. کار نیروی نهایی تولید ۀکنند منعکس کار نیروی به شده پرداخت دستمزدهای
 درآمد توزیع و آموزش بین مشخصی ۀرابط وضعیت این اماشود  می پایین درآمد با کارگران درآمد موجب افزایش

 هم را سرمایه صاحب یا کارفرما درآمد دهد می افزایش را کل تولید که ریو بهره افزایشزیرا  ؛کند نمیتعیین  را
 درآمد کم یا بالا درآمد با افراد سمت به بیشتر را درآمد آموزش که نیست مشخص ،بنابراین دهد. می افزایش
 ,Soucek et al) دهد کاهش یا افزایش را درآمد توزیع نابرابری تواند می آموزش ترتیب ینه اب کند. می هدایت

2017.) 
 1990 در .کرد پیدا اهمیت نئوکلاسیک رشد های مدل و زا درون رشد های مدل در آموزش 1990 ۀده از
 های مدل از بسیاری .کردند مطرح (1991) 2هلپمن و گراسمن (،1990) 1رومر را آموزش بر مبتنی رشد های مدل
 آموزش است. رگذاریتأث اقتصادی رشد بر مستقیم صورت به آموزش که دارند دیتأک موضوع این رب اقتصادی رشد
 .باشد رگذاریتأث درآمد نابرابری کاهش و اقتصادی رشد ،یفناور وضعیت بهبود بر مستقیم تواند می

 اصلی یها مؤلفه عنوان به را آموزش های سال تغییر و درآمد ۀسران متغیرهای (2014) 3ناون مک و یناواتئپا
 توزیع نابرابری و درآمد ۀسرانبین  معکوس U ۀرابط که گرفتند نتیجه و کردند ناساییش تایلند در درآمد نابرابری

 دارد. وجود درآمد
 با کهدانستند  عالی آموزشبه  متفاوت دسترسیرا موجب  درآمدی مختلف سطوح (2015) همکاران و 4مالایی

 .است همراه درآمدی نابرابری افزایش نتیجه در و درآمدی شکاف
 .تلقی کرد درآمد نابرابری کاهشموجب  را آموزش در گذاری سرمایه ایشزاف (2013) 5کلارک و رویر

 افراد دارد. مهمی نقش اقتصادی شرایط بهبود در آموزش که است آن از حاکی اقتصادی اخیر تحولات
ه ب دهند. کاهش بالا درآمد با افراد با را خود درآمدی ۀفاصل و کنند کسب بیشتری درآمد توانند می کرده لیتحص

 تحصیلات سطح ،باشد عادلانه درآمد توزیع که شرایطی در است. رگذاریتأث درآمد نابرابری بر آموزش ترتیب ینا
 طریق از دولت و اقدام شود  میمنجر  درآمد نابرابری کاهش به دولتی آموزش ایران در یابد. می بهبود افراد

 ،و همکاران اللهی شمسبه نقل از: ) شود میمنجر  درآمد نابرابری کاهش به عمومی آموزش مخارج افزایش
1400.) 
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 توزیع نابرابری و درآمد ۀسرانبین  معکوس U ۀرابط که گرفتند نتیجه و کردند ناساییش تایلند در درآمد نابرابری

 دارد. وجود درآمد
 با کهدانستند  عالی آموزشبه  متفاوت دسترسیرا موجب  درآمدی مختلف سطوح (2015) همکاران و 4مالایی

 .است همراه درآمدی نابرابری افزایش نتیجه در و درآمدی شکاف
 .تلقی کرد درآمد نابرابری کاهشموجب  را آموزش در گذاری سرمایه ایشزاف (2013) 5کلارک و رویر

 افراد دارد. مهمی نقش اقتصادی شرایط بهبود در آموزش که است آن از حاکی اقتصادی اخیر تحولات
ه ب دهند. کاهش بالا درآمد با افراد با را خود درآمدی ۀفاصل و کنند کسب بیشتری درآمد توانند می کرده لیتحص

 تحصیلات سطح ،باشد عادلانه درآمد توزیع که شرایطی در است. رگذاریتأث درآمد نابرابری بر آموزش ترتیب ینا
 طریق از دولت و اقدام شود  میمنجر  درآمد نابرابری کاهش به دولتی آموزش ایران در یابد. می بهبود افراد

 ،و همکاران اللهی شمسبه نقل از: ) شود میمنجر  درآمد نابرابری کاهش به عمومی آموزش مخارج افزایش
1400.) 

 

                                                                                                                                                                   
1. Romer 
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3. Paweenawat & McNown 
4. Mallaye  
5. Clark & Royer 
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 . پیشینۀ پژوهش3
 . مطالعات داخلی3-1

اند.  را بررسی کرده 1380-1348 ۀآموزش رسمی بر توزیع درآمد در ایران طی دور ریتأث (1386) درستکار و یئکفا
 یاقتصادسنج لگویا و آموزش های شاخص عنوان به تحصیلی پراکندگی سواد، میانگین متغیرهای ازآنان 

 ریتأث معنادار و منفی ۀرابط از حاکی مطالعه نتایج اند. کردهاستفاده  (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون
 ،بنابراین است. جینی ضریب بر آموزش پراکندگی معنادار و مثبت ۀرابط همچنین و جینی ضریب بر سواد سطح

 افزایش به ایران در آموزش پراکندگی و است شده ها سال این در ددرآم توزیع بهبود موجب برابر و بیشتر آموزشِ
 است.انجامیده  درآمد نابرابری

 ۀدور برای توسعه حال در کشورهای از منتخبی در درآمدی نابرابری و فقر بر آموزش ریتأث (1387) مهربانی
 آن از حاکی پژوهش های یافته ست.ا داده قرار بررسی مورد پنل های داده الگوی از استفاده با را 2003تا  1999
 عالی آموزش ریتأث ،بین این در .است شدهمنجر  درآمد نابرابری کاهش به آموزشی مخارج و آموزش که است

 درآمد نابرابری و فقر رود می بالاتر آموزش سطح هرچه وبوده  تر بزرگ آناز  قبل تحصیلی مقاطع به نسبت
 د.یاب میکاهش 

 همکاری سازمان عضو منتخب کشورهای در درآمدی نابرابری بر تحصیلات اثر (1394)و همکاران  عمادزاده
 آن از حاکی پژوهش های یافته .اند کرده بررسی 2010-1965 ۀدوربرای  تابلویی های داده از استفاده بارا  اسلامی

 توزیع نابرابری زایشافبه  سواد پراکندگی تشدید ،مقابل درو  درآمد توزیع بهبود به سواد سطح افزایش که است
 .شود منجر می درآمد

 شود می تحصیل صرف که دوره طول متوسط) آموزش های   شاخص تعاملی اثر (1400) خدابخشی و طاهری
 بارا  اسلامی همکاری سازمان عضو منتخب کشورهای در درآمد نابرابری بر مدرسه( به ورود سن کودکان برای و

 که است آن از حاکی پژوهش های یافته .اند کرده بررسی 2017-2010 ۀدور برای تابلویی های داده از استفاده
 د.انجام می درآمد عادلانه توزیع و جینی ضریب بهبود به آموزش های شاخص بهبود
 در است. شده درآمد نابرابری کاهش به منجر آموزش که گرفت نتیجه توان می داخلی تجربی مطالعات از

 گرفته نظر در آموزش های شاخص عنوان به باسوادی نرخ و دولت آموزشی مخارج ،انسانی ۀتوسع داخلی مطالعات
 و فنی دیدگان مهارت تعداد و عالی آموزش و پروش و آموزش آموختگان دانش تعداد ،پژوهش این در است. شده

 است. هنگرفت قرار بررسی مورد کنون تا داخلی مطالعات در کهبه کار رفته  آموزش شاخصعنوان  به ای حرفه
 این دیگر نوآوری .هاست استفاده از همین شاخص در ،داخلی های پژوهش به نسبت پژوهش این نوآوری ،بنابراین

 اینموضوع  اما ،اند کرده بررسیرا  ایران اقتصاد در درآمد توزیع نابرابری بر آموزش ریتأث قبلی مطالعات که است
پژوهشی دربارۀ آن  کنون تا که است لرستان استان در ددرآم توزیع نابرابری بر آموزش ریتأث بررسی پژوهش

 است. هنشدانجام 
 

 . مطالعات خارجی3-2
 توسعه حال در کشورهای از منتخبی دررا  2010-1960 ۀدور طی درآمدی نابرابری بر آموزش ریتأث (2010) 1کلر

 مدارس نام ثبت نرخ که است نآ از حاکی نتایج .کرده است بررسی پنل های داده از استفاده با افتهی توسعه و
 کاهش به منجر افتهی توسعه کمتر کشورهای در ابتدایی و متوسطه مقطع در دولت های هزینه و متوسطه و ابتدایی

 کاهش برچشمگیری  اثرگذاری متوسطه نام ثبت نرخ توسعه حال در کشورهای برای و شده درآمد نابرابری
 است. داشته درآمدی نابرابری

و رشد  یدر نابرابر یعموم یها رساختینقش ز همزمان، معادلات روش از استفاده با (2013) 2کرودا و ژنگ
 و ایده تبادل ۀهزین کاهشموجب  پژوهش و آموزشدهد  نتایج نشان می اند که را بررسی کرده نیچ یا منطقه

 .است داشته دنبال به را درآمدی شکاف کاهش وشده  نوآوری

 برای پاکستان در درآمدی نابرابری بر پرورش و آموزش در گذاری سرمایه ریثتأ (2016) همکاران و 3سرور
 آن از حاکی نتایج اند. دهکر بررسی غیرخطی توزیعی های وقفه با خودرگرسیون روش بارا  2015-1973 ۀدور

 ت.اس درآمدی نابرابری کاهش بر مؤثر عوامل ترین مهم از یکی پرورش و آموزش در دولت گذاری سرمایه است
 .وجود دارد غیرخطی ۀرابطنیز  درآمدی نابرابری و آموزشی مخارج بین

، 2010-1950 ۀآمریکا طی دور ۀهای پنل در سطح ایالات متحد ( با استفاده از داده2018و همکاران ) 4هوپر
هبود ها و ب که رشد هزینهحاکی از آن است ند. نتایج ا هنابرابری درآمد را بررسی کرد باعالی  رابطۀ آموزش

 .دارد یمنفی و معنادار ۀعالی با ضریب جینی رابط زیرساخت در آموزش
 با انیبن دانش اقتصاد های شاخص سیلۀو بهرا  آفریقا درآمد نابرابری بر آموزش اثر (2019) همکاران و 5چامیو

 تلفن .1 :زا استعبارت  پژوهش های یافته .اند کرده بررسی 2014-2004 ۀدور طی افتهی میتعم گشتاورهای روش
 ICT های شاخص تمام .2 است؛ شده درآمد نابرابری کاهش به منجر ابتدایی مدارس آموزش با اینترنت و همراه

 صورت به ثابت باند پهنای .3 ؛است داشته جینی ضریب یرو منفی اثر و داشته تعامل ابتدایی مدارس آموزش با
 .شته استدا تعامل اقتصادی رشد روی مثبت اثر العمر مادام یادگیری و ابتدایی مدارس آموزش با مجزا

 ۀدور برای پایین( درآمد و بالا درآمد با )کشورهای کشور 143 در درآمد نابرابری بر آموزش اثر (2022) 6توپوز
 با کشورهای در ،آمده دست به نتایج اساس بر است. دهکر بررسی تابلویی های داده از استفاده بارا  1980-2017
منجر  درآمد نابرابری افزایش به پایین درآمد با کشورهای درو  درآمد نابرابری کاهش به عالی آموزش بالا درآمد
 توزیع نابرابری کاهشنیز موجب  کشورهااز  گروه دو هر در متوسطه( و ابتدایی )مقطع عمومی آموزش است. شده

 است. شده درآمد
 .است شدهمنجر  درآمد نابرابری شکاه به آموزش که گرفت نتیجه توان می خارجی مطالعات از

                                                                                                                                                                   
1. Keller 
2. Zheng & Kuroda 
3. Sarwar 
4. Hooper 
5. Tchamyou 
6. Topuz 
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 . مطالعات خارجی3-2
 توسعه حال در کشورهای از منتخبی دررا  2010-1960 ۀدور طی درآمدی نابرابری بر آموزش ریتأث (2010) 1کلر

 مدارس نام ثبت نرخ که است نآ از حاکی نتایج .کرده است بررسی پنل های داده از استفاده با افتهی توسعه و
 کاهش به منجر افتهی توسعه کمتر کشورهای در ابتدایی و متوسطه مقطع در دولت های هزینه و متوسطه و ابتدایی

 کاهش برچشمگیری  اثرگذاری متوسطه نام ثبت نرخ توسعه حال در کشورهای برای و شده درآمد نابرابری
 است. داشته درآمدی نابرابری

و رشد  یدر نابرابر یعموم یها رساختینقش ز همزمان، معادلات روش از استفاده با (2013) 2کرودا و ژنگ
 و ایده تبادل ۀهزین کاهشموجب  پژوهش و آموزشدهد  نتایج نشان می اند که را بررسی کرده نیچ یا منطقه

 .است داشته دنبال به را درآمدی شکاف کاهش وشده  نوآوری

 برای پاکستان در درآمدی نابرابری بر پرورش و آموزش در گذاری سرمایه ریثتأ (2016) همکاران و 3سرور
 آن از حاکی نتایج اند. دهکر بررسی غیرخطی توزیعی های وقفه با خودرگرسیون روش بارا  2015-1973 ۀدور

 ت.اس درآمدی نابرابری کاهش بر مؤثر عوامل ترین مهم از یکی پرورش و آموزش در دولت گذاری سرمایه است
 .وجود دارد غیرخطی ۀرابطنیز  درآمدی نابرابری و آموزشی مخارج بین

، 2010-1950 ۀآمریکا طی دور ۀهای پنل در سطح ایالات متحد ( با استفاده از داده2018و همکاران ) 4هوپر
هبود ها و ب که رشد هزینهحاکی از آن است ند. نتایج ا هنابرابری درآمد را بررسی کرد باعالی  رابطۀ آموزش

 .دارد یمنفی و معنادار ۀعالی با ضریب جینی رابط زیرساخت در آموزش
 با انیبن دانش اقتصاد های شاخص سیلۀو بهرا  آفریقا درآمد نابرابری بر آموزش اثر (2019) همکاران و 5چامیو

 تلفن .1 :زا استعبارت  پژوهش های یافته .اند کرده بررسی 2014-2004 ۀدور طی افتهی میتعم گشتاورهای روش
 ICT های شاخص تمام .2 است؛ شده درآمد نابرابری کاهش به منجر ابتدایی مدارس آموزش با اینترنت و همراه

 صورت به ثابت باند پهنای .3 ؛است داشته جینی ضریب یرو منفی اثر و داشته تعامل ابتدایی مدارس آموزش با
 .شته استدا تعامل اقتصادی رشد روی مثبت اثر العمر مادام یادگیری و ابتدایی مدارس آموزش با مجزا

 ۀدور برای پایین( درآمد و بالا درآمد با )کشورهای کشور 143 در درآمد نابرابری بر آموزش اثر (2022) 6توپوز
 با کشورهای در ،آمده دست به نتایج اساس بر است. دهکر بررسی تابلویی های داده از استفاده بارا  1980-2017
منجر  درآمد نابرابری افزایش به پایین درآمد با کشورهای درو  درآمد نابرابری کاهش به عالی آموزش بالا درآمد
 توزیع نابرابری کاهشنیز موجب  کشورهااز  گروه دو هر در متوسطه( و ابتدایی )مقطع عمومی آموزش است. شده

 است. شده درآمد
 .است شدهمنجر  درآمد نابرابری شکاه به آموزش که گرفت نتیجه توان می خارجی مطالعات از

                                                                                                                                                                   
1. Keller 
2. Zheng & Kuroda 
3. Sarwar 
4. Hooper 
5. Tchamyou 
6. Topuz 
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 پژوهش شناسی روش. 4
 تجربی مدل تصریح. 4-1
 مطالعات از گیری بهره با لرستان، استان در درآمد نابرابری بر آموزش بلندمدت ریتأث بررسی برای تحقیق این در

 :است شده تصریح (6) ۀرابط در قالب پژوهش مدل (،2016) 1کیو و یانگ ۀمطالع خصوص هب پیشین
(6) Gini𝑡𝑡 = α0 = α1Offical𝑡𝑡 + α2Unofficil𝑡𝑡 + α3GDp𝑡𝑡 + α4𝑈𝑈𝑡𝑡 + α5 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑡𝑡 

 است. مدل ۀوابست متغیر درآمد( نابرابری )شاخص جینی ضریب Gini ،رابطه این اساس بر
 ،عالی آموزش و همتوسط مقطع آموختگان دانش تعداد OFFICIALعبارت است از  مستقل متغیرهای

UNOFFICIAL ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت تعداد. 
 .تورم نرخ INF، بیکاری نرخ U، حقیقی داخلی ناخالص تولید GDPنیز عبارت است از  2یکنترل متغیرهای

 نظر در 1398-1369 زمانی ۀباز ها، آن یزمان یسر و ها داده از تعدادی به دسترسی در محدودیت به توجه با
 استان ۀبودج و برنامه سازمان و ایران آمار مرکزنیز  الگو این زمانی های سری استخراج منابع ه است.شد گرفته

 .است لرستان
 
 تحقیق روش .4-2
 از گیری  بهره که شود توجه نکته این به باید تحقیق، نهایی مدل برآوردبرای  مناسب یاقتصادسنج الگوی بارۀدر

 مانایی برای که  تجربیطوری که در مطالعات  کاربرد ندارد؛ به مطالعاتدر برخی  نجیاقتصادس سنتی های روش
 های  سری متغیرهای نامانایی ،هستند نامانا زمانی های سری رهایمتغی از بسیاری اما است استوار متغیرها )پایایی(

 ضرایب تخمین برای ،مدرن اقتصادسنجی انباشتگی هم ۀنظری طبق شود. می کاذب های رگرسیون به منجر زمانی
 سری متغیرهای انباشتگی هم و مانایی ۀمسئل به که برد کار به را هایی  روش باید زمانی سری متغیرهای رگرسیون

 های  سری متغیرهای بین بلندمدت ۀرابط برآورد برای کاربردی اقتصادسنجی در رو  این از باشند. داشته توجه زمانی
 وهانسنی (،1987) 3و گرنجر انگل (،1981) گرنجر مانند مختلفی های  رهیافت از ،غیرهامت نامانایی هنگام به زمانی

برای همچنین  .شود  می استفاده (1991) 6لورتان و فیلیپس و (1991) 5هانس و فیلیپس (،1990) 4جوسیلیوس و
 (،ARDL) 7گسترده های قفهو با خودتوضیح الگویاز  ،باشندزمانی که مانا )پایا(  ،بلندمدت متغیرها ۀبرآورد رابط

 (.Nkoro & Uko, 2016)شود  می گرفته بهره (2001) همکاران و پسران و (1999) 8شین و پسران
                                                                                                                                                                   
1. Yang & Qiu 

آموختگان دانشگاهی  ولید شود، افزایش اشتغال دانشهای ت تواند موجب تقویت زیرساخت با توجه به اینکه گسترش آموزش می .2
رو، در این پژوهش  انجامد. از این به کاهش بیکاری، افزایش درآمد و قدرت خرید و کاهش فاصلۀ طبقاتی و بهبود رشد اقصادی می

(، 1398کردی ) خلیل عنوان متغیرهای کنترلی استفاده شده است. انصاری سامانی و از تورم، بیکاری و تولید ناخالص داخلی به
( در مطالعات خود به تأثیر تورم، بیکاری و تولید ناخالص داخلی بر نابرابری 1401( و زورکی و همکاران ) 1399فیضی و همکاران )

 اند. درآمد پرداخته
3. Engle & Granger    4. Johansen & Juselius 
5. Philips & Hansen   6. Phillips & Lorton 
7. Autoregerssive Distributed Lag  8. Pesaran & Shin 

 بردار یک از بیش اگر و است استوار انباشتگی هم بردار یک وجود فرض شیپ بر گرنجرو  انگل روش
 اقتصادسنجی الگوهای روش از استفاده رو نیا از ناکاراست. روش این از استفاده باشد، داشته وجود انباشتگی  هم
 الگوی .پذیرد توجیه می آورند بار   به الگو ضرایب از تری  دقیق برآورد و باشند داشته مدت  کوتاه های  پویایی که

 الگوی های مزیت به توجه با و اساس این بر .ندارد را ها  محدودیت این توزیعی های وقفه با خودرگرسیون
 بر آموزش بررسیبرای  پژوهش این در ها،  افتیره سایربه  نسبت (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون

 توزیعی های وقفه با خودرگرسیون الگوی است. رفته کاره ب الگوهمین  لرستان استان در درآمد توزیع نابرابری
(ARDL) مزیت چندین انباشتگی هم ایه تافیره سایر با مقایسه در (2001) همکاران و پسران توسط شده ارائه 

 برخودار لازم ییاکار از و مناسب کم حجم با های نمونه در ،بنابراین ؛نیست حساس نمونه حجم به نسبت .1 :دارد
 هامتغیر انباشتگی ۀدرج بودن یکسان شرط انباشتگی هم یا جمعی هم های روش سایر از گیری بهره برای .2 ؛است

 متفاوت انباشتگی هم ۀدرج با متغیرهای برای توزیعی های وقفه با گرسیونرخود روش مقابل در و است ضروری
 طی متغیر هر بهینه های وقفه از گیری بهره امکان توزیعی های وقفه با رگرسیونخود الگوی در .3 ؛دارد ییاکار

 سیستمی وردبرآ بلمقا در الگواین  در .4 ؛(1402 ،و همکاران پور مصطفی) است پذیر امکان مدل برآورد مراحل
 وابسته غیرمت بین بلندمدت و مدت کوتاه روابطبرآورد همزمان  الگواین  در .5 ؛دارد ودوج معادله تک یک معادلات،

 بردار اگر که کردند ثابت (2005) 1کاسا و (1999) شین و پسران .6 پذیر است؛ امکان توضیحی متغیرهای و
 های وقفه که توزیعی های فهوق با رگرسیونخود الگوی ساسا بر مربعات حداقل روش از گیری بهره با همگرایی

 اریب از کوچک های نمونه در نرمال توزیع حداقل بر علاوه برآوردگر ،آید دست به باشند شده تصریح خوبی به آن
 بررسی (،2001) همکاران و پسران از پیروی به (.1402 ،و همکاران آسایش) است برخودار بیشتر ییاکار و کمتر
 با (،ARDL) توزیعی های وقفه با رگرسیونخود الگوی چارچوب در (1) ۀرابط ایمتغیره بین بلندمدت ۀرابط وجود
 :شود می آغاز (7) ۀرابط در شرطی خطای تصحیح مدل تخمین یک

(7) 
∆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 = C0 + ∑ ϕi

p
i=1 ∆OFFICIALt−i + ∑ ωq1

i=1 ΔUNOFFICIALt−i + ∑ φi
q2
i=1 GDPt−i +

∑ γi𝑞𝑞3
i=1 ∆Ut−i + ∑ ηiq4

i=1 ΔINFt−i + +λ1Ginit−1 + λ2OFFICIALt−1 +
λ3UNOFFICIALt−1 + λ4GDPt−1   + λ5ut−1 + λ6 inf t−1 + εt  

 عملگر ∆، شده لیتعد تعیین ضریب یا جریمه توابع اساس بر شده نییتع ۀبهین ۀوقف q و P ،رابطهاین  در
 ست.خطا ءجز εtو  مبدأ از عرض C0، 2اول ۀمرتب دیفرانسیل

 حداقل روش از گیری بهره با (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون الگوی )باند( ها کرانه آزمون در
 دشو میده آزمو والد یا F آزمون ۀآمار از گیری بهره با متغیرها بین بلندمدت ۀرابط وجود و برآورد معمولی مربعات

 است: زیر صورت به آزمون این های فرضیه که

 

𝐻𝐻0: λ1 = λ2 = λ3 = λ4 = λ5= 0 
𝐻𝐻1: λ1 ≠ λ2 ≠ λ3 ≠ λ4 ≠ λ5 = 0 

                                                                                                                                                                   
1. Casa 
2. First Order Differ Ion 



105
علیزاده ونوول و همکاران: اثر آموزش بر نابرابری توزیع درآمد ...

 بردار یک از بیش اگر و است استوار انباشتگی هم بردار یک وجود فرض شیپ بر گرنجرو  انگل روش
 اقتصادسنجی الگوهای روش از استفاده رو نیا از ناکاراست. روش این از استفاده باشد، داشته وجود انباشتگی  هم
 الگوی .پذیرد توجیه می آورند بار   به الگو ضرایب از تری  دقیق برآورد و باشند داشته مدت  کوتاه های  پویایی که

 الگوی های مزیت به توجه با و اساس این بر .ندارد را ها  محدودیت این توزیعی های وقفه با خودرگرسیون
 بر آموزش بررسیبرای  پژوهش این در ها،  افتیره سایربه  نسبت (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون
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 برخودار لازم ییاکار از و مناسب کم حجم با های نمونه در ،بنابراین ؛نیست حساس نمونه حجم به نسبت .1 :دارد
 هامتغیر انباشتگی ۀدرج بودن یکسان شرط انباشتگی هم یا جمعی هم های روش سایر از گیری بهره برای .2 ؛است

 متفاوت انباشتگی هم ۀدرج با متغیرهای برای توزیعی های وقفه با گرسیونرخود روش مقابل در و است ضروری
 طی متغیر هر بهینه های وقفه از گیری بهره امکان توزیعی های وقفه با رگرسیونخود الگوی در .3 ؛دارد ییاکار

 سیستمی وردبرآ بلمقا در الگواین  در .4 ؛(1402 ،و همکاران پور مصطفی) است پذیر امکان مدل برآورد مراحل
 وابسته غیرمت بین بلندمدت و مدت کوتاه روابطبرآورد همزمان  الگواین  در .5 ؛دارد ودوج معادله تک یک معادلات،

 بردار اگر که کردند ثابت (2005) 1کاسا و (1999) شین و پسران .6 پذیر است؛ امکان توضیحی متغیرهای و
 های وقفه که توزیعی های فهوق با رگرسیونخود الگوی ساسا بر مربعات حداقل روش از گیری بهره با همگرایی

 اریب از کوچک های نمونه در نرمال توزیع حداقل بر علاوه برآوردگر ،آید دست به باشند شده تصریح خوبی به آن
 بررسی (،2001) همکاران و پسران از پیروی به (.1402 ،و همکاران آسایش) است برخودار بیشتر ییاکار و کمتر
 با (،ARDL) توزیعی های وقفه با رگرسیونخود الگوی چارچوب در (1) ۀرابط ایمتغیره بین بلندمدت ۀرابط وجود
 :شود می آغاز (7) ۀرابط در شرطی خطای تصحیح مدل تخمین یک

(7) 
∆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 = C0 + ∑ ϕi
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i=1 ∆OFFICIALt−i + ∑ ωq1

i=1 ΔUNOFFICIALt−i + ∑ φi
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i=1 GDPt−i +

∑ γi𝑞𝑞3
i=1 ∆Ut−i + ∑ ηiq4

i=1 ΔINFt−i + +λ1Ginit−1 + λ2OFFICIALt−1 +
λ3UNOFFICIALt−1 + λ4GDPt−1   + λ5ut−1 + λ6 inf t−1 + εt  

 عملگر ∆، شده لیتعد تعیین ضریب یا جریمه توابع اساس بر شده نییتع ۀبهین ۀوقف q و P ،رابطهاین  در
 ست.خطا ءجز εtو  مبدأ از عرض C0، 2اول ۀمرتب دیفرانسیل

 حداقل روش از گیری بهره با (ARDL) توزیعی های وقفه با خودرگرسیون الگوی )باند( ها کرانه آزمون در
 دشو میده آزمو والد یا F آزمون ۀآمار از گیری بهره با متغیرها بین بلندمدت ۀرابط وجود و برآورد معمولی مربعات

 است: زیر صورت به آزمون این های فرضیه که

 

𝐻𝐻0: λ1 = λ2 = λ3 = λ4 = λ5= 0 
𝐻𝐻1: λ1 ≠ λ2 ≠ λ3 ≠ λ4 ≠ λ5 = 0 
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 زمانی سری برای پایینی ۀکران و I(1) زمانی سری برای بالایی ۀکران ، شاملبحرانی ۀکران دو روش این در
I(0) ۀآمار مقادیر چنانچه .ارائه شده است F ازبیشتز  (2) ۀرابط نامقید خطای تصحیح الگوی از شده محاسبه 
 فتنیپذیر و شود می رد متغیرها بلندمدت ۀرابط نودنب بر مبتنی آزمون این صفر ۀفرضی باشد، بالایی ۀکران مقدار

 فتنیپذیر و شود نمی رد زمونآ این صفر ۀفرضی باشد، پایین ۀکران از کمتر شده محاسبه F مقدار چنانچه نیست.
 ۀدرج مگر گرفت ای نتیجه توان نمی شود، واقع بالا و پایین ۀکران ریمقاد درون F ۀآمار مقدار که صورتی در ست.ا

 وجود بررسی (،2001) همکاران و پسران از پیروی به (.Pesaran et al, 2001) بدانیم را متغیرها انباشتگی هم
 برداری خطای تصحیح مدل تخمین یک با ،ARDL الگوی چارچوب در (6) ۀرابط یمتغیرها بین بلندمدت ۀرابط

 شود: می آغاز (8) ۀرابط در شرطی

(8) 
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 = c0 + ∑ λ1iOFFICIALt−ip

i=1 + ∑ λ2iq1
i=1 UNOFFICIALt−i + ∑ λ3iGDPt−iq2

i=1   +
∑ λ4iut−iq3
i=1     + ∑ λ5iINFt−iq4

i=1 + vECM𝑡𝑡−1 + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

 
 پژوهش های یافته .5
 متغیرها مانایی آزمون .5-1

 در است. واحد ۀریش آزمون دشو می استفاده زمانی سری متغیرهای پایایی بررسی برای که هایی آزمون از یکی
 های  آزمون از استفاده با ابتدا رمنظو این برای شود.  می بررسی تحقیق در کاررفته هب متغیرهای پایایی بخش این
 متغیرها پایایی آزمون به مربوط نتایج است.شده  بررسی مدل متغیرهای پایایی ،افتهی میتعم فولر-دیکی سیککلا
 است.آمده  (1) جدول در گیری  تفاضل ۀمرتب یک سطح در

 (افتهی میتعم فولر-)دیکی ADF آزمون نتایج .1 جدول
 gini official unofficial inf gdp U 

 -5.671 -4.328 -3.935 -3.431 -3.044 -5.945 محاسباتی G آمار مقدار

آمار
 G 

آزمون
 

 -3.670 -3.670 -3.670 -3.661 -3.661 -3.670 درصد 1 سطح در
 -2.963 -2.963 -2.963 -2.960 -2.960 -2.963 درصد 5 سطح در
 -2.621 -2.621 -2.621 -2.619 -2.619 -2.621 درصد 10 سطح در

 I(1) I(0) I(0) I(0) I(1) I(1) نتایج

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 مقادیر مدل، متغیرهای پایایی آزمون اساس بر دهد،  می نشان (1) جدول در شده گزارش نتایج که طور  همان
 شده محاسبه آزمون ۀآمار از تر بزرگ مدل متغیرهای برای (% 10 و % 5 ،% 1) معناداری مختلف سطوح در بحرانی

 متغیرهای نتیجه در رد.ک رد توان می را زمانی  سری ناایستایی یا واحد ۀریش وجود بر مبنی صفر ۀفرضیپس  ؛است
 آموختگان دانش تعداد متغیرهای و هستند مانا یک ۀدرج از سه هر بیکاری و داخلی ناخالص تولید درآمد، نابرابری
 با .قرار دارند ()پایا مانا سطح در زین تورم و ای حرفه و فنی های هسسؤم دیدگان مهارت و عالی آموزش و متوسطه

 توزیعی های وقفه با خودرگرسیونی مدل از استفاده ۀاولی شرط و مدل متغیرهای یجمع هم ۀدرج به توجه

(ARDL) های وقفه با رگرسیونی روش از استفاده ،است صفر و یک ۀمرتب از مدل متغیرهای بودن انباشته که 
 ندارد. مانعی عیتوزی

 
 مدت کوتاه مدل .5-2

 جویی صرفه ضمن ضابطهاین  زیرا ؛شود  می گرفته نظر در بیزین-شوارتز ۀضابط ، الگو در بهینه ۀوقف تعیین برای
 ۀوقف اساس،این  بر مدت کوتاه الگوی به مربوط نتایج کند.  می اقدام بیشتر آزادی ۀدرج ندادن دست از و وقفه در
 در مدت کوتاه تجربی مدل برآورد نتایج شد. پذیرفته ARDL(1،2،2،0،2،0) صورت به مدل و شد گرفته نظر در 2

 :است شده گزارش (2) جدول
 متغیرها مدت کوتاه ۀرابط .2 جدول

Prob متغیر برآورد ضریب 
216/0 156/0 GINI(-1) 

536/0 0004/2 OFFICIAL 

580/0 727/1- OFFICIAL(-1) 

001/0 903/9- OFFICIAL(-2) 

013/0 565/1- UNOFFICIAL 

202/0 727/1- UNOFFICIAL(-1) 

001/0 843/1- UNOFFICIAL(-2) 

004/0 021/0- U 

787/0 000/0 INF 

014/0 002/0- INF(-1) 

038/0 002/0- INF(-2) 

004/0 382/5- GDP 

000/0 566/1 C 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 خودش بر درآمد نابرابری اول ۀوقف (،2) جدول در ARDL روش به مدت وتاهک الگوی برآورد نتایج به توجه با
 دارای خود دوم ۀوقف با عالی آموزش و متوسطه آموزش آموختگان دانش تعداد متغیر همچنین .است نداشته یریتأث

 به جاری زمان در ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت تعداد .است درآمد نابرابری بر معنادار و منفی تأثیر
 در بیکاری متغیرهای همچنین .اند وابسته متغیر با معنادار و منفی ۀرابط دارای ترتیب به نیز خود دوم ۀوقف همراه
 و منفی ۀرابط دارای گیهم خود، دوم و اول های وقفه در تورم و جاری زمان در ملی ناخالص تولید جاری، زمان

هستند؛  درآمد نابرابری بر -0.002 و -0.002 ، -5.382 ، -0.021 با برابر ترتیب به یتأثیر ضریب با معنادار
 با ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت از واحد یک افزایش با که دهد  می نشان نتایج این که یطور به

 1.565 مدت کوتاه ۀدور در درآمد نابرابری که داشت انتظار توان  می ،توضیحی متغیرهای سایر ماندن ثابت فرض
 منفی تأثیر دارای دوم ۀوقف عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد راستا همین در یابد. کاهش واحد

 .است -9.903 تأثیر ضریب با



107
علیزاده ونوول و همکاران: اثر آموزش بر نابرابری توزیع درآمد ...

(ARDL) های وقفه با رگرسیونی روش از استفاده ،است صفر و یک ۀمرتب از مدل متغیرهای بودن انباشته که 
 ندارد. مانعی عیتوزی

 
 مدت کوتاه مدل .5-2

 جویی صرفه ضمن ضابطهاین  زیرا ؛شود  می گرفته نظر در بیزین-شوارتز ۀضابط ، الگو در بهینه ۀوقف تعیین برای
 ۀوقف اساس،این  بر مدت کوتاه الگوی به مربوط نتایج کند.  می اقدام بیشتر آزادی ۀدرج ندادن دست از و وقفه در
 در مدت کوتاه تجربی مدل برآورد نتایج شد. پذیرفته ARDL(1،2،2،0،2،0) صورت به مدل و شد گرفته نظر در 2

 :است شده گزارش (2) جدول
 متغیرها مدت کوتاه ۀرابط .2 جدول

Prob متغیر برآورد ضریب 
216/0 156/0 GINI(-1) 

536/0 0004/2 OFFICIAL 

580/0 727/1- OFFICIAL(-1) 

001/0 903/9- OFFICIAL(-2) 

013/0 565/1- UNOFFICIAL 

202/0 727/1- UNOFFICIAL(-1) 

001/0 843/1- UNOFFICIAL(-2) 

004/0 021/0- U 

787/0 000/0 INF 

014/0 002/0- INF(-1) 

038/0 002/0- INF(-2) 

004/0 382/5- GDP 

000/0 566/1 C 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 خودش بر درآمد نابرابری اول ۀوقف (،2) جدول در ARDL روش به مدت وتاهک الگوی برآورد نتایج به توجه با
 دارای خود دوم ۀوقف با عالی آموزش و متوسطه آموزش آموختگان دانش تعداد متغیر همچنین .است نداشته یریتأث

 به جاری زمان در ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت تعداد .است درآمد نابرابری بر معنادار و منفی تأثیر
 در بیکاری متغیرهای همچنین .اند وابسته متغیر با معنادار و منفی ۀرابط دارای ترتیب به نیز خود دوم ۀوقف همراه
 و منفی ۀرابط دارای گیهم خود، دوم و اول های وقفه در تورم و جاری زمان در ملی ناخالص تولید جاری، زمان

هستند؛  درآمد نابرابری بر -0.002 و -0.002 ، -5.382 ، -0.021 با برابر ترتیب به یتأثیر ضریب با معنادار
 با ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت از واحد یک افزایش با که دهد  می نشان نتایج این که یطور به

 1.565 مدت کوتاه ۀدور در درآمد نابرابری که داشت انتظار توان  می ،توضیحی متغیرهای سایر ماندن ثابت فرض
 منفی تأثیر دارای دوم ۀوقف عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد راستا همین در یابد. کاهش واحد

 .است -9.903 تأثیر ضریب با
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 متغیرها بلندمدت ۀرابط بررسی .5-3
 (2001) نهمکارا و پسراناستفاده شده که  F آزمون ۀآمار از متغیرها بین بلندمدت ۀرابط وجود بررسی منظور به

 F مقدار .است بلندمدت ۀرابط یا انباشتگی هم وجود عدم بیانگر صفر فرضاند. در این آزمون  کرده ارائه
 یطور به ،شود یم مقایسه (2001) همکاران و پسران توسط شده ارائه جدول در آن بحرانی مقدار با شده محاسبه

 ،بنابراین ؛هستند I(0) رهایمتغ که گرفت یجهنت توان یم شود محاسبه پایین حد از کمتر F ۀآمار اگر که
 F ۀآمار اگر تاًینها و داریم انباشتگی هم که میریگ یم نتیجه ،باشد بالا حد از بیشتر F ۀآمار اگر .ندارند انباشتگی هم
 ها کرانه آزمون اینکه فرض بارو  از این ؛داد ارائه تفسیری توان نمی و است جهینت یب آزمون ،گیرد قرار ها هکران بین

 Pesaran) دارد وجود متغیرها بین بلندمدتی تعادلی ۀرابط که بگیریم نتیجه میتوان یم شود، انباشتگی هم به منجر

et al, 2001.) 
 متغیرها بلندمدت ۀرابط .3 جدول

Null Hypothesis: No levels  
relationship F-Bounds Test 

I(1) I(0) Signif. Value Test Statistic 

3 08/2 10% 599/12 F-statistic 

38/3 39/2 5% 5 K 

73/3 7/2 5/2 %   

15/4 06/3 1%   

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 تمامی در بحرانی مقدار از بیشتر مقدار این که 12.599 با است برابر F ۀآمار (،3) جدول نتایج به توجه با
 را بلندمدت ۀرابط نداشتن توان  می % 99 احتمال با ،ساسا این بر است. تست باند بالای حد برای معناداری سطوح

 .کرد رد
 :استآمده  (4) جدول درزده شد که گزارش آن  تخمیناین رابطه  ،بلندمدت ۀرابط وجود اثبات به توجه با

 بلندمدت ۀرابط تخمین .4 جدول
Prob متغیر برآورد ضریب 
0338/0 0614/1- OFFICIAL 

6954/0 07-68/4- UNOFFICIAL 

0058/0 025006/0- U 

0029/0 005829/0- INF 

0038/0 09-E38/1- GDP 

0009/0 8568262/1 C 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد مدتبلند در کهکرد  بیان توان  می (4) جدول نتایج به توجه با
 از عالی آموزش دردولت  گذاری سرمایه است. منفی ریأثت دارای داخلی ناخالص تولید و تورم بیکاری، عالی، آموزش
 درآمد کم های خانواده به عالی آموزش در یارانه و مالی های کمکاعطای  رایگان، آموزش تحصیلی، ۀبورسی طریق

 در دانشگاهی آموختگان دانش اشتغال برای را زمینه کهشود  می عالی آموزش آموختگان دانش افزایشموجب 
 اشتغال و تکنسینی کارهای در متوسطه مقطع آموختگان دانش اشتغال افزایشهمچنین  کند. می مفراه بلندمدت

 درآمدی نابرابری کاهش بر تواند می تولید یندافر در تخصصی کارهای در دانشگاهی مقطع آموختگان دانش
 سایر برخلاف ،دمدتبلن در ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت تعداد بودن دار معنی باشد. رگذاریتأث

 نشد. اثبات منفی، ۀرابط وجود با و هامتغیر
 

 تشخیصی های آزمون .5-4
نبود  اختلال، جملات توزیع بودن نرمال بررسیبرای  تشخیص آزمون های  آماره از یبایست بخش این در

 .است شده گزارش (5) جدول در تشخیص های آزمون نتایج .کرد استفاده واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی

 یتشخیص یها آزمون نتایج .5 جدول                                                               
 (PV) احتمال ارزش آماره مقدار صفر ۀفرضی   آزمون

 (LM- TEST)  061/0 390/3 یخودهمبستگنبود 
Hetroskedasticity Test: ARCH 903/0 014/0 ناهمسانی واریانس نبود 

Normality Test 387/0 896/1 بودن نرمال 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 از هریک صفر فرض به توجه با ،شده برازش مدل که دهد  می نشان پویا الگوی تشخیص های آزمون نتایج
است  اختلال جملات توزیع بودن نرمال و واریانس همسانی و خودهمبستگی عدم دارای ترتیب به ،بالا های  آزمون

 ند.شو می تأیید درصد 5 داری  معنا سطح در صفر ۀفرضی رد با ،ترتیب ینه اب هک
 
 مدل پایداری .5-5
 مورد ۀدور تخمینی ضرایب در ثبات CUSUMSQ و CUSUM های آزمون از گیری  بهره با مرحله این در

 پسماند شکل گرفتن رارق به توجه با که   یطور به قرار گرفت؛ بررسیمورد  برآوردشده ضرایب پایداری و بررسی
 وشد  پذیرفته ساختاری شکستنبودن  بر مبنی صفر ۀفرضی (،% 95 اطمینان ۀ)فاصل قرمز خط دو بین تجمعی

 مقادیر از کمتر آزمون ۀآمار مقدار ،دیگر عبارت به .هستند باثبات برآوردی های مدل که گرفت نتیجه توان می
 است. شده داده نشان (2) و (1) نمودارهای قالب در ایجنت این .است درصد 5 دار  معنی سطح در بحرانی
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 و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد مدتبلند در کهکرد  بیان توان  می (4) جدول نتایج به توجه با
 از عالی آموزش دردولت  گذاری سرمایه است. منفی ریأثت دارای داخلی ناخالص تولید و تورم بیکاری، عالی، آموزش
 درآمد کم های خانواده به عالی آموزش در یارانه و مالی های کمکاعطای  رایگان، آموزش تحصیلی، ۀبورسی طریق

 در دانشگاهی آموختگان دانش اشتغال برای را زمینه کهشود  می عالی آموزش آموختگان دانش افزایشموجب 
 اشتغال و تکنسینی کارهای در متوسطه مقطع آموختگان دانش اشتغال افزایشهمچنین  کند. می مفراه بلندمدت

 درآمدی نابرابری کاهش بر تواند می تولید یندافر در تخصصی کارهای در دانشگاهی مقطع آموختگان دانش
 سایر برخلاف ،دمدتبلن در ای حرفه و فنی های سسهؤم دیدگان مهارت تعداد بودن دار معنی باشد. رگذاریتأث

 نشد. اثبات منفی، ۀرابط وجود با و هامتغیر
 

 تشخیصی های آزمون .5-4
نبود  اختلال، جملات توزیع بودن نرمال بررسیبرای  تشخیص آزمون های  آماره از یبایست بخش این در

 .است شده گزارش (5) جدول در تشخیص های آزمون نتایج .کرد استفاده واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی

 یتشخیص یها آزمون نتایج .5 جدول                                                               
 (PV) احتمال ارزش آماره مقدار صفر ۀفرضی   آزمون

 (LM- TEST)  061/0 390/3 یخودهمبستگنبود 
Hetroskedasticity Test: ARCH 903/0 014/0 ناهمسانی واریانس نبود 

Normality Test 387/0 896/1 بودن نرمال 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 از هریک صفر فرض به توجه با ،شده برازش مدل که دهد  می نشان پویا الگوی تشخیص های آزمون نتایج
است  اختلال جملات توزیع بودن نرمال و واریانس همسانی و خودهمبستگی عدم دارای ترتیب به ،بالا های  آزمون

 ند.شو می تأیید درصد 5 داری  معنا سطح در صفر ۀفرضی رد با ،ترتیب ینه اب هک
 
 مدل پایداری .5-5
 مورد ۀدور تخمینی ضرایب در ثبات CUSUMSQ و CUSUM های آزمون از گیری  بهره با مرحله این در

 پسماند شکل گرفتن رارق به توجه با که   یطور به قرار گرفت؛ بررسیمورد  برآوردشده ضرایب پایداری و بررسی
 وشد  پذیرفته ساختاری شکستنبودن  بر مبنی صفر ۀفرضی (،% 95 اطمینان ۀ)فاصل قرمز خط دو بین تجمعی

 مقادیر از کمتر آزمون ۀآمار مقدار ،دیگر عبارت به .هستند باثبات برآوردی های مدل که گرفت نتیجه توان می
 است. شده داده نشان (2) و (1) نمودارهای قالب در ایجنت این .است درصد 5 دار  معنی سطح در بحرانی
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 مدل ضرایب پایداری و ثبات های  آزمون نتایج .1 نمودار

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)
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 مدل ضرایب پایداری و ثبات های  آزمون نتایج .2 نمودار       

 های پژوهش(. فته: یامنبع)
 

 خطا تصحیح مدل .5-6

 خطای تعدیل میل تعیین و بلندمدت با مدت  کوتاه ارتباط بررسی برای خطا تصحیح مدل قسمت این در
 است. شده ارائه (6) جدول درآن  نتایج که شده برآورد آن تعادلی مقدار سمت به مدت کوتاه

 (ECM) خطا حیتصح آزمون نتایج .6 جدول
Prob ۀآمار t برآورد ضریب Variable 

000/0 923/10- 843/0- CointEq(-1)* 

 های پژوهش(. : یافتهمنبع)

 با برابر ،(Prob<0.05) معناداری ضمن ،خطا تصحیح ۀجمل ضریبگفت  توان  می (6) جدول نتایج به توجه با
 سال در مدت  کوتاه و بلندمدت ۀدور شکاف پوشش برایرا  دوره هر در درصد 84 تعدیل میزان کهاست  -843/0

 .دهد نشان می

 و پیشنهادها گیری نتیجه .6
 گیری . نتیجه6-1

 عوامل شناخت ،بنابراین ؛است کشور اقتصادی ارانذگ سیاست و  دولت اصلی های دغدغه از درآمد نابرابری
 آموزشی ظامن طریق از درآمد نابرابری کاهش در دولت اقدامات نیتر مهم از یکی .دارد اهمیت آن بر تأثیرگذار

 ۀدور طی لرستان استان در درآمد نابرابری بر آموزش ریتأث بررسی پژوهش این انجام از هدف .شود انجام می
 الگوی برآورد نتایج به توجه با است. گسترده های وقفه با خودرگسیون الگوی از گیری بهره با 1365-1398
 و ردندا ریتأث خودش بر درآمد نابرابری ،اول   وقفه ۀگسترد های وقفه با  خودرگرسیون الگوی روش به مدت کوتاه

 و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد نشد. دییتأ مدت کوتاه در رابطه این که است 156/0 با برابر آن ضریب
 و فنی دیدگان مهارت تعداد .هستند درآمد نابرابری بر معنادار و منفی تأثیر دارای خود دوم ۀوقف با عالی آموزش

 و یئکفا نتایج با که رددا درآمد نابرابری بر معنادار و منفی ریتأث خود دوم ۀوقف همراه به جاری زمان در ای هحرف
 (2022) زوتوپ و (1400) خدابخشی و طاهری (،1394)و همکاران  عمادزاده (،1387) مهربانی (،1386) درستکار
  دارد. مطابقت

 خود، دوم و اول های وقفه در تورم و جاری زمان در ملی صناخال دیتول جاری، زمان در بیکاری متغیرهای
 بر -0.002 و -0.002 ،-5.382 ،-0.021 با برابر ترتیب به تأثیر ضریب با معنادار و منفی ۀرابط دارای گیهم

 با که دهد  می نشان نتایج این .دارد مطابقت (1399)و همکاران  فیضی نتایج بااین امر  کههستند  درآمد نابرابری
 که داشت انتظار توان  می ،توضیحی متغیرهای سایر ماندن ثابت فرض با ،واحد یک ۀانداز به مهارت میزان افزایش
 ریتأث دتوان  می جینی ضریب به توجه با کاهش این که یابد کاهش واحد 1.565 مدت کوتاه ۀدور در درآمد نابرابری

 باشد. تهداش جامعه در طبقاتی( ۀفاصل )کاهش مثبت و مدت  کوتاه
 ریتأث مدت کوتاه در اول، ۀوقف در نیز و جاری ۀدور در عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد
 درآمد نابرابری بر -4.68 تأثیر ضریب با منفی تأثیر دارای دوم ۀوقف در اما ندارد؛ درآمد نابرابری بر معناداری

 دوساله ۀوقف با عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش دتعدا کهگرفت  نتیجه ینتوان چن می ،بنابراین است.
 نابرابری کاهش به منجر دوساله ۀوقف با هم و جاری ۀدور در ای حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت تعداد و

 تعداد عالی، آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد بلندمدت در .اند شده لرستان استان در درآمد توزیع
 نابرابری بر منفی ریتأث دارای داخلی ناخالص تولید و تورم بیکاری، ای، حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت

 ۀرابط وجود باو  متغیرها سایر برخلاف ،بلندمدت در ای حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت تعداد و اند درآمدی
 پذیر نیست. اثبات داری معنیاز نظر  ،منفی

 
 ادها. پیشنه6-2
 استان در برابر آموزشی امکانات و عمومی آموزش دردولت  که شود می توصیه ،آمده دست به نتایج اساس بر

دولت  همچنین شود.منجر  لرستان استان در مردم باسوادی وضعیت یارتقا بهکند تا گذاری  سرمایه لرستان
 به عالی آموزش در یارانه و لیما های کمکاعطای  رایگان، آموزش تحصیلی، ۀبورسی طریق ازتواند  می
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 و پیشنهادها گیری نتیجه .6
 گیری . نتیجه6-1

 عوامل شناخت ،بنابراین ؛است کشور اقتصادی ارانذگ سیاست و  دولت اصلی های دغدغه از درآمد نابرابری
 آموزشی ظامن طریق از درآمد نابرابری کاهش در دولت اقدامات نیتر مهم از یکی .دارد اهمیت آن بر تأثیرگذار

 ۀدور طی لرستان استان در درآمد نابرابری بر آموزش ریتأث بررسی پژوهش این انجام از هدف .شود انجام می
 الگوی برآورد نتایج به توجه با است. گسترده های وقفه با خودرگسیون الگوی از گیری بهره با 1365-1398
 و ردندا ریتأث خودش بر درآمد نابرابری ،اول   وقفه ۀگسترد های وقفه با  خودرگرسیون الگوی روش به مدت کوتاه

 و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد نشد. دییتأ مدت کوتاه در رابطه این که است 156/0 با برابر آن ضریب
 و فنی دیدگان مهارت تعداد .هستند درآمد نابرابری بر معنادار و منفی تأثیر دارای خود دوم ۀوقف با عالی آموزش

 و یئکفا نتایج با که رددا درآمد نابرابری بر معنادار و منفی ریتأث خود دوم ۀوقف همراه به جاری زمان در ای هحرف
 (2022) زوتوپ و (1400) خدابخشی و طاهری (،1394)و همکاران  عمادزاده (،1387) مهربانی (،1386) درستکار
  دارد. مطابقت

 خود، دوم و اول های وقفه در تورم و جاری زمان در ملی صناخال دیتول جاری، زمان در بیکاری متغیرهای
 بر -0.002 و -0.002 ،-5.382 ،-0.021 با برابر ترتیب به تأثیر ضریب با معنادار و منفی ۀرابط دارای گیهم

 با که دهد  می نشان نتایج این .دارد مطابقت (1399)و همکاران  فیضی نتایج بااین امر  کههستند  درآمد نابرابری
 که داشت انتظار توان  می ،توضیحی متغیرهای سایر ماندن ثابت فرض با ،واحد یک ۀانداز به مهارت میزان افزایش
 ریتأث دتوان  می جینی ضریب به توجه با کاهش این که یابد کاهش واحد 1.565 مدت کوتاه ۀدور در درآمد نابرابری

 باشد. تهداش جامعه در طبقاتی( ۀفاصل )کاهش مثبت و مدت  کوتاه
 ریتأث مدت کوتاه در اول، ۀوقف در نیز و جاری ۀدور در عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد
 درآمد نابرابری بر -4.68 تأثیر ضریب با منفی تأثیر دارای دوم ۀوقف در اما ندارد؛ درآمد نابرابری بر معناداری

 دوساله ۀوقف با عالی آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش دتعدا کهگرفت  نتیجه ینتوان چن می ،بنابراین است.
 نابرابری کاهش به منجر دوساله ۀوقف با هم و جاری ۀدور در ای حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت تعداد و

 تعداد عالی، آموزش و متوسطه مقطع آموختگان دانش تعداد بلندمدت در .اند شده لرستان استان در درآمد توزیع
 نابرابری بر منفی ریتأث دارای داخلی ناخالص تولید و تورم بیکاری، ای، حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت

 ۀرابط وجود باو  متغیرها سایر برخلاف ،بلندمدت در ای حرفه و فنی های آموزش دیدگان مهارت تعداد و اند درآمدی
 پذیر نیست. اثبات داری معنیاز نظر  ،منفی

 
 ادها. پیشنه6-2
 استان در برابر آموزشی امکانات و عمومی آموزش دردولت  که شود می توصیه ،آمده دست به نتایج اساس بر

دولت  همچنین شود.منجر  لرستان استان در مردم باسوادی وضعیت یارتقا بهکند تا گذاری  سرمایه لرستان
 به عالی آموزش در یارانه و لیما های کمکاعطای  رایگان، آموزش تحصیلی، ۀبورسی طریق ازتواند  می
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 دانشگاهی آموختگان دانش اشتغال با. این امر کندگذاری  سرمایه استان اینعالی  در آموزش درآمد کم های خانواده
 باشد. رگذاریتأث استان این در درآمدی نابرابری کاهش ممکن است بر

 
 

 گزاری سپاس
تقویت علمی مقاله موجب  نظرات ارزشمند ۀکه با ارائ حترمم داوران ازخود را کمال تشکر و قدردانی  سندگانینو

 .کنند بیان می شدند
 

 منافع ضتعار
 ندارد. وجوددر این پژوهش  منافعی تعارض گونه هیچکه  ندکن می اعلام مقاله سندگانینو
 
 

 منابع
 دیکأبا ت رانیاقتصاد اثر بر تورم در ؤعوامل م ریثأت»(. 1402رضا. ) ی،الله شمس ؛لدای ،پور یمصطف ؛دیحم ،شیآسا

. 121-95 ،(1)2 ،یاقتصاد قاتیها و تحق استیس. «19 دیکوو یریگ بر همه
https://doi.org/10.22034/jepr.2023.62838 

عراقی و علی سوری، تهران:  . ترجمۀ منصور خلیلیاقتصاد کلان جدید(. 1392وین. )هوارد،  ، برایان؛اسنودن
 سمت.

درآمد )مورد مطالعه:  عیتوز یو نابرابر یکارینرخ ب»(. 1398ربابه. ) ی،کرد لیخ ؛بیحب ی،سامان یانصار
. 186-157 ،(81)24 ،رانیا یاقتصاد یها پژوهش. «(رانیا یها استان

https://doi.org/10.22054/ijer.2019.11689 

 یتورم بر نابرابر ۀاثر دوگان لیتحل» (.1401) .هیعال ی،عالم یمحمود ؛دیوح، نژاد عمران یتق ؛اریشهر ی،زروک
. 125-95، (1)27 ،و بودجه یزیر برنامه «.ییکالا یها بر سبد کل و گروه دیکأ: با ترانیدرآمد در ا

http://dx.doi.org/10.52547/jpbud.27.1.95 

درآمد بر  عیتوز یبلندمدت نابرابر ریثأت یبررس»(. 1400. )دیحم ،شیآسا ی؛مهد ی،زاهدغرو ؛رضا ی،الله شمس
. «(ARDLگسترده ) یها با وقفه ونیخودرگرس یاز الگو دی: شواهد جدرانیدولت در اقتصاد ا یمخارج آموزش

 https://doi.org/10.22111/sedj.2022.40438.1160. 157-136 ،(4)2 ،قتصاد باثباتا

 یکشورها درآمد در عیآموزش و توز یها شاخص یاثر تعامل»(. 1400اکبر. ) ی،خدابخش ی؛محمدعل ی،طاهر
 .80-55 ،(1)2 ،برنامه و توسعه یها پژوهش. «یممنتخب عضو سازمان کنفرانس اسلا

https://doi.org/10.22034/pbr.2021.129154 

: شواهد یدرآمد یها یبر نابرابر لاتیاثر تحص»(. 1394. )میمر ی،غلام ؛ونیهما ،رنجبر ی؛مصطف ،عمادزاده
 ینظم و نابرابر یاجتماع لیتحل. «(2010-1965) یمنتخب عضو کنفرانس اسلام یاز کشورها یا تازه

 https://jsoa.sbu.ac.ir/article_99193.html .178-157 ،(2)7 ،یاجتماع

تورم و حداقل دستمزد بر  ،یکاریب ریثأت یبررس»(. 1399. )دیسع ی،السادات ملک ی؛مرتض ،رانوندیب ی؛مهد ی،ضیف
 .45-30 ،8 ،و کلان یراهبرد یها استیس. «رانیا یها استان ییدر مناطق روستا یدرآمد ینابرابر

https://www.jmsp.ir/article_102779.html 

 یها پژوهش. «رانیدرآمد ا عیبر توز یآموزش رسم ریتأث»(. 1386)اله.  عزت ،درستکار ی؛محمدعل ی،کفائ
 https://ijer.atu.ac.ir/article_3648.html .76-53 ،(30)9 ،رانیا یاقتصاد

بر  هیسا و اقتصاد یاقتصاد یدگیچیپ ریتأث»(. 1402. )لایل ی،میسل ؛محبوبه ی،فراهت ؛محمد دیس ،زاده یمستول
مطالعات اقتصاد بخش . «(OECD)ی اقتصاد ۀو توسع یعضو سازمان همکار یدرآمد در کشورها ینابرابر
 https://doi.org/10.22126/pse.2024.9882.1067 .352-335(. 3)2 ،یعموم

بر فروش کالا و خدمات بر تورم در  اتیاثر مال»(. 1402. )دیحم ،شیآسا ؛رضا ی،الله شمس ؛لدای ،پور یمصطف
. 312-293 ،(3)2 ،یمطالعات اقتصاد بخش عموم. «رانیا

https://doi.org/10.22126/pse.2023.9600.1057 

 .225-211 ،(1)43 ،یاقتصاد قاتیتحق. «درآمدها یآموزش بر فقر و نابرابر ریتأث»(. 1387. )دیوح ی،مهربان
https://dorl.net/dor/20.1001.1.00398969.1387.43.1.10.7 

Alcántar-Toledo, J. & Venieris, Y. P. (2014). “Fiscal Policy: Growth, Income 
Distribution and Sociopolitical Instability”. European Journal of Political Economy, 
34, 315-331. https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2014.03.002 

Ansari samani, H. & Khilkordi, R. (2019). “Unemployment and Income Inequality in Iran 
Provinces”. Iranian Journal of Economic Research, 24(81), 157-186. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22054/ijer.2019.11689 

Asayesh, H.; Mostafapour, Y. & Shamsollahi, R. (2023). “Investigating the Impact of 
Various Factors on Inflation in Iran with an emphasis on the Covid-19 Pandemic”. 
Economic Policies and Research, 2(1), 95-121. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22034/jepr.2023.62838 

Baliamoune–Lutz, M. & McGillivray, M. (2015). “The Impact of Gender Inequality in 
Education on Income in Africa and the Middle East”. Economic Modelling, 47, 1-11. 
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.11.031 

Becker, G. S. & Chiswick, B. R. (1966). “Education and the Distribution of Earnings”. 
The American Economic Review, 56(1/2), 358-369. 
https://www.jstor.org/stable/1821299 



113
علیزاده ونوول و همکاران: اثر آموزش بر نابرابری توزیع درآمد ...

: شواهد یدرآمد یها یبر نابرابر لاتیاثر تحص»(. 1394. )میمر ی،غلام ؛ونیهما ،رنجبر ی؛مصطف ،عمادزاده
 ینظم و نابرابر یاجتماع لیتحل. «(2010-1965) یمنتخب عضو کنفرانس اسلام یاز کشورها یا تازه

 https://jsoa.sbu.ac.ir/article_99193.html .178-157 ،(2)7 ،یاجتماع

تورم و حداقل دستمزد بر  ،یکاریب ریثأت یبررس»(. 1399. )دیسع ی،السادات ملک ی؛مرتض ،رانوندیب ی؛مهد ی،ضیف
 .45-30 ،8 ،و کلان یراهبرد یها استیس. «رانیا یها استان ییدر مناطق روستا یدرآمد ینابرابر

https://www.jmsp.ir/article_102779.html 

 یها پژوهش. «رانیدرآمد ا عیبر توز یآموزش رسم ریتأث»(. 1386)اله.  عزت ،درستکار ی؛محمدعل ی،کفائ
 https://ijer.atu.ac.ir/article_3648.html .76-53 ،(30)9 ،رانیا یاقتصاد

بر  هیسا و اقتصاد یاقتصاد یدگیچیپ ریتأث»(. 1402. )لایل ی،میسل ؛محبوبه ی،فراهت ؛محمد دیس ،زاده یمستول
مطالعات اقتصاد بخش . «(OECD)ی اقتصاد ۀو توسع یعضو سازمان همکار یدرآمد در کشورها ینابرابر
 https://doi.org/10.22126/pse.2024.9882.1067 .352-335(. 3)2 ،یعموم

بر فروش کالا و خدمات بر تورم در  اتیاثر مال»(. 1402. )دیحم ،شیآسا ؛رضا ی،الله شمس ؛لدای ،پور یمصطف
. 312-293 ،(3)2 ،یمطالعات اقتصاد بخش عموم. «رانیا

https://doi.org/10.22126/pse.2023.9600.1057 

 .225-211 ،(1)43 ،یاقتصاد قاتیتحق. «درآمدها یآموزش بر فقر و نابرابر ریتأث»(. 1387. )دیوح ی،مهربان
https://dorl.net/dor/20.1001.1.00398969.1387.43.1.10.7 

Alcántar-Toledo, J. & Venieris, Y. P. (2014). “Fiscal Policy: Growth, Income 
Distribution and Sociopolitical Instability”. European Journal of Political Economy, 
34, 315-331. https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2014.03.002 

Ansari samani, H. & Khilkordi, R. (2019). “Unemployment and Income Inequality in Iran 
Provinces”. Iranian Journal of Economic Research, 24(81), 157-186. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22054/ijer.2019.11689 

Asayesh, H.; Mostafapour, Y. & Shamsollahi, R. (2023). “Investigating the Impact of 
Various Factors on Inflation in Iran with an emphasis on the Covid-19 Pandemic”. 
Economic Policies and Research, 2(1), 95-121. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22034/jepr.2023.62838 

Baliamoune–Lutz, M. & McGillivray, M. (2015). “The Impact of Gender Inequality in 
Education on Income in Africa and the Middle East”. Economic Modelling, 47, 1-11. 
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.11.031 

Becker, G. S. & Chiswick, B. R. (1966). “Education and the Distribution of Earnings”. 
The American Economic Review, 56(1/2), 358-369. 
https://www.jstor.org/stable/1821299 



دورۀ 3، شـــمارۀ 7، بهار  1403

114

Clark, D. & Royer, H. (2013). “The Effect of Education on Adult Mortality and Health: 
Evidence from Britain”. American Economic Review, 103(6), 2087-2120. 
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.103.6.2087 

Emadzade, M.; Ranjbar, H. & Gholami, M. (2015). “The effect of education on income 
inequality: new evidence from selected member countries of the Islamic Conference 
(1965-2010)”. Social Analysis of Order and Social Inequality, 7(2), 157-178. [In 
Persian]. https://jsoa.sbu.ac.ir/article_99193.html?lang=en 

Feizi, M.; Beirzanvand, M. & Malekosadati, S. (2021). “Effect of Unemployment, 
Inflation and Minimum Wage on Income Inequality in Rural Areas of Iranian 
Provinces”. The Macro and Strategic Policies, 8, 30-45. 
https://www.jmsp.ir/article_102779.html 

Gewirtz, S. (2017). “Rethinking Education and Poverty”. British Journal of Sociology of 
Education, 38(7), 1081-8. https://doi.org/10.1080/01425692.2017.1349654 

Gibson, J. & Rioja, F. (2014). A bridge to equality: How Investing in Infrastructure 
Affects the Distribution of Wealth. Georgia State University 

Gregorini, F. (2015). Political geography and income inequalities, Research in 
Economics, 69(3), 439-452. https://doi.org/10.1016/j.rie.2015.06.001 

Grossman, G. M. & Helpman, E. (1991). “Trade, Knowledge Spillovers, and Growth”. 
European Economic Review, 35(2–3), 517-526. https://doi.org/10.1016/0014-
2921(91)90153-A 

Hooper, E.; Peters, S. & Pintus, P. (2018). “To what Extent can Long-Term Investment in 
Infrastructure Reduce Inequality?” Journal of Infrastructure, Policy and Development, 
2(2), 193-225. https://doi.org/10.24294/jipd.v2i2.858 

Jagielski, M.; Duczmal, R. & Kutner, R. (2015). “Income Distribution in the European 
Unionversus in the United States”. Physica A: Statistical Mechanics and its 
Applications, 433(1), 36-41. https://doi.org/10.1016/j.physa.2015.03.071 

Kafaei, M. A. & Dorostkar, E. (2007). “Formal Education and Income Distribution”. 
Iranian Journal of Economic Research, 9(30), 53-76. [In Persian].  

https://ijer.atu.ac.ir/article_3648.html?lang=en 

Keller, K. R. (2010). “How can Education Policy Improve Income Distribution? An 
Empirical Analysis of Education Stages and Measures on Income Inequality”. The 
Journal of Developing Areas, 43(2), 51-77. https://doi.org/10.1353/jda.0.0052 

Mallaye, D.; Tatiana Timba, G. & Thierry Yogo, T. (2015). “Oil Rent and Income 
Inequality in Developing Economies: Are They Friends or Foes?” CERDI Working 
papers, 201502. https://ideas.repec.org/p/hal/cdiwps/halshs-01100843.html 

Mehrabani, V. (2008). The Effect of Education on Poverty and Income Inequality. 
Journal of Economic Research (Tahghighat- E- Eghtesadi), 43(1), -1-22. [In Persian]. 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.00398969.1387.43.1.10.7 

Mostfapor, Y., Shamsolahi, R., & Asayesh, H. (2023). “Goods and Services Tax on 
Inflation in the Iranian Economy”. Public Sector Economics Studies, 2(3), 293-312. 
[In Persian]. https://doi.org/10.22126/pse.2023.9600.1057 

Mostolizadeh, M,. farahati, M., & salimi, L. (2023). The effect of economic complexity 
and shadow economy on income inequality in countries of the Organization for 
Economic Cooperation and Development (OECD). Public Sector Economics Studies, 
2(3), 335-352. [In Persian]. https://doi.org/10.22126/pse.2024.9882.1067 

Nkoro, E. & Uko, A. K. (2016). “Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Cointegration 
Technique Application and Interpretation”. Journal of Statistical and Econometric 
Methods, 5, 63-91. https://ideas.repec.org/a/spt/stecon/v5y2016i4f5_4_3.html 

Paweenawat, S. & McNown, R. (2014). “The Determinants of Income Inequality in 
Thailand: A Synthetic Cohort Analysis”. Journal of Asian Economics, 31-32, 10-21. 
https://doi.org/10.1016/j.asieco.2014.02.001 

Pesaran, M. H.; Shin, Y. & Smith, R. J. (2001). “Bounds Testing Approaches to the 
Analysis of Level Relationships”. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326. 
https://www.jstor.org/stable/2678547 

Romer, P. M. (1990). “Human Capital and Growth: Theory and Evidence”. Carnegie-
Rochester Conference Series on Public Policy, 32, 251-286. 
https://doi.org/10.1016/0167-2231(90)90028-J 

Sarwar, G.; Sial, M. H. & Hassan, N. (2016). “Investment in Education and Income 
Inequality: Testing Inverted U-Shaped Hypothesis for Pakistan”. Pakistan Journal of 
Social Sciences, 36(2), 751-760. 
https://pjss.bzu.edu.pk/index.php/pjss/article/view/460 

Shamsolahi, R.; Zahedgharavi, M. & Asayesh, H. (2022). “The Effect of of Income 
Distribution Inequality on Government Education Expenditure in Iran's Economy: 
New Evidence from an ARDL Approach”. Stable Economy Journal, 2(4), 136-157. 
[In Persian]. https://doi.org/10.22111/sedj.2022.40438.1160 

Snowdon, B. & Howard, W. (2012). Modern Macroeconomics: Its Origins, Development 
and Current State. Translated by Khalili eraghi, M. & Souri, A., Tehran: Samt Pub. 
[In Persian]. 

Soucek, R.; Göritz, A. S. & Moser, K. (2017). “Does it pay off to complete a Doctorate? 
The Moderating Role of Employment Status”. Zeitschrift für Arbeits- und 
Organisationspsychologie, 61(2), 93-100. https://doi.org/10.1026/0932-4089/a000238 

Taheri, M. A., & Khodabakhshi, A. (2021). “Interactive Effect of Education Indicators 
and Income Distribution in Selected Countries of the Islamic Conference 
Organization”. Program and Development Research, 2(1), 55-80. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22034/pbr.2021.129154 



115
علیزاده ونوول و همکاران: اثر آموزش بر نابرابری توزیع درآمد ...

Mostfapor, Y., Shamsolahi, R., & Asayesh, H. (2023). “Goods and Services Tax on 
Inflation in the Iranian Economy”. Public Sector Economics Studies, 2(3), 293-312. 
[In Persian]. https://doi.org/10.22126/pse.2023.9600.1057 

Mostolizadeh, M,. farahati, M., & salimi, L. (2023). The effect of economic complexity 
and shadow economy on income inequality in countries of the Organization for 
Economic Cooperation and Development (OECD). Public Sector Economics Studies, 
2(3), 335-352. [In Persian]. https://doi.org/10.22126/pse.2024.9882.1067 

Nkoro, E. & Uko, A. K. (2016). “Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Cointegration 
Technique Application and Interpretation”. Journal of Statistical and Econometric 
Methods, 5, 63-91. https://ideas.repec.org/a/spt/stecon/v5y2016i4f5_4_3.html 

Paweenawat, S. & McNown, R. (2014). “The Determinants of Income Inequality in 
Thailand: A Synthetic Cohort Analysis”. Journal of Asian Economics, 31-32, 10-21. 
https://doi.org/10.1016/j.asieco.2014.02.001 

Pesaran, M. H.; Shin, Y. & Smith, R. J. (2001). “Bounds Testing Approaches to the 
Analysis of Level Relationships”. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326. 
https://www.jstor.org/stable/2678547 

Romer, P. M. (1990). “Human Capital and Growth: Theory and Evidence”. Carnegie-
Rochester Conference Series on Public Policy, 32, 251-286. 
https://doi.org/10.1016/0167-2231(90)90028-J 

Sarwar, G.; Sial, M. H. & Hassan, N. (2016). “Investment in Education and Income 
Inequality: Testing Inverted U-Shaped Hypothesis for Pakistan”. Pakistan Journal of 
Social Sciences, 36(2), 751-760. 
https://pjss.bzu.edu.pk/index.php/pjss/article/view/460 

Shamsolahi, R.; Zahedgharavi, M. & Asayesh, H. (2022). “The Effect of of Income 
Distribution Inequality on Government Education Expenditure in Iran's Economy: 
New Evidence from an ARDL Approach”. Stable Economy Journal, 2(4), 136-157. 
[In Persian]. https://doi.org/10.22111/sedj.2022.40438.1160 

Snowdon, B. & Howard, W. (2012). Modern Macroeconomics: Its Origins, Development 
and Current State. Translated by Khalili eraghi, M. & Souri, A., Tehran: Samt Pub. 
[In Persian]. 

Soucek, R.; Göritz, A. S. & Moser, K. (2017). “Does it pay off to complete a Doctorate? 
The Moderating Role of Employment Status”. Zeitschrift für Arbeits- und 
Organisationspsychologie, 61(2), 93-100. https://doi.org/10.1026/0932-4089/a000238 

Taheri, M. A., & Khodabakhshi, A. (2021). “Interactive Effect of Education Indicators 
and Income Distribution in Selected Countries of the Islamic Conference 
Organization”. Program and Development Research, 2(1), 55-80. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22034/pbr.2021.129154 



دورۀ 3، شـــمارۀ 7، بهار  1403

116

Tchamyou, V. S.; Asongu, S, A. & Odhiambo, N, M. (2019). “The Role of ICT in 
Modulating the Effect of Education and Lifelong Learning on Income Inequality and 
Economic Growth in Africa”. African Development Review, African Development 
Bank, 31(3), 261-274. https://doi.org/10.1111/1467-8268.12388 

Topuz, S. G. (2022). “The Relationship Between Income Inequality and Economic 
Growth: Are Transmission Channels Effective?” Social Indicators Research, 162(3), 
1177-1231. https://doi.org/10.1007/s11205-022-02882-0 

Yang, J. & Qiu, M. (2016). “The Impact of Education on Income Inequality and 
Intergenerational Mobility”. China Economic Review, 37(C), 110-125. 
https://doi.org/10.1016/j.chieco.2015.12.009 

Zaroki, Sh.; Taghinezhad omran, V. & Mahmoodi alami, A. (2022). “The Dual Effect of 
Inflation on Income Inequality in Iran; Emphasizing the Total Basket and Commodity 
Groups”. Journal of Planning and Budgeting, 27(1), 95-125. [In Persian]. 
http://dx.doi.org/10.52547/jpbud.27.1.95 

Zheng, D. & Kuroda, T. (2013). “The Role of Public Infrastructure in China's Regional 
Inequality and Growth: A Simultaneous Equations Approach”. The Developing 
Economics, 51(1), 79-109. https://doi.org/10.1111/deve.12003 


