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Abstract 

Introduction 
Resolving social, economic and ecological challenges, analyzing the relationships 
between stakeholders and their surrounding environment is one of the requirements for 
empowering rangeland users. The interaction of humans and nature is defined as socio-
ecological systems. Vulnerability, resilience and adaptive capacity have been identified 
as three characteristics related to the socio-ecological system. Therefore, the main aim of 
this research is to investigate the spatial changes of socio-ecological systems based on 
vulnerability, resilience and adaptation capacity criteria. Also, prioritization of the 
northern rural districts of Ardabil province using multi-criteria evaluation is another 
objective of the current study.  

Materials and Methods  
In this study, the research was conducted in the northern villages of Ardabil province. As 
per the Iranian Statistics Center's report from 2015, the northern region of Ardabil 
province comprises four cities: Meshginshahr, Germi, Bilasuvar, and Parsabad, along 
with 31 rural districts and 980 villages. The total population in this area is 237,907, 
residing in 61,412 households. The study focused on rural districts as the primary socio-
ecological management units. These units encompass rural communities and rangeland 
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ecosystems, each evaluated based on criteria such as resilience, vulnerability, and 
adaptive capacity. Based on the purpose of the research and different dimensions of 
socio-ecological systems, the research sub-criteria were selected. Data for the sub-
criteria were gathered through mapping, climate data, and questionnaire analysis. To 
standardize the values across different rural districts, the maximum method was applied 
due to the varying nature of the criteria. Then, different weighting methods were then 
employed to evaluate and prioritize the rural districts accordingly. 

Results and Discussion 
The analysis results indicate that Shaban and Lahrud rural districts in Meshginshahr 
county have the highest vulnerability scores (0.871 and 0.867), while Aslandoz and 
North Qashlaq rural districts in Parsabad county have the lowest scores (0.448 and 
0.483). This suggests that Shaban and Lahrud are in a more vulnerable situation 
compared to Aslandoz and North Qeshlaq. In terms of resilience, central Arshagh and 
West Qashlaq rural districts in Parsabad county have the lowest values (0.252 and 
0.286), while the two western Meshgin and Meshginshahr Ghareso rural districts have 
the highest values (0.692 and 0.691) among all rural districts. Additionally, the adaptive 
capacity criterion shows that Dasht and Lahrud rural districts in Meshginshahr exhibit 
the highest favorability (0.797 and 0.864), whereas Angirlu and South Qeshlaq rural 
districts in Bilasuvar have lower favorability compared to other districts (0.111 and 
0.145). Furthermore, the zoned maps of socio-ecological system index values revealed 
that when applying equal weighting or adjusting the weight of each criterion, there were 
no significant variations in the socio-ecological system index across rural districts. 
Notably, the analysis indicated that the southern rural districts in the research area 
exhibited more favorable socio-ecological conditions compared to other regions. 
Consequently, it is imperative to implement robust measures to conserve nature and the 
environment, provide support to rural communities, and align efforts with sustainable 
development objectives. This approach will facilitate informed decision-making and 
effective management of plans and projects aimed at enhancing social-ecological 
systems. 

Conclusions  
The results showed that the index of socio-ecological systems of Dasht, Lahrud, Qarasu, 
Western Meshgin and Eastern Meshgin rural districts in all four weighting approach 
conditions (with the same weighting, emphasis on vulnerability criteria, emphasis on 
resilience criteria and emphasis on adaptation capacity criteria) are more desirable 
compared to other rural districts. Overall, it is important to acknowledge that rural 
communities face greater challenges compared to urban areas in various aspects. When 
natural disasters strike, these communities are particularly vulnerable and have limited 
resources to recover. Therefore, it is crucial for management efforts to focus on 
maintaining favorable conditions and enhancing vulnerability, resilience, and adaptive 
capacity in lower prioritized regions. Based on the research results, it is recommended to 
prioritize intra-regional and inter-regional equity to establish sustainable development 
and service indicators effectively. Special attention should be given to the spatial and 
physical organization of rural villages.  
 
Keywords: Adaptation Capacity, Vulnerability, Resilience, Sensitivity Analysis.  
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 مقاله پژوهشی 

شناختی با استفاده از ارزیابی  بوم -های اجتماعی تغییرات مکانی سیستم 

 چندمعیاره در شمال استان اردبیل 

 
، مرتضی مفیدی 4زاده ، رئوف مصطفی3، اردوان قربانی 2مهدی معمری ، 1زاده عسگر حسین  

 5نچل 

 18/11/1401تاریخ پذیرش:  16/9/1401تاریخ دریافت: 

 چکیده
 و  اقتصادی  اجتماعی،   هایچالش  کردن  برطرف  و  مرتع  بردارانبهره   توانمندسازی  الزامات  از  یکی

تعامل  رابطه .  است  هاآن  اطراف  محیط  و  بردارانبهره   روابط  تحلیل  شناختی،بوم و   طبیعت   و  انسان  دوطرفه 
آسیبمی  شناخته   شناختیبوم -اجتماعی  هایسیستم  عنوانبه  تابشوند.  سازگاری پذیری،  ظرفیت  و  آوری 
وبه  سه  س  یژگیعنوان  با  است  شناختیبوم -یاجتماع  یستممرتبط  شده  پژوهش   .مشخص  این  از  هدف  لذا، 

سیستم مکانی  تغییرات  آسیب  یشناختبوم-یاجتماعهای  بررسی  معیارهای  اساس    و   آوریتاب  پذیری،بر 
اولویت  سازگاری  ظرفیت دهستانو  چندمعیاره  بندی  ارزیابی  از  استفاده  با  اردبیل  استان  شمال  بر  استهای   .

ابعاد مختلف سیستم و  تحقیق  اجتماعیاساس هدف  در   ،کولوژیکا-های  انتخاب شد.  پژوهش  زیرمعیارهای 
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نقشه  از  استفاده  با  زیرمعیارها  پرسشادامه مقادیر  تهیه  نیز  و  اقلیمی  اطلعات  پایه،  به های  با نامه  آمد.  دست 
ها در هر دهستان با استفاده از روش حداکثر استاندارد شد. در ادامه  توجه به ماهیت متفاوت معیارها، مقادیر آن

ها به کار گرفته شد. نتایج نشان داد شاخص  بندی دهستان دهی در ارزیابی و اولویت ای مختلف وزنرویکرده
سو، مشگین غربی و مشگین شرقی در هر های دشت، لاهرود، قره شناختی دهستانبوم-های اجتماعیسیستم

بر معیار ظرفیت   تأکیدآوری و  بر معیار تاب  تأکیدپذیری،  بر معیار آسیب  تأکیددهی یکسان،  نچهار حالت )با وز
 تری دارند. ها وضعیت مطلوبسازگاری( نسبت به سایر دهستان

 
   آوری، آنالیز حساسیت.پذیری، تابظرفیت سازگاری، آسیبها: کلید واژه

 مقدمه

  ی خشک  هاییستم از اکوس  و مساحت زیادی  بزرگ  یهابخش   ، ها(و جنگل  مراتع)  طبیعیمنابع  
م پوشش  را  زندگ  دهندیجهان  محل  دن  یاریبس  یو  سرتاسر  در  مردم  های اکوسیستم هستند.    یااز 

اکوس  یعیوس  یرمقاد  یتعمر خدمات  و  محصولات  مورد  یستمیاز  که  ارائه انسان  یازن  را  هستند،  ها 
علوفه    تأمینخدمات شامل    ینا  .(Sharafatmandrad & Khosravi Mashizi, 2020)  دهندیم

ز معدن  یاتح  یستگاه دام،  منابع  آب،  ز  یفضا  یح، تفر  ی، محصولات چوب  ی، وحش،  و   یعی طب  یباییباز 
امروز   ، حالبااین.  (Wardropper et al., 2021)  است چالش  جهان  و با  طبیعی  منابع  های 

آسیب زیادی دلیل مساحت زیاد آن    بهها  محیطی بسیار گسترده روبرو است که مراتع و جنگلزیست 
ه المللی بهایی را در سطوح مختلف محلی، ملی و بین ها، نگرانی اند و سیر قهقرایی و نابودی آندیده 

( است  آورده  طرفی   et al.,Paieste 2020وجود  از  امر  یعیطب  هاییستم اکوس  یریتمد(.   یاساساً 
 گیرد یبر م  را در  ی منابع انسان  یعی، طب  هاییده علوه بر پد  یستماکوس  یک  یراز  ؛است  یچیده دشوار و پ

هر دربرگآن   یدو  که  طبپیچیده   یهالفه ؤم   یرنده ها  تنوع  وابستگ  یچیده پ  ینامیکد  یعی، ،   های ی و 
با توجه به    ی مرتعیهاستم ی اکوس  نیا  (. et al.,Vazirian 2021)  هستنددر مکان و زمان    یاسیمق

مق  ادیز  یگستردگ م  زین  یمکان  ستمیس   کیعنوان  به  ،ی مکان  اسیدر  معرض   شوندیشناخته  در  که 
تهد  بیتخر دارند  یاراض  یکاربر  رییتغ  د یو  اساس،   .قرار  برا  یزیربرنامه  بر همین   یبررس   یمناسب 

 ;Dignam et al., 2016)  ضروری استمنابع    نیاز ا  داریحفظ و استفاده پا  نهیزمدر  یمکان  راتییتغ

Karami et al., 2018; Asif et al., 2020 .) ،ش یو نماضمن ارائه  یمکان ستمیس کی در این راستا  
  م یتا الگوها، روابط و مفاه  کندیها، به کاربران کمک مداده   لیو تحل  هی و تجز  تیریمد  ، یمکان  راتییتغ
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 Kimerling etمند شوند ) بهتر بهره   یریگم یو تصم  تیریمد  یایرا بهتر درک کنند و از مزا  ییایجغراف

al., 2016.) 
گیرد و معیارهای های روزمره را در بر میروستایی طیفی از چالش   مناطق در    زندگیکه  ازآنجا 

می تهدید  را  اقتصادی  و  اجتماعی  مسائل  )اصلی  الزامات (؛  McGuire et al., 2022کند  از  یکی 
شناختی، تحلیل های اجتماعی، اقتصادی و بومبرداران مرتع و برطرف کردن چالش توانمندسازی بهره 

 (. et al.,; Khavar 0202 et al., Robinson 2021)   ها است حیط اطراف آنبرداران و مروابط بهره 
شوند، شناختی تعریف می بوم -های اجتماعیسیستم عنوان  طرفه انسان و طبیعت که به چنین رابطه دو

حمایت از   باشناختی  بوم-های اجتماعیرو سیستم ازاین  ؛های متفاوت و متعادلی استسیستم دارای زیر  
کند  بازسازی  را  یافته  تخریب  اراضی  متقابل،  روابط  حفظ  دارد ضمن  سعی  طبیعت،  و  انسان  روابط 

(Dullinger et al., 2020.)    مدجامع بنابراین در  مسائ نگری  به  توجه  معنای  به  مراتع  ل یریت 
های  حال، تضمین پایداری این منابع برای نسل و درعین  ده بو شناسی، اجتماعی، اقتصادی و فنی  بوم 

 (. et al., Ghasemi Arian 2021آتی است )

  عناصر  هاآن   در  که  هستند  چندسطحی  و  پویا  هایسیستم   ، شناختیبوم -اجتماعی  هایسیستم 
.  ( Pope et al., 2021دارند )  تعامل  یکدیگر  با  تکنولوژیکی  شناختی وبوم  ، اجتماعی  سیاسی،   فرهنگی، 

 است که به   یشناختو بوم  یاجتماع  یندهایاها و فراز نقش   یبیترک  یشناختبوم -یاجتماع  یستمس  یک
لفه ؤدو م  منظور حفظ هراست که به  یمفهوم  یارچوبچ  . همچنینگذارندیاثر م  یکدیگربر    یقیطور عم
بوم  یاجتماع ب  یستمس  یک  یشناختو  تعامل  تا  است  گرفته شده  نظر  بررسآن  یندر  مورد  قرار   یها 

تاب1پذیریآسیب .  یردگ سازگاری  2آوری ،  ظرفیت  وبه  3و  سه  س  یژگیعنوان  با   هاییستم مرتبط 
است    شناختیبوم -یاجتماع شده   ;Hamann et al., 2015; Koke et al., 2016)مشخص 

Hruska et al., 2017  .) قدرت  سیستم  یا  فرد  خانوار،   آن  نتیجه  در  که  است  وضعیتی  پذیریآسیب 
 اجتماعی،   هایناامنی  با  که  کندمی  سقوط  وضعیتی  به  و  دهدمی  دست  از  را  نامطلوب  شرایط  با  مقابله

مقابل(.  Lottering et al., 2021)  شودمی  روبرو  شناختیبوم  و  اقتصادی تاب در   معنای   به  آوری، 
 و   تغییر  جذب  در  آن   توانایی  و  هاسیستم  تداوم  از  معیاری  و  پذیریانعطاف  سریع،   بهبود  بازیابی،   توانایی

 ,.Kevin et al)   سازد  ممکن  را  حالت  متغیرهای  یا  و  جمعیت  بین  روابط  که  است  زمانی  اختللات

2021; Wang et al., 2012.)    ظرفیت سازگاری، توانایی یک سیستم برای آماده شدن در   نهایتدر

 
1. Vulnerability 
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های ها و از جمله مفاهیم مهم در کاهش آسیب رو یا تنظیم شدن با آنها و تغییرات پیش برابر تنش 
 ( است    خصوص،   این  در  گسترده   و  زیاد  بسیار  مطالعات  وجود  با  .(Aquilué et al., 2021احتمالی 

  گاه  و  نگرفته  قرار  محققین  اجماع  موردی  سازگارو    یآورتاب  ی، ر ی پذبیآس  مفاهیم  متقابل  روابط
و   یآورکه تاب   هایسازمفهوم  یالبته برخلف برخ   .شودمی  برده   کاربه   متضاد  گاه   و  مکمل  عنوانبه
به  یریپذب یآس دررا  مخالف  و  مجزا  م  صورت  همراه   میمفاه  نیا  رند، یگینظر  سازگار  به   ، یمفهوم 

 کی در    بایدو    دارند  یهمپوشان  گری کدیهر سه با بلکه  دو در ارتباط باشند،  صورت دوبه به   نکهیاز ا  تربیش
 ابد یی کاهش م  یر ی پذبیآس  ، یآورتاب   شی اگرچه با افزا  .در نظر گرفته شوند  یو تعامل  یبیترک  یالگو
ا است    نیو  اما  به  میمفاه  نی اث شود  باعممکن  نظر گرفته شوند،  در  تضاد  ا  بایدعنوان  نکته   نیبه 

هستند، اما در اکثر   گریکدیبر    یاثر تعامل  یاگرچه دارا  میمفاه  نیاثرگذار بر ا  یهالفهؤاشاره کرد که م
ها را کرده و آن  ریتفس  یگرید  شیرا به افزا  یکیکاهش    توانیمتفاوت بوده و لذا نم  گریکدیمواقع با  
 سازد یآشکار م  شی پازشیرا ب  میمفاه  نیبه ا  جامع  مسئله لزوم توجه  نیهم درنظر گرفت، ا  متضاد با

(Cutter, 2018  .)متغیرهای  شامل  شناختی، بوم-اجتماعی  هایسیستم   در  پذیریآسیب  بر  مؤثر  عوامل  
  با   مرتبط   عوامل  که  است  حالی  در  این.  است  مخرب  اقلیمی  عوامل  و  اجتماعی  شناسی، جمعیت

 به   سازگاری  ظرفیت  ، راستا  همین  در.  هستند  مؤثر  آوریتاب   بعد  بر  کار  نیرویمشارکت    و  زیرساخت
.  است   وابسته  اقتصادی  وضعیت  و  درآمد  تنوع  دولتی،   هایحمایت  آموزش،   و  دانش  سطح  مانند  عواملی

 شناختی بوم -اجتماعی  هایسیستم   تضعیف   راستای  در  پذیریآسیب   عامل  ، پژوهش  این  چارچوب  در  لذا
-اجتماعی   هایسیستم  تقویت  باعث  سازگاری  ظرفیت  و  آوریتاب   افزایش  کهدرحالی  کند، می  عمل
 خواهد   اقلیم  تغییر  و  خشکسالی  مخاطره   مانند  طبیعی،   مخاطرات  از  بسیاری   با  مواجهه  در  شناختیبوم 
 ماهیت   براساس  است   ممکن  فوق،   گانهسه   معیارهای  در  زیرمعیارها  بندی دسته   که  است  ذکر  قابل.  شد

  (.Lefèvre et al., 2022; Dumitraşcu et al., 2018) باشد متفاوت مقداری  پژوهش هدف و

  بر   ثرمؤ  عوامل  تعیین  و  شناختیبوم -اجتماعی  هایسیستم   کارکردهای  تبیین  راستای  در
 زمینه   این  در  مرتبط  هایپژوهش   از  برخی  به  طبیعی،   هایآسیب  با  مقابله  نیز  و  بردارانبهره   معیشت

 . شودمی اشاره 
-اجتماعی  هایسیستم   یکپارچه  هایشبکه  بررسی  در(  Zhao & Wen, 2012)  ون  و  زائو

 اقتصاد،   زیست،   محیط  از  یکپارچه  بستر  یک  عنوانبه   سیستم  این  که  داشتند  اعلم  شناختی، بوم 
  چرخه  زیرشبکه  بیولوژیکی،   زیرشبکه  شامل  زیرشبکه  چهار  دارای  و  بوده   پیچیده   هایشبکه  و  مدیریت

 .است اجتماعی زیرشبکه و اقتصادی زیرشبکه مواد، 
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 ارتقای   برای  الگویی  بررسی  در(  Firdhous & Karuratane, 2018)  کاروراتانه  و  فردوس
 جوامع  که  داشتند  اعلم  روستایی  جوامع  آوریتاب   ارتقای  در  ارتباطات  و  اطلعات  فناوری  نقش

 و   اطلعات  فناوری  دارند.  قرار  تریبیش  محرومیت  در  خود  شهری  همتایان  به  نسبت  عموماً  روستایی
 . کند پر را جوامع بین شکاف تواندمی که است توانمندی فناوری  ، ارتباطات

 فرهنگی،  و  اجتماعی  ابعاد  که  داشتند  اعلم(   et al.,Vazirian 2021)  همکاران  و  وزیریان
 طبیعی  و  فیزیکی  ، زیرساختی  ی نسبت به ابعادترکم اهمیت  انسانی  و  فردی  ، مدیریت  مالی،   و  اقتصادی

 دهد،   افزایش  را  سازگاری   ظرفیت  و  آوریتاب  سطح  تواندمی  که  چنان هم  ثرمؤ  ابعاد  تقویت  و  دارد
 .نماید ایفا احتمالی ضررهایپذیری و آسیب  رساندن حداقل به در نیز حیاتی بسیار نقش

 آوریتاب   مفهوم   جایگاه   تحلیل   ضمن(  Mehrabi et al., 2022)  همکاران  و  مهرابی
 مطالعات   اولویت  در  باید  پرمخاطره   مناطق   که  داشتند  اعلم  اکولوژیک  -اجتماعی  هایسیستم 
 قرار  سازگاری  و  آوریتاب   افزایش  و  پذیریآسیب   کاهش  رویکرد  با  اکولوژیک   -اجتماعی  هایسیستم 

 . گیرد
 هایسیستم   رویکرد  از  استفاده   با  مدیریت  بررسی  در(  Nel et al., 2022)  همکاران  و  نل

 در  حفاظتی  هایتلش  و  جامعه  معیشت  بین  هایاختلف  که  کردند  اعلم  شناختیبوم -اجتماعی
-اجتماعی  هایسیستم  به  ها، تعارض  این  حل  راستای  در  که  دارد  منفی  اثرات  اغلب  دیده آسیب  مناطق 

 .است  نیاز مورد ایرشته میان رویکرد و جدید ابزار عنوانهب شناختیبوم 
راهبرد  از  یکی  راستا  این  میدر  که  میزان هایی  تعیین  کند،  کمک  موضوع  این  به  تواند 

از اکوسیستم   برداران محلی وبهره   یسازگار  یتو ظرف  یآورتاب   پذیری، یب آس با استفاده  های مرتعی 
سیستم شاخص  در  مناسب  اجتماعیهای  استبوم-های   ;Rigg & Oven, 2015)  شناختی 

2017 et al.,Raufirad .)  چالش   بخش از  سیستم   هااعظمی  متفاوت  رویکردهای  بررسی  های در 
 Melnykovych)است    یها و جوامع انسانیستم اکوس  یچیدگیدلیل تنوع و پ  بهشناختی  بوم -اجتماعی

et al., 2018)   در   طبیعی  هایسرمایه  از  استفاده   و   دسترسی  در  تغییر  به  منجر  اغلبها  که این چالش  
  در   . بنابراین گذاردمی  منفی  تأثیرها  و حفاظت اکوسیستم   جامعه  معیشت  بر  و  شودمی  دیده آسیب   مناطق 
-میان  رویکرد  و  جدید  ابزار  عنوانهب  شناختیبوم -اجتماعی  هایسیستم  به  تعارضات  این  حل  راستای

 . (Nel et al., 2022) است نیاز  مورد ایرشته 
بوده پ  شناختیبوم -یاجتماع  یهایستم س ارز  یچیده  است.آن   یابیو  دشوار   و  ارزیابی  برای  ها 

روش   .است  چندمتغیره   آماری  هایروش   به  نیاز  شناختی، بوم -اجتماعی  هایسیستم   مفاهیم  تحلیل
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چند مؤارزیابی  ابزاری  برای  معیاره  مفید  و  قابلیت، ثر  سرزمین    ارزیابی  مدیریت  و  زمین  تناسب 
(Montgomery & Dragicevic, 2016; Puresmayil et al., 2021 )  روش  و های از 

طعیت و قهای زمانی، عدم  در حل مسائل در دوره   که گیری با اهداف و عوامل چندگانه است  تصمیم 
مکان و  اراضی  قابلیت  ارزیابی  در  همچنین  و  پیچیده  بموضوعات  می  هیابی  گرفته   شودکار 

(2020 et al.,Mazloum   .)اینکه جوانب منفی و مثبت   ه بهمعیاره با توجالبته معیارهای ارزیابی چند
درفرا را  به تصمیم به   ، گیردنظر می  یند  برای کمک  قدرتمند  گیری است و عنوان یک شیوه و روش 

دهد طیفی از های همگرایی( است که اجازه میها یا تحلیل ها )جمع وزنشامل یک سری از تکنیک 
وزن و  امتیازدهی  گروه   دهیمعیارها،  توسط  سپس  و  ذیشده  کارشناسان  های  و  و اولویتنفع  بندی 

) رتبه  شوند  اولویت (.  et al., Ahmadi 2019بندی  فاصله  علوه   بندیلذا،  شناسایی   مناطق   بین  بر 
به نیافته، میتوسعه   و  یافتهتوسعه  در   باشد.  ایمنطقه  تعادل  برقراری  کمکی جهت  ابزاری  عنوانتواند 

دهستاناولویت   مجموع یا  و  جغرافیایی  مناطق  سیستم بندی  براساس  شناختی، بوم -اجتماعیهای  ها 
های مرتعی و مقایسه شرایط مؤثر بر اکوسیستم   عوامل  تعیین  چنینهم  و  مرکزیت  تعیین  برای  ابزاری

بهره بوم  و  جوامع  بودشناختی  خواهد  مراتع  از  این   .(Heidari Sarban, 2020)  برداران  از  هدف 
 پذیری، معیارهای آسیب  بر اساس  یشناختبوم -یاجتماعهای  تغییرات مکانی سیستم   بررسی  ، پژوهش

اولویت   سازگاری  ظرفیت  و  آوریتاب  ابندی دهستانو  استان  ارزیابی های شمال  از  استفاده  با  ردبیل 
آسیبمعیاره  چند کاهش  رویکرد  با  تاب و  افزایش  و  سازگاری  پذیری  و  بر  است.آوری  علوه   زیرا 

آوری و ظرفیت پذیری، تاب با استفاده از ارزیابی آسیب  یعت، از روابط انسان و طب  پشتیبانی و حمایت
 کند. نیز تلش می یافته یبتخر یاراضسازگاری در جهت احیا و بازسازی 

 تحقیق شناسی روش

و    47النهارهای  نصف  ینب  یلاردباستان   و    48و    یقهدق  15درجه  و    یشمال  یقهدق  56درجه 
 et Asiabi Hirعرض شمالی قرار گرفته است )   یقهدق  42درجه و    39  و  یقهدق  9درجه و    37مدارهای  

2017 al.,)  به دو این استان را  ی، و غرب یامتداد شرقدلیل ه بارتفاعات سبلن از لحاظ جغرافیایی، که
شمال   یهادهستان ،  پژوهش  یندر اکرده است. منطقه مورد مطالعه    یمتقس  یو جنوب  یقسمت شمال

ایران )مربع است.    یلومترک  6/8733با مساحت کل    یلاستان اردب   ،(1395بر اساس اعلم مرکز آمار 
 980دهستان و  31آباد ، و پارس سوار یلهب ی،شهر، گرم یناز چهار شهرستان مشگ یلشمال استان اردب

با  یتیجمع  یمنطقه دارا  ینا  .شده است  یلروستا تشک  خانوار  61412بوده که شامل    237907  برابر 
 (.Statistical Center of Iran, 2016) است
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه در استان اردبیل و ایران .1شکل 

به  هایدهستان  اردبیل  استان  اجتماعیدهای  واح  عنوانشمال  این بوم -مدیریتی  در  شناختی 
های مرتعی واحدهای مدیریتی شامل جوامع روستایی و اکوسیستم مبنای بررسی قرار گرفت.    پژوهش، 
و ظرفیت سازگاری   پذیریآوری، آسیبشناختی دارای سه معیار تاببوم -هر سیستم اجتماعیبوده و  

از   متشکل  مرجعی  گروه  تشکیل  با  نخست  درگام  لذا  پژوهشگران،  است.  علمی،  هیئت  اعضای 
شناختی بوم -های اجتماعیابعاد سیستم   ، های اکتشافی و مرور ادبیاتکارشناسان امور اجرایی، مصاحبه

مجموعه  از  )مأخذشناسی(،  تاب جهت  مناسب    زیرمعیارهایای  میزان  آسیب آوریسنجش  و ،  پذیری 
 .  (1 )جدول شناختی مشخص شدبوم-اجتماعیهای قالب سیستم  ظرفیت سازگاری در
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 شناختی بوم-های اجتماعی سیستم ی مختلف ابعاد و زیرمعیارها  معیارها  .1جدول 

تم
س

سی
ی

اع
تم

اج
ی 

ها
-

وم
ب

ی
خت

شنا
 

 منابع  زیر معیار  معیار 

 پذیری آسیب

سال، تراکم جمعیتی،   65ساله، جمعیت بالای    14-0جمعیت کل، جمعیت  
آبادی،   و تعداد  قومی  تضاد  مهاجرت،  میزان  بیکاری،  نرخ  خانوار،  اندازه 

ای، میزان وابستگی به منابع طبیعی )مرتع(، احتمال وقوع خشکسالی، قبیله 
پهنه  میزان  سوخت،  منبع  آب،  کیفیت  یا  کمیت  حداکثر،  های دمای 

 گذاری خیز، تراکم گسلی، نحوه تغییر کاربری اراضی، نرخ دامسیل

Gupta et al. 2010; 

Halliday & Marion. 

2011; Dumenu & 

Obeng 2016; 

Dumitraşcu et al. 2018; 

Houghton & Castillo-

Salgado 2020; Lefèvre 

et al. 2022; Nel et al., 

2022 

 آوریتاب

و   بیولوژیکی، حفظ عملکرد  اقدامات  دانش،  بارندگی، سطح  میزان 
اجتماعی،   منزلت  تداوم،  آینده، درجه  به  امیدواری  و  شغلی  امنیت 

زیرساخت بهره  به  از خدمات حمایتی، دسترسی  ها، دسترسی مندی 
به  مخاطرات  پذیرش  اداری،  و  سیاسی  ساختارهای  عنوان به 

سرنوشت، سطح مشارکت زنان، سابقه دامداری، میزان دسترسی به 
لوله  جاده آب  تراکم  اینترنتی، کشی،  خدمات  به  دسترسی  ای، 
 ساله  65-15جمعیت  

Halliday & Marion. 

2011; Zhao & Wen, 

2012; Gupta et al. 2010; 

Frank & Penrose 

Buckley, 2012; Hong et 

al. 2016; Vazirian et al., 

2021; Lefèvre et al. 

2022; Mehrabi et al., 

2022 

ظرفیت  

 سازگاری 

های دامی و مرتعی، نهادهدانش مدیریت چرا، دانش دامداری نوین،  
ارگان  به اقدامات  جوان  نسل  علقه  میزان  دام،  بیمه  مرتبط،  های 

شغل دامداری، مشارکت در طرح گردشگری، توانمندی ایجاد شغل، 
همکاری،    هایرسانه   و  آموزشی  هایبرنامه  و  همیاری  جمعی، 

مسئولیت  اجتماعی،  میزان انسجام  درآمدی،  منبع  تنوع  پذیری، 
 مراکز بهداشتی و درمانی، درصد باسوادی  دسترسی به

Mabe et al. 2012; Aase 

et al. 2013; Juhola & 

Kruse 2015; Moraine et 

al. 2017; Raufirad et al., 

2017; Marin et al. 2021; 

Vazirian et al., 2021; 

Nel et al., 2022 

آوری اطلعات و برآورد زیرمعیارهای منتخب در منطقه مورد مطالعه بسته به نوع  روش جمع 
زیرمعیارها   از  تعدادی  که  صورت  بدین  بود.  متفاوت  احتمال زیرمعیار  بیکاری،  نرخ  جمعیتی،  )تراکم 

حداکثر،  ،  خشکسالیوقوع   پهنهدمای  سیلمیزان  گسلی، خیز،  های  دام  تراکم  میزان   ، گذارینرخ 
دستر زیرساخت بارندگی،  به  جاده سی  تراکم  باسوادیها،  درصد  و  استفاده  (  ای  پایه،نقشهبا    های 

هواشناسی سازمان  اقلیمی  شد.    اطلعات  محاسبه  زیرمعیار  هر  متداول  ریاضی  روابط   نینهمچو 
بالای    ساله، جمعیت  65تا    15ساله، جمعیت    14جمعیت کل، جمعیت صفر تا  )  تعدادی از زیرمعیارها

 دسترسی   میزان  ترسی به ساختارهای سیاسی و اداری، دسسال، تعداد آبادی، اندازه خانوار، میزان    65
میزان  لوله   آب  به و  اینترنتی(کشی  به خدمات  اطلعات    دسترسی  از  استفاده  سال با  آماری  سالنامه 

 منزلت   تداوم،   درجه  و  عملکرد  حفظ  بیولوژیکی،   اقدامات  دانش،   در نهایت زیرمعیارهای سطحو    1395
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 عنوانبه   مخاطرات  پذیرش  حمایتی،   خدمات  از  مندیبهره   آینده،   به  امیدواری  و  شغلی  امنیت  اجتماعی، 
 وابستگی   میزان   ای، قبیله   قومی  تضاد  مهاجرت،   میزان  دامداری،   سابقه  زنان،   مشارکت  سطح  سرنوشت، 

 مدیریت  دانش  اراضی،   کاربری  تغییر  نحوه   سوخت،   منبع  آب،   کیفیت  و  کمیت  ، (مراتع)  طبیعی  منابع  به
 روش  با  دام  بیمه  و  مرتبط  هایارگان  اقدامات  مرتعی،   و  دامی  نهادهای  نوین،   دامداری  دانش  چرا، 

 . آمد دست به( نامهپرسش تکمیل و عمیق  مصاحبه مشاهده، ) میدانی
که    زیرمعیارهاییانتخاب شده، برآورد    به موضوع تحقیق و زیرمعیارهایدر این راستا با توجه  

 به   نامهپرسش  در  الات ؤس   نامه انجام گرفت. طریق تکمیل پرسشاز    نامه داشت پرسش  طراحی  نیاز به
 ابهام  بدون  و  شفاف  نیز  پاسخگویان  برای  پژوهش   اهداف  به  دستیابی  ضمن  که  شد  طراحی  ایگونه 
 ایگزینه   پنج  طیف  اساس  بر  و  ایرتبه   مقیاس  با  کیفی   یا  کمی  صورتبه   نامهپرسش  در  هاداده .  باشد

 زیاد   ، (3  عددی  ارزش  با)  متوسط  ، ( 2  عددی  ارزش  با )  کم  ، (1  عددی  ارزش  با)  کم  خیلی  شامل  لیکرت
 بررسی  برای.  گرفتند  قرار  ارزیابی  و   سنجش  مورد(  5  عددی  ارزش  با)   زیاد  خیلی  و(  4  عددی  ارزش  با)

 از   هانامه پرسش  پایایی  بررسی  برای  ادامه  در  .دش  استفاده   محتوا  معتبرسازی  روش  از  ، (روایی)  اعتبار
. آمد  دست  هب  درصد  78  معادل  حاضر،   پژوهش  نامهپرسش   برای  که  شد   استفاده   کرونباخ  آلفای  ضریب
 . دش تکمیل و توزیع بردارانبهره  بین در هانامه پرسش مطالعه مورد منطقه به  مراجعه با سپس

بهره جامعه   بر  مشتمل  پژوهش  خانوارهای  بردارنآماری  شامل  نمونه  جامعه    روستاهای  و 
گیری  نامه از روش نمونه شمال استان اردبیل است. در انتخاب روستاهای نمونه جهت تکمیل پرسش 

استفاده طبقه و  ای  بر حسب جمعیت  روستاها  ابتدا  سال    بر  شد.  بندی طبقه   1395اساس سرشماری 
تر از های کمبود، آبادی  60که  میانگین خانوارهای آبادی  تعداد بسیار زیاد خانوارها و  ه  با توجه ب.  ندشد
بیشت  ، خانوار  60 روستاهای  و  موردحذف  آن  از  نهایت    ر  در  قرارگرفت.  به   97توجه  عنوان روستا 

شدند. انتخاب  نمونه  امکانات،    روستاهای  به  توجه  با  بعد  گام  توان  هزینهزمان،  در  و  و ها  پژوهش 
خانوارها   بین  از  آن   10پژوهشگر،  )ترجیحاًدرصد  به   ها  خانوار(  نظر   عنوانسرپرستان  در  نمونه  حجم 

شد    ;Rezvani & Shahcheragh, 2011; Abu Hammad & Tumeizi, 2012)گرفته 

Ghobadi et al., 2021 ) . 
 و   اطلعات  ایجاد  برای  رسمی  رویکرد  یک  1( MCDM)  گیریتصمیم   چندمعیاره   هایروش 

  نتایج  آن  از  استفاده   و  هاگذاری سیاست  نتایج،   درک  در  کاربران  به  تواندمی   و  بوده   گیریتصمیم   ارزیابی
 قرار   استفاده   مورد  منابع  مدیریت  و  زیست   محیط  ریزیبرنامه   عرصه  در  گسترده   طور  و به  کند  کمک

 
1. Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) 
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 ذهنی   اطلعات  تحلیل  و  تجزیه  که  است  این  چندمعیاره   گیریتصمیم  روش  از  استفاده   دلیل.  گیردمی
 Bel etسازد )می  چندبُعدی فراهم   به   بُعدیتک   رویکرد  از  فردمنحصربه  چارچوب  یک  در  را  عینی  و

al., 2003; Panthi & Bhattarai, 2008.)  منظوربه   چندمعیاره   گیری تصمیم   هایمدل   به   توجه 
اینکه   .است  یافته  بالایی  اهمیت  معیارها  به  دهیوزن  و   متفاوت  معیارهای  پوشانیهم به  توجه  با 
ای که در آن مقدار شاخص در دهی فاصلهدارند، با استفاده از تکنیک وزنمعیارها ماهیت متفاوتی  زیر

ها به دو ای، شاخص دهی فاصله است، استاندارد شده است. در تکنیک وزن  یکای بین صفر و  محدوده 
برای اهداف استانداردسازی استفاده    2و    1  روابطشوند. بر این اساس از  گروه سود و هزینه تقسیم می 

 (. et al.,Asiabi Hir 2010;  et al.,Sadoddin 2017) شده است

𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑠 ( 1رابطه ) =
𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒

ℎ𝑖𝑔ℎ𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒
 

𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑠 ( 2رابطه ) = 1 −
𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒

ℎ𝑖𝑔ℎ𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑙𝑜𝑤𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒
 

با   (3)  رابطهشناختی مشخص شد، بر اساس  بوم-های اجتماعیسیستم   معیارهایپس از اینکه  
سیستمهم کلی  شاخص  نهایت  در  و  ادغام  اجتماعی دیگر  دهستان  بوم -های  هر  برای  با شناختی 

 محاسبه شد. Excelافزار استفاده از نرم 

𝑆𝐸𝑆𝐼 ( 3رابطه ) = ∑ [(∑ 𝑋𝑖𝑗 × 𝑊𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

) × 𝑊𝑖]

𝑛

𝑖=1

 

ام، iدر معیار    زیر معیار: تعداد  jmشناختی،  بوم -های اجتماعیسیستم   : تعداد اجزای شاخص nکه در آن  

iw وزن داده شده به معیار :iم است.ا 
سیستم درک  اجتماعیبرای  مؤثرم بو-های  راهبردهای  یافتن  و  با   شناختی  مقابله  جهت  در 

سازگاری که تاکنون به طور موازی آوری و ظرفیت  پذیری، تاب ، معیارهای آسیبروپیش های  چالش 
یافته  میتوسعه  ترکیب  کهاند،   شاخص  ارزیابی  امکان  دهیوزن  مختلف   هایشیوه   از  استفاده   شوند 

به وزن  .نمایدمی  راهمف  مختلف  هایوزن  بر  تکیه  با   را  شناختیبوم -اجتماعی  هایسیستم  دهی 
 ,.Costa et al)  انجام شده است  2شناختی مطابق جدول  بوم -های اجتماعیشاخص سیستم   معیارهای

2004; Sadoddin et al., 2010.)    بر    تأکیدهمچنین در مواقعی که مدیر یا کارشناس بخواهد بدون
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وزمعیار خاص، دهستان  کند،  بررسی  و  ارزیابی  معیارها  تمامی  اساس  بر  را  این نها  در  دهی یکسان 
اولویت حالت می نتایج  در  دامنه وزن تواند  از طرفی  گیرد.  قرار  نظر  مد  باعث دهیبندی  متفاوت  های 

 نمونه  هایداده   ابعاد  روش،   در کل این  .(2)جدول    گیردر  های ممکن را در ب شود که همه وضعیتمی
 تکنیک   هدف.  کندمی  حفظ   را  آن  یکپارچگی   و  داخلی  ساختار  ، حالدرعین  و  دهدمی  کاهش  را

 ها،ها و داده نمونه   از  یتربیش  مقدار  حفظ   در جهت  ها، داده   و  اعداد  ای، استانداردسازیفاصله   دهیوزن
نهایت    .(Guo et al., 2012)  است  مختلف  هایوزن   بر  تکیه  با داده در  تحلیل  از  و پس  ها 

 مقادیر شاخصبندی  و اولویت بر مقایسه    علوه   ها بر اساس معیارهای متفاوت، بندی دهستان اولویت 
مقادیر  دهستان   شناختیبوم -اجتماعیهای  سیستم  اساس  بر  شاخص ،  معیارهاها  مقادیر  نقشه 
بندی های مختلف پهنهدر دهستان  ArcGISافزار  شناختی با استفاده از نرم بوم -های اجتماعیسیستم 

  شد.

 شناختیبوم-های اجتماعی دهی به معیارهای مختلف ابعاد سیستمشیوه وزن .2جدول 

 ظرفیت سازگاری  آوریتاب پذیری آسیب 

 0/ 33 0/ 33 0/ 33 وزن یکسان 
 0/ 25 0/ 25 0/ 5 پذیری بر شاخص آسیب  تأکید

 0/ 25 0/ 5 0/ 25 آوریبر شاخص تاب تأکید
 0/ 5 0/ 25 0/ 25 بر شاخص ظرفیت سازگاری  تأکید

  های پژوهشیافته  مأخذ:

  نتایج و بحث

و   تجزیه  سیستم  تحلیلنتایج  ابعاد  اجتماعی معیارهای  تفکیک بوم -های  به  شناختی 
جدول  دهستان  در  اردبیل  استان  شمال  معیار    3های  است.  شده  در  آسیب ارائه  دهستان پذیری  دو 

( لاهرود  و  مشگین867/0و    0/ 871شعبان  شهرستان  بیش(  در  شهر  و  مقدار   های دهستان ترین 
و   شهرستانقشلق  اصلندوز  کمترینپارس   شمالی  دار  (483/0و    0/ 448)  آباد  را  معیار د.  نمقدار 

آباد پارس شهرستان  شهر و قشلق غربی  ارشق مرکزی شهرستان مشگین  هایدهستان   درآوری  تاب 
 شهر بیشترین مقدارسو مشگین غربی و قره   و در دو دهستان مشگین (286/0و    252/0)مقدار   کمترین

به سایر دهستان را    (0/ 691و    692/0) های دشت و دهستان ظرفیت سازگاری    معیارد.  ندارها  نسبت 
بیشلاهرود مشگین  ) شهر  دارد864/0و    0/ 797ترین مطلوبیت  را  انجیرلو و قشلق  دهستان و    (  های 

 .دارد (145/0و   111/0ها مطلوبیت کمتری )نسبت به سایر دهستان سوار جنوبی بیله 
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شناختی در بوم-های اجتماعیسیستم  شاخصمقادیر معیارهای محاسبه شده  .3جدول 

 های شمال استان اردبیلدهستان
 سازگاری  ظرفیت  آوریتاب پذیریآسیب دهستان شهرستان 

 بیله سوار 

559/0 انجیرلو   365/0  111/0  
513/0 قشلق جنوبی   341/0  145/0  
509/0 قشلق شرقی   290/0  239/0  

تپه گوگ   563/0  406/0  390/0  

 پارس آباد 

448/0 اصلندوز   410/0  172/0  
کند تازه   778/0  564/0  619/0  

699/0 ساوالان   522/0  663/0  
483/0 قشلق شمالی   383/0  375/0  
531/0 قشلق غربی   253/0  196/0  
629/0 محمود آباد   463/0  371/0  

 گرمی 

490/0 اجارود شرقی   468/0  431/0  
535/0 اجارود شمالی   382/0  326/0  
653/0 اجارود غربی   436/0  454/0  

551/0 اجارود مرکزی   372/0  452/0  
668/0 آزادلو   577/0  687/0  

661/0 انگوت شرقی   438/0  339/0  
495/0 انگوت غربی   312/0  332/0  

714/0 انی   426/0  586/0  
712/0 پایین برزند   375/0  619/0  

 مشگین شهر 

622/0 ارشق شمالی   414/0  541/0  
571/0 ارشق غربی   314/0  283/0  

559/0 ارشق مرکزی   287/0  321/0  
775/0 دشت  688/0  864/0  
872/0 شعبان   580/0  578/0  
592/0 صلوات   334/0  233/0  

سوقره   781/0  169/0  785/0  
868/0 لاهرود  646/0  797/0  

843/0 مشگین شرقی   499/0  719/0  
835/0 مشگین غربی   692/0  677/0  

684/0 نقدی   421/0  354/0  
608/0 یافت  311/0  407/0  

  های پژوهشیافته  مأخذ:
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-های اجتماعیسیستم   شاخصهای یکسان برای معیارهای مختلف  پس از درنظر گرفتن وزن
شناختی بوم -سیستم اجتماعیشاخص  و وزن بیشتر برای یک معیار نسبت به معیار دیگر،    شناختیبوم 

دهستان  از  هریک  اولویت در  اردبیل  استان  شمال  شد. های  صورت   بندی  هرچ  بدین  میزان که  ه 
بیشمعیارهای محاس باشدبه شده،  باشد   تر  اول و هرچه میزان معیارهای محاسبه شده، کمتر  اولویت 

حالت بر   د که در هرش ای انتخاب  گونه   دهی به ترکیب وزندهد.  اولویت آخر را به خود اختصاص می
 شود. تأکیدیکی از معیارهای ارزیابی شده 

به   توجه  سیستم   4  جدولنتایج  با  ابعاد  مختلف  معیارهای  تاثیرگذاری  که  حالتی  های در 
با مقدار   قشلق غربی و قشلق جنوبی  هاید، دهستان ونظر گرفته ش   شناختی یکسان دربوم -اجتماعی

آسیب  بیشترین  0/ 333و    337/0 دهستان میزان  و  لاهرودهای  پذیری  و  مقدار    دشت  و   776/0با 
های مورد بندی در دهستان نتایج اولویت ها دارند.  پذیری را بین دهستانمیزان آسیب  کمترین  770/0

از معیارهای سیستم   تأکیدبا  مطالعه   تفاوت چندانی نداشت. در    ، شناختیبوم -های اجتماعیبر هریک 
آسیب  معیار  اثرگذاری  میزان  که  تابشرایطی  معیارهای  به  نسبت  سازگاری پذیری  ظرفیت  و  آوری 

های قشلق غربی، قشلق جنوبی، اصلندوز و انجیرلو در اولویت نظر گرفته شد، دهستان   ر دربیشت
دهستان 28و    29،  30،  31 سایر  به  نسبت  آسیب،  دهستان ها  و  دارند  بیشتری  لاهرود، های  پذیری 

در شرایطی که میزان  .دارندکمتری پذیری آسیب 4و   3، 2، 1با اولویت  سوو قره  مشگین غربیدشت، 
تاب  معیار  آسیباثرگذاری  معیارهای  به  نسبت  دربیش پذیری و ظرفیت سازگاری  آوری  گرفته   تر  نظر 

و   29،  30،  31های  های قشلق غربی، قشلق شرقی، قشلق جنوبی و انجیرلو با اولویت دهستان ،  شد
 3،  2،  1گین غربی با اولویت  سو و مشهای دشت، لاهرود، قره آوری و دهستان کمترین میزان تاب   28
که میزان اثرگذاری معیارهای ظرفیت سازگاری زمانی  چنینهمرا دارند.    آوریتابترین میزان  بیش  4و  

دهستان شد،  گرفته  نظر  در  اصلندوز  بیشتر  و  غربی  قشلق  انجیرلو،  جنوبی،  قشلق  با های 
های دشت، لاهرود،  دارند و دهستان رین میزان ظرفیت سازگاری را  کمت  28و   29،  30،  31های  اولویت 

 . تری دارندظرفیت سازگاری مطلوب  4و  3، 2، 1سو و مشگین غربی با اولویت  قره 
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بر معیارهای مختلف ابعاد   تأکیدهای شمال استان اردبیل با بندی دهستاننتایج اولویت. 4جدول 

 شناختیبوم-های اجتماعیسیستم

ن 
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ش
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سا
ت 

رفی
ظ
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ت

وی
ی 
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ب

 

وار 
س

ه 
بیل

 

 30 286/0 28 350/0 27 398/0 28 345/0 انجیرلو 
 31 286/0 29 335/0 29 378/0 30 333/0 قشلاق جنوبی 
 27 319/0 30 332/0 28 387/0 27 346/0 قشلاق شرقی

 17 455/0 18 459/0 17 516/0 17 477/0 تپه گوگ

اد
 آب

س
ار

پ
 

 28 301/0 27 360/0 31 370/0 29 344/0 اصلاندوز
 8 645/0 7 631/0 7 685/0 7 654/0 کند تازه

 9 637/0 9 602/0 9 646/0 9 628/0 ساوالان
 21 404/0 22 406/0 25 431/0 22 414/0 قشلاق شمالی
 29 294/0 31 308/0 30 378/0 31 327/0 قشلاق غربی 
 14 459/0 14 482/0 16 523/0 14 488/0 محمود آباد 

ی 
رم

گ
 

 16 455/0 17 464/0 20 470/0 18 463/0 اجارود شرقی 
 22 392/0 21 406/0 21 445/0 21 414/0 شمالیاجارود 

 13 500/0 13 495/0 13 549/0 13 515/0 اجارود غربی
 15 457/0 19 437/0 19 481/0 19 458/0 اجارود مرکزی 

 6 655/0 8 627/0 8 650/0 8 644/0 آزادلو
 19 444/0 16 469/0 15 525/0 6 479/0 انگوت شرقی 
 24 368/0 26 363/0 26 409/0 26 380/0 انگوت غربی 

 10 603 10 588/0 10 635/0 10 609/0 انی
 11 581/0 11 520/0 11 604/0 11 568/0 پایین برزند 

هر 
ش

ن 
گی

ش
م

 
 12 530/0 12 498/0 12 550/0 12 526/0 ارشق شمالی
 25 363/0 24 371/0 23 435/0 23 390/0 ارشق غربی 

 23 372/0 25 363/0 24 431/0 24 389/0 ارشق مرکزی 
 1 798/0 1 754/0 2 775/0 1 776/0 دشت
 7 652/0 5 652/0 6 725/0 6 676/0 شعبان
 26 348/0 23 373/0 22 438/0 25 386/0 صلوات

 3 761/0 3 737/0 4 759/0 3 752/0 سو قره
 2 777/0 2 739/0 1 794/0 2 770/0 لاهرود 

 5 695/0 6 640/0 5 726/0 5 687/0 مشگین شرقی 
 4 720/0 4 724/0 3 760/0 4 735/0 مشگین غربی

 18 453/0 15 470 14 536/0 15 486/0 نقدی
 20 433/0 20 409 18 484/0 20 422/0 یافت 

  های پژوهشیافته  مأخذ:
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بومسیستم   شاخصمقادیر  شده    بندیپهنه  هاینقشه  اجتماعی  دهستان های  در  های شناختی 
وزن   تأکید با    مختلف متفاوتبر  معیارها  هر   های  از  شکل یک  است.    5تا    2های  در  مشاهده  قابل 

می  هاشکل وزن  نددهنشان  تفاوت  شرایط  معیارها،  از  هریک  به  مربوط  وزن  تغییر  و  یکسان  دهی 
شاخص   ها ایجاد نکرده است. همچنینشناختی دهستان بوم -چندانی در بین شاخص سیستم اجتماعی

دهستانبوم -اجتماعی سایر شناختی  به  نسبت  مطلوبی  شرایط  از  مطالعه  مورد  منطقه  جنوبی  های 
دارنددهستان  برها  افزون  است  این،   .  جوامع   زیست  محیط  و  طبیعت  حفظ  برای  لازم  از  حمایت  و 

  در   هاپروژه   و  هاطرح  منطقی  مدیریت  و  هدایت  نیز  و  پایدار  توسعه  اهداف   روستایی در راستای رعایت
 . شود اندیشیده  جدی تمهیدات شناختی، بوم  اجتماعی-هایسیستم  شدن بهتر به نیل جهت

 
-بندی شاخص سیستم اجتماعیپهنه  .2شکل 

های دهی یکسان در دهستان شناختی با وزن بوم

 شمال استان اردبیل

 
-بندی شاخص سیستم اجتماعیپهنه  .3شکل 

پذیری در بر معیار آسیب  تأکیدشناختی با بوم

 های شمال استان اردبیل دهستان 



 103، شماره  26روستا و توسعه، سال 

174 

 
-بندی شاخص سیستم اجتماعیپهنه  .4شکل 

آوری در بر معیار تاب  تأکیدشناختی با بوم

 های شمال استان اردبیل دهستان 

 
-بندی شاخص سیستم اجتماعیپهنه  .5شکل 

بر معیار ظرفیت سازگاری در   تأکیدشناختی با بوم

 های شمال استان اردبیل دهستان 

گیری و پیشنهادات نتیجه  

اجتماعیسیستم  واقعیت  بوم -های  این  بر  کنش   تأکیدشناختی  که  و  دارند  انسانی  های 
های متعدد اینکه در مقیاس  ولی با توجه به  ؛اندشناختی ادغام شده در سیستم بوم  اجتماعیساختارهای  

میهم دارد،  وجود  سیستم پوشانی  که  گفت  اجتماعیتوان  آن بوم-های  ارزیابی  و  پیچیده   هاشناختی 
است ارزیابی   چراکه  ؛دشوار  از  استفاده  با  طبیعت،  و  انسان  روابط  از  حمایت  و  پشتیبانی  بر  علوه 

در جهت احیا و بازسازی اراضی تخریب یافته نیز تلش   ، آوری و ظرفیت سازگاریپذیری، تاب آسیب 
های دشت، لاهرود، شناختی دهستان بوم -اجتماعی  شاخص سیستم  ، بر اساس نتایج ارائه شده د.  نکنمی
وزقره  )با  حالت  چهار  هر  در  شرقی  مشگین  و  غربی  مشگین  یکسان،  نسو،  معیار   تأکیددهی  بر 

ها بر معیار ظرفیت سازگاری( نسبت به سایر دهستان   تأکیدآوری و  بر معیار تاب   تأکیدپذیری،  آسیب 
سیستم مطلوب وضعیت   شاخص  و  دارند  دهستان بوم -ماعیاجت  تری  قشلق شناختی  انجیرلو،  های 

حالت چهار  هر  در  شمالی  قشلق  و  اصلندوز  قشلق شرقی،  مراتب   ، دهیوزن  جنوبی،  به  وضعیت 
هریک  با تغییر وزن مربوط به دهنده این است،    که نشان ها دارندنسبت به سایر دهستان  ترینامطلوب 
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سیس از   شاخص  بین  در  چندانی  تفاوت  اجتماعیمعیارها،  دهستان اولویت  وشناختی  بوم -تم  ها بندی 
به توجه  با  البته  نگرفته است.  )اینکه شاخص   صورت  ابعاد مختلف  در  انتخاب شده  ،  شناختیبومهای 

تواند به دلایل متنوعی میاین امر  ،  هستند اقتصادی، سیاسی و فرهنگی(    زیرساختی، اجتماعی، اقلیمی،  
های انجیرلو، قشلق جنوبی، قشلق شرقی، اصلندوز و  دهستان   ، برابر نتایج حاصل از پژوهشباشد.  

های طبیعی و جغرافیایی ویژگی ها دارند،  که وضعیت نامطلوبی نسبت به سایر دهستان قشلق شمالی  
است امری طبیعی  نابرابری شده که  ایجاد  باعث  اول،  موقعیت این دهستان   . در وحله  به  توجه  با  ها 

این عوامل . البته  ها دارندبه سایر دهستان نسبت  دمای بیشتر و بارندگی کمتری  جغرافیایی که دارند،  
یابد. کاهش  موضوع  این  اهمیت  تکنولوژی  پیشرفت  با  شاید  و  است  خارج  بشر  کنترل  حیطه  در   از 

شاخص  بعد  دهستانمرحله  این  زیرساختی  برنامه ده  بها  های  عدم  اصولی،  لیل  و  -هبریزی صحیح 
بنابراین توجه کافی به اند.  ترین سطح توسعه )محروم( قرار گرفته صورت نابرابر توزیع شده و در پایین

 تعدیل در سطوح برخورداری و ارتقاء  نیازها و همچنین  تأمینبرخوردار و محروم در راستای    مناطق کم
آن  از  کلی  استویژه   اهمیتها  برخوردار  بنابراین  ای  اساس .  بر  را  محروم  مناطق  است  ضروری 

دسته مدل  اصولی  و  جامع  نوین،  عدالت  های  بتوان  تا  کرد  تسهیلت،   مکانیبندی  توزیع  در  را 
رسانی و روستاهای پراکنده و کوچک در ارتباطات، خدمات  تکنولوژی، امکانات و خدمات رعایت کرد.

با مشکلت  دسترسی  شهرها قرار دارند، میزان   یهایی که در نزدیکدهستان   .زیادی مواجه هستندها 
کاف بین شهر  که باعث کاهش ش  دسترسی بیشتری به تسهیلت، تکنولوژی، امکانات و خدمات دارند

می  نیز  روستا  آسیب و  کاهش  بر  علوه  و  هم شود  سیستم،  یک  تاب پذیری  ظرفیت زمان  و  آوری 
 Hajjarian& )  شفیعی  و  حجاریانبا مطالعات  این بخش  سازگاری آن سیستم نیز تقویت خواهد شد.  

22Shafiei, 20  )نورزاد  حسینی  و  طاهریان  و  (Hosseini Nourzad, 2021 &Taherian )  سو هم
به میزانی که کیفیت و کمیت زیرساختی نواحی روستایی بالاتر باشد، شکاف بین   بیان داشتندکه    است

روستایی   و  شهری  کاهش  مناطق  دهستان یابدمی نیز  بعد  مرحله  در  از .  استفاده  توانایی  که  هایی 
سیستم  ظرفیت  شاخص  دارند،  بالاتری  فرهنگی  و  طبیعی  مطلوببوم -اجتماعیهای  تری شناختی 

سو، مشگین غربی و مشگین شرقی های دشت، لاهرود، قره ها دارند. دهستان نسبت به سایر دهستان 
هایی دلیل قرارگیری در دامنه کوه سبلن با استفاده از ظرفیت گردشگری خود، امکانات و فرصته  ب

ب خود  نواحی  در  آورده ه  را  آن  وجود  بر  علوه  داند.  شهرستان ه  بها  هستان این  به  نزدیکی  دلیل 
شاخص مشگین به  دسترسی  لحاظ  از  دارندشهر  بهتری  وضعیت  نیز  خدماتی  و  زیرساختی  که   های 

فرصت تقویت  میباعث  نیز  درآمد  و  اشتغال  جهت  در  گردشگری  این  های  نتایج   موضوعشود.  با 
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 hesamحسام و همکاران )  ، ( 2018Rashid Kolvir,  &Bagheriتحقیقات باقری و رشید کلویر )

2021 et al.,خوشخو )( و فرهادی یونکی و ایمانیImani Khoshkhoo,  &Farhadi Uonaki 

 با تداوم و تقویت همراه است  جریانات گردشگری  بر اساس نتایج مطالعات فوق، مطابقت دارد.  (  2021
جاذبه که    زمانی بر  طبیعی،  علوه  زیرساختی های  و  بنیادی  باشد  عوامل  فراهم    اطلس  براساس  . نیز 

 هایبخش   سطح  در   اجتماعی  و  اقتصادی  محیطی،   ترکیبی  شاخص  مبنای   بر  که  کشور   محروم  مناطق 
 در  اردبیل،   استان  محدوده   در  مرادلو  و  ارشق   هایبخش   است،   شده   تهیه  1396  سال  در  استان  هر

 شاخص   مبنای  بر  ، این  بر  علوه .  اندگرفته   قرار   حمایتی   امور  در  یافته توسعه  ترکم  مناطق   فهرست
 قرار   خوب  و  متوسط  بد،   وضعیت  در  ترتیب  به   سواربیله  و   گرمی  ارشق،   مرادلو،   مناطق   مذکور،   ترکیبی
 (.Research and Development Committee, 2016) اندگرفته 

کل روستا  ، در  بس  ییجوامع  در  جنبه  یاریعموماً  همتااز  به  نسبت  در   یشهر  یانها  خود 
دارند  ترییشب  یتمحروم طبیعی    در  و  قرار  بلیای  رخداد  جوامع    یزنموقع  و   یرترپذیبآس این  بوده 

 شرایط  حفظ  بر  باید  مدیریتی  تأکیدبنابراین  .  یای طبیعی دارندبازگشت پس از بل   یبرا  یفرصت کمتر
 اولویت   با  مناطقی  در   سازگاری  ظرفیت  و  آوریتاب   پذیری، آسیب   مختلف  ابعاد  تقویت  نیز  و  مطلوب

با سرلوحه قرار دادن عدالت شود که  پیشنهاد می  در نهایت با توجه به نتایج این پژوهش  باشد.  ترپایین 
های توسعه پایدار و خدماتی با یک استراتژی ای، در جهت استقرار مناسب شاخص منطقه  درون و بین

ای شود تا توزیع و  ها و روستاها توجه ویژه کالبدی دهستان مکانی و  توسعه جامع و پایدار، به سازمان  
مکان در  خدمات  صحیح  زمینه ساماندهی  در  و  مناسب  گیرد.های  صورت  مختلف  با   چنین هم  های 

این  اینکه    بهتوجه   چارچوب  امکان در   توان می  و  دارد   وجود  مختلف  معیارهای  افزودن   پژوهش 
برای سطحداد  انجام  مجدداً  دیگر  معیارهای  افزودن  با   را  بندیاولویت  مناسب  پایلوت  یک  و  ،  بندی 
 رود.شمار می ای و ملی بهبندی جوامع در سطح محلی، منطقهاولویت 
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