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Abstract 

Introduction 
Today the importance of human capital is such that the socio-economic capabilities of 
countries are measured based on creative and efficient human resources. Therefore, 
investing human resources with the purpose of integrated growth and development is a 
profitable business with high rate of return. One of the goals of implementing 
educational-extension courses is to increase the economic profitability of crop 
cultivation, because the final result of all plans and activities of any enterprise or 
business is reflected in its economic profitability. The main purpose of this study was to 
investigate the economic profitability of educational-extension courses and the factors 
affecting the participation of bread and durum wheat producers in these courses in Ilam 
province.  

Materials and Methods 
This research is applied research in terms of purpose and has been conducted through 
survey method. The statistical population of this study was all bread wheat (N=4175) 
and durum wheat (N=1255) farmers of Ilam in 2018. Based on Krejcie & Morgan (1980) 
sampling table, the sample sizes selected from bread and durum wheat farmers in this 
study were 351 and 293 respondents, respectively. Of the collected questionnaires, 317 
and 261 questionnaires were analyzable, respectively. In this study, the bread and durum 
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wheat farmers were classified into two groups; with and without training courses. Data 
were collected using a questionnaire. For descriptive data analysis, mean was used and 
for inferential analysis, mean comparison test, logit regression and economic 
profitability analysis were used. In profitability analysis, production cost, net income, 
production profit, and percentage of sales return were used. 

Results and Discussion 
The results of this study showed that the average of production cost of bread wheat 
cultivation in the group of farmers who participated in the educational courses was 1 
percent more and the net income of this group was about 5 percent less than the group of 
farmers without training. In addition, the average profit of bread wheat production in the 
group of respondents with training was also 5 percent less than the other group. 
However, the average of production cost of durum wheat in the group of farmers who 
received the education was 2.2 percent less and the net income from this product in this 
group of farmers was 7.8 percent more than the group of farmers who had not received 
the educational courses. The average profit of durum wheat production was 8.7 percent 
more in the group of respondents with training. However, these differences were not 
statistically significant and this indicates that in general, educational-extension courses 
have not succeeded in creating a significant difference in the field of yield and also in 
increasing the profitability of bread and durum wheat cultivation. Variables including 
age, education level, years of wheat cultivation, crop yield, average of land ownership, 
and area under cultivation had a positive effect on wheat farmers' participation in 
educational-extension courses. These explanatory variables have been able to explain 
31.4% of the changes in the dependent variable of attending in educational-extension 
courses in wheat production. 

Conclusions 
Although more related studies are needed to identify the reasons for the lack of 
effectiveness of educational courses in bread and durum wheat in the studied region, it 
can be concluded that compiling the content of educational-extension courses have not 
benefited from the results of the new research achievements. In addition, in holding 
educational courses, the educational needs of the farmers are usually not taken into 
account and the necessary needs assessment is not done in this field. Therefore, 
conducting a needs assessment of the target audience before compiling the content of the 
educational-extension courses is necessary and recommended. In addition, it is necessary 
to take measures to increase communication and synergy between Extension 
Coordination Offices in agricultural organizations with Agriculture and Natural 
Resources Research and Training Centers in order to be aware of the latest research 
achievements and to take advantage of the experiences of the researchers. 

Keywords: Economic Profitability, Educational-Extension Courses, Durum 
Wheat, Logit Model.  
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 مقاله پژوهشی 

گذار بر تأثیرعوامل ترویجی و -آموزشیهای دوره اقتصادیسودآوری بررسی 

   هادورهاین در  انکارگندممشارکت 

 ( ایلاماستان  :مطالعه)مورد 

 
 3ده ، حیدر صیدزا2، هرمز اسدی1مریم محمودی

 1401/ 10/ 8تاریخ پذیرش:   1401/ 6/ 27تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
گذار تأثیرترویجی و عوامل  -های آموزشیاقتصادی دوره   میزان سودآوریهدف اصلی مطالعه بررسی  

 برداراندر این مطالعه، بهره تان ایلام بود. سها در ادوروم در این دوره  مبرداران گندم نان و گندبر مشارکت بهره 
آموزش  گروه  دو   به  از  برخوردار  عدم  و  ترویجیبرخوردار  از   شدند.  بندیطبقه   های  منتخب  نمونه  حجم 

نفر تعیین    293و    351به ترتیب  به روش پیمایشی اجرا شد،    که  کاران نان و دوروم آبی در این مطالعهگندم
استفاده  شدند.   مورد  داده جمع  منظور ه بابزار  بودپرسشها  آوری  داده   منظوربه  . نامه  توصیفی  از تحلیل  ها 
ها، رگرسیون زمون مقایسه میانگینآ از    استنباطی  تحلیل  منظوربه و    همبستگی  ضریب  و  میانگین  هایشاخص

میانگین هزینه تولید کشت گندم لاجیت و تحلیل سودآوری استفاده شد. نتایج حاصل از مطالعه نشان داد که  
از بهره بیشتر  درصد    1برداران برخوردار  در گروه بهره نان    5برداران حدود  و میانگین درآمد خالص این دسته 

کمتر   بهره درصد  گروه  آموزشعدم  برداران  از  از  ترویجی برخوردار  تولید .  تسا  ه بود  های  هزینه  میانگین  اما 
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این درصد کمتر و میانگین درآمد خالص حاصل از کشت  2/2برداران برخوردار  بهره   کشت گندم دوروم در گروه 
اما به   بوده است.برداران عدم برخوردار  ه بهر  از گروه درصد بیشتر    7/8برخوردار    بردارانبهره   ه در گرومحصول  

زمینه عملکرد و همچنین  دار درترویجی موفق به ایجاد تفاوت معنی-های آموزشیطور کلی برگزاری کلاس
متغیرهای توضیحی در نظر گرفته در  در نهایت  برداران گندم نان و دوروم نشده است.  افزایش سودآوری بهره 

  بیین ی ترویجی در تولید گندم را تها کلاس تغییرات متغیر وابسته شرکت در    ازدرصد    4/31  اندمدل توانسته 
 د. ننمای

 
 .مدل لاجیت، دورومگندم ترویجی،  -های آموزشیاقتصادی، دوره  سودآوری: هاکلید واژه

 مقدمه

حرکت  در  موجود   هایترین چالشهای آموزشی یکی از مهمبهبود و رونق هرچه بیشتر فعالیت 
انشپر آینده ستاب جوامع  به سوی  برای که  چرا  ؛(Farzanehfar & Mataji, 2014)است    انی  بشر 

ابعاد  حرکت   در  توسعه  میزان  است.  آموزش  نیازمند  خود  پیرامون  جامعه  و  خود  توسعه  راستای  در 
جامعه است.    ، مختلف  آن  برای  قائل شده  اهمیت  با  متناسب  و  آموزش  به  در بخش  آموزش  وابسته 

کننده تأمینعنوان یک بخش مولد،  این بخش بهزیرا    ؛استحائز اهمیت بسیار بالایی    نیز  کشاورزی
دیگر   مهم  اهداف  آن  پس  در  که  است  غذایی  اجتماعیامنیت  نهفته فرهنگی    و  اقتصادی،  بسیاری 

که.  (Chizari et al., 2022)  است است  مسلم  برنامهئ ارا اما  که ه  است  مفید  زمانی  آموزشی  های 
باشد.   داشته  را  از  اثربخشی لازم  به   ، اثربخشی منظور  دستیابی  برای  انجام شده  اقدامات  بودن  مؤثر 

شده  ها تعیین  پیش  از  ساده داف  عبارت  به  یک  تر  است.  میزان  شاثربخ   ، مطالعهدر  اهداف   تحقق ی 
 تی اسشهای اثربخترین نمایه ، یکی از مهمب و کارسهای کبنگاه سودآوری در  .  شودگیری میاندازه 

(Hawkinz & Turner, 1997.)    های آموزشی از فعالیتمانند  های اجتماعی  برنامه  اجرایاثربخشی
آموزش منابع انسانی محرکی برای زیرا  ؛(Verdinejad et al., 2012)  تبرخوردار اسای  اهمیت ویژه 

-سازد  ایجاد تحول اجتماعی است و افراد را برای تحرک شغلی و شکوفایی استعدادهایشان آماده می
(Hosseinpour et al., 2022.)   

یت و  کمّ  یارتقـا  منظورهبهای آموزشی است که  از جمله برنامهترویجی  -یهای آموزش برنامه
رو  تولیداتکیفیت   زندگی  شرایط  و  کار  و  بهبود کسب  یافتهیتاسکشاورزی،  انتقال  و  جدید یان  های 

 & Swanson)سوانسون و رجالاتی  شود.طح کشور برگزار میسکنندگان در  تحقیقات علمی به تولید 

Rajalahti, 2010)     خدمت را  مییترویج  نظامی  روندانا  بهبود  به  آموزش  طریق  از  که  های شد 
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درآمد، بهبود سطح زندگی و افزایش استانداردهای آموزشی و   ی تولید وشزراعی و فنون، افزایش اثربخ
زندگی   میاجتماعی  کمک  برنامه  .کندروستایی  روشها  این  از  استفاده  امکانات با  و  مختلف  های 

را مورد آموزش قرار داده مربوطه  نفعان  مناسب آموزشی در راستای اهداف مورد نظر، مخاطبان و ذی
در   ی راتغییرات لازمنفعان،  برداران و سایر ذیبا هدف افزایش درآمد و بهبود شرایط زندگی بهره   ات

یکی   (Moschitz et al., 2015).  های لازم به وجود آوردارتقای مهارتنیز  دانش، بینش، نگرش و  
ترویجی، افزایش سودآوری اقتصادی حاصل از کشت محصول  -های آموزشیاز اهداف اجرای برنامه

ها، تصمیمات مالی، تولیدی و کارایی عملکرد مدیریت  فعالیتها،  برنامهکلیه  نتیجه نهایی  که  چرا  است؛
منظور از شود.  می  نمایانبنگاه  اقتصادی آن  سودآوری    میزاندر    یکار  یا کسب واقتصادی و  هر بنگاه  
ای که پس از پرداخت به گونه   استدر ایجاد درآمد کافی  یک بنگاه اقتصادی  توان  اقتصادی    سودآوری

به .  (Soyemi et al., 2013)  باقی بماندآن بنگاه  های جاری مبلغی اضافی به نام سود برای  هزینه 
دیگر هزینه  ، بیان  درآمد  کاهش  افزایش  و  تولید  موردهای  محصول  کشت  از  جمله   حاصل  از  نظر 

برنامه اجرای  از  حاصل  اقتصادی  آموزشیاهداف  روستایی  -های  مناطق  در  منظور  هب.  استترویجی 
دوره  این  میهزینه  هابرگزاری  صرف  زیادی  مادی  و  انسانی  اساسی   ؛شودهای  اجزای  از  یکی  لذا 

تعیین   ، هااین برنامهاقتصادی  های آموزشی کـه باید مورد توجـه خـاص قـرار گیـرد اثربخشی  برنامه
های آتی ها و مشخص کردن مشکلات و نواقص موجـود و اصلاح دوره میزان دستیابی به اهداف دوره 

  .(Verdinejad et al., 2012) است

ترویج کشاورزی به دلیل تمرکز بر اصلاح و تغییر دانش، نگرش و رفتار های  فعالیت   اثربخشی
غالباً اندازه به  روستاییان،  و  قابل سنجش  نبوده و  صورت مستقیم  به وقوع   معمولًاگیری  درازمدت  در 

 سودآوری اقتصادی بررسی میزان  توان گفت  میان میدراین .(Rivera & Schram, 2022)  پیونددمی
ترویجی -های آموزشیترین بُعد ارزیابی اثربخشی برنامهعد از ابعاد چندگانه آموزش، قابل مشاهده این بُ

پژوهشاست.   تاکنون  دراما  محدودی  بسیار  اثربخشیهای  میزان  سودآوری  زمینه  اقتصادی   و 
آموزشیدوره  است-های  شده  انجام  کشور  داخل  در  نتایج   ترویجی  مختصر  بررسی  به  ادامه  در  که 

 . شده استبرخی از این مطالعات پرداخته 

( صبوری  و  سلوکی  مطالعه  در  Soluki & Sabouri, 2009نتایج  اثربخشی (  بررسی 
آموزشیفعالیت گندم -های  محصول  تولید  میزان  افزایش  در  شده  ارائه  شهرستان ترویجی  کاران 

سطح زیر کشت، شرکت  ، گرمسار حاکی از آن است که بین متغیرهای مستقل سطح تحصیلات، درآمد
کلاس آموزشیدر  عملی-های  آموزش  از  استفاده  سخنرانی،  روش  از  استفاده  از ،  ترویجی،  استفاده 
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رسانه کارگاه  از  استفاده  آموزشی،  سرفصلهای  تطابق  و  آموزشی  آموز های  باشهای  ی شاثربخ   ی 
  داری وجود دارد.ی رابطه مثبت و معنیش های آموز دوره 

( در  Chaharsoughi Amin et al., 2014چهارسوقی امین و همکاران )پژوهش    هایافتهی
دوره  اثربخشی  آموزشیبررسی  مرتع  مرتع  ترویجی-های  از  حفاظت  در  بیـن داری  که  دادنـد  نشـان 

پوشـش طرح   زیر  مرتـع  گسـتره  مسـتقل  پیشـینه  داریمرتعمتغیرهای  درآمـد داریمرتع،  میـزان   ،
 داریمرتعهای آموزشی  شرکت در دوره تعداد دفعات  دام،  تعداد  سـالیانه، گسـتره مرتـع واگـذار شـده،  

میـ راه و  از  اسـتفاده  ارتباطیزان  دوره   های  اثربخشی  آموزشی  با  و   داری مرتعهای  مثبـت  رابطه 
 وجـود دارد.  یدارمعنی

مطالعه   مرادینتایج  و  مؤلفه (  Ranjbar & Moradi, 2014)   رنجبر  نقش  تحلیل  های در 
کرمانشاه    -آموزشی استان  در  کشاورزان  اقتصادی  توانمندسازی  در  از  ترویجی  که   آنحاکی  است 

ه درصد از پایداری اقتصادی را با ب   72/ 4ترویجی در استان کرمانشاه توانسته است  -خدمات آموزشی 
 .های عملکرد محصول، سوددهی و درآمدزایی محصولات تبیین نمایدکارگیری شاخص 

تأثیرات ای با عنوان  ( در مطالعهShafieesabet & Farhadi, 2019)شفیعی ثابت و فرهادی  
بهره  درتوانمندسازی  کشاورزی  سمیرم  برداران  شهرستان  روستایی  ارزیابی  توسعه  یند ا فر  به 
هایی همچون آموزش، دانش و اخصشگویه در قالب    67  توسط  برداران کشاورزیتوانمندسازی بهره 

فن اطاآگاهی،  تشریکلا وری  و  همکاری  اعتمادسازی،  اعتباری،  و  مالی  منابع  مساعی،    عات، 
گویه   49نیز از طریق  را  شاخص توسعه  همچنین  .  پرداختندگیری در امور اجتماعی و اقتصادی  تصمیم 

مطالعه . نتایج  ندها سنجیداقتصادی و کالبدی توسعه سکونتگاه -در ابعاد نظام محیطی، نظام اجتماعی
ی، افزایش درآمد ت کشاورز لا توانمندسازی کشاورزان روستایی در افزایش تولید محصوکه    نشان داد 

 .های روستایی مؤثر استاقتصادی سکونتگاه  -پایداری و توسعه اجتماعی  ، ساکنان روستایی
میرترابی  مقدس و  در   Moghaddas Framimani & Mirtorabi, 2020))  فریمانی 

بمطالعه به  آموزشیدوره   تأثیری  سررای  استان -های  روستایی  زنان  اقتصادی  توانمندی  بر  ترویجی 
یافته پرداختند  سمنان بر  بنا  دوره   ، ها.  در  مشارکت  آموزشیبین  اقتصادی -های  توانمندی  و  ترویجی 

تحلیل رگرسیونی نشان داد که همچنین نتایج  مشاهده شد.  داری  معنی  و  زنان روستایی رابطه مثبت
ترین عامل مؤثر بر توانمندی اقتصادی زنان بود که  های آموزشی ترویجی گذرانده شده مهمدوره تعداد 

 .درصد متغیر وابسته را تبیین کرد 32در مجموع 
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( ( در واکاوی ساختار عاملی Mahmoodi et al., 2022نتایج مطالعه محمودی و همکاران 
استان کشور تأثیر  هایسازه  پنج  در  در مناطق روستایی  توسعه کشت گندم دوروم  پذیرش و  بر  گذار 

متغیرهای درصد تغییرات متغیر تمایل بر پذیرش گندم دوروم در مناطق هدف توسط    47نشان داد که  
، سهولت کشت و نگرش نسبت به کشت این محصول تبیین نوگرایی، میزان سودآوری کشت  میزان

 . شده است
های اقتصادی آموزش   تأثیربررسی ( در  Asadi et al., 2021العه اسدی و همکاران )مط  نتایج

اطلاعات    ترویجی از  استفاده  با  خوزستان  استان  در  دوروم  گندم  تولید  وضعیت  و گندم  132بر  کار 
برخوردار، عدم  های ترویجی نسبت به گروه  تحلیل سودآوری نشان داد که در گروه برخوردار از آموزش 

ناخالص  میانگین   درآمد  سطح است درصد    4/9افزایش  سن،  متغیرهای  رگرسیونی،  تحلیل  طبق   .
رقم   و  اوره  کود  مصرف  زمین،  مالکیت  محصول،  عملکرد  کشت،  سابقه  بر   تأثیرتحصیلات،  مثبتی 

 های ترویجی داشته است. کاران در کلاسشرکت گندم

ترویجی  برنامه    تأثیرپژوهشی به بررسی  در    (Egziabher et al., 2013)همکاران  اگزیابر و  
شمال   در  دارخانوار مزرعه   730و تنوع درآمد    یگذارهی سرماافزایش درآمد،  خانوار در    کپارچهیتوسعه  

این  پرداخته  یوپیات برنامهبه  برنامهاند.  از  یکی  کشور-آموزشی های  عنوان  این  در  زمینه در  ، ترویجی 
کشورها  یکشاورز  جیترو  یهاستمیس  رییتغ  نحوه  ط  یدر  توسعه  حال  گذشته،    یدر  دهه  ا بدو 

فناورغیر  یکردهایرو انتقال  پا  یمتمرکز  نتایج فعالیت می  تر کپارچهیو    یمشارکت  ، بالا   به   نیی از  کند. 
 درآمد   شی افزااز طریق  بر رفاه خانوار  داری  و معنی  مثبت  تأثیر  یجیبرنامه ترو نشان داد که اجرای این  

 داشته است. یدرآمدمنابع و تنوع  یگذاره یسرماافزایش   ، ( دصدر 10حدود )
همکاران و  مطالعه  (Buehren et al., 2017)  بحرن  بررسی  در  به  پروژه   تأثیرای 

نشان این مطالعه  ج  ینتااند.  کشاورز در اتیوپی پرداختهخانوار    1485در معیشت    ییروستا  یسازت یظرف
 رشی کشت و پذیرسطح زافزایش  خانوار،  افزایش درآمد  بر    یمثبت  تأثیر  یجی خدمات ترو  تیکه تقوداد  

به کشاورزان   جیبه ترو  یکه دسترس  دهدی و نشان م  قابل فروش داشته است جدید  محصولات  کشت  
 آورند.   یو بازارمحور رو تریتجار  یتا به کشاورز کندیکمک م

همکاران و  ارز  ایمطالعه  ).Rokhani et al, 2021(  روخنی  هدف  و   تأثیر  یابیبا  خدمات 
 ن یا . در  نددادانجام    ی در اندونز  شکری مالک نبر عملکرد کشاورزان خرده   یکشاورز  جی تروهای  فعالیت

گرفتند.  کشاورز  خانوار    8831مطالعه   قرار  بررسی  دسترس  دادنشان    جینتامورد  های برنامهبه    یکه 
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را    افزوده ارزش  ، ترویجی را  ارزش  رصد، د  5/40ناخالص  بهره   40/ 3افزوده خالص   ی روین  یوردرصد، 
 اند. داده   شیافزا درصد  2/40میزان درآمد خالص را  درصد و 8/42 کار را

شد    همان ذکر  که  درطور  محدودی  بسیار  ارزیابی  مطالعات  اقتصادی  سودآوری  زمینه 
ترویجی  فعالیت ایران  های  تاکنون  در  اگرچه  است.  شده  دری گذارهیسرماانجام  رویج تزمینه  هایی 
های و فعالیت خدمات    تأثیردر مورد    یکم  اریبس  یاما شواهد تجرب  ؛در ایران انجام شده است  ی کشاورز
این حالیدر.  خانوار در دسترس استاقتصادی  بر عملکرد مزرعه و رفاه    ترویجی -آموزشی که اجرای 

نفعان به ذیدست آمده  ه  ب با ارائه نتایج    را تحلیل کرده و  هایگذارهیسرمابازده  تواند قبیل مطالعات می
ارائه خدمات تا چه حد نقش مفیدی در زندگی    منظورهب شده  های انجام  شود که تلاشمشخص برنامه  

درک درسـتی از میـزان مطلوبیـت   بهگیران نیز  صمیمتریزان و  برنامه  ، طرف دیگراز  .ته است شها داآن
مذکور، هدف اصلی این    مطالببا توجه به  بنابراین،    دست پیدا خواهند کرد.  هاو موفقیت این برنامه

برداران بر بهره ترویجی  -های آموزشیدوره حاصل از اجرای  اثربخشی اقتصادی    میزان  بررسیمطالعه  
 کاران در گذار بر مشارکت گندمتأثیرعوامل  گندم نان و گندم دوروم در استان ایلام و همچنین تبیین  

 ترویجی این استان بوده است.  -ی آموزشیهادوره 

 شناسی تحقیق روش

نوع پژوهش از  اجرا شده است.این پژوهش  پیمایشی  بوده و به روش  این    های کاربردی  در 
آمار  مطالعه،   اساس  ایلام  بر  استان  کشاورزی  جهاد  سازمان  از  شده  سال  اخذ  کل 1398در  تعداد   ،

نفر و   1255  (شهردره، و  دهلران،  مهرانهای  )شهرستان  در استان ایلام  آبی  گندم دوروم  بردارانبهره 
، روانی س،  آبدانان،  شهردره ،  دهلران،  مهرانهای  استان )شهرستان  نان آبیگندم  برداران  تعداد کل بهره 

حجم نمونه مورگان،    گیریبر اساس جدول نمونه نفر بودند.    4175(  بدره ی، و  ملکشاه،  وانی ا،  چرداول
نفر تعیین    293برداران گندم دوروم آبی،  نمونه بهره نفر و حجم    351برداران گندم نان آبی  تعداد بهره 

  261و    317به ترتیب تعداد  آوری شده  های جمعنامهپرسش از    .(Krejcie & Morgan, 1970)  شد
بودند.    نامهپرسش تحلیل  بررسی    بردارانبهره قابل  این  از   گروه   دو   بهدر  برخوردار  عدم  و  برخوردار 
-آموزشی   یهاکلاسدر    که  هستند  یکارانگندمبرخوردار،    گروه  شدند.  بندیطبقه  های ترویجیبرنامه 

طی    ترویجی شده  گذشته    5برگزار  کرده   (1395-1399)سال  گروه شرکت  و  برخوردار،   اند  عدم 
 میان در  اند.  شرکت نکرده   طی مدت مذکور  ترویجی  -آموزشی  یهاکلاس در    که  هستند  یکارانگندم 
نان،  بهره  گندم  و    225برداران  برخوردار  بوده   92نفر  برخوردار  عدم  و  نفر  گندم بهره   در اند  برداران 
که  لازم به ذکر است  عدم برخوردار قرار داشتند.    گروه نفر در    164نفر در گروه برخوردار و    97  ، مدورو
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 های شهرستان  در میانکردند.  هر دو نوع گندم نان و دوروم را کشت می  ، از پاسخگویاننفر    61تعداد  
در این    نانشهرستان دهلران، آبدانان، چرداول و مهران که سطح زیر کشت گندم    4استان ایلام تعداد  

نمونه   هاشهرستان شدند.  انتخاب  داشت،  قرار  بالاتری  سطح  نمونه در  روش  از  استفاده  با  گیری ها 
 ای انتخاب شدند. ای تصادفی چندمرحلهطبقه

 وم از شهرستان های استان ایلامکاران نام و دورهای منتخب گندمتعداد نمونه .1جدول 

 دهستان  شهرستان 
 تعداد نمونه منتخب

 دورومگندم  گندم نان 

 آبدانان 
 - 32 ماسبی 

 - 29 سراب باغ 
 - 31 آب انار 

 چرداول 
 - 30 آسمان آباد 

 - 33 ریزوند 
 - 28 بیجوند 

 مهران
 58 28 محسن آباد 
 61 33 هجداندشت 

 دهلران
 55 31 اناران 
 64 41 گوراب 

 55 35 دشت عباس 

 293 351 جمع 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

توجـه بـه اهـداف محقق ساخته بود که با    نامهپرسش  ، ها در این پژوهشداده   آوریجمعابزار  
الات سـؤمرور ادبیات انجـام شـده و همچنـین مطالعـات انجـام شـده قبلـی طراحـی شـد.  تحقیق و  

های فردی )مانند سـن، سـطح تحصـیلات و میـزان مالکیـت زمـین( و به بررسی ویژگی  نامهپرسش
سابقه کشت گندم نـان و دوروم، ترویجی،  -های آموزشیدر کلاس  شرکتای )مانند  های حرفهویژگی

( و همچنـین نـوع بـذر سـایر مـوارد  سطح زیر کشت گندم، تعداد نیروی کارگری، میـزان عملکـرد و
در یـک  های هرها و هزینهکشها و علفکشمصرفی، میزان مصرف سموم و کودهای شیمیایی، آفت

 نامهپرسشنسخه اولیه    ، تعیین روایی ظاهری و محتواییمنظور  هبپرداخته شد.    1398-99سال زراعی  
سسه تحقیقات اصـلاح و تهیـه نهـال و بـذر ختیار محققان بخش تحقیقات غلات مؤطراحی شده در ا
 ها تدوین و توزیع شد.پس از اعمال نظرات آننسخه نهایی قرار داده شد و 
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 تحليل منظور بهو  ميانگين از شاخصدر اين پژوهش ها تحليل توصيفي داده منظور به

در تحليل ها و رگرسيون لاجيت استفاده شد. زمون مقايسه ميانگينآتحليل سودآوري، از استنباطي 

بازده فروش استفاده شد. درآمد خالص تفاوت درآمد هاي درآمد خالص و درصد سودآوري از شاخص

هاي متغير و ثابت توليدي است. هاي توليد شامل هزينههزينههاي توليد است. ناخالص و هزينه

سازي هاي آمادههزينهشامل  اندهاي متغير توليدي كه نقش مستقيمي در توليد محصول داشتههزينه

هاي هزينه ،هاي كاشت شامل هزينه بذر و بذرپاشيهزينه. هستند زمين، كاشت، داشت و برداشت

و كودهاي موم هاي سهاي كود (اوره، فسفات و پتاس) و كودپاشي، هزينهداشت شامل هزينه

هزينه اجاره زمين از  هزينه آب و آبياري بوده است.و  پاشيكش) و سمكش، علف(آفتشيميايي 

اطلاعات هزينه و رد. يمي در توليد محصول داكه نقش غيرمستقاست ثابت توليدي  هايهزينه

درصد بازده فروش  دست آمد.ه ب نامهپرسشاز طريق خوداظهاري و تكميل در اين پژوهش  درآمدي

هاي سودآوري به همراه دارد. جهت محاسبه شاخص دهد يك ريال فروش چند درصد سودنشان مي

   ). Asadi et al., 2022استفاده شد ( 4تا  1هاي از رابطه

  TR= Py * yield  ) 1(رابطه 

π  )2( رابطه = �TR − TC� 

TC  )3( رابطه = �T	
 + TFC� 

  ) 4( رابطه
100)( ×=

TR
SRP

c

π
 

  ،ها در اين رابطه

Yield:  عملكرد در هكتار  TR: درآمد ناخالص توليد محصول در هكتار  

Py:   قيمت فروش محصول  

TFCت توليديهاي ثاب: هزينه  

TVC :هاي متغير توليديهزينه  

TC : هاي توليدهزينهكل  

πدرآمد خالص :  SRP درصد بازده فروش محصول :  

كشت  هاي ترويجي مربوط بهكلاسدر  كار گندميك  شركتمدل لاجيت، احتمال  اساسبر 

  :)Gujarati, 1992(شد محاسبه  ،5دوروم از رابطه  نان و گندم


� = ����� = F�β� + ∑ ��
�
��� ���) = 

�

�� �� !
=  

�"!

���"!
)5رابطه (                  
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 iZ بطه تابعی، ار  Fام،  i  کارگندم ترویجی توسط  -های آموزشیشرکت در کلاس  احتمال  iPکه در آن  
واکنش   مشاهدات،    nمدل،    مبدأاز    عرض 0β،  کارگندم شاخص  کل  توضیحی   jXتعداد  متغیرهای 

)مبنای  eمدل،   نپر  و   لگاریتم  عدد  مدل    پارامترهای  jBطبیعی(  برآورد  )شاخص    iZ .  هستندمورد 
کند. می بینیپیش را  وابسته متغیر وقوع احتمال یک متغیر تصادفی است کهلاجیت،   مدل درواکنش(  

است و   کنندگانمشارکتجزء    کارگندمبیشتر باشد،    iZای مانند  از آستانه  کارشاخص واکنش گندم اگر
این صورت شرکت در   برای   -آموزشی  یهاکلاسدر غیر  را نخواهد پذیرفت. این شاخص  ترویجی 

 دست خواهد آمد. به 6رابطه صورت کار به یک گندم

𝑍𝑖( 6رابطه ) = 𝐿𝑛 
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
=  𝛽0 +  ∑ 𝐵𝑗 𝑋𝑗𝑖

𝑛
𝑖=1                                                            

 د. شو برآورد زیر رگرسیونی مدل ابتدا باید محاسبه برای دهد، می نشان 5 رابطه که طور همان

𝑍𝑖 = 𝛽0+∑ 𝐵𝑗
𝑛
𝑖=1 𝑋𝑗𝑖+𝑉𝑖                                                                      (7رابطه ) 

      
برای   Ziپارامترهای برآورد شده مدل و مقادیر متغیرهای مستقل، مقدار    یری کارگ  به سپس با  

، سطح کارانگندم کار گرفته در مدل لاجیت شامل سن ه بمتغیرهای مستقل د. ش محاسبه کارگندم هر 
، عملکرد محصول، سطح تحت مالکیت کشاورز، کشت  یرز تحصیلات، سابقه کشت محصول، سطح  

نوع مالکیت،  نحوه    نوع  است. جهت    تأمین و  بوده  فسفات  و  اوره  میزان کودهای  رقم،  بذر مصرفی، 
در این پژوهش  ای و اسمی  استفاده شد. متغیرهای رتبه  Stata  افزارنرمها در این تحقیق از  برآورد مدل

 یپلمد  فوق(،  3(، دیپلم )2(، راهنمایی )1(، ابتدایی )0سواد ) شامل سطح تحصیلات در هفت طبقه بی
(4( لیسانس  )6)   یسانسل  فوق(،  5(،  دکتری  و  )  ؛(7(  طبقه شخصی  چهار  در  مالکیت  نوع  (، 1متغیر 

)اجاره  سهم2ای   ،) ( ب(، شخ 3بری  اجاره هصی  )علاوه  )   ؛(4ای  چاه  طبقه  در شش  آب  منبع  (،  1متغیر 
 ( )2قنات  رودخانه   ،)3 ( سد   ،)4 ( چشمه  ب5(،  رودخانه  )ه(،  سد  دو سطح   ؛(6علاوه  در  بذر  نوع  متغیر 

از    تأمینو رسمی یا  (،  1بذر در دو سطح خودمصرفی )  تأمینو متغیر نحوه    (2(، محلی )1)  اصلاح شده 
 ( مراکز جهاد کشاورزی  است.2طریق  بوده  یک  (  رگرسیون لاجیت  اینکه  وجود  کاربردیبا  از  ترین  ی 

تایی متغیر توضیحی بر متغیر توضیحی دوهای خطی تعمیم یافته برای تحلیل رابطه یک یا چند  مدل
است  همبس  ؛)باینری(  توضیحی  متغیرهای  بین  که  زمانی  نسبتاًتاما  اثر   گی  باشد  داشته  وجود  قوی 

بنابراین یک از متغیرهای توضیحی روی متغیر وابسته شامل اثر متغیرهای دیگر در مدل نیز هست.  هر
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و  یافته  افزایش  رگرسیونی  ضرایب  برآوردگرهای  مدل صورتیدر  واریانس  توسط  پیشگویی  هدف  که 
باشد، می شدید  میزان همخطی  و  باشد  از رگرسیونی  یکی  شود.  منجر  مدل  کارایی  کاهش  به  تواند 

های همخطی در مدل این است که ضرایب برآورد نسبت به کم یا اضافه کردن متغیر در مدل از نشانه 
 در بین متغیرهای مستقل  پژوهش برای بررسی پدیده همخطی  این  دهد. در  خود حساسیت نشان می

کلی  مد )ل  واریانس  تورم  عامل  این  VIFاز  در  استفاده شد.  واریانس   اگر  آزمون(  تورم  عامل  مقدار 
باشد، نشانگر آن است که بین متغیرهای توضیحی همبستگی شدید وجود    10برای هر متغیر کمتر از  

متغیر   هتوجی باشد، با در نظر گرفتن اهمیت آن متغیر توضیحی در    10ندارد. اگر این عامل بزرگتر از  
اقدام  باید  وابسته،   به حذف آن  مقدار عامل  در این مطالعه،    .(Zare Chahooki, 2013)  شودنسبت 

بود،  ن آن برای کلیه متغیرها کمتر از  یک از متغیرهای توضیحی محاسبه شد که میزا تورم واریانس برای هر 
 مشاهده نشد. بنابراین، همخطی بین متغیرهای مستقل  

پژوهشطبق   هزینه ،  فرضیات  میانگین  تولیدبین  خالص    ، های  درآمد   ، محصولمیانگین 
بازده   میزان  محصولفروشمیانگین  عملکرد  میانگین  و  ش  ،  متغیر  دوره با  در  آموزشیرکت  -های 

 داری وجود دارد. برداران تفاوت معنیترویجی بهره 

 نتایج و بحث

 ها تحلیل توصیفی داده

آموزش  در نتایج،  طبق   از  برخوردار  عدم  و  برخوردار  سن گروه  میانگین  ترویجی،  های 
بهبهره  ایلام  استان  برداران بهره اکثر  تحصیلات  سطح  سال و    5/44و    46/ 9ترتیب  برداران هدف در 

کاران نان در گروه برخوردار دیپلم بود. میانگین عملکرد گندم   ، در استاندر دو گروه مورد بررسی  هدف  
آموزش استان  از  در  برخوردار  عدم  گروه  به  نسبت  ترویجی  میانگین   28/0های  ولی  کمتر  درصد 

نان و   درصد بیشتر بود. میانگین مصرف کود و بذر در کشت گندم  92/0کاران دوروم  عملکرد گندم 
  2/ 5ترتیب  های ترویجی نسبت به گروه عدم برخوردار در استان بهزش در گروه برخوردار از آمو  دوروم

 (.2درصد بیشتر بود )جدول  1/3و 
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  و عدم برخوردار برخورداری هاگروهر د انکارگندمای حرفه-فردیهای توزیع فراوانی ویژگی .2جدول 

 گروه عدم برخوردار  گروه برخوردار  متغیرها 
 5/44 9/46 سن )سال( 

 4/22 4/26 سابقه کشت گندم نان )سال(
 6/6 5/7 سابقه کشت گندم دوروم )سال( 

 1/21 2/19 سطح زیر کشت گندم نان )هکتار( 
 5/9 8/10 سطح زیر کشت گندم دوروم )هکتار( 

 3960 3949 کیلوگرم در هکتار( عملکرد گندم نان )
 2/4159 6/4197 کیلوگرم در هکتار( عملکرد گندم دوروم ) 

 7/193 4/181 مصرف کود اوره )کیلوگرم در هکتار( 
 1/93 9/105 مصرف کود فسفات )کیلوگرم در هکتار( 
 1/38 6/45 مصرف کود پتاس )کیلوگرم در هکتار( 

 4145000 4194118 هزینه آب و آبیاری )ریال در هکتار( 
 06/1 06/1 لیتر در هکتار(کش )علف
 38/0 41/0 کش )لیتر در هکتار(آفت

 7/206 2/213 مصرف بذر )کیلوگرم در هکتار( 
 7/18633 9/19352 ( گرمقیمت بذر )ریال هر کیلو

 2/11 15 روز( -تعداد نیروی کار در هکتار ) نفر 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

گندم،  آمده   دسته  ب  نتایجطبق   عملکرد  نانمیانگین  عدم  کاران  گروه  از    در  برخوردار 
و    میانگین مصرف کود صد بیشتر بود.  در  28/0های ترویجی نسبت به گروه برخوردار در استان  آموزش 

آموزش  بذر از  برخوردار  گروه  در  نان  گندم  برخوردار در در کشت  گروه عدم  به  نسبت  ترویجی  های 
  (.3)جدول   درصد بیشتر بود 5/6و  57/0 به ترتیب استان
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ی  هاگروهدر   گندم نان برداران بهرهای فردی و حرفههای توزیع فراوانی ویژگی  .3جدول 

 و عدم برخوردار   برخوردار

 متغیرها

 شهرستان  
 آبدانان 

 شهرستان  
 چرداول 

 شهرستان  
 مهران

 شهرستان  
 دهلران

 استان  
 ایلام

دار 
ور

رخ
ب

دار  
ور

رخ
م ب

عد
 

دار 
ور

رخ
ب

دار  
ور

رخ
م ب

عد
 

دار 
ور

رخ
ب

دار  
ور

رخ
م ب

عد
 

دار 
ور

رخ
ب

دار  
ور

رخ
م ب

عد
 

دار 
ور

رخ
ب

دار  
ور

رخ
م ب

عد
 

 1/44 9/51 1/44 9/41 6/38 5/56 4/49 43 2/44 63 سن )سال( 
سابقه کشت 

 )سال( 
50 25 1/17 4/24 7/38 4/19 9/20 7/21 7/31 6/22 

سطح زیر 
 هکتار()کشت 

10 4/34 1/13 25/9 6/18 2/7 7/21 5/25 8/15 1/19 

عملکرد  
  /کیلوگرم)

 هکتار(
3500 4100 9/4142 4350 3250 3200 1/4282 1/3959 7/3793 3/3902 

مالکیت زمین  
 )هکتار(

10 2/19 15 25/9 6/14 4 8/92 22 1/33 6/13 

کود اوره 
  /)کیلوگرم
 هکتار(

150 220 7/185 5/187 1/207 220 6/169 1/184 1/178 9/202 

کود فسفات 
  /)کیلوگرم
 هکتار(

100 60 3/114 1/103 3/114 110 100 2/93 2/107 6/91 

کود پتاس 
  /)کیلوگرم
 هکتار(

0 30 3/64 5/37 6/53 65 2/40 1/34 7/52 6/41 

هزینه آب  
  )هزارریال/

 هکتار(
4000 2900 7/2985 5/3662 4/4607 4700 5/4303 2/4477 1/3974 9/3934 

  لیتر/کش )علف
 هکتار(

1 1 89/0 06/1 23/1 1 03/1 1/1 04/1 04/1 

  کش )لیتر/آفت
 هکتار(

63/0 1/0 72/0 69/0 21/0 3/0 41/0 35/0 49/0 36/0 

مصرف بذر  
  )کیلوگرم/
 هکتار(

250 230 1/237 3/206 9/222 220 8/199 6/198 5/227 7/213 

قیمت بذر 
 )ریال/

 کیلوگرم( 
17750 1830 19071 5/18687 9/19642 19600 9/19392 5/18470 3/18964 14647 

تعداد نیروی  
 هکتار کار در 

5/12 14 1/17 6/4 4/12 4/11 9/15 5/12 5/14 6/10 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
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های ترویجی نسبت بـه گـروه کاران دوروم در گروه برخوردار از آموزشعملکرد گندم  میانگین
درصد بیشتر بود. میانگین مصرف کـود در کشـت گنـدم دوروم در گـروه   1/5عدم برخوردار در استان  

کمتر و میانگین مصـرف   3/1های ترویجی نسبت به گروه عدم برخوردار در استان  برخوردار از آموزش
 (.4درصد بیشتر بود )جدول  84/0بذر 

ی  هاگروهدر گندم دوروم برداران ای بهرههای فردی و حرفهویژگی فراوانیتوزیع  .4جدول 

 ترویجی  هایو عدم برخوردار از آموزش برخوردار

 متغیرها 

 استان ایلام  شهرستان دهلران  شهرستان مهران 

 گروه  

 برخوردار

 گروه عدم  

 برخوردار

 گروه  

 برخوردار

 گروه عدم  

 برخوردار

 گروه  

 برخوردار

 گروه عدم  

 برخوردار
 7/40 2/50 8/42 8/42 6/38 6/57 سن )سال( 

 5/15 6/7 5/22 7/6 6/8 6/8 سابقه کشت )سال( 
 6/14 8/10 6/23 7/10 6/5 11 سطح زیر کشت )هکتار(

 5/3936 5/4136 1/4373 1/4523 3500 3750 کیلوگرم/هکتار(عملکرد )
 1/33 6/38 1/62 1/62 4 2/15 مالکیت زمین )هکتار( 

 9/242 6/238 8/255 8/255 230 4/221 کود اوره )کیلوگرم/هکتار( 
 4/125 9/127 8/130 8/130 120 125 )کیلوگرم/هکتار( کود فسفات 

 4/62 6/58 8/54 8/54 70 5/62 کود پتاس )کیلوگرم/هکتار( 
 4455769 5/428434 4211538 4211538 4700000 4357143 هزینه آب و آبیاری )ریال/هکتار( 

 09/1 07/1 11/1 11/1 08/1 04/1 لیتر/هکتار( کش )علف
 35/0 32/0 39/0 39/0 3/0 25/0 )لیتر/هکتار( کش آفت

 2/225 1/227 5/228 5/228 222 7/225 بذر )کیلوگرم/هکتار( 
 7/19857 2/19986 4/20115 4/20115 19600 1/19857 قیمت بذر )ریال/کیلوگرم( 
 2/16 8/17 22 22 4/10 6/13 تعداد نیروی کار در هکتار 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

ترویجـی -آموزشـیی  هـاکلاسبرخوردار و عدم برخـوردار از    در گروه   گندم نان،   بردارانبهره 
دارای کشت گنـدم   بردارانبهره بودند.    پلمیددرصد دارای تحصیلات راهنمایی تا    5/22و    45ترتیب  به

 2/30و    5/47ترتیب  ترویجی به  -ی آموزشیهاکلاسبرخوردار و عدم برخوردار از    در گروه   دوروم نیز، 
  (.5بودند )جدول  پلمیددرصد دارای تحصیلات راهنمایی تا 
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 برداران گندم نان بر اساس سطح تحصیلات توزیع فراوانی بهره .5جدول 

 گروه 

ب
ی

واد 
س

 

ی 
دای

ابت
ی  

مای
هن

را
 

لم 
دیپ

 

ق
فو

ید
لم 

پ
 

س 
سان

لی
 

ق
فو

یل
س 

سان
 

 کل

 برداران گندم نان بهره

 100 53/23 73/13 8/9 45/27 65/17 92/3 92/3 برخوردار 

 100 20 5/7 30 15 5/7 15 5 عدم برخوردار 
 100 98/21 99/10 68/18 98/21 19/13 79/8 4/4 کل 

 برداران گندم دورومبهره

 100 5/12 15 10 25 5/22 5 10 برخوردار 

 100 3/13 10 7/26 7/16 3/13 20 0 عدم برخوردار 

 100 9/12 9/12 1/17 4/21 6/18 4/11 71/5 کل 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

ی ترویجـی هاکلاسدر گروه برخوردار و عدم برخوردار از   دارای کشت گندم نان،   بردارانبهره 
بـرداران در کردند. ضمنا این دسته از بهره درصد از بذرهای اصلاح شده استفاده می  95و    94ترتیب  به

درصد از هر ساله بذرهای   72و    86ترتیب  ی ترویجی بههاکلاسدو گروه برخوردار و عدم برخوردار از  
در گروه برخوردار و   دارای کشت گندم دوروم،   بردارانبهره کردند.  گواهی شده را خریداری و کشت می

درصـد از بـذر ارقـام اصـلاح شـده   3/93و    5/92ترتیـب  ی ترویجی نیز بههاکلاسعدم برخوردار از  
ی هـاکلاسبرداران در دو گروه برخوردار و عدم برخوردار از  کردند. ضمنا این دسته از بهره استفاده می
 (.6کردند )جدول درصد بذرهای گواهی شده را خریداری و کشت می 77و  85ترتیب ترویجی به

 بذر مصرفی تأمیننوع و نحوه  برداران گندم نان بر اساسبهره فراوانیتوزیع . 6جدول 

  
 نحوه تأمین بذر مصرفی  نوع بذر مصرفی 

 جمع  شدهاصلاح محلی  جمع  شدهاصلاح محلی 

 برداران گندم نان بهره
 100 3/86 7/13 100 1/94 9/5 برخوردار 

 100 5/72 5/27 100 95 5 عدم برخوردار 

 100 2/80 8/19 100 5/94 5/5 کل 

 گندم دورومبرداران  بهره

 100 85 15 100 5/92 5/7 برخوردار 

 100 7/76 3/23 100 3/93 7/6 عدم برخوردار 
 100 4/81 6/18 100 9/92 1/7 کل 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
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 های ترویجیدر گروه برخوردار و عدم برخوردار از آموزشمحصول تولید سودآوری بررسی 

نتایج آمده   طبق  گروه  ،  به دست  نان،  بهره در  دارای کشت گندم  های  هزینهمیانگین  برداران 
  هزار ریال   38800و    39200  ترتیببه  های ترویجیاز آموزش و عدم برخوردار  درگروه برخوردار    تولید

به   ، در هکتار به هزار ریال در هکتار    12700و    12100ترتیب  میانگین سود  بازده فروش محصول  و 
شد.  درصد    7/24و    6/23ترتیب   میانگین برآورد  دوروم،  گندم  کشت  دارای  برداران  بهره  گروه  در 
  42500و    41600ترتیب  های ترویجی بههای تولید در گروه برخوردار و عدم برخوردار از آموزش هزینه

هکتار در  ریال  به   ، هزار  سود  هکتار    13800و    15000ترتیب  میانگین  در  ریال  فروش هزار  بازده  و 
در گروه بهره برداران برخوردار و عدم برخوردار از محاسبه شد.  درصد    25و    5/26محصول به ترتیب  

  6/ 1  ترتیببههای ترویجی، میانگین هزینه تولید کشت گندم دوروم نسبت به کشت گندم نان  آموزش 
درآمد  5/9و   میانگین  ولی  نان   درصد  گندم  به کشت  نسبت  دوروم  گندم  تولید کشت  )سود(  خالص 
 (.7جدول  ) درصد بیشتر بوده است 8/ 7و  24ترتیب به

 عدم برخوردار و  برخورداردوروم در گروه  نان و تولید گندم سودآوریمیانگین  .7جدول 

 های سودآوری شاخص راناگروه بهره برد 

 کاران نان گندم

 برخوردار 

 39200 های تولید )هزار ریال در هکتار(هزینه میانگین 
 51300 میانگین درآمد ناخالص )هزار ریال در هکتار(
 12100 میانگین درآمد خالص )هزار ریال در هکتار(

 23/ 6 میانگین درصد بازده فروش محصول 

 عدم برخوردار 

 38800 های تولید )هزار ریال در هکتار(میانگین هزینه 
 51500 میانگین درآمد ناخالص )هزار ریال در هکتار(
 12700 میانگین درآمد خالص )هزار ریال در هکتار(

 24/ 7 میانگین درصد بازده فروش محصول 

 کاران دورومگندم

 برخوردار 

 41600 های تولید )هزار ریال در هکتار(میانگین هزینه 
 56600 هکتار(میانگین درآمد ناخالص )هزار ریال در 

 15000 میانگین درآمد خالص )هزار ریال در هکتار(
 26/ 5 میانگین درصد بازده فروش محصول 

 عدم برخوردار 

 42500 های تولید )هزار ریال در هکتار(میانگین هزینه 
 55300 میانگین درآمد ناخالص )هزار ریال در هکتار(

 13800 هکتار(میانگین درآمد خالص )هزار ریال در 
 25 میانگین درصد بازده فروش محصول 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
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میانگین مقایسه    منظورهب   tنیز قابل مشاهده است، نتایج آزمون    8در جدول شماره    چنانچه
بردار برخوردار و عدم برخوردار از های سودآوری در دو گروه بهره شاخص  نیانگیم  همچنینعملکرد و  

های ترویجی که به کشت گندم نان و گندم دوروم اشتغال داشتند، حاکی از عدم وجود تفاوت آموزش 
 ها در دوگروه مورد بررسی بوده است. دار بین این شاخصمعنی

برداران برخوردار و  های سودآوری بهرهشاخصعملکرد و های میانگین  مقایسه. آزمون 8جدول 

 عدم برخوردار 

 میانگین  گروه  سودآوریهای  شاخص محصول 
 انحراف 

 معیار 
 آماره

t 

 سطح 

 معنی داری 

 گندم نان 

های تولید میانگین هزینه  
 3138 39203 برخوردار 

031/2  912/0  
 2494 38783 عدم برخوردار 

 میانگین درآمد خالص 
 11611 12120 برخوردار 

460/1  848/0  
 9018 12708 عدم برخوردار 

بازده فروش محصول میانگین درصد   
39/20 برخوردار   3/18  

155/1  894/0  
63/22 عدم برخوردار   7/13  

 گندم دوروم 

های تولید میانگین هزینه  
 3415 41588 برخوردار 

49/1  831/0  
 5383 42495 عدم برخوردار 

 میانگین درآمد خالص 
 10840 14969 برخوردار 

008/1  931/0  
 8806 13762 عدم برخوردار 

 میانگین درصد بازده فروش محصول 
97/23 برخوردار   89/15  

518/1  905/0  
84/22 عدم برخوردار   37/14  

 عملکرد گندم نان 
95/3 برخوردار   77/0  

05/1  881/0  
96/3 عدم برخوردار   66/0  

 عملکرد گندم دوروم 
25/4 برخوردار   77/0  

71/1  912/0  
18/4 عدم برخوردار   62/0  

 های پژوهش مأخذ: یافته 

 ترویجی یهاکلاسدر  بردارانبهرهر شرکت ب گذارتأثیرعوامل 

مدل،   برآورد  نتایج  اساس  گندم، سطح  سن متغیرهای  بر  کشت  سابقه  گندم،  زیر  ،    میزان کشت 
ی ترویجی داشته  ها کلاس کاران در  شرکت گندم ی بر  دار عنی م   تأثیر   و میانگین عملکرد گندم   زمین   مالکیت 

سطح    هایمتغیرو    دار معنی منفی و    تأثیر از لحاظ آماری  گندم  سطح زیرکشت  سن و  متغیرهای  است. البته  
کاران در  شرکت گندم بر  داری  مثبت و معنی   تأثیر و میانگین عملکرد گندم  سابقه کشت گندم    ، تحصیلات 
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  از درصد    31/ 4  گرفته در مدل توانسته است ی ترویجی داشته است. متغیرهای توضیحی در نظر  ها کلاس 
 (. 9ی ترویجی در تولید گندم را توجیه نماید )جدول  ها کلاس تغییرات متغیر وابسته شرکت در  

 ی ترویجی هاکلاسکار در گندم برداران بهرهگذار بر شرکت تأثیر  عوامل .9جدول 

 متغیرها 
 ضریب برآورد 

 شده 

 خطای  

 استاندارد 
 آماره  

z 

   یر متغداری ی معن

(Sig. ) 

 درصد 

 داریمعنی 

 98 0/ 02 -2/ 33 178/4 -9/ 75 عدد ثابت 
 98/ 6 014/0 -2/ 5 055/0 -134/0 سن

 95/ 9 041/0 0/ 84 0/ 19 0/ 16 تحصیلات سطح 
 99/ 99 000/0 4/ 2 067/0 277/0 سابقه کشت گندم 

 98/ 2 018/0 -2/ 4 029/0 -069/0 کشت گندمزیر سطح 
 95/ 6 044/0 1/ 74 514/0 894/0 عملکرد گندممیانگین 

 95/ 8 042/0 2/ 03 055/0 112/0 میزان مالکیت زمین 
 83/ 3 167/0 1/ 4 1/ 08 1/ 49 مصرفی  نوع بذر

 6/ 2 938/0 0/ 08 351/0 027/0 تعداد قطعات زمین 
 52 0/ 48 0/ 71 021/0 015/0 سطح زیرکشت قطعات زمین 

 11/ 6 884/0 0/ 15 0/ 0062 001/0 مصرف کودهای شیمیایی 

 93/ 2 068/0 -1/ 82 1/ 2 -2/ 18 کشمصرف علف

 34/ 2 658/0 -0/ 44 0/ 88 -389/0 کش مصرف آفت

 60/ 6 394/0 0/ 85 0/ 0113 0/ 0097 مصرف بذر در هکتار 

LRChi2(18) =56.75                                 Prob> Chi2=0/0000 

Log likelihood= -62.1                              Pseudo R2 = 0.314 
 های پژوهش مأخذ: یافته 

 :استزیر  صورتبهکاران برآورد شده برای کل گندم مدل
0/ 16)سطح تحصیلات(   + (سن )   -9/ 75  -0/ 134  =                     +   277 /0   ( دم سابقه کشت گن  ) - 069 /0     (   

 

)   0/ 894 +  سطح کشت گندم(  عملکرد گندم میانگین   0/ 112)میزان مالکیت زمین(   + (  

سابقه  ، در گروه بهره برداران گندم نان، متغیرهای سن،  zداری آماره  با توجه به نتایج سطح معنی 
مصرف   میزان  گندم،  عملکرد  میانگین  نان،  گندم  زیرکشت  سطح  نان،  گندم  مصرف  کشت  میزان  بذر، 

شیم  علف ی کودهای  مصرف  میزان  و  بر  معنی   تأثیر ها  کش ایی  گندم داری  در  شرکت  ی  ها کلاس کاران 

𝑙𝑛
π

1 − π
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البته   است.  داشته  زیر ترویجی  لحاظ  متغیرهای سن، سطح  از  میزان مصرف کودهای شیمیایی  و  کشت، 
وجود رابطه منفی بین دو  اند.  های ترویجی داشته داری بر متغیر شرکت در کلاس منفی و معنی   تأثیر آماری  

در کلاس  کودهای شیم متغیر شرکت  میزان مصرف  و  ترویجی  است،  های  منطقی  گندم  در کشت  یایی 
کید و  رف سموم و کودهای شیمیایی مورد تأ راهکارهای کاهش مص ترویجی  -های آموزشی در دوره که  چرا 

و کودهای شیمیایی  سموم  بردارانی که از این قبیل راهکارها آگاهی ندارند، از  بهره و    گیرد آموزش قرار می 
های آموزشی نیز باید  خصوص رابطه منفی بین متغیر سن و شرکت در کلاس در  کنند.  بیشتر مصرف می 

و برخی ویژگیهای    کم هستند و حوصله  وقت    افرادی پردغدغه با   معمولًا  برداران مسن بهره متذکر شد که  
شرکت  طولانی   ها به تمرکز در یک مکان برای مدتی نسبتاًعدم اجبار آن و  ها آن  ها مانند وسعت تجربه آن 
متغیرهای توضیحی در نظر گرفته در مدل  در نهایت  نماید.  ها مشکل می برای آن را  دوره های آموزشی    در 

ی ترویجی در تولید گندم نان را  ها کلاس تغییرات متغیر وابسته شرکت در    از درصد    34/ 3  توانسته است 
تحصیلات و میانگین عملکرد   سطح برداران دارای کشت گندم دوروم، متغیرهای  در گروه بهره  توجیه نماید. 

بر  مثبت و معنی   تأثیر گندم   داشته است.  ها کلاس کاران در  شرکت گندم داری  ترویجی  وجود  زمینه  در ی 
ر  با شرکت د   و همچنین میانگین عملکرد   برداران بهره   سطح تحصیلات دو متغیر  دار بین  رابطه مثبت و معنی 
آموزشی  های  می -دوره  نیز  گفت  ترویجی  علاق توان  که  ه افراد  جدید  مطالب  یادگیری  و  آموزش  به  مند 

باشند، همواره مشتاق کسب دانش  به همکاران خود می معمولا دارای سطح تحصیلات بالایی نیز نسبت  
که در نهایت منجر به افزایش    های آموزشی خواهند داشت بالاتری در این قبیل دوره   مشارکتهستند و  

شد نیز  عملکرد محصول   توانسته مت .  خواهد  مدل  در  گرفته  نظر  در  توضیحی    از درصد    17/ 3  اند غیرهای 
 .  ( 10ی ترویجی در تولید گندم دوروم را توجیه نمایند )جدول  ها کلاس تغییرات متغیر وابسته شرکت در  
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 ترویجی  یها لاسک در و دوروم دارای کشت گندم نان بردارانبهرهبر شرکت  گذارتأثیر عوامل .10جدول 

 متغیرها

 برداران گندم نانبهره برداران گندم دورومبهره

 ضریب 

 برآورد 

 شده 

 خطای  

 استاندارد
 آماره 

z 

 درصد 

 داریمعنی

 ضریب 

 برآورد 

 شده 

 خطای  

 استاندارد
 آماره 

z 

 درصد 

 داریمعنی

 7/97 -27/2 91/4 -14/11 1/73 -1/1 66/4 -15/5 عدد ثابت
 068/0- 031/0 16/2 9/96 126/0- 061/0 07/2- 1/96 (X1)  سن

  تحصیلات

(X2) 
14/0 208/0 67/0 9/95 25/0 206/0 24/1 7/78 

 سابقه کشت

(X3) 
067/0 082/0 81/0 1/58 227/0 075/0 01/3 7/99 

 سطح کشت

(X4) 
005/0 048/0 11/0 7/8 054/0- 025/0 1/2- 4/96 

 عملکرد گندم

(X5) 
509/0 459/0 11/1 2/97 94/0 474/0 99/1 3/95 

 سطح مالکیت

(X6) 
002/0 006/0 39/0 30 013/0 02/0 63/0 47 

تعداد قطعات 
 (X7)  زمین

148/1- 683/0 22/0- 2/17 094/0- 343/0 28/0- 7/21 

 815/0 43/1 57/0 1/43 88/0 12/1 79/0 9/56 (X9)  نوع بذر
مصرف کودهای  

شیمایی  
(X10) 

007/0 008/0 94/0 2/65 018/0- 007/0 41/2- 4/98 

 کشمصرف علف

(X11) 
94/2- 582/1 86/1- 7/93 07/3- 06/2 49/1- 4/86 

 کشمصرف آفت

(X12) 
27/1 18/1 08/1 9/71 56/1- 974/0 6/1- 1/89 

مصرف بذر در  
 (X13)  هکتار

007/0- 016/0 46/0- 8/35 039/0 015/0 68/2 3/99 

LR Chi2(15) = 15.3, Prob> Chi2 = 

0/4297 
LR Chi2(15) = 42.91, Prob> Chi2=0/0002 

Log likelihood= -36.6, Pseudo R2 = 

0.173 

Log likelihood= -41.175, Pseudo R2=0.343 

               = -  15 /5-  68 /0 (X1) +   14 /0 (X2) + 

509 /0  (X5) 

 

                    = 126 /0  -  14 /11-  (X1)  + 227 /0  (X3) - 054 /0 (X4) 94 /0  +
(X5)     +  039 /0 (X13)   018 /0-   (X10)  + 039 /0  (X13) 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

  

𝑙𝑛
π

1 − π
 𝑙𝑛

π

1 − π
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 گیری و پیشنهادهانتیجه

برنامه  و  می اقدامات  اجرا  حاضر  حال  در  که  داشت.    تأثیر شوند،  هایی  خواهند  آینده  بر  بسزایی 
اند که با یکدیگر در حال  متعددی تشکیل شده مل  وا ، از ع نظام عنوان یک  به   ترویجی-های آموزشی برنامه 

می  آموزش تعامل  ارائه  بهره باشند.  نیاز  با  متناسب  کاربردی  آخرین  های  با  مطابق  همچنین  و  برداران 
تحقیقاتی،   ع دستاوردهای  از  است  امل و یکـی  می بهره که  ی  کمک  بتوانند  کند  برداران  را  تـا  خود  حرفه 

  کنند.  هـای خـود اجـرا  و تلفیق آن بـا آمـوزه اوردهای تحقیقاتی  دست آخریـن  براساس  
ارزیابی    نتایج  از  آموزش حاصل  که  سودآوری  است  این  از  حاکی  مطالعه  این  در  ترویجی  های 

  یک اند،  برخوردار بوده   های ترویجی آموزش گندم نان توسط پاسخگویانی که از  های تولید  میانگین هزینه 
تولید گندم نان در گروه عدم برخوردار بوده است. علاوه بر این میانگین    هایهزینهدرصد بالاتر از میانگین 

درصد کمتر    پنج نیز  های ترویجی  از آموزش برخوردار    پاسخگویان   ه سود حاصل از تولید گندم نان در گروه 
زمینه گندم دوروم نشان ترویجی درهای  زمینه ارزیابی سودآوری آموزشدر  ل های حاص یافته بوده است.  

های ترویجی برخوردار  که از آموزشبردارانی  بهره های تولید گندم دوروم توسط  داد که میانگین هزینه
هزینهتر  پاییندرصد    2/2اند،  بوده  میانگین  بوده  از  برخوردار  عدم  گروه  در  نان  گندم  تولید  و های 

از تولید گندم   نیز ه پاسخگویان برخوردار از آموزش در گرودوروم  میانگین سود حاصل    های ترویجی 
درصد بیشتر از گروه عدم   7/1میانگین عملکرد گروه برخوردار نیز حدود  بوده است.  بیشتر  درصد    7/8

است.   بوده  معن برخوردار  عدم  تفاوتیاما  این  نشانداری  آماری  لحاظ  به  عدم  ها  اثربخشی دهنده 
آموزشیبرنامه گندم  -های  در خصوص  ارائه شده  و  ترویجی  بوده دوروم  نان  مورد مطالعه  در منطقه 
 & Solukiاین نتیجه بر خلاف نتایج حاصل از مطالعات انجام شده توسط سلوکی و صبوری )است.  

Sabouri, 2009( چهارسوقی امین و همکاران ،)Chaharsoughi Amin et al., 2014)  ، رنجبر و
 Moghaddas Framimani)و میرترابی )  فریمانیمقدس    ، (Ranjbar & Moradi, 2014)  مرادی

& Mirtorabi, 2020  ،( اسدی و همکارانAsadi et al., 2021)  اگزیابر و همکاران ،(Egziabher 

et al., 2013)  بحرن و همکاران ،(Buehren et al., 2017)  و روخنی و همکاران ،(Rokhani et 

al., 2021)  .بوده است 

برنامه  تشخیص اگرچه   اثربخشی  عدم  آموزشیدلایل  دورترویجی  -های  و  نان  در وگندم  م 
این مطالعه می از  بررسی حاصل  با  اما  دارد،  نیاز  مرتبط  به مطالعات  بررسی  مورد  چنین توان  منطقه 

دوره  محتوای  تدوین  در  که  کرد  بهره استنباط  برای  شده  برگزار  آموزشی  از های  منطقه  این  برداران 
د درنتایج  انجام شده  تحقیقاتی  بهستاوردهای  و زمینه  عملکرد محصول  افزایش  راستای  در  و  زراعی 
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بهره  است.  سودآوری  نشده  گرفته  بهره  ای برداران  و سرفصل  محتوا  تدوین  در  این  بر  قبیل علاوه  ن 
زمینه صورت دوره  این  در  نیازسنجی لازم  و  نشده  توجه  نیازهای مخاطبان  به  معمولا  آموزشی  های 
بنابراین اجرای نیازسنجی  ها اثربخشی لازم را در نخواهند داشت.  نتیجه برگزاری این دوره گیرد درنمی

دوره  محتوای  و  سرفصل  تدوین  از  قبل  هدف،  مخاطبان  و  -آموزشیهای  از  بوده  ضروری  ترویجی 
می تمهیداتی  شود.  پیشنهاد  است  این لازم  بر  ارتباط  منظورهبعلاوه  هم  افزایش  دفاتر   افزاییو  بین 

سازمان در  ترویج  منابع هماهنگی  و  کشاورزی  آموزش  و  تحقیقات  مراکز  با  کشاورزی  جهاد  های 
تحقیقاتی در حو  منظورهبطبیعی   آخرین دستاوردهای  از  بهره آگاهی  نظر و  از زه موضوع مورد  گیری 

 شود. محققان این مراکز پیشنهاد می بتجار
پژوهش   این  از    میانگیندر  برخوردار  عدم  گروه  از  بالاتر  آموزش  از  برخوردار  گروه  سنی 

برداران جلب مشارکت بهره   منظوره بتدوین سازوکارهایی  که  حالیدرهای ترویجی بوده است.  آموزش 
پیشروبهره ویژه  به  جوان این دوره   برداران  با هادر  ارائه مطالب و محتوای کاربردی و مفید  از جمله   ،

روش  از  روشاستفاده  ارائه  و  عملی،  آموزش  فناوری های  و  به ها  نوین  بههای  و  در زراعی  نژادی 
آموزشی، دوره  بهتر روش  های  بیشتر و  توصیه شده در عرصهاجرای  بر خواهد داشت که   های  در  را 

 برداران منطقه نیز خواهد شد. خود منجر به افزایش ضریب پذیرش توسط سایر بهره نوبهبه
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