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  ها شكستگي در گروه شركتسازوكارهاي ايجاد همگرايي در فرايند رسيدگي به ور

  يقنوات ليجل
  جاور نيحس

  ييخدا يرعليام
 14/12/1402تاريخ پذيرش:     28/11/1402تاريخ دريافت: 

  چكيده
ي است، الملل بيناي مرسوم و مطلوب در حل اختلافات تجاري  چند توسل به داوري، شيوههر

اقتصادي و تجاري، همچنان در  دليل ارتباط با نظم عمومي به ،اختلافات مربوط به ورشكستگي
دولتي هستند؛ از اين رو، توسل به يك نهاد واحد براي  ي و اجرايي ويصلاحيت نهادهاي قضا
سازد و عملاً رسيدگي به اين دعاوي، در چارچوب نهادهاي متعدد و  رسيدگي را منتفي مي

ي ها يتي پيچيدگي شركها گروهله در رابطه با ورشكستگي در ئپذيرد. اين مس مستقل صورت مي
بيشتري دارد. تسهيل اختلافات در اين باره، به ايجاد هماهنگي و همكاري ميان نهادهاي نقش 

دليل عدم  ، مديران تصفيه و ديگر بازيگران نياز دارد. بهها دادگاهآفرين در اين حوزه، شامل 
د هماهنگي در اي را براي ايجا موفقيت در ايجاد نهادهاي يكپارچه، آنسيترال، قانون نمونه

ضرورت فهم   تدوين كرده است. در نتيجه با توجه به ها شركترسيدگي به ورشكستگي در گروه 
سو به  روش توصيفي و تحليلي، از يك و دستيابي به دستاوردهاي اين قانون، در تحقيق حاضر به

ي ها يگبررسي ابعاد و بسترسازي براي ايجاد ارتباط و هماهنگي ميان نهادها و پيشبرد رسيد
كننده ذيل قانون نمونه آنسيترال پرداخته  هماهنگ و مؤثر، در عين استقلال نهادهاي رسيدگي

بيني شده در مراحل مختلف رسيدگي مورد بررسي و  شده و از سوي ديگر بررسي تمهيدات پيش
  ارزيابي قرار گرفته است.

 :واژگانكليد
  .ورشكستگي ،اريهمك ،همگرايي ،قانون نمونه آنسيترال ،روه شركتيگ 
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  مقدمه
صورت گرفته و در اين  ها شركتي از طريق الملل بينتوجهي از مراودات تجاري  بخش قابل

باشند.  يي هستيم كه با نيازهاي روز انطباق بيشتري داشتهها شركتانواع  ةراستا نيز شاهد توسع
ي شركتي اشاره داشت. ها گروهطور  ي و همينالملل بيني ها شركتبه  توان مياين موارد  ةاز جمل
 ليدلا به ،مكن استي مداخل يتجار يها شركتهمانند يي نيز ها شركت نيكه چن يياز آنجا
ي متعددي ها چالشها  رسيدگي به اين قبيل پرونده در 1،رنديقرار گ يدر معرض ورشكستگ ،متعدد

در  يباط خارجعنصر ارت كيوجود  در حقيقت .شود ميهاي رسيدگي ايجاد  براي بازرگانان و نظام
طلبكاران، وجود اموال ورشكسته  ايمتفاوت ورشكسته  تيتابع لياز قب -يرشكستگهاي و پرونده

 يدر قانون حاكم بر ورشكستگ رديدباعث ت، گريداشتن شعبه در كشور د هاي مختلف يادر كشور
 يز سواسترداد اموال و اسناد ا يدعوا ،يقابل طرح در ورشكستگ يادعاهاعلاوه،  به 2.شود مي

ي بيشتري را نسبت به ها ي، پيچيدگها شركتدر رابطه با اين  3تاجر و برعكس هيثالث عل
  آورد. همراه مي ي واحد داخلي و تحت صلاحيت يك نهاد واحد بهها شركتورشكستگي 

در تجارت  ها يدهي رژيم حاكم بر ورشكستگ يي براي سامانها تلاش ،به همين منظور
 1997ورشكستگي فرامرزي  ه، قانون نمونها تلاشاين  ة. از جملصورت گرفته است الملل بين

آنسيترال است كه تلاش دارد در قالب مقررات نمونه، چارچوبي هماهنگ و عادلانه براي 
ي فرامرزي درمورد بدهكاران ورشكسته ارائه كند. سازوكارهايي نيز در نهادهاي ها يرسيدگ
 5ن جديدتر برخي از اقتصادهاي نوظهور همچون چينقواني و در 4اروپا ةاي همچون اتحادي منطقه

                                                             
 حقوق در آن از پيشگيري راهكارهاي و دلايل ها، شركت ورشكستگي بررسي« همكاران، و جامعي، فاطمه .1

 .1 ص ،1399 مديريت، مطالعات و انساني علوم ملي كنفرانس ششمين ،»الملل بين تجارت
 شماره خصوصي، حقوق پژوهش ،»ورشكستگي بر حاكم ماهوي قانون« شمس، احسان علي و نجات الماسي، .2

  .9 ، ص1396 ،5 د ،19
 حقوق مطالعات ،»ورشكستگي در استرداد دعوي اقتصادي تحليل« همكاران، و وادقاني، عليرضا . محمدزاده3

 .569 ص ،1400 ،3 شماره ،51 د ،خصوصي
گرفته،  انجام اروپا اتحاديه در شركتي هاي گروه قواعد مورد در زيادي هاي بحث هرچند ،برخي عقيدة به .4

 است. نيامده به دست شركتي گروه موضوعات بر حاكم قوانين سازي هماهنگ خصوص در دستاوردي
Murphy, Damien, "Holding Company Liability for Debts of its Subsidiaries: Corporate 
Governance Implications", Bond Law Review, Volume 10, Issue 2, 1998, p 178.  

مجدد شركت ورشكسته اختصاص  يده به طور اخص به سازمان 2007 نيچ يها شركت يقانون ورشكستگ. 5
  .شده است ينيچ هيسرما يبه بازارها يا ژهويقانون توجه  نياست. در ا افتهي

https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/MONOGRAPH/74665/83721/F251786576/CHN74665.pdf/ 
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و جلوگيري  ها شركتاست كه بيشتر بر استفاده از سازوكارهايي جهت حفظ  اتخاذ شده 1و برزيل،
   2.اتكا دارد ها شركتتصفيه و انحلال  فراينداز توسل به 

لوگيري از هركدام از اين راهكارها هرچند در جاي خود سودمند بوده و اقدامي در راستاي ج
ي ها گروهآفريني  ، با گسترش نقششوند ميي فراملي تلقي ها يتشديد آثار منفي ورشكستگ

ي اين امر ها چالشگوي  تنهايي پاسخ فعاليت فراملي، اين مقررات به ةشركتي با گستره و دامن
هاي رسيدگي مرتبط با  مثال، قانون نمونه ورشكستگي فرامرزي براي آيين عنوان بهنيست. 

علاوه،  ، بهها شركتكه، رسيدگي به ورشكستگي در گروه  هكار واحد طراحي شده بود؛ درحاليبد
كه متشكل از چندين عضو بدهكار از يك شركت  باشد مييي نيز ها ينيازمند توجه به ورشكستگ

 3.حال ممكن است تحت حاكميت بيش از يك دادگاه يا قانون ملي قرار گيرند است كه درعين
، در مواردي كه بحران ها يدهي به انواع دعاوي و رسيدگ رتيباتي با قابليت پوششلزوم ايجاد ت

، نياز به تدوين دهد ميي شركتي رخ ها گروهمالي و يا ورشكستگي در يك يا چند عضو از 
 تر نمود. مقرراتي در اين زمينه را برجسته

                                                             
 ةويكشور دو ش نياشاره داشت. در بخش ششم قانون ا ليبزر 2020توان به قانون  يتر مديجد نياز قوان .1

  .شده است ينيب شيپ ييمجدد خارج از دادگاه و قضا يده سازمان
Domingos Fernando Refinetti and Juliana Brotto de Barros Milaré, Wongtschowski & 
Zanotta, Restructuring and Insolvency in Brazil: Overview, Law stated as at 01-Dec-2022, 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-502-
0141?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true/ 

توان به مقررات  يعنوان مثال م به ؛شده است نيتدو يالملل نينهادها در سطح ب نياوصخصدر  يمقررات مختلف .2
 يگذار هيسرما يها و شركت يسسات اعتبارؤم ايبر يالزامات ضرور خصوصاروپا در  هياتحاد 575/2013شماره 

 تيفيو بهبود ك يي، پاسخگوتيشفاف تيهدف تقو با يمال نيمأت ستميس تيمقررات به منظور تقو نياشاره كرد. ا
  .شده است نيتدو يدر نظام بانك هيسرما تيوكم

REGULATION (EU) No 575/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 26 June 2013 on prudential requirements for credit institutions and investment 
firms and amending Regulation. 

»  كسب و كارها يورشكستگ ايشكست  يبرا دياروپا] درمورد روش جد هي[اتحاد ونيسيكم ةنام هيصتو«طور  همين
  دهي مجدد شركت ها متمركز است. نيز سازوكارهايي را بر سازمان 2014

EU, Commission Recommendation of 12 March 2014 on a new approach to business failure 
and insolvency, Doc. 2014/135/EU, Official Journal of the European Union, L 74/65/ 
3. UNCITRAL, Insolvency, Last visited 4 Aguste 2023, available at: 
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency. 
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 يخود برا يگذار هيسرما يها نهيگز ةدنبال كسب اطلاعات دربار همواره به گذاران هيسرما
هاي اقتصادي به  لفهمؤاما در كنار  1،هستند شيمنابع خو ةنيبه صيمطلوب و تخص يگذار هيسرما

ي از سوي هايكارآمدي قواعد و مقررات داخلي نيز توجه دارند. هرچند در ايالات متحده پيشنهاد
 2.ارائه شد ها شركتبرخي از قضات اين كشور در قالب طرح الگويي براي ورشكستگي در گروه 

كرد. به همين  ي چنين خلائي خودنمايي ميالملل بين ةاما همچنان در سطح ديگر كشورها و جامع
كه ماحصل آن  3رال صورت گرفتتدر كارگروه شماره پنج آنسي 2006يي از سال ها تلاشمنظور 

يون در پنجاه و دومين اجلاس كميس ها شركتتصويب قانون نمونه براي ورشكستگي در گروه 
  4.آنسيترال بود

دنبال آن مجمع عمومي ملل متحد، با توجه به مؤثر بودن روزافزون رژيم ورشكستگي در  به
ي و الملل بيننيز اهميت گروه شركتي در تجارت  گذاري و اقتصادي و سرمايه ةتشويق توسع
كشورها، است و اين حقيقت كه تعداد بسيار معدودي از  شكل روزافزون جهاني شده اقتصاد كه به

البته در فرض وجود، داراي يك رژيم جامع براي رفتار با گروه شركتي در شرايط ورشكستگي 
وفصل  همكاري در اين زمينه از جمله، حل هستند كه شامل مكانيسمي مؤثر براي هماهنگي و

طور در جهت اقناع  رسيدگي ورشكستگي و شناسايي و اجراي آن در چندين كشور باشد و همين
ترتيباتي عادلانه و كارآمد، از تمام كشورهاي عضو  ة، براي ارائ2019قانون نمونه  نسبت به

در اين نوشتار سازوكارهاي نهاد  5.باشند تا توجه مناسبي به اين سند داشته كند ميدرخواست 
مختلف  ةكنند منظور ايجاد و تقويت هماهنگي و همكاري ميان نهادهاي رسيدگي مذكور، كه به

                                                             
 عيسب صناها برح شركت يورشكستگ ينيب شيپ يالگو نييو تب يطراح«و همكاران،  يمهدي، اردكان يناظم .1

  .121، ص 1397 ري، ت2، شماره 6د  ،»يمال نيو تام ييدارا تيريمد م،يدرخت تصم يمنتخب با استفاده از الگو
2. Bufford, Samuel, " Coordination of Insolvency Cases for International Enterprise Groups: 

A Proposal", Penn State Law Research Paper No. 1-2014, pp.1-79. 

Garg, Risham, "Issues in Insolvency of Enterprise Groups", Journal of National Law 

University Delhi 6(1),2019, pp.50–64. 
3. GA, Treatment of corporate groups in insolvency, UNDoc. A /CN.9/WG.V/WP.74, 4 
October 2006,P.1. 
4. GA, Official Records of the General Assembly, Seventy-fourth Session, Supplement No. 
17 (A/74/17), chap. VI, sect. A, and annex II. 
5. GA, Model Law on Enterprise Group Insolvency of the United Nations Commission on 
International Trade Law, Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 
2019,UN Doc. A/RES/74/184, 27 December 2019, pp.1-2. 
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. در شود مياست، بررسي  وضع شده ها شركتورشكستگي يك يا چند عضو از گروه  در مواجهه با
مورد  ها يابعاد همكارسپس  ها و شركتاين راستا نخست مفاهيم مرتبط با ورشكستگي در گروه 

  . گيرد ميبررسي قرار 

  شركتي گروه در ورشكستگي با مرتبط مفاهيم. 1
هماهنگي در نظام حقوقي حاكم بر سازوكارهاي ايجاد  خصوصله كه در ئاولين مس

ورشكستگي در گروه شركتي بايد مورد توجه قرار گيرد، مفاهيم مرتبط با اين رژيم حقوقي است. 
انواع  و مديران و ها يدر اين راستا چند مفهوم شامل مفهوم گروه شركتي، مفهوم و انواع رسيدگ

 آن بايد تبيين شوند.

  گروه شركتي. 1.1
دو يا چند شركت كه از طريق كنترل «ي معنا به، گروه شركتي 2019مونه قانون ن 2 ةدر ماد

است. در اين تعريف، منظور از شركت  تعريف شده 1»هستندمتصل هم  يا مالكيت قابل توجه به
ي اقتصادي دخيل بوده و ها تكه در فعالي استشكل قانوني آن  هرگونه موجوديتي بدون توجه به

دارا بودن بيشترين حق رأي  دليل  قرار دارد و يكي از اعضا بهتحت حاكميت قانون ورشكستگي 
گروه از آن خود دارد. متن قانون نمونه  يا سهام در ديگر اعضاي شركت كنترل و مالكيت را در

و بنابراين اين دو  دهد ميهيچ تعريفي از فعاليت اقتصادي و قانون حاكم بر ورشكستگي ارائه ن
و  تيمالكهوم دو مف ،شده ارائه فيمطابق تعر است. ها سپردهركن را به قوانين داخلي كشور

 ات تندهس يلِما يشركت گروه .كند يهم مرتبط م ها را به شركت نيا هك اند ياطبارت لعوام رلكنت
 زبان،يكشور م طيشرا با مطابق رو نيااز ؛گسترش دهند گريد يكشورهارا در  ودخ ياه تيفعال
به ساختار  توان يساختارها م نيا ةجمل از .كنند يمب انتخا تيفعال يرابرا  يمختلف ياختارهاس

كرد. فعاليت گروه شركتي  بر قرارداد اشاره يو ساختار مبتن رمتمركزيغ يساختارها ،يهرم
س هرم قرار أكه شركت مادر در ر استصورت شركت مادر و شركت فرعي ساختاري هرمي  به

توانند  هاي فرعي نيز مي ت و هريك از شركتسهام شركت فرعي اس دارد و مالك تمام يا اكثر
هاي فرعي از  جاي شركت اما گاهي شركت اصلي به هاي فرعي ديگري باشند. دار شركت سهام

                                                             
1. significant 
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هاي وابسته،  انعقاد قراردادهاي مختلف با شركتكند و با  هاي وابسته استفاده مي شركت
  1.هم مرتبط هستند دهد و به هاي تجاري خود را انجام مي فعاليت

 هايي كه در اقدامات مقدماتي تدوين متن قانون نمونه مورد بررسي قرار گرفته يكي از واژه
گروه پيش از اين پيشنهادهاي مختلفي  ةدر گروه شركتي بود. در خصوص واژ» گروه« ةواژ ،بود

وال كر عليه ويمبورن در استراليا اين واژه براي  ةاين موارد در پروند ةارائه گرديد. از جمل
توسط سهامي مشترك يا در هم تنيده شده؛ وابسته به يك كنترل يكپارچه يا «هايي كه  ركتش

تعريف مذكور  2است. تعريف شده» هم مرتبط هستند يك ظرفيت يكپارچه براي كنترل دارند و به
ارتباط مديريتي مشترك  3.استراليا نيز منعكس گرديد 1992هاي شركتي  هاي در قانون گروه
هرچند  4شد.ر معيارهاي بود كه در اقدامات مقدماتي قانون نمونه آنسيترال پيشنهاد نزديك از ديگ

در اقدامات مقدماتي مستند به  ،در سند نهايي قانون نمونه واژه كنترل نيز تعريف نشده است
هاي چند مليتي  در خصوص تعهدات شركت الملل پنجاهمين گزارش گزارشگر مؤسسه حقوق بين

معناي قدرت اجرايي و نفوذ تعيين كننده بر  به 5)1995(قطعنامه ليسبون  هاي عضو آن و شركت
ها،  هاي وجود ركن كنترل بر ديگر شركت هاي شركت مربوطه تعريف شد. شاخصه فعاليت

نصب تمام يا اكثريت  تواند توانايي تسلط بر تركيب هيئت مديره يا نهاد حاكم، توانايي عزل و مي
بدون در نظر گرفتن اين  6؛ريت آراي جلسات مديران، را شامل باشدمديران، توانايي كنترل اكث

  گيرد يا خير. نكته كه آيا اين قدرت از سهام منشأ مي

  مفهوم رسيدگي و انواع آن .2.1
ي مربوط ها يبا توجه به تعدد نهادهاي صالح براي رسيدگي به اختلافات مربوط به ورشكستگ

 ي فرامليها ييز به پيروي از قانون نمونه ورشكستگن 2019، قانون نمونه ها شركتبه گروه 
                                                             

1. P.I. Blumberg et al., eds. Blumbrg on Corporate Groups(United State: Aspen 
Publisher,2005), I, Section 1.01.see also:J.E, AnTUNES, Liability of Corporate Groups-
Autonomy and Control in Parent-Subsidiary Relationships in U.S., EU and German Law. An 
International and Cmpative Law (Deventer and.Kluwer Law and Taxation,19940,120. 
2. High Court of Australia, Walker v Wimbourne , 03 March 1976, ACLR 529 at 532. 
3. Johnstone, Richard, Wilson, Therese, “Take Me to Your Employer: The Organisational 
Reach of Occupational Health and Safety Regulation”, National Research Centre for OHS 
Regulation,  Working Paper 41, 2005, P.30. 
4. GA, Treatment of corporate groups in insolvency ,Op. Cit.,P.2. 
5. Andreas Lowenfeld, Obligations of Multinational Enterprises and their Member 
Companies, Institute de Droit International, Session of Lisbonne – 1995, Para.2(a). 
6. GA, Treatment of corporate groups in insolvency ,Op. Cit.,Para.38. 
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 3گذاري برد. راهنماي قانون نام مي 2و غيراصلي 1رسيدگي اصلي ة) از دو شيو1997قانون نمونه (
دارد كه بدهكار بايد ارتباط كافي با كشوري كه تحت قانون ورشكستگي  بيان مي خصوصدر اين 

ي اقتصادي در ها تمعيارهاي مليت، اقامتگاه و فعاليباشد. در بسياري از موارد  داشته است،آن 
اما در قواعد شماره  4.است در نظر گرفته شده ،كشوري كه ساختار حقوقي وي در آن ثبت شده

معيار در نظر  عنوان بهنيز همانند قانون نمونه، مركز منابع اصلي  5شوراي اروپا 2000/1346
. رسيدگي اصلي در اين سند شداعمال  2019اياني گرفته و همين رويكرد نيز در نهايت در سند پ

اي اشاره دارد كه در كشوري كه عضو بدهكار گروه شركتي در آن مركز منافع اصلي  به رسيدگي
  .شود مي را دارد، انجام 6خود

در مقابل رسيدگي غي اصلي به معني رسيدگي غير از رسيدگي اصلي است كه در كشوري 
منظور از تأسيسات  ،در آن تأسيسات دارد. وفق بند پاياني اين مادهكه عضو مذكور  شود مي انجام

خود را همراه با  7هر نوع محل عملياتي است كه عضو مذكور فعاليت اقتصادي غيرگذراي
. بنابراين قانون نمونه رسيدگي به اختلافات دهد ميابزارهاي انساني و كالا و خدمات، انجام 

نخست،  دهد: ميته از كشورها را تحت پوشش قرار ي دو دسيورشكستگي در نهادهاي قضا
ي كه هايكشورهايي كه مركز منابع اصلي شركت بدهكار در آن قرار دارد و ديگري، كشور

قانون نمونه  3. البته وفق ماده شود مي اي يا غيرموقت اين عضو در آنها انجامري غيرگذها تفعالي
                                                             

1. Main proceeding 
2. Non-main proceeding 
3. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law  Part three: Treatment of enterprise 
groups in insolvency, Vie GA, Treatment of corporate groups in insolvency,UNDoc. A 
/CN.9/WG.V/WP.76/Add.2 , 6 March 2007, Para.2.nna International Centre,2012,Para.82. 
4. Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings. 

 Mainهاي رسيدگي اصلي و غيراصلي از دو واژة رسيدگي اصلي و ثانوي ( جاي استفاده از واژه . در اين سند به5

and secondary proceedingsوصيف رسيدگي اصلي معيار مركز منافع اصلي به كار گرفته ) استفاده شد. اما در ت
 شده است.

6. Centre of main interests (COMI) 
7. non-transitory economic activity	 پذيري به محاكم   دهد كه احتمالاً علت آن اعطاي قابليت انعطاف قانون نمونه در مورد اين واژه توضيحي ارائه نمي	

هاي تجاري را به سه  توان محل فعاليت كننده براي تعيين مصاديق آن است. به طور كلي مي داخلي كشور رسيدگي
استقرار شركت كه عمليات  اند از محلي كه شركت در آن قراردارد؛ محلي غير از محل دسته تقسيم نمود كه عبارت

مدت در آن  يا كوتاه شود و محلي كه شركت به صورت موردي تجاري در آن به شكل پايدار و مداوم انجام مي
  د.كناقدام به فعاليت تجاري 
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 فرايندد صلاحيت يا آيين و هرگونه توان ميمذكور، كشور محل وقوع منافع اصلي عضو بدهكار 
  خود را نسبت به آن عضو گروه شركتي محدود نمايد.

ريزي يا منتهي به  رسيدگي برنامه«عنوان  قانون نمونه از شكل ديگري از رسيدگي نيز تحت 
. در اين شكل از رسيدگي استي اصلي ها يبرد كه يكي از مصاديق رسيدگ نام مي 1»تصميم

چند عضو ديگر گروه شركتي با هدف ايجاد و اجراي حل و فصل ورشكستگي اصلي، يك يا 
ضروري يا يكپارچه  ةكنند و آن عضو موضوع رسيدگي، احتمالاً مشاركت كنند ميشركت  2گروهي

در اين شكل از  رسد مي. به نظر شود ميو مدير گروه نيز منصوب  استحل گروهي  در آن راه
ورشكستگي يكي از اعضاي آن شركت در آن  ةلئكه مسرسيدگي، ديگر اعضاي گروه شركتي 

 ة. هدف از اين رسيدگي دستيابي به يك شيوكنند مينيز شركت  ،رسيدگي در دست بررسي است
. كند ميو گروه شركتي در آن مداخله  يستوفصل است كه تنها محدود به عضو بدهكار ن حل

 دليلورشكستگي دارد. به همين  فرايندعضو مذكور نيز بيشترين ميزان ارتباط با عضو بدهكار يا 
تر  نيز تمايل دارد تا ورشكستگي از شكل فردي نسبت به يك عضو بدهكار به روشي گسترده

هدايت شود. اين شكل از رسيدگي در نظام حقوقي داخلي ايران فاقد مورد مشابه است. 
در آن يك عضو ترين شكل به اين رسيدگي در نظام حقوقي ايران ورود ثالث است كه  نزديك

يي ميان ها تتفاو ،نفع در رسيدگي وارد شود. اما با وجود اين ذي عنوان بهديگر از گروه شركتي 
 آن را عيناً مشابه اين شكل از رسيدگي دانست. توان ميورود ثالث با اين رسيدگي وجود دارد كه ن

  مديران .3.1
طور كلي  است. به» مديران«گرفته، واژة يكي ديگر از واژگاني كه در قانون نمونه مورد توجه قرار 

و  3اند از مدير تصفيه يا ورشكستگي اند كه عبارت در قانون نمونه مديران به چند دسته تقسيم شده
هر شخص يا نهادي كه در يك رسيدگي «معناي  قانون نمونه، مدير تصفيه به 2در مادة  4مديرگروه.

كسي  يه يا امور عضو بدهكار از گروه شركتي را دارد يادهي مجدد يا تصفيه سرما اختيار اجراي سازمان
كند است و شامل شخصي كه بر يك مبناي موقت منصوب شده  عنوان مدير رسيدگي عمل مي كه به

                                                             
1. planning proceeding 
2. group insolvency solution 
3. Insolvency representative 
4. Group representative 
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است نيز است. بنابراين اصطلاح به كار گرفته شده شامل اشخاصي است كه در تمام مراحل و 
هاي آنها تنها محدود به اقدام به  نند و فعاليتك هاي مربوط به ورشكستگي ايفاي نقش مي فعاليت

هاي اين  طور كه در اين تحقيق مشخص است، دامنة فعاليت شود. همان تصفيه شركت ورشكسته نمي
شخص محدود به بعد از صدور حكم ورشكستگي نيست و هرگونه اقدام مقتضي را كه در جريان 

  شود.  شكستگي نيز ضرورت دارد، شامل مي رسيدگي به دعاوي و
عنوان مديرگروه نيز نام برده كه  در كنار اين شخص، قانون نمونه از شخص ديگري تحت

» ريزي رسيدگي برنامه«مدير در يك  عنوان بهي شخص يا نهادي است كه براي اقدام معنا به
  داراي صلاحيت است.

  ابعاد همكاري حداكثري .2
اد هماهنگي ميان بازيگراني است كه هدف از تدوين قانون نمونه ايج ،طور كه گفته شد همان

در رسيدگي به اختلافات مربوط به ورشكستگي در يكي از اعضاي گروه شركتي دخيل هستند. 
اين بازيگران، عضو بدهكار، ديگر اعضاي گروه، مدير تصفيه، نماينده شركت و طلبكاران را شامل 

كرده  بيني پيشمختلفي را  . قانون نمونه درخصوص همكاري ميان اين بازيگران فروضشوند مي
 .شود ميها بررسي  است؛ ذيلاً اين فرض

  همكاري محاكم با يكديگر .1.2
وفصل اختلافات مورد توجه و  حل ةيك شيو عنوان به، داوري الملل بينهر چند در تجارت 

. در اين دست شود مياختلافات مربوط به ورشكستگي را شامل ن ةلئمطلوبيت بوده است، اين مس
آنها توجه به حقوق ثالث و ارتباط آن با نظم عمومي  ةدلايل مختلف و از جمل تلافات بهاز اخ

ي و نهادهاي نظير داخلي، همچنان نقش ياقتصادي و تجاري و ابعاد كيفري آن، محاكم قضا
در  و شود ميتاجر منجر  يها تفعالي صدور حكم ورشكستگي به توقفاصلي را بر عهده دارند. 

در قانون  .شود ميمنوع و محروم از تصرف در امور مالي مر كم ورشكستگي تاجبا صدور ح ،واقع
با سوءظني بودن  گاهاحكام مختلف درخصوص معاملات تاجر ورشكسته آمده است كه  ،تجارت

له ئاين مس 1.و برخي از مواد قانون مدني تعارض دارد[از جمله ورشكستگي به تقلب] حجر وي 
                                                             

 ،خصوصي حقوق مطالعات ،»آن رفع و ورشكستگي حكم صدور آثار بررسي« ،مظفري مصطفيو محمد  ،روشن .1
  .71ص ،1389 اربه ، 101 شماره
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، از جهات مختلف و گيرد ميفرامرزي به خود  ةاختلاف جنب خصوص در مواردي كه موضوع به
 ستانانگل يعال وانيد أيربرانگيزتر است.  صلاح چالش ذي خصوص در اجراي تصميمات نهاد به

 يدادگاه ورشكستگ تيبر عدم صلاح يمبن 2012در سال  وفاننسيوي هيعل نيدر پرونده را ب
 ونيمعادل كنوانس يا از فقدان معاهده لمللا بيننشان داد كه حقوق تجارت  1متحده الاتيا
انتخاب  يها نامه موافقت ونيبرد. كنوانس يمحاكم رنج م يآرا يو اجرا ييشناسا يبرا وركيوين

كه موضوعات  يخصوص الملل بينحقوق  يدر چارچوب كنفرانس لاهه برا 2005در سال  2دادگاه
 نيتر مهم عنوان به توان مي ،دهد يمرا تحت پوشش قرار  يو مدن يتجار تيبا ماه يالملل بين

 غمر به زيسند ن نيدانست. اما ا »ياحكام خارج يو اجرا ييشناسا« يده سامان يدستاورد برا
با  3يمربوط به ورشكستگ يو از جمله آرا يصادره با موضوعات تجار ياز آرا يفياستثنا نمودن ط

 حوزه حاكم باشد. در همين راستا تا همچنان استقلال نهادهاي ملي در ايناستقبال مواجه نشد 
 1995اجلاس خود در سال  نيكه از هجدهم ترالينسآ 5شماره  يگروه كار يها تيمورأاز م يكي
را بر عهده  ياز موضوع ورشكستگ يقواعد و مقررات مربوط به ابعاد مختلف نيتدو تيمورأم

. ماحصل افتيتصاص اخ ياحكام مربوط به ورشكستگ يو اجرا ييبه موضوع شناسا 4،داشته است
 يمربوط به آرا حكاما يو اجرا ييشناسا يبرا ي است كهباتيترت گروه كاري، نيا يها تلاش

سند به  ني. ادهد مي شنهاديپ 2018قانون نمونه در سال  كيدر قالب  يمرتبط با ورشكستگ
 يو راهنما 2013نسبت به سند  يمرتبط با ورشكستگ يمفهوم آرا ةاز جمله توسع يجهات
 توان ميهرچند  .شود مي محسوب يفرامرز يستگكدر حقوق ورش پيشرفت كي 5آن، يگذار نونقا

نظر همكاري و هماهنگي ميان نهادهاي مستقل ملي در  ةاين اقدام را گامي مثبت در توسع
  چشم پوشي است. تر غيرقابل گرفت، همچنان ضرورت همكاري در مراحل قبل

                                                             
1. UK The Supreme Court , Rubin and another (Respondents) v Eurofinance SA and others 
(Appellants), Neutral citation number [2012] UKSC 46, Judgment date 24 Oct 2012,1 AC 236. 
2. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. 
3. HCCH, Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, Entry into force: 1-
X-2015,https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98/ 
4. GA, Report of the Working Group on Insolvency Law on the work of its eighteenth 
session, A/CN.9/419 , 10 November 1995. Available At:  
https://uncitral.un.org/en/working_groups/5/insolvency_law/ 
5. UNCITRAL Legislative Guide on  Insolvency Law UNCITRALUNITED NATIONS 
COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW, Part three: Treatment of  enterprise 
groups in insolvency, New York, 2012. 
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تري را نيز ايجاد  هاي جدي هاي شركتي چالش وههاي فراملي و گر له در شركتئاين مس 
صادر شده از سوي » چالش ناشي از شناسايي و اجراي احكام و دستورات موقت«كند. در كنار  مي

نيز اشاره كرد. در چنين شرايطي، » هاي موازي چالش ناشي از رسيدگي«نهادهاي خارجي بايد به 
ي به حداقل رساندن اين تشتت برخوردار است. توجهي برا هماهنگي ميان محاكم، از اهميت شايان

طور ترتيب اثر دادن به تصميمات  هاي خود و همين هماهنگي نهادهاي صالح در فرايند رسيدگي
 بيني شده است. پيش 2019ديگر نهادها از جمله اقداماتي است كه در اين خصوص در قانون نمونه 

  رسيدگي فرايند در محاكم ميان هماهنگي .1.1.2
تر كردن  رسيدگي، اولين اقدام براي هرچه نزديك فرايندهنگي ميان محاكم در هما
 2019قانون نمونه  12ي و اجرايي مختلف است. ماده يفضازمان در نهادهاي  ي همها يرسيدگ

د با هماهنگي با توان ميمحكمه  ،موجب اين ماده بيني كرده است كه به اين راهكار را پيش
 ها دادگاهدام كنند و حقوق ماهوي و شكلي طرفين و صلاحيت ديگر به رسيدگي اق ةمحكم
دستيابي به يك توافق درمورد شرايط حاكم بر رسيدگي  ةد توسط طرفين، در نتيجتوان مي

ها، دادگاه براي  هماهنگ و با تصديق آن توسط دادگاه تضمين شود و با وجود هماهنگي در رسيدگي
طور كه ملاحظه  روحه مسئول خواهد بود. همانرسيدن به تصميم خود در خصوص موضوعات مط

هماهنگي ميان  كند و حداكثر همكاري و شود، اين ماده در نهايت رويكرد دادگاه واحد را اتخاذ نمي مي
  مانند. بدين ترتيب محاكم مستقل از هم باقي مي پذيرد و ها را مي محاكم در رسيدگي

گيري گروهي صحبت  سيدگي براي تصميمييد رأهمين قانون نمونه از ت 26 ةماد ،علاوه به
حل ارفاقي، بر عضوي از گروه شركتي تأثير  در مواردي كه راه ،كرده است. وفق اين ماده

نيز آن بخش از  باشد و گذارد كه مركز منافع اصلي يا تأسيسات وي در اين كشور قرار داشته مي
يد، مطابق با أيگونه تصديق و تمحض دريافت هر  گذارد، بايد به حل كه بر اين عضو اثر مي راه

ي اين كشور، ها دادگاهمدير تصفيه گروه شركتي در  زمينه،قانون اين كشور معتبر باشد. در اين 
  .كند ميمستقيم طرح دعوا  طور بهييد و تصديق ياد شده، أنسبت به ت

  همكاري در اجراي دستورات ساير نهادها .2.1.2
ايجاد هماهنگي ميان نهادهاي مستقل  يكي ديگر از اقدامات درخور توجه براي

، اجراي دستوراتي است كه از سوي ها شركتورشكستگي در گروه  ةكننده به دعاوي حوز رسيدگي
  . شود مينهادهاي ديگر صادر 
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فارغ از حكم نهايي كه اجراي آن در كشورهاي ديگر، در چارچوب نظام حقوقي شناسايي و 
ايي شدن دستوراتي كه در جريان رسيدگي نيز صادر ، اجرگيرد مياجراي احكام خارجي قرار 

نيز مورد توجه قرار گرفته است. ماده  2019كار در قانون نمونه اين راه 1.نيز اهميت دارد شود مي
تا جايي كه «دارد:  رسيدگي بيان مي فراينددر دسترس در  2يها خواستهقانون نمونه درمورد  20

 ةي گروهي يا براي حمايت، حفظ، تحقق يا توسعهاي ورشكستگ حل براي حفظ و اجراي راه
آن عضو گروه شركتي نياز باشد،  3داران هاي عضو گروه شركتي... يا منافع سهام ارزش سرمايه

به مديرگروه  21 ةمتعاقباً ماد». مناسبي را اعطا نمايند ةد با تقاضاي مدير، هر خواستتوان ميدادگاه 
را از  شده شناسايي رسيدگي خارجي كه ذيل آن منصوب تا تقاضاي دهد ميمذكور اين امكان را 

گيري درمورد آن، در  باشد. از زمان ارسال در اين درخواست تا زمان تصميم اين كشور داشته
باشد، دادگاه  صورت فوري ضرورت داشته به 20مواردي كه خواسته براي موارد مندرج در ماده 

: شود ميموارد زير را شامل  ها تنمايد. اين درخواس آن را اعطا ةتصفي ،د به درخواست مديرتوان مي
يا  4،تعليق حق نقل و انتقال -2هاي عضو گروه شركتي،  يه عليه سرمايهئتوقف هرگونه اجرا -1

                                                             
موسع از  يرسد منظور از دستورات، مفهوم ينظر مه اتخاذ شده است و ب يموسع كرديقسمت رو نيدر ا. 1

هاي مربوط به اقدامات  بنابراين درخواست مطرح است. رانيا ياست كه در نظام حقوق ينيمأدرخواست اقدامات ت
مي تواند ذيل اين مفهوم قانون نمونه و به عنوان يكي از مصاديق آن  ميني و دستور موقت در نظام حقوقي ايرانأت

  تعريف شود.
2. Relief 

 آنها فعاليت روش و شركتي هاي گروه ماهيت دليل به كه گرديد اشاره مسئله اين به مقدماتي اقدامات . در3
 و سرمايه مالكيت شخيصت شوند و انجام مختلفي اشكال به تواند مي سهامداران و اعضا ميان مالي معاملات
 بري هزينه و پيچيده قانوني تحقيقات نيازمند شركتي گروه اعضاي از يك هر سهامداران شناسايي و ها مسئوليت

 منفرد صورت به شركتي گروه اعضاي ميان ها مسئوليت و سرمايه مالكيت از گشايي گره نيازمند امر اين و باشد
  . شوند ارزيابي و شناسايي كيكتف به گروه ازاعضاي يك هر آن در است كه

GA, Treatment of enterprise groups in insolvency, A /CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, 26 August 
2007, Para.2. 

 نمود. ايجاب نمونه قانون نهايي طرح در را سهامداران منافع به توجه لزوم نيز امر همين 

، در اقدامات مقدماتي 2010گذاري در خصوص ورشكستگي  نونراهنماي قا 78. با در نظر گرفتن توصيه شماره 4
 يكي از موضوعاتي كه مطرح شد اجتناب از معاملات ميان اعضاي گروه شركتي بود. به خصوص به معاملاتي كه

اشاره شده  ،گروه بود ةدر ميان اعضاي بهم پيوست ،به نظر ترجيحي يا از برنده ارزش ميان طرفين مستقيم بود
  .ه استاي نشد ر سند پاياني ممنوعيت انتقال به طور كلي لحاظ شده او به مصاديق اشارهاست. اما د
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توقف جريان رسيدگي در  -3عضو گروه شركتي؛  ةهاي هدر دادن سرماي يا شيوه ها تديگر صور
ي انفرادي ها ياقداماتي فردي يا رسيدگ ةدامتوقف آغاز يا ا -4آن عضو گروه شركتي؛  خصوص

 ،انتحقيق از شاهد -4ي آن عضو شركتي؛ ها تسرمايه، حقوق، تعهدات يا مسئولي خصوصدر 
ها، موضوعات، حقوق، تعهدات و مسئوليت  آوري ادله يا دريافت اطلاعات مربوط به سرمايه جمع

اعطا اختيار تأمين مالي تحت آن  آن عضو، تصديق ترتيبات مربوط به منابع مالي عضو مذكور و
   .ميني ديگري كه بر اساس قوانين كشور خود متصور استأاعطاي اقدامات ت -5 ؛ترتيبات

دليل نوع  مذكور به ةدارد، در مواردي كه ارزش سرماي طور بيان مي همين 22بند اول ماده  
ديگر  ةش يا هرگونه صدمساير اوضاع و احوال، مستعد كاهش ارز نيز و سرمايه و ماهيتي كه دارد

اداره يا حفظ تمام يا بخشي از دارايي آن عضو گروه شركتي را كه در اين  تواند ميباشد، دادگاه 
ي اعطاشده جز در موارد ها خواستهمنصوب در اين كشور بسپارد.  ، به مديراست شده كشور واقع

به درخواست شناسايي  گيري نسبت ي داراي ضرورت فوري، در ديگر موارد با تصميمها خواسته
  آثار درخواست شناسايي قلمداد شود.  عنوان بهد توان ميپذيرد كه  پايان مي
ميني را در أند هرگونه اقدام ضروري تتوان ميمحاكم داخلي  شود، ميطور كه ملاحظه  همان

گروه  ةتصفي راستاي نياز به طي شدن مناسب جريان رسيدگي در كشور ديگر به درخواست مدير
ي مختلف هماهنگي ايجاد شود يا ترتيبي اتخاذ شود كه ها يذ نمايند تا ميان رسيدگاتخا

نظام در ميني كه أمطلوب برسد. بنابراين اقدامات ت ةمناسب، به نتيج طور بهي خارجي ها يرسيدگ
  مصداق اين مقرره در نظر گرفته شود.  عنوان بهد توان مياست نيز  شده بيني پيشحقوقي ايران 

  هاي خارجي منتهي به تصميم يا رأي ناسايي رسيدگي. ش3.1.2
ي اصلي كه در قانون نمونه به آن ها ييكي از انواع رسيدگ ،طور كه توضيح داده شد همان

قانون نمونه تحت شرايطي  23است. ماده  1ريزي يا منتهي به تصميم شده، رسيدگي برنامه اشاره
ايد مورد شناسايي قرار گيرد. اين شرايط ي خارجي بها يدارد كه اين دست از رسيدگ مقرر مي

و  الذكر سابق 21ريزي خارجي مندرج در ماده  شامل پذيرش درخواست شناسايي روند برنامه
درخصوص اين  .استو ارسال درخواست به دادگاه  2مطابق بودن آن با تعريف مندرج در ماده 

                                                                                                                                            
GA,Treatment of corporate groups in insolvency, UNDoc. A /CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, 5 
March 2007, Para.1 and 4.  
1. planning proceeding 
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د در توان مير اين درخواست طو گيري صورت پذيرد. همين درخواست بايد در اولين فرصت تصميم
كامل يا جزئي از ميان رفته، دچار تعديل يا  طور بهصورتي كه نشان داده شود كه علل اعطاي آن 

  .شده باشدلغو 
يي را ها خواستهي اصلي نيز قانون نمونه امكان اعطاي ها ياين شكل از رسيدگ خصوصدر 
حض شناسايي، در موارد ضرورت براي م اين سند به 24كرده است. وفق بند اول ماده  بيني پيش

 ةحل ورشكستگي گروهي يا براي حمايت، حفاظت، تحقق و توسع گيري و اجراي راه امكان شكل
ارزش سرمايه عضو گروه شركتي كه موضوع رسيدگي مذكور بوده يا در آن شركت داشته يا 

گروه، دادگاه  ةتصفي داران عضو مذكور، با تقاضاي مدير سهام ةحمايت و حفاظت از سرماي
  .است 22يي را اعطا نمايد. مصاديق اين خواسته مشابه موارد مندرج در ماده ها خواستهد توان مي

  همكاري محاكم با ديگر اشخاص دخيل در رسيدگي .2.2
در موضوعات تحت پوشش اين « :دارد مقرر مي 2015قانون نمونه  9ماده  ،به همين منظور
ا بيشترين حد ممكن با ديگر محاكم، مدير تصفيه يا هر مدير كننده بايد ب سند دادگاه رسيدگي

اي كه توسط اين كشور براي اقدام از  مستقيم يا از طريق مدير تصفيه طور بهشده،  گروه منصوب
تنها همكاري ميان محاكم را  اين مقرره در واقع نه». شده، همكاري نمايد  طرف دادگاه نصب

كرده است. اما سؤالي  بيني پيشبا ديگر بازيگران را نيز  ها هدادگاكرده، بلكه همكاري  بيني پيش
  اينكه منظور از همكاري تا بيشترين ميزان ممكن به چه معني است.  شود، ميكه مطرح 

مذكور،  9. وفق ماده كند ميصورت تمثيلي بيان  قانون نمونه مواردي را به خصوص،در اين 
يق هر ابزار مناسبي صورت پذيرد كه از جمله د از طرتوان ميهمكاري تا بيشترين حد ممكن 

مشاركت در -2 ؛اطلاعات از هر طريق مناسب از نظر دادگاه ةمبادل -1موارد است: اين شامل 
هماهنگي در  -3، مديران تصفيه و هر مدير انتسابي گروه؛ ها دادگاهاطلاعات با ديگر  ةمبادل

زمان  ي همها يهنگي ميان رسيدگهما -5؛ موضوعات اجرايي و نظارتي اعضاي گروه شركتي
انتساب شخص يا نهادي براي اقدام از طرق  -6 ؛اعضاي گروه شركتي خصوصآغاز شده در 

ي مربوط به دو يا چند ها يهاي مربوط به هماهنگي ميان رسيدگ ييد يا اجراي توافقأت -7 ؛دادگاه
همكاري ميان -8 ؛است عضو گروه شركتي در مواردي كه سازوكارهاي ارفاقي ايجاد شده

استفاده از  -9 ؛تخصيص و فراهم كردن منابع براي همكاري و مبادلات ةدرمورد نحو ها دادگاه
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 -10 ؛گري و داوري براي حل اختلافات ميان اعضاي گروه شركتي در رابطه با دعاوي ميانجي
 شناسايي دعاوي توسط و از -11 ؛ييد راهكارها و ارسال ادعاي ميان اعضاي گروه شركتيأت

 بيني پيشصورت غير بسته  داران آنها. البته اين فهرست به اعضاي گروه شركتي و سهام 1طرف
  اضافه كنند. ،دهند است تا كشورها خود بتوانند به اين موارد، هر آنچه مناسب تشخيص مي شده

 بيني پيشضرورت همكاري حداكثري، علاوه بر محاكم، در رابطه با مديران تصفيه نيز  ةلئمس
اين ضرورت را براي مدير تصفيه منصوب  2019قانون نمونه  14 ةست. در همين راستا مادا شده

ديگر محاكم، مديران تصفيه  خصوصدر اين كشور، در اجراي وظايف خود و تحت نظر دادگاه در 
شده بيان داشته است. وي همچنين در  گروه شركتي و مدير گروه منصوب يديگر، ساير اعضا

، ساير مديران ها دادگاهمستقيم با ديگر  طور بهف خود و تحت نظر دادگاه راستاي انجام وظاي
تصفيه و ديگر اعضاي گروه شركتي و نماينده گروه مكاتبه نموده، درخواست اطلاعات كرده يا 

 شده بيني پيش 13مديرگروه نيز در ماده  خصوصمستقيماً به آنها كمك كند. همين رويكرد در 
مديران مذكور نيز مصاديقي تمثيلي، از  خصوصهمانند محاكم، در  2019است. قانون نمونه 

به اشتراك  -1ند از: ا را بيان كرده است. اين مصاديق عبارت» همكاري تا بيشترين حد ممكن«
هاي مربوط به  نامه مذاكره درمورد توافق-2 ؛گذاردن و افشاي اطلاعات مربوط به گروه شركت

وط به دو يا چند عضو گروه شركتي، در مواردي كه رسيدگي ، مربها يهماهنگي مرتبط با رسيدگ
توزيع مسئوليت ميان مديران تصفيه در اين كشور،  -3است؛ ايجاد شده 2گيري براي تصميم
هماهنگي در موضوعات اجراي و  -4 ؛ساير اعضا يا هر مدير گروهي تعيين شده ةمديران تصفي

  ارفاقي در مواردي كه ميسر باشد. حل هماهنگي براي ايجاد و اجراي راه -5 ؛نظارتي

  توسل به رويكرد واحد .3
صورت  د بهتوان ميتنها  رسيدگي به اختلافات مربوط به ورشكستگي در گروه شركتي نه

پذيرد كه در بستر آن تمهيداتي براي همكاري و هماهنگي ميان بي مستقلي صورت ها يرسيدگ
نديشيده شود، بلكه اين امكان وجود دارد كه از ي مستقل و مديران و ديگر نمايندگان اها دادگاه

جاي رويكرد مستقل مبتني بر  بازيگران واحدي نيز استفاده شود. توسل به رويكرد واحد به

                                                             
1. on behalf 
2. insolvency solution 
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صورت ايجاد  واحد براي گروه متصور است و هم به ةنصب مدير تصفي خصوصهمكاري هم در 
  يك نهاد رسيدگي كننده واحد. 

د با ديگر توان ميدادگاه «دارد:  نخست بيان مي ةجنب بارةدر، 2019قانون نمونه  17ماده 
منصوب از سوي [ تصفيه تصفيه واحد يا همان مدير محاكم در رابطه با نصب و شناسايي مدير

ي مربوط به اعضاي همان گروه شركتي ها يمنظور اجرا و هماهنگي در رسيدگ ديگر محاكم] به
جاي اينكه هر  ند با توافق يكديگر بهتوان ميمختلف استناد اين ماده محاكم  به». همكاري كند

تصفيه انتخاب كنند يا مدير تصفيه انتخاب  اي را نصب كنند، يك مدير يك مدير تصفيه جداگانه
، بپذيرند. در شود مي اي كه نزد آنها انجام رسيدگي خصوصشده توسط دادگاه ديگر را در 

شركتي در تمام اين محاكم يكسان باشند. بنابراين  گونه موارد البته لازم است تا اعضاي گروه اين
در مواردي كه در رسيدگي يك محكمه اعضايي وجود دارد كه غير از اعضاي تحت رسيدگي 

  . يستمحكمه ديگر هستند، نسبت اين اعضا چنين امري متصور ن
مذاكرات مقدماتي تدوين قانون  رسد مينظر  ترتيب دادن رسيدگي واحد به اما درخصوص

در قانون نمونه به همكاري و  ،طور كه بيان شد همراه نداشته و همان ونه توفيق خاصي را بهنم
  است.  هماهنگي ميان محاكم اكتفا شده

قانون نمونه تلاش داشته تا انواع مختلفي از سازوكارها را  شود ميطور كه ملاحظه  همان
 1بط با رسيدگي ايجاد نمايدكننده و اشخاص مرت براي ايجاد هماهنگي ميان نهادهاي رسيدگي

اين در حالي است كه در نظام حقوقي ايران آيين رسيدگي خاصي براي دعاوي ورشكستگي 
اتخاذ شده در جريان رسيدگي نيز قواعد  هايو دستور ها تدرخواسبارة نشده و حتي در بيني پيش

اين زمينه فاقد  همكاري در خصوصعام آيين دادرسي حاكم است. بنابراين نظام حقوقي ايران در 
 شده بيني پيشمداخله ديگر اعضاي گروه در قالب ورود ثالث  خصوص. جز در استقواعد خاصي 

ي نظام ها يو همكار شود ميي حين رسيدگي نيز مشاهده نها تاست، مقرراتي براي درخواس
است. م. نسبت به آراي خارجي متصور  ا.. ا ق. 169داخلي تنها در قالب مقررات مندرج در ماده 

  .استها نيز سكوت قواعد آيين دادرسي داخلي باعث خلأهايي در اين حوزه  در ديگر حوزه

                                                             
  .116 ص ،1393 فكرسازان، انتشارات تهران: ،ايران حقوق در ورشكستگي دادرسي آيين الهه، پور، ديمه .1
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  گيري نتيجه
پذيرد و همين امر نيز  انجام مي ها شركتاز طريق  الملل بينتوجهي از تجارت  بخش قابل

ر حال ي شركتي دها گروهي تجاري، ها تمنظور بهبود عملكرد فعالي نشان از اهميت آنها دارد. به
و در  يستي تجاري هميشه موفق نها ت. فعالياند آفريني روز افزوني در اين عرصه توسعه و نقش

. هرچند بخش شود ميهاي مالي و طرح دعاوي ورشكستگي  مواردي منتهي به بحران
ي از مجاري غيردولتي همچون داوري و ميانجيگري الملل بينتوجهي از اختلافات تجاري  قابل

ي و يهمچنان رسيدگي به اختلافات ورشكستگي در صلاحيت محاكم قضاود، ش ميحل و فصل 
تا در رسيدگي به اين دست از  شود ميديگر نهادهاي اجرايي دولتي است. چنين وضعيتي باعث 

  صالح مواجه شويم.  ةكنند ها با تعدد نهادهاي رسيدگي اختلاف
، اين پيچيدگي شود ميهنگامي كه دعاوي عليه يك يا چند عضو از گروه شركتي مطرح 

گونه موارد در كنار تعدد محاكم، تعدد مديران تصفيه و تعدد  . درواقع در اينشود ميبيشتر 
 ةها نيز مواجه خواهيم شد كه از يك محكمه به محكم تصميمات، با تنوع بازيگران و خوانده

آورد كه  مي همراه اي را به ديگر ممكن است تركيب آنها تفاوت كند. همين امر نيز آشفتگي
ي مرتبط، الملل بينمعاملات  ةي ناشي از حكم توقف بر زنجيرها چالشد در كنار توان مي

  يي را نيز بيفزايد.ها يسردرگم
دهي نظام حقوقي ورشكستگي در  گرفته در راستاي سازمان ي ناموفق صورتها تلاشرغم  به

آنسيترال طي  5ارگروه شماره اي همچون اتحاديه اروپا، ك از نهادهاي منطقه الملل بينتجارت 
اي براي ايجاد هماهنگي و همكاري ميان  قانون نمونهتا ساله موفق گرديد  تلاشي سيزده

است، تا انواع  در اين قانون نمونه تلاش شده نهادهاي مرتبط با اين دست از دعاوي فراهم سازد.
بعد از آن فراهم  مختلف همكاري ميان بازيگران مختلف در شقوق مختلف آن حين رسيدگي و

در  ها دادگاهشود. هماهنگي ميان محاكم و بسترسازي براي فعاليت مديران تصفيه يا نمايندگان 
ي موازي از ها يگيري از مديران واحد براي رسيدگ طور امكان بهره ي ديگر و همينها دادگاه

ن صدور دستوراتي كنار آن امكا است. در شده بيني پيشجمله اقداماتي بوده است كه در اين سند 
ي مرتبط براي اثربخشي يك رسيدگي در جريان در محاكم كشورهاي ديگر ها خواستهنسبت به 

هماهنگي هرچه بيشتر  ةكه زمين شود مي گامي فراتر از شناسايي و اجراي احكام خارجي محسوب
  سازد.  و كشورهاي مختلف را فراهم مي ها تكننده در صلاحي ميان نهادهاي رسيدگي
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تا عبور از  رسد مينظر  با وجود اين همچنان به شوند، ميد اين اقدامات گام مثبتي تلقي هرچن
سختي  به ها تزيادي وجود دارد. دول ةكننده فاصل تعدد نهادها و رسيدن به نهاد واحد رسيدگي

پوشي نمايند. با وجود  چشم الملل بيناز حقوق حاكميتي خود به نفع منافع تجارت  شوند ميحاضر 
شمار  رو و قدمي بزرگ در فضايي به مذكور را بايد گامي پيش ةقانون نمون رسد مينظر  به ناي

  اند.  كلي فاقد هرگونه موفقيت بوده طور بهي در اين زمينه ها تلاشآورد كه 
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Mechanisms for Establishing Convergence in Insolvency 
Proceeding of Enterprise Group 
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Abstract  
Although resorting to arbitration is a common and desirable method for 

resolving international commercial disputes, insolvency disputes, remain 
within the jurisdiction of judicial, executive, and governmental institutions 
due to their connection to general economic and commercial public order. 
Therefore, resorting to a single institution for adjudication is ruled out and 
practically, these disputes resolution are dealt within the framework of 
multiple and independent institutions. This issue is more complicated 
regarding enterprise group insolvency. Facilitating disputes in this regard 
requires coordination and cooperation among role-playing institutions in this 
field including courts, liquidators, and other stakeholders. Due to the failure 
to establish uniform institutions, UNCITRAL has drafted a model law to 
coordinate insolvency proceedings in enterprise group. Consequently, 
regarding the necessity of understanding and achieving this model law 
results, this research, through a descriptive and analytical method, studies the 
dimensions and infrastructures for establishing communication and 
coordination among institutions and advancing coordinated and effective 
proceedings, while addresses adjudicating institutions independence under 
the UNCITRAL Model Law. On the other hand, it examines the anticipated 
arrangements for various stages of the proceedings.  
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