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The thought and legal system in relation to the concreteness that 

traces the historicity of affairs, is a problem against what is observed 

by legal normativism. Legal norm with an abstract mechanistic view 

of concepts, categories and legal matters confront the determined 

reality, abandons concreteness and the historical view of affairs. 

Although concrete thinking about affairs among legal thinkers has 

different schools and sects, one of these significant and influential 

schools is Neo-Kantianism, which  at first appears to be in conflict 

with historical thinking about affairs, but throughout its continuity 

some of its thinkers such as Gustav Radbruch attempted to pay 

attention to the matter. While he maintaining the separation of "is" 

from "ought", he presented the historical in his thought, concepts and 

legal categories, and accordingly he considers the development of 

legal thoughts on the basis of historical periods and observes the 

specific definition of a certain type of human in each period. Dealing 

with the place and role of human in determining order and legal 

thought is one of the important insights that this perspective provides 

for the legal situation of Iran, especially regarding the codification of 

laws and statutes according to their own requirements. 
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 2رضا محمدی | 1سیدمحمدحسین کاظمینی
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 Remohammadi1375@ut.ac.ir. کارشناسی ارشد حقوق عمومی، دانشکدة حقوق، دانشکدگان فارابی، دانشگاه تهران، قم، ایران. رایانامه: 2

 چکیده اطلاعات مقاله
مرر انمرمامی کره تاریِیرتو امرور را پری       اندیشه و نظام متعین حقوقی در نسبت با ا پژوهشی نوع مقاله:

گراییِ حقوقی مترصرد آن اسرت.   ای است در نقطة مقابل آنچه قاعدهگیرد، مسئلهمی
هنجارگراییِ حقوقی با تلقی مکانیسرتیِ انتااعری ام مهراهیم، مقرو ا و امرور      -قاعده

ة پرردامد و در پِری آن امرر انمرمامی و نگرر     حقوقی به مواجهه با واقعیتو متعین مری 
نهد. هرچند اندیشیدن انممامی نسربت بره امرور در    تاریِی نسبت به امور را کنار می

ای است، اما یکی ام این مکاتبِ میان متهکران حقوقی دارای مکاتب و مشارب عدیده
مهم و اثرگذار، نئوکانتینیسم است که هرچند در وهلة اول در تعارض با تهکر تاریِی 

اما در امتداد خود با اندیشمندانی همچون گوستاو رادبرخ  آید،نظر مینسبت به امور به
، امر تاریِی را در اندیشه، مهاهیم و «باید»ام « هست»در ضمنِ نگاهداشت تهکیک 

های حقوقی برر بسرتر ادوار   مقو ا حقوقی داخل ساخته و تبعاً قائل به تطورِ اندیشه
اسرت. پررداختن بره جایگراه     تاریِی و ناظر بر تعریفو خاص هر دوره ام انسانِ نوعی 
های حائا اهمیتی است کره  انسان در تعینِ نظم و نیا اندیشة حقوقی ام جمله بصیرا
ویرژه در خصروص تردوین و    رهاورد این منظر برای وضعیتو حقوقیِ بومیِ ایرران بره  

 است. -البته به فراخور مقتمیاا خاص خود-تنقیح قوانین و مصوباا
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 . مقدمه1
بنردی  صورا کلی ذیل عنوان امر حقوقی صرورا نحوة مواجهة آنچه علم حقوق با آن سر و کار دارد و به

سرائلِ  م -تررین اگرر نتروان گهرت مهرم    -تررین گیررد، ام جملره مهرم   شود و متعلقَ این علم قرار مری می
سام در پرداختنِ به امور ام نظر مقو ا حقوقی است، میرا امر حقوقی، موضوع دانش حقوق است سرنوشت

شود، مؤثر است. هایی که ام این دانش مهیا میبندی ام این موضوع بر امکانبِشی و صوراو نحوة تعین
دانرد،  عده و هنجار موضوعه مری هنجارگرایی ام حقوق که امر حقوقی را همان قا-برای نمونه تلقی قاعده
ها و اباار متمایا یا برا  گرا ام امر حقوقی، دو امکان متهاوا و بالتبع مهاهیم، سنجهدر نسبت با تلقی تصمیم

بنردی ام  توان گهت که اساساً نحوة مواجهه با و صرورا نماید. بدین روی میشئون متمایای را تمهید می
کنرد.  های این دانش را معرین مری  احث حقوقی سرنوشتو سایر حیطهعنوان کانون قاطبة مبامر حقوقی به

اند، مطرر  شرده و   های متنوع علمیگونی که ناشی ام کلان مسائل و افقهرچند در این ممینه آرای گونه
شوند، اما در متن حاضر مسئلة مهم جایگاه تاریِی اندیشیدن در ماهیت امر حقوقی در ضمن یکری ام  می

ای علمی که بر سرنوشتو مقو ا مهمِ حقوقی مِتلف ام جمله قانون، هرم هنجارها، مشهورترین منظره
شرود، یعنری آنچره    دولت حقوقی، نظم حقوقی، قطعیتو حقوقی، و... تأثیری ژرف نهاده است، بررسی مری 

عنروان یکری ام   ها در مباحثااو متافیایکی مطر  شد، ام طریرق اومیرل  سرک بره    توسط مکتبِ نئوکانتی
ارانِ نئوکانتینیسمِ جنوب غربی آلمان بسط یافت و در ناد گوستاو رادبرخ قاضی القمااو آلمان دورة سردمد

صرورا مبسروطی   به 1948تا  1946های وایمار و استاد دانشکدة حقوقِ دانشگاه هایدلبرگ در میانة سال
تأملی است که پریش ام   توضیح شد. توجه به امر حقوقی بر بستر تاریِی و در نسبت با فردو نوعیِ انسان،

ای در خصروص دولرت خرود دنبرال     رادبرخ افرادی همچون گئورگ یلینک آن را در ضمن بحرث نظریره  
مرتن   انرد. کردند و نیا پس ام او در دورة متأخر اندیشمندانی همچون آلون سوپیو بردان اهتمرام ورمیرده   می

تعلَقران مکتربِ نئوکرانتیِ آلمرانی اسرت،      حاضر با تمرکا بر منظرِ گوستاو رادبرخ که خود ام متعاطیران و م 
بره شرأن فهرم تراریِی در      (،W. Patterson, 1953: 399هرچنرد نقردهایی نیرا نسربت بره آن دارد )     

در  iپردامد. رادبرخ عمو مجمرع قرانون اساسری   بندی اندیشة حقوقی در چارچوب نئوکانتینیسم میصورا
دمرروکراا عنرروان ومیررر سوسرریالمرتبرره بررهو دو ( 1924-1920(، عمررو پارلمرران )1920-1919)وایمررار 

ام  1933کرد. او متعاقب فروپاشی جمهوری وایمار به سال ( خدمت می1923و  1922-1921دادگستری )
نِستین استادانی بود که کرسی خود در دانشگاه هایدلبرگ را ام دست داد، اما پس ام پایان جنگ جهانی 

ا هنگام مرگ خود در ههتادسالگی به تدریس در هایردلبرگ  ام او اعادة حیثیت شد و ت 1945دوم در سال 
ای برر  انرد ام مقدمره  ترین آنها عباراای ام او برجای مانده است که برخی ام مهمادامه داد. تألیهاا عدیده
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، تصرویر حقروق ام   4، رو  حقروق انگلیسری  3، رسرالة فلسرهة حقروق   2، بنیادهای فلسهة حقوق1علم حقوق
به  اایام نشر یاریبس 7و پنج لحظة فلسهة حقوق. 6ِ موضوعه و حقوق فراموضوعه، حقوق نابودگی5انسان

رادبرخ، تأکید کردند. در همین ممینره   یبرا انسان اصطلا ی اتیح تیاهم، بر رادبرخ یمناسبت بامنشستگ
 شناسری کررد، قدر یمر  صرحبت  1948 یةژوئ 13رادبرخ در  بدرقةکه در مراسم  ییدانشجو ةندینما بود که

بلکره   ،به هرم  وابسته یمردة هنجارها نیماش کیعنوان نه به»به آنها قانون را  او اینکهرا ام  انینشجودا
 اسرتوار  ، انسان،آن مرکاکه در  ای{ی }فرهنگیرویآمومش داد، ابرام کرد. ن یفرهنگ نیروی کی منالةبه

در  مایدرگذشرت. ترا   1949مبر نوا 23در  یسالگ 71پس ام آن در  یرادبرخ اندک ابرام کرد.« استایستاده 
ام  حقروق  ریتصرو » خصروص او را در  یةافتتاح یمنتشر شد، سِنران 1949که در دسامبر  یمیمراسم ترح

 ،کررد  نیارجمنرد در علرم حقروق آلمران تمرم      یگاهیجا خرادبر یکه برا یام آثار یکی عنوانبه «انسان
شرود، همران نقطرة    نش حقروق نامیرده مری   شمار آورد. باید توجه داشت که درک ام آنچه انممامیت دابه

ای ام این دانش شود. به بیان دیگر، انممامیت دانش حقوق آن نقطهکنندة این دانش محسوب میراهبری
سامد. چره چیرا را انمرمامی دانسرتن     است که بودن و عینیت آن را برای حیاا انسانی موجه و مبین می

ِش بودن و منده بودنِ خویش را با آن به دیگران نشران  ای است که دانشی ثمربکنندة همان نقطهتعیین
برانگیای اسرت کره تعیرین آن ام وجهرة     دهد. درک ام انممامیت دانش حقوق ام جمله مسائل مناقشهمی

ای نظرهای اندیشمندانِ مؤثر شئون دانش حقوق و نحوه و نقطة موثریت آن را معرین کررده اسرت. پراره    
ممامیتو امر حقوقی همان امور و مسائل جائی و عینی است که حقوقدانان با اند که مراد ام اننظرها بر آن
داننرد و  اند، گروهی دیگر این انممامیت را در مهاهیم و تعاریف کلی حاکم بر دانش حقوق مری آن مواجه

 جویند. آنچه در ناد اقوال اخیر مورد توجره برخی نیا این مههوم را در نسبتو امر تاریِی و حقوقی پی می
است، این نکته است که سیر بسط امر حقوقی در تاریخ چگونه توانسته انممامیت آن را حاصل کنرد. بره   
بیان دیگر، امر حقوقی در ادوار تاریِی چگونه مؤثریت خود را حاصل داشته است. نحوة تلقی ام تراریخ و  

کننرده در  ای تعیرین های حاصرل ام آن مسرئله  تأثیر آن در تعین بِشی به امر حقوقی و مقو ا و سنجه
بندی ام این دانش و مهاهیم و مقو ا آن در مواجهه با مسائل و اموری اسرت کره برا آنهرا     نحوة صورا

های معرفتی است که در بدایت امر گویی نقشی برای تراریخ در  مواجه است. نئوکانتینیسم ام جمله مشرب
مند منطقی برای هر دانرش، کهایرت   نظام بندی ام مهاهیم و مقو ا دانشی قائل نیست و با تعیینصورا

                                                      
1. Einführung in die Rechtswissenschaft (1910) 

2. Grundzuge der Rechtsphilosophie (1914) 

3. Rechtsphilosophie (1932, first edition and 1946, 2d edition) 

4. Der Geist des englischen Rechts (1946) 

5. Der Mensch im Recht (1926) 

6. Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht (1946) 

7. Fünf Minuten Rechtsphilosophie (1945) 
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دارند. ام این بین، ام جمله اندیشمندان برجستة متعلق به این مشرب آن را در مواجهه با مسائل اعلان می
پردامی به امر حقوقی و مهاهیم و مقرو ا و  گوستاو رادبرخ است که مسئلة تاریخ و نقش آن در مممون

دهد. در ناد این اندیشمند هرچند نظام منطقیِ حقوقی ه خود قرار میهای منبعث ام آن را مورد توجسنجه
انگیرا  ای اساسی و مناقشهجایگاهی رفیع دارد، اما تاریخ و نقش تاریِی انسان در مواجهه با حقوق مسئله

بوده است. در متن حاضر به شأنی که تاریخ و جایگاه تاریِی انسان در مواجهه با امر حقوقی به نادو تلقی 
شود. این مهم خاصه ام آن حیرث بررای   هاست، پرداخته میمند ام حقوق که مقبول نئوکانتینظام-منطقی

اندیشة حقوقی در ایران اهمیت دارد که تاریخ بعماً امری عرضی، تبعی و گاه مطرود در تلقی غالب ام امر 
اسرطة فهرم فقهری ام امرر     وویژه بهحقوقی بوده است. این درک عرضی ام تاریخ و شأن تاریِی انسان به

حقوقی تقویت شده و حقوق را در مواجهه با مسائل جامعة ایرانی دچار نوعی فروبسرتگیِ معرفتری کررده    
وصهی ام مسئلة حاضر بررای وضرع اندیشرة حقروقی در ایرران معاصرر       -روی کاوشی تحلیلیاست. بدین

 گشاست.آموم و راهدرس

 

 ة حقوقی. جایگاه تاریخ در مکتب نئوکانتیِ اندیش2
پنردارد کره بره افرراد بسرانِ      مثابة نمایندة خودمِتار تاریخ مری هرچند در منظری انتااعی که حقوق را به

و  (Radbruch, 2020: 669نگررد ) های انسانی در راستای اعطای حقوق و اوعمال تکالیفو خود میسوژه
ای ام هنجارهرای  چون ماشین مررده بالتبع پدیدارهای اصلیِ این حیطه ام دانش انسانی، نظیر قانون را هم

(، نگرش تراریِی و تطرورِ تکروینِ    Hollerbach, 1992: 152گیرد )مکانیکیِ وابسته به هم در نظر می
اعتنرایی واقرع   های مِتلف اندیشه و فرمِ حقوقی در ضمن هرر دورة تراریِی مرورد غهلرت و بری     صورا
تناسرب هرر دورة تراریِی، ام    و فرم حقوقی بره  گونی سرشتو صورِ اندیشهشود، در مقابل، مسئلة گونهمی

تنها ناموجه بودن تلقی یکسان، این همران انگرار و   آوردهایی است که نهترین مسائل و نیا رهجمله اصلی
سوی فهم حقوق سامد، بلکه مسیری تامه را نیا بهدارای بسط تقریباً یکنواخت اندیشة حقوقی را آشکار می

تبرع  های متهاوا اندیشه و بره های متمایا مواجهه با امور ام رهگذر سرشتشیوه در نسبت با ادوار تاریخ و
شرود، مسرئلة تراریخ و تراریِی     گشاید. در راستای آنچه با منظر مذکور مطر  میمقو ا حقوقی فرا می

 نماید.بودن امر حقوقی سربام می
پرداختره، مشررب    -امر حقروقی  یا همان انممامیتو-ام جمله منظرهایی که به تاریِی بودن امر حقوقی

 :W. Patterson, 1953نئوکانتی در اندیشة حقوقی است که با عنوان نگرش علرم فرهنگری بره حقروق )    

در نیمة پایانی سدة نومدهم، فلسهة دانشرگاهی غالرب    الجمله، مشرب نئوکانتیشود. فی( نیا شناخته می396
ا افرادی همچون هرمان کروهِن و مشررب جنروب    شد که دارای دو مشرب ماربورگ بدر آلمان محسوب می
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غربی آلمان یا همان هایدلبرگ با افرادی نظیر هراینریش ریکوررا و اومیرل  سرک برود. دلمشرمولی عمردة        
تبرع بامسرامی اخرلاق کرانتی     های متافیایکی ام آثار کانت و بره پردامان اصلی نئوکانتینیسم، رفع مؤلههنظریه
و اسرتقلال   2بِشری در ممینة خودآیینی انسانِ عقلانری، خودتحقرق   1شناسانهانمثابة یک آمومة کاملاً انسبه

هایی میان دو مشرب ماربورگ و جنوب غربی آلمان (. هرچند تهاواThornhill, 2007: 239بود ) 3حقوقی
وجود دارد، مطابق با دغدغة پژوهش حاضر، جایگاه تاریخ در مکتب نئوکانتی و نقش آن در مباحثاا حقروقی  

ترین و مؤثرترین حقوقدانان متأثر ام این مکتب، یعنری گوسرتاو رادبررخ، محرل توجره      رهگذر یکی ام مهم ام
نحو اعم و فلسرهة  است. این قول رایج و شایعی است که نئوکانتینیسم با خوانشی تاریِی نسبت به فلسهه به

اول، قرولی را برر    (. مردعای ایرن مرتن در وهلرة    Kinzel, 2021: 579-580کانت بالأخص مِالف است )
سرامد، سر س برا حهر      خلاف آمدو عادا در خصوص منظر نئوکانتینیسم با محوریت آرای رادبرخ مطر  می

   دهد.منظری نقادانه ام موقهی خاص، معنای اندیشة تاریِی در این مشرب را مورد تدقیق قرار می

 

 تفکیک واقعیت و ارزش .1. 2

کشیده شد که مرمی اساسری بررای تمرایای     5و اخلاق 4طبیعی با ایمانوئل کانت، خط و مرمی میان علم
که کانت تصریح کرده است، فلسرهه ام  گونهعبارا دیگر، همانرا بنا نهاد. به 7و ارمش 6صریح بین واقعیت

آن حیث که با مهاهیم طبیعی سر و کار دارد و در پی شناخت نظری مهاهیم طبیعی طبق اصرول ماتقردم   
ا فلسهة طبیعت نامیده شده و ام آن حیث که به مههوم اختیار پرداخته و قمرایای  آنهاست، فلسهة نظری ی

شرود. مهراهیم تجربری،    آورد، فلسهة عملی یا فلسهة اخلاق خوانده مری بنیادیِ حیطة اراده را موردنظر می
یجره  مثابة اعیان حسی دارا بوده و قواعرد مبتنری برر آنهرا، تجربری و در نت     سرممین خود را در طبیعت، به

واسرطة  ام طریرق نترایجی کره بره     8تواند به مدد فهرم امکانی است و ساحت نظری عقل در آن صرفاً می
انرد، دسرت بره اسرتنتا      شده )ام طریق طبیعت، موجود( مطرر  هایی که حول قوانین موجودو دادهاستد ل

ت عملری خرود و در   مانند، حال آنکه عقل در ساحمنند و بدین روی همواره در حیطة طبیعت باقی میمی
کند. آنچه در عنوان فلسهه بررای ایرن دو سراحت نظرری و     ، قانونگذاری می9حیطة اختیار، به کمک عقل

                                                      
1. Anthropological doctrine 

2. Self-realization 

3. Legal statehood 

4. Natural science 

5. ethics 

6. reality 

7. value 

8. Verstand/understanding 

9. Vernuft/reason 
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عملی مشترک است، توجه و کشف اصول ماتقدم حاکم بر هر دو قلمرویی است که ام یکردیگر متمایانرد   
 (.66-61: 1395)کانت، 

هرا مشرهور اسرت    در بین نئوکرانتی  1شناختیروش این تهکیک میان واقعیت ام ارمش که به دوآلیسم
(Wilk, 1950: 49به مدخلیتو نقش انسان در تعیین ارمش ،)شود )ها منجر میW. Patterson, 1953: 

تبع آنچه مطر  شد، طبق بیان رادبرخ، در نسبت با واقعیت تجربی و محسوس، عبارا دیگر و به(. به397
 2نظر داشت که یکی عبارا است ام رهیافت علمی تمافرل ام ارمش  توان دردو رهیافت کلان و اصلی می

گذارانه کره حرول مههروم    که دائرمدارِ مههوم وجود یا همان طبیعت است و دیگری رهیافت فلسهی ارمش
مبتنی بر رهیافت اول، میان واقعیت و ارمش تمایا بروده و ذاا   3یابد.ارمش یا همان ایده و آرمان قرار می

گذارانه که متعلَرق بره حیطرة    طبیعی پیرو همین رهیافت است. حال آنکه در رهیافت ارمشاندیشة علمی 
ها ام رهگذر هنجارها و روابرط  ارمش است، ذهن ام معیارهای ارمیابی خود که به ایجاد کردنِ قلمرو ارمش

شناسری  باییشود، آگاه است. این حیطة مذکور دارای سه شاخة منطق، اخلاق و میمابین آنها منجر میفی
(. البته باید W. Patterson, 1953: 399-400شود )نحوی خاص در آن مندر  میاست که حقوق نیا به

هرا  گرذاری گونه که مورد توجه رادبرخ اسرت، ارمش ویژه آنبه این نکته توجه داشت که در این تهکیک به
هرای  اقعیت محیط اجتماعی یا واقعیتشوند، نظیر وناشی می 4های موجودنحو علیّ و اوسنادی ام واقعیتبه

 (.W. Patterson, 1953: 400های حقوقی )گذاریمسائل قانونگذاری و ام این قبیل امور مؤثر بر ارمش

 

 مثابة پدیداری فرهنگیقانون به. 2. 2

در ترین پدیدارهای علم حقوق، در قلمرو ارمش و طبعراً  عنوان یکی ام اصلیتبع آنچه ذکر شد، قانون بهبه
گیرد. این رهیافرت کره در ضرمن فلسرهة حقروق جایگراه خرود را        گذارانه قرار مینسبت با رهیافت ارمش

دارد که حاصل فعل آدمی است. رادبررخ در ایرن   مثابة یک ارمش فرهنگی ملحوظ مییابد، قانون را بهمی
 5گذارانه قرار داردمشکند که در نسبت با رهیافت ارمیان، به یک رهیافت میانجی و واسطی نیا توجه می

(W. Patterson, 1953: 400     این رهیافت که به حیطة معنا و فعل مررتبط اسرت، رهیافرت فرهنگری .)

                                                      
1. Methodological dualism 

2. Value-blind attitude 

3. idea 

4. Existing facts 
. هرچند در اصل، او به دو رهیافت میانجی یا واسط قائل است که نقش مکمل را در نسبت با دو رهیافت مارالذکر دارند، اما 5

مقالة حاضر نداشت، مرورد اشراره و    سبب اختصار و ام بدین روی که رهیافت چهارم ارتباط چندانی به مسئلة موردنظربه
بحث واقع نشد، این رهیافت عبارا است ام رهیافت استیلا یا غلبة ارمش که رهیافتی دینی نسبت به امور است و حول 

 تواند مستولی هر سه رهیافت دیگر باشد.مههوم ایمان قرار دارد و می



 .../سیدمحمدحسین کاظمینیدر امتداد انضمامیت امر حقوقی 1403بهار ، 1، شمارۀ 54، دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      104

 

شود. مبتنی بر این رهیافت، قانون بسان یک نامیده شده و در ضومن علم حقوق مندر  می 1ارتباط ارمشی
ام مورد توجه حقوقدان مترأثر ام مکترب   شود. علم حقوق که در این مقواقعیت فرهنگی در نظر گرفته می

شود که در تمایا با علوم طبیعی قرار دارد. با توجره بره ایرن    محسوب می 2نئوکانتی است، علمی فرهنگی
که بیان شد، قانون مِلوق آدمی است و نظیر هر مِلوق انسانی تنها هنگامی به فهرم  گونهمطلب، همان

ط ارمشری مرورد درک واقرع شرود و آن را بسران یرک پدیردار        آید که درون چارچوبی ام رهیافت ارتبامی
فرهنگی که مرتبط با واقعیتی در نسبت با یک ارمش است، لحاظ کنند. ام آنجا که هر مِلوق انسرانی برا   

های مورد بحث عبارا دیگر با در نظر داشتن مههوم مندر  در آن که همان ارمشتوجه به ایدة خود یا به
رو نون و هر پدیدار مرتبط با امر حقوقی نیا ام ایرن امرر مسرهتنی نیسرت. امایرن     شود، قااست فهمیده می

های نههتة انسانی متقرر نسبت با ایدهاست طبیعی که بی قانون نظیر دیگر امور برساختة انسانی، نه امری
است مصنوع که صرفاً صورتی مکانیستی و یکسان در هر ممران و مکرانی داشرته باشرد.      شود و نه امری

تواند با انسان بالهعل واقعی که بر سطح ممین گام یک نظم حقوقی نمی»دارد: سبب رادبرخ بیان میبدین
نامیم سامگار دارد، حا ا و احوال او، حماقت او، }و با{ تمام مجموعة عجیب نباتی که نوع بشر میبرمی

نحو تجربی انممامی بره  انی بهشود )مراد همان درک انسان به معنای طبیعی است(. این مسیر ام فرد انس
انجامد. اگر شِصی همچرون مراکس اشرتایرنر، ام    شود، بلکه به نهی آن مییک نظم حقوقی منتهی نمی

انجامد. با این حال، یرک اصرل حقروقی    نحو منطقی تنها به آنارشیسم میفرد تکین آغام کند، بسان او به
های بسیار سبت با ادوار حقوقی مِتلف، }و{ خصیصهعام باید ناظر بر یک نوع کلی ام فرد انسانی و در ن

کننرده در  عنروان{ اهرداف تعیرین   کننرد، یرا }بره   نحو نوعی یا ذاتری ظهرور مری   متهاوا انسان }که{ به
 (.Radbruch, 2020: 673« )شود، باشدظاهر می 3بِشی هنجارهای حقوقیشاکله

حقوقی و قواعد آن هستند، نه مکانیسرتی و   کنندة سرشتو مممونِ امرها که به ناد رادبرخ، تعیینایده
اند و اساساً این ایده یا همان ارمش نههته در متن امور انسرانی اسرت   بِش خویشمرده، بلکه خود، تعین

 که اصل سامندة واقعیت امر حقوقی و نیا معیار سنجش آن است.
 

 ها در نسبت با یکدیگر در ساخت امر حقوقینسبتِ ارزش. 3. 2

ثر ام امیل  سک که قائل به علم حقوق بسان یک علرم فرهنگری سیسرتماتیک برود کره یرا       رادبرخ متأ

                                                      
1. Value-relating attitude 

طرور معمرول   یا علوم روحی یا شاید علوم انسانی تعابیری است کره در ادبیراا آلمرانی بره    . علوم فرهنگی یا علوم معنوی 2
 شود:ترتیب با عناوین ذیل ام آنها یاد میشود و بهمشتمل بر مباحثاا ناظر بر انسانیاا، تاریخ و علوم اجتماعی می

Geisteswissenschaften(spiritual sciences); Kulturwissenschaften(cultural sciences) 

3. Framing legal norms 
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عنوان یک واقعیت فرهنگی لحاظ شده که امری است اثرگذار بر جهان واقعری یرا همچرون نظرامی ام     به
 .Wگیرد )معانی فرهنگی هنجاری که حقوقدان آن را همواره با یک بنیاد و بستر پیشاحقوقی در نظر می

Patterson, 1953: 398نسبت سیستماتیک پدیدارهای حقوقی بر بستری فرهنگری و  بندی(، به صورا ِ
تبع آن، رهیافت واسط و میانجی ارتباطو ارمشی پرداخت. او برا نظرر بره    گذارانه و بهام منظر رهیافت ارمش

، معتقد است ام آنجا شودای که ام متن آن در نسبت با امر حقوقی حاصل میرهیافت اخیر و نحوة مواجهه
تواننرد ام طریرق اسرتنتا  ام تعینراا واقعیرت      ها، نمری گذاریها و ارمش، ارمش داوری1قمایای باید»که 
نحو استنتاجی ام یکدیگر حاصل شوند، یعنی ام هر قمریة بایرد، یرک    توانند بهدست آیند، بلکه  تنها میبه

(، بنرابراین برا   Radbruch, 1998: 13« )ری دیگرقمیة بایدو دیگر و ام هر ارمش داوری، یک ارمش داو
توان آنها را در یک نسبتو مراتبی برا همردیگر   ها مواجهیم که میای ام قمایای باید و نیا ارمشمجموعه

قرار داد و به یک قمیة باید و ارمش داوری دست یافت که در رأس و مقدم بر آنهرا بروده و خرود، دیگرر     
 (.Radbruch, 1998: 13ناپذیر باشد )استنتا 

در این ممینه رادبرخ ضمن بحث ام ایدة حقوق که در مصطلحاا متداول میران اندیشرمندان حقروقی    
(، برا  Paulson, 1995: 495آلمانی به معنای رو ، معنا و نیا ارمش انسانی نههته در امر حقروقی اسرت )  

ر همة آنها، یک ایدة واپسین را کند، اما در مجموع بوجود تهکیکی که در دو مقام ام بحث ایدة حقوق می
 داند.حاکم و مستولی می

توضیح مطلب آنکه، اندیشمند حقوقی نئوکانتی آلمانیِ ابتدای قرن بیسرتم، در وهلرة اول برا در نظرر     
دهد، پری بره نابسرندگی    گرفتن آنچه علم حقوق در راستای اکتسابِ معنای امر حقوقی و قانون انجام می

نحرو اسرتقرایی ام رهگرذر پدیردارهای     به ناد او این علم، مههوم قرانون را بره   برد، چراکهعملکرد آن می
آورد و هرچند ممکن است بدین طریق، با مقایسة پدیدارهای حقوقی، مههروم  دست میحقوقی مِتلف به

رو هرگرا  شرود، امایرن  منرتج نمری   2حلی اندیشیدهاساسی عام همة آنها را کسب کرد، اما این مسیر به راه
وان ام طریق استقرا، ضروری بودن، مؤثریت، کارایی و در یک معنا سرشت امر حقوقی و پدیردارهای  تنمی

قصرد یرک نظرم    »دارد: روی است که او هرچند بیان مری (. بدینWilk, 1950: 72دست آورد )آن را به
یرد بیران   نماکند و نیرا تکرالیهی کره وضرع مری     هایی که اعطا میواسطة حقحقوقی، ام راهبری رفتار به

 شود.نمی (، اما در این مرتبه متوقفRadbruch, 2020: 673« )شودمی
شود که عبرارا اسرت ام   او با التهاا نسبت به این نکته به مرتبة دیگری ام درک امر حقوقی نائل می

فهم امر حقوقی و پدیدارهای آن نظیر قانون بسان یک مههوم فرهنگی، یعنی مههرومی ام یرک واقعیرت    
سوی ایدة حقوق. این ایدة حقوق که صورا فرمالِ نظم حقوقی را بیانگر است، به ناد رادبرخ بهمند جهت

                                                      
1. Sollenssatz/Ought-statements 

2. speculative 
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عردالت مرا را بره    »اند ام عدالت، هدف و قطعیت حقروقی:  کند که عبارابسان طرحی سه حیثی جلوه می
لکن به ما هیچ چیرای  دهد، نحو نابرابر، سوق میسمت اینکه با برابرها برابر مواجه شویم و با نابرابرها، به

گوید؛ افاون بر این، عدالت تنها شوند نمیدر خصوص اینکه ام چه نظر، گروهی برابر یا نابرابر شناخته می
تبع ارجاع به هدف قانون دارد و نه سنخ آن را. هر دو مسئلة مذکور تنها بهنسبت این مواجهه را معین می

ر عدالت، یک عنصرر دومری دربرارة ایردة حقروق وجرود دارد:       رو افاون بتوانند پاسخ داده شوند. اماینمی
کنررد کرره هرردف و غایررت بررر اسرراس (، او در ادامرره بیرران مرریRadbruch, 1998: 73« )هدفمنرردی

گرایانره وارد  روی عنصری نسبیگون باشد و بدینتواند گونههای مِتلف فردی و شِصی مینگریجهان
 تواند مِاطراتی را پیش روی انسرجام یرک نظرم حقروقی پری     بسا میشود که چهتلقی ام امر حقوقی می

برا  »دارد: گرایانه و رهایی ام مِاطرة مذکور بیان میرو برای تعیین نسبت با این عنصر نسبیافکند، اماین
عنوان چارچوب منردگی  تواند آخرین مطلب در فلسهة حقوق باشد. قانون بهگرایی نمیاین حال، این نسبی

عنوان چرارچوبی یگانره بررای    تواند به انظار متهاوا افراد واس رده شود، بلکه باید بهنمی کنار یکدیگر، در
 (.Radbruch, 1998: 77-79همه قرار داشته باشد و این عنصر سوم، قطعیت حقوقی است )

شرود، بلکره او در راسرتای    اما آنچه ام ایدة حقوق، موردنظر رادبرخ است، بدین مرحله نیا متوقف نمی
کند، چه بسان دیردة  ن سرشت ماهیت امر حقوقی و نیا پدیدارهای آن نظیر قانون، به انسان توجه میتعیی

کانت ام حیث فردیت او که آمادی را مشعور است یا بسان منظر هگل ام حیرث امرر فرافرردی انسران کره      
لحروظ  است یا مطابق با مدعای خود که حیرث فراشِصری انسران را م    1حاکی ام دولت بسان رو  مردم

کنرد  تر ام مههوم فرد که حقوق بدان تکیه مری هیچ چیا واضح(. »W. Patterson, 1953: 402دارد )می
 (.Radbruch, 2020: 673« )معرف سرشت یک دورة حقوقی نیست

او اساساً با در نظر گرفتن نسبت انسان با حقوق است که بر خلاف نگرش انتااعی مکانیکی نسبت به 
عنوان مهراهیم  به 3و نیا سوبژکتیویتة حقوقی 2های شِصیت حقوقیاور است که ایدهامر حقوقی، بر این ب

 4هرای عینری  شرناختی قررار گیرنرد و برا ارمش    هرایی انسران  بنیادین مدرن قانونِ معتبر، باید بر انگاشرته 
 رو ریشة انسانی حقوق و به تعبیر دیگر، فردیرت انسران در اندیشرة حقروقی    تری متصل شوند. اماینموسع

عنروان یرک فردیرت    یابد، البته با این دقت که در طر  او انسان نبایرد بره  رادبرخِ نئوکانتی موضوعیت می
ای که مطابق با طرحی انتااعی ام آمادی، منهعت شِصی و... است نگریسته شرود، بلکره   و جایره 5اتمیاه

تعبیره   6مبتنی برر عینیرت   ها و تکالیهی که در فرهنگای ام ارمشعنوان مجموعهبر عکس، حقوق باید به

                                                      
1 volk 

2. Legal personality 

3. Legal subjectivity 

4. Objective values 

5. Atomized individual 

6. Objective culture 
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-که من دربارة فردهنگامی»(، لحاظ شود: Thornhill, 2007: 274شده و ناظر بر فردیت انسان است )
کنرد، یرا   گویم، مبحثم این نیست که حقوق چگونره فررد را داوری مری   در حقوق سِن می -فرد انسانی

. بلکه مبحرث مرن عبرارا اسرت ام اینکره      گذارد یا چگونه بناست بر فرد اثر بگذاردچگونه بر فرد اثر می
حقوق چگونه فرد انسانی را که درصدد است بر او اثر بگذارد }یعنی{ نوع فردی که حقوق برای او ایجاد 

نیست، بلکه مههوم حقوق ام فردی  1کند. مبحث من فرد عینی )طبیعی و محسوس(شده است، تصویر می
 (.Radbruch, 2020: 672-673« )است که احکام آن خطاب به اوست

توان گهت که نگرش تاریِی در نراد  شده در بند اول این مقال، اکنون میبا توجه به توضیحاا بیان
خصوص، چه شأن و وجهی صورا عام و امتداد آن در ناد متعلَقان حقوقی این مکتب بهمکتب نئوکانتی به

اهالی نئوکانتی اواخر سدة نومدهم و اوایرل  نحو پیوستاری ام توان با تأملی بهدارد. در توضیح این مهم، می
سدة بیستم آلمان گهت که ویندلباند که در ممرة متعلقران مکترب مراربورگو نئوکرانتی برود، میران علروم        

تبع آنچه استاد انجام داده بود، توضیحی پذیر و علوم غیرقابل تعمیم تمایا نهاد و شاگردش ریکورا بهتعمیم
هرا را  بِشی( مهاهیم تراریخ را بسرط داد کره ارمش   سامی )و نه عمومیتدیمند ام فرسیستماتیک و نظام

کردنرد. او برر اسراس    های تاریِی، شناسرایی مری  های انتِاب و اتصال وقایع، درون فردیتعنوان پایهبه
هرای تجربری و   ای ام واقعیرت مثابرة آمیِتره  تأملاتش دربارة روش، توضیحی در خصوص فرهنگ را بره 

پذیرند، گسترش داد. در همین ممینه و امتداد، اومیل نحو بیناذهنیتی درکدارای معانی که بهغیرتجربی، اما 
(، برخری ام  W. Patterson, 1953: 399دوست او گوسرتاو رادبررخ بسریار مترأثر ام اوسرت )       سک که
ست، اما های مذکور را وارد فلسهة حقوق کرد. بر اساس نگاه او، حقوق یک دانش فرهنگی تجربی ااندیشه

های غیرتجربی و جهانشرمول  شود، همواره با ارمشواقعیت تجربی و تاریِی که توسط حقوق بررسی می
مند کردن واقعیرت فرهنرگ   ها، مقو ا پیشاعلمی نیا در شاکلهمرتبط است. به اعتقاد او، افاون بر ارمش

 (.Kinzel, 2021: 582یافته است )رو واقعیت فرهنگ، منطق نظری فرمنقش دارند، اماین

 

 . تکوین نظم حقوقی در نسبت با انسان بر بستر ادوار تاریخی3
ای که بیان شد، تلقی رادبرخ ام امر حقوقی نه بسان مجموعه هنجارهای ملاِمرة خرود فروبسرته   گونههمان

بِشرند  اسرتنادی و بره دور ام امرر تراریِی، خرود را مشرروعیت مری       -است کره در سراموکاری انتااعری   
(Schmitt, 2004: 48-49و نه امر حقوقی را قانونی در نظر می )     گیرد کره در منظرری پومیتیویسرتی برا

آن نیرا   3امرر و اعتبرار   2ای باشد، قانونیتوکنندة امر بایستهقدرا، همبسته شده و آنجایی که قدرا تعیین

                                                      
1. Real individual 

2. legality 

3. validity 
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ناظر به عدالت (. با آنکه طبق منظر رادبرخ، قانون ارادة موضوعه Radbruch, 2006: 13شود )موجه می
حیثیراا کرانونی آن را تشرکیل     4و عردالت،  3قطعیت حقوقی 2که سه ارمشِ اصلیِ منهعت عمومی، 1است
اعتبراری قرانون   دهند، اما ام آنجا که اصولی بر فرام این امرِ وضعی قرار دارند که تِطی ام آنها به بری می

شرود، در منظومرة   نامیرده مری   6ون عقرل یا قان 5رو ساحتی که قانون طبیعیشود، اماینموضوعه منجر می
گرایران در  یابد، اصولی که ام منظر او تنها توسط شکفکری این حقوقدان برجستة معاصر موضوعیت می

امور عقلی انکارپذیرند و برای پاسخ به آنها با تمسک به مبان ایمان، وجره اعتقرادی ایرن اصرول طبیعری      
او با مطر  ساختن دو آیه ام کتاب مقدس به تعارضری ظراهری   دارد. حاکم بر امور انسانی را نیا معین می

سرامد. طبرق بیران رادبررخ،     ای دیگر این تعارض نامستقر را برطررف مری  دهد که در ادامه با آیهتوجه می
ام رهبران روحانی خرود }کره   »دارد: ام کتاب عبرانیانِ عهد جدید بیان می 17که بِشی ام آیة گونههمان

ام کتاب اَعمال رسو ن، پطررس و رسرو ن    29و نیا در آیة « تیار دارند{ اطاعت کنیدبر شما قدرا و اخ
، تعارضی نامستقر میان اطاعت ام خدا «کنیم نه دستور انسان راما دستور خدا را اطاعت می»جواب دادند: 

ام کتاب  17یا اطاعت ام انسان نههته است که در نظر او این تنش و تعارض ظاهری با در نظر گرفتن آیة 
، «مال ام راتور را به ام راتور بدهیرد و مرال خردا را بره خردا     »دارد: مرقس که ام مبان عیسی)ع( بیان می

دهرد  را مورد توجه قرار می 8کند و هم وجدان افراد بشراشاره می 7شود، میرا هم به ندای الهیبرطرف می
(Radbruch, 2006: 15اماین ،)یا اصول عقلری کره برر فررام قروانین       روست که پذیرش قوانین طبیعی

طریرق هرچنرد اصرول عقلری برر فررام قروانین        یابد. بدیناند و معتبِرِ آنها هستند، موضوعیت میموضوعه
موضوعه وجود داشته باشند که اعتبار آنان را معین دارند، اما سرشت نظرم حقروقی بره تناسرب هرر دورة      

روی این اصرول عقلری نیرا در مرتن دورة     ین است. بدینتاریِی در نسبت با فرد نوعی آن دوره قابل تعی
 شوند.تاریِی خاص خود و ناظر به فرد نوعیِ آن، تعین یافته و جایگاه خود را دارا می

بر این منهج است که منظررِ تراریِی گوسرتاو رادبررخ در خصروص تکروین و تطرور امرر حقروقی و          
» دارد:ندیشرمند حقرروقی چنرین بیران مرری   یابررد. ام ایرن وجهره نظررر، ایرن ا   پدیردارهای آن محمورل مری   

بسا ممکن است کسری بگویرد: در   تصویر}حقوقی ام انسان{ در ادوار حقوقی مِتلف متمیر بوده است. چه
(. در منظرر او  Radbruch, 2020: 673« )اسرت  9سرام تاریخ حقوق، تمییر تصویر ام فرد است کره دوران 

                                                      
1. enactment 

2. Public benefit 

3. Legal certainty 

4. justice 

5. Natural law 

6. Law of reason 

7. Voice of God 

8. Conscience of the individual 

9. Epoch-making 
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ر دوره ام انسان متهاوا است، سرنوشت هر نظرم حقروقی   تبع اینکه ماهیت ادوارِ حقوقی بنابر تعریف هبه
که متناسب با دورة حقوقی خاص خود سرشت مِتص به خویش را داراست نیا با این مهم گرره خرورده   

کره تکرالیف   تنهرا بره هنگرامی   ای نشان داد که یک نظرم حقروقی نره   کنندهنحو قانعایهرینگ به»است: 
های که حقشوند، بلکه همچنین ممانیبط به خود( امتثال نمی}مقررش{ )توسط انسان دورة تاریِی مرت

 (.Radbruch, 2020: 673« )پاشدشوند الااماً فرو می}معینش{ دیگر اوعمال نمی
توان گهت که تصویر فرد نوعی انسان که متناسب با هر دورة تاریِی حقوقی، متهاوا در مجموع، می

میع مقو ا آن است، در ناد گوستاو رادبرخ بره دو طریرق   بوده و معیِن سرشت نظم حقوقی آن دوره و ج
شود، ام یک سو با مطالعة تعاریف مهاد و مهاهیم حقوقی ام فرد، شرِص و انسران و ام   متلامم حاصل می
های سوبژکتیو و تکالیف قانونی که یک نظم حقوقی خاص بره تابعران خرویش اعطرا     سوی دیگر، با حق

 (.Radbruch, 2020: 670-671دارد )می

 

 دوران باستان .1. 3

، بر این باور اسرت  1داندای انسانی و همیشگی تاریخ میرادبرخ بر خلاف منظری که قانونگذاری را پدیده
قانونگذاری انسانی }امر{ بدیهی و مهروضِ }همیشگی{ نیست، بلکه یک دستاورد تاریِی مترأخر  »که 
ر تکوین و تطور دستیابی بره ایرن دسرتاورد    ( و بر این اساس، سیRadbruch, 2020: 678-679« )است

تاریِی متأخر را ذیل طر  کلان خود که تکوین و تعیین سرشت نظم حقوقی هر دورة تاریِی بر اساس 
کند. او با اشاره به مرردم دوران باسرتانی ژرمرن کره     تعریف فرد نوعیِ فرهنگی آن دوره است، بررسی می

دورة همسرایگان یونرانی باسرتان و رومیران خرود      و تقریباً هم ساکنان اروپای شمالی و اسکاندیناوی بوده
دادند و بر خدایان متکثرر بررای   مذهبی را تشکیل می-ای( و اجتماعی اسطورهGreen, 1998: 11بودند )

(، قانون بره معنرای   42-41: 1391)بیرلین، -ام جمله اودین، فری، تیر، فریگا و...-امور مِتلف قائل بودند
ها، اخرلاق و دیرن یرک    در دوران باستانی ژرمنی، قانون، عرف»دارد: انسانی را بلاوجه دانسته و بیان می

ان، صردای وجردان مرردم و    چیا }محسوب شده{ و یکسان بودند. قانون همامان عبارا بود ام خرد نیاک
روی ایرن  بدین .(Radbruch, 2020: 679)« روی، فراتر ام قانونگذاران افراد انسانیارادة خدایان و بدین

، موجرب  (Green, 1998: 34)ای داشت اسطوره-توجه که قانونگذاری در ناد انسان ژرمن صورتی دینی
اقداماا اولین قانونگذاران بشری بایرد  »رمن باستان شد تا رادبرخ با اشاره به این نکته که در ناد انسان ژ

                                                      
گر روابط دو یا چند شِص دیردن، منظرر بسریطی اسرت کره      ای ام دستورها و هنجارهای تنظیمحقوق را بسان مجموعه. 1

کننرد و  پردامند و آن را ام ابتدای فرامینی نظیر حمورابی و... آغام مری ی که به بحث ام تاریخ حقوق میهای متعددکتاب
 اند.دهند، قائلنحو سیری استکمالی بسط میبه
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، ماهیرت  (Radbruch, 2020: 679)« عنوان مداخلاا وهن آمیرا در اختیراراا خردایان تلقری شرود     به
غیرانسانی قواعد مندگی جمعی را در خصوص دوران مرذکور صرادق بدانرد. او در ادامرة بحرث خرود، برا        

 1235و  1220هرای  که توسط آین فون ری گو در میانة سال Sachsenspiegelمتن  قولی ام مقدمةنقل
دارد: شرود و بیران مری   ترین متون حقوقی عهد میانة آلمانی محسوب میگردآوری شده و در ممرة قدیمی

« من خودم این قانون را جعل نکردم بلکره توسرط نیاکران خیرخرواه مرا بره مرا بره ارا رسریده اسرت          »
(Dobozy, 1999: 13)های قانونِ ام پیش موجرود  مثابة تداومتحو ا پیشرونده به»رد که گی، نتیجه می

او نقطة گذار ام این دوران به (. Radbruch, 2020: 679« )}در این دوران و میان مردمان آن مطر  بود
دانرد  هایی مری ویژه برای انسان آلمانی محمول یافت، کشمکشوضعیتی را که در آن قانونگذاری بشری به

هرا کره ام    Merovingianدر دوران پادشراهی سلسرلة    2و قانون عرفی سرنتی  1انون سلطنتیکه میان ق
هرا رخ داد:   Caroligianکردند و نیا سلسلة پس ام آنهرا یعنری   اواسط قرون پنجم تا هشتم حکومت می

ملتام های سلطنتی را تنها دادگاه شد و این قانون آمرانهمحسوب می 3قانون موضوعه صرفاً قانون آمرانه»
شردند. کشرمکش بررای    های مردم کماکان توسط قانون عرفی سنتی اداره مری ساخت. مردم و دادگاهمی

تهوق میان قانون سلطنتی و قانون مردمی )و یا قانون عرفی( برای ممان طو نی تداوم یافرت و یکری ام   
 (.Radbruch, 2020: 679« )شودظهوراا عدیدة فرایند دائمی میان قانون و دولت محسوب می

 

 دوران عهد میانه .2. 3

رادبرخ در ادامة مبحث خود دربارة نسبت و جایگاه فرد نوعی هر دورة تاریِی با تکوین نظرم حقروقی آن   
ویرژه برا فروپاشری ام راتروری     رسد. این دوران کره بره  دوره، به عهد میانه با تمرکا بر فرهنگ آلمانی می

(، در نراد  Becher, 2003: 96خصروص آلمران مقرارن اسرت )    شارلمانی و بسط فئودالیته در اروپرا و بره  
نگری نگری کلیسایی قرار داده است. این جهانحقوقدان آلمانی، فهم ام امور و خاصتاً انسان را ذیل جهان

مراتبی ام عالَم که ام عوالم برین تا عالَم ناسوا و موقرفو هبروط انسران در دنیرا را     تبع درک سلسلهکه به
تبع کلیسا و مراتب مندر  در آن را واسطو و وسرایط فریا الهری و طریرق رسرتگاری      و بهشود شامل می

گیررد  در نظرر مری   4دانرد، فرردو نروعی انسران را فررد عرادی و متعرارف مرذهبی        انسان ام دارالهبوط مری 
(Radbruch, 2020: 673         که اگرچه عمو کلیسا نیسرت، امرا منقراد آن اسرت ترا غایرت منردگی کره )

اسطة تبعیت ام مندگی عیسی مسیح)ع( و ام رهگذر تعالیم کلیساست رقم بِورد )طباطبرایی،  ورستگاری به

                                                      
1. Magisterial law 

2. Traditional customary law 

3. Amtsrecht, ius honorarium 

4. layman 
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(. در چنین فمایی است که رادبرخ نسبت این انسان را با سایر امور فرهنگی، اجتمراعی  132-133: 1396
انری تحمیرل   ناد من، این دورة حقوقی توسط فراو»دارد: کند و بیان میو... دورة تاریِی مذکور تعیین می

کره انتظرار   گونره شوند که همانهایی که با این توقع اعطا میهای تکلیف بنیاد و فراوانی حقتکلیف، حق
نحو مؤثری عمرل کننرد، بایرد    ها بهشود. اگر بناست که این حقرفت اوعمال خواهند شد، مشِص میمی

ستة جامعره شرده اسرت. در    متممن وجود یک فردی}انسانی{ باشند که توسط آداب، دین و تکلیف همب
واقع، نظم اقتصادی و حکومتی عهد میانه در راستای چنرین تصروری ام فررد مطرر  شرده برود. تنظریم        

ای کرافی بررای   ها مستلام اعطای انحصارهایی به این باور بود که مباهاا تعلق به انجمن، انگیاهانجمن
موجه بود. نظام فئودال به این معنا بود که حقوق  ها کاملاًتولید کارِ با کیهیت بود و این باور در طول قرن

تا حدود میادی تحت این فرض تقریباً غیرقابل کنترل و غیرقابل اجرایی کره ایرن حقروق در یرک وضرع      
القماا برجسرتة دوران  (. قاضیRadbruch, 2020: 673-674« )شدشدند، اعطا میوفاداری اوعمال می

در سطور ابتدایی متن حاضر مطر  شرد، یعنری فروپاشری نظرم      وایمار بر اساس همان منظری که پیشتر
حقوقی به هنگام فاصله و گسست آشکار و بسیار، میان تصویر و تصورِ نظم حقوقی مروردنظر ام انسران و   
انسان متحقق موجود فرهنگ مبتنی بر عینیرت، فروپاشری نظرم حقروقی قررون وسرطایی فئودالیسرم را        

ام انسان که ناشی ام غلبه اربابان فئودال برود{ سررانجام شکسرت     این فرض»}کند: چنین وصف میاین
خورد و }بالتبع{ رایش فروپاشید. رایش فروپاشید به علت اتکاءاش بر یک تصوری ام فررد کره بیشرتر و    

 (.Radbruch, 2020: 674« )بیشتر ناصحیح شده بود

 

 اصلاحات، رنسانس و دوران اتخاذ حقوق رومی در عهد جدید .3. 3

استد لی که الهیاا مسیحی و فهم کتراب مقردس ام رهگرذر مباحثراا خاصرتا ترامس       -صورا عقلانیبا 
( کره قائرل بره    107: 1396آکویناس و دنُوس اسکوتوس در قرون دوامدهم و سیادهم پیدا کرده )طباطبرایی،  

نسران برود،   تعین ارادة الهی ام طریق امور و قواعد کلی ضروری حاکم بر جهان و قابل شناخت برای عقرل ا 
( و 115-111: 1396جریانِ بامگشت به مسیحیت ناب با دعویِ پیراسرتنِ آن ام فلسرهة یونرانی )طباطبرایی،     

(، گروهی را شکل داد که به طریقة متأخران مشهور بودند 69: 1398مواریثو متأثر ام جهان اسلام )گیلس ی، 
اصلاحاا در الهیراا مسریحی و درک ام کتراب    و ام جمله سردمداران مشهور آن ویلیام اکام بود که علمدارِ 

(. کانون این مناقشه که در یک سروی  Thornhill, 2007: 29نحو ناب و اصیل آن بود )مقدس و ایمان به
آن، قائلان به رئالیسم یا همان اهالی طریقة متقدمان بودند و در سوی دیگر، قائلان به نومینالیسم یا طریقرة  

(. طریقرة  87-86: 1398ارادة الهری و نسربت آن برا انسران برود )گیلسر ی،       متأخران، بحث بر نحوة تجلری  
تروان  روی مری عنوان تجلی علم و ارادة الهی بامتاب عقل است و بدینمتقدمان بر این باور بود که طبیعت به
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قواعد طبیعت را ام طریق منطق قیاسی که ساختار عقلانی روابط همرة انرواع و امرور را برا یکردیگر تبیرین       
(. در ایرن  69-68: 1398کند، کشف و ام رهگذر این امر، ارادة الهی و تجلیاا او را درک کرد )گیلسر ی،  می

عنوان امانتدار معنای وحی و مرجع مندة تعلیم آن محسوب شده و اساساً حامل سرنت  دیدگاه بود که کلیسا به
روی برا دولرت   ( و بردین 131 :1396شد که ضامن مسیر رستگاری انسان برود )طباطبرایی،   الهی قلمداد می

( و اساساً دولت جا در سایة کلیسرا و تعرالیم و   Thornhill, 2007: 29وحدتی ناگسستنی و  ینحل داشت )
بِش انسان و جهانیان، در نظم قرانونیِ  عنوان نجااعبارا دیگر، ارادة خداوند بهاوامر آن معنایی نداشت. به

نحو مستدل و معقرول  هرچند به-سا حامل تمامتو تعلیمِ این ارادهجهان که دولت نیا جائی ام آن است و کلی
(. در مقابرل ایرن منظرر، نومینالیسرم     Thornhill, 2007: 29-30است ) -و ام طریق منطق ارسطویی است

دانست و نسبت ارادة الهی با عقل انسانی نسبتی برابر و یا همسنگ نبود تا هر آنچه خداوند را ذاتاً ذوارادة می
کند، قابل کشف عقلانی برای انسان باشرد؛ بلکره او ً، تبعیرت ام آنچره خداونرد اراده کررده       د اراده میخداون

بِش انسران کره ام   ضامن رستگاری انسان ام دنیا که محل هبوط است بوده و ثانیاً، این مسیر آمادیِ نجاا
 ,Thornhillبرود ) نمری هرای عقلانری هنجراری    شرطگذرد، منوط و مشروط به پیشرهگذر ارادة الهی می

(. ام خاکستر این منامعه بود که دو مسیر جنبش اصلا  دینی و رنسانس سر برآورد که آنچره  29-30 :2007
در اولی رخ داد، در راستای مسیر دوم تحقق اصلی خویش را یافرت. هرچنرد ایرن هرر دو مسریر اختلافراا       

معنا که این هرر دو مسریر،   ردنظر، واحد بود؛ بدینای با یکدیگر داشتند، اما رهاورد هر دو در مبحث موعدیده
تبع تحدید حومة عملکرد کلیسای مسیحی به امور معنوی و چه با طر  تماد میان قانون بشری و ایمان و به

( و چه با ایردة  Thornhill, 2007: 32جهانی )س ردن امور قانون مندگی دنیوی به افراد عادی و قماا این
تبرع دسرتیابی بره رسرتگاری     خداوند و منالت او در میان سایر مِلوقاا الهی و به آفرینش انسان بر صورا

نحرو پیشرینی توسرط ارادة    واسطة عملِ انسان که تجلی ام تجلیاا الهی است در جهانی که آن جهان بره به
برود ام  ای واحد را به ارممان آوردند و آن عبرارا  (، نتیجه149-148: 1398خداوند شکل داده شده )گیلس ی، 

عنوان موجوداا منهرد صراحب اراده  ها دیگر نه در ذیل تسلط مقاماا و مراتب کلیسایی، بلکه بهاینکه انسان
(. در این راستاست که رادبرخ تصویر فرد ام انسران را در دورة گرذار   148-146: 1396درک شدند )گیلس ی، 

ِراذ، فررد را ام }تسرلط{ اجتمراع)مراد     رنسانس، اصرلاحاا و ات »کند: اصلاحاا و رنسانس چنین تعبیر می
وسیلة تکلیرف،  اجتماعِ مؤمنان مسیحی است( آماد ساخته بودند. این فرد رهاشده ام اجتماع }که{ دیگر نه به

رود، نقطة عایمت حقوق در طول این دوران بود. ایرن نروع ترامه ام    بلکه به موجب منهعت شِصی پیش می
کنرد، ایجراد شرده اسرت.     کند و تماماً برای سود کوشش میسبه میفرد در حقوق در تصویر سوداگر که محا

نیامهای سوداگر یکی ام علل اساسی اتِاذ و بنابراین گذار حقوق بره تصروری ترامه ام فررد برود. مان پرس،       
عنروان  توان بدون اغراق گهت که حقوق، هر شِصی را چونان یک سوداگر درک کرد: حتری کرارگر بره   می

 (.Radbruch, 2020: 674« )آمدفروشنده کار به درک 
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 سوی نظم جدید حقوقیدورۀ گذار به .4. 3

های تلقی اسکو ستیکو عهد میانه بره دوران نظرم   فردیت انسان، محل توجه دوران گذار مذکور ام ویرانه
شد. رادبرخ، خودو این دوران را که فررد در آن همچرون   جدیدی بود که حقوق نیا در پرتو آن بامسامی می

 کنرد تقسریم مری  « روشرنگری »و « دولرت پلیسری  »شرد، بره دو دورة   درک می« عت جویِ مجسممنه»

(Radbruch, 2020: 67 مراد وی ام دورة دولت پلیسی، اصطلاحی است که خاصه جامعة آلمانی برای .)
(. بره  Maier, 2009: 13اشاره به ساختار حکمرانی کلی داخلیِ دولت ام قرن ههدهم تا هجردهم اسرت )  

نگهبان طبیعی اتباع خود »، ویژگی این دوره و ساختار دولت در نسبت با اتباع خویش آن است که: نظر او
است }یعنی{ کسانی که این دولت مهیا شده است تا بر خلاف میلشان به آنها آمومش دهد کره چگونره   

گرچه فردیت فرد (. در واقع در ناد این دولت، اRadbruch, 2020: 674« )باید خانوادة خود را اداره کنند
هرا و تکرالیف خرویش را    داند تا بر طبق تمایلاا او نظرام حرق  قدری بالغ نمی پذیرفته شده، اما آن را به

و مُکهری سرود    نحرو بسرنده  این نظم حقوقی، مِاطب خود را چونان فردی کره بره  »سامان بِشد، بلکه 
قدر کرافی  شود، اما در واقع بهجوست به }حدی که{ منحصراً و خاصتا توسط منافعِ}خود{ پیش برده می

 (.Radbruch, 2020: 674« )کندبالغ نیست تا تشِیص بدهد که این منافع چیستند، درک می
حدی که حقوقدان بارگ آلمانی مند، بهدر این بین، دورة روشنگری فمایی خاص و متهاوا را رقم می

حقوق طبیعیِ دوران جدید است( است که  این تنها در دورة روشنگری و حقوق طبیعی )مراد»کند: بیان می
این نظم حقوقی خود را با آن نوعی ام فرد که حقروق رومری وجرودش را مهرروض داشرته برود، منطبرق        

ای خودمدار است، یک نحو کاملاً خردمندانهشدا خودمدار است، بلکه بهتنها بهسامد: یک فردی که نهمی
شناختی آماد بروده و  های جامعهجوید و ام تمام پیوندا پی میشده رفردی که منافع شِصیِ کاملاً پذیرفته

شده، ترابع پیونردهای   طبق منافعِ کاملاً پذیرفته تبع داشتنِ رضایت به ملتام شدن توسط قوانین برتنها به
-قرار است که در عصر روشرنگری (. توضیح مطلب بدینRadbruch, 2020: 674-675« )قانونی است

ان روشنگری فرانسه که جنبة سیاسی و اجتماعیِ آن غالب بود با روشنگری آلمان که هرچند اختلافاتی می
فردیت انسران در ضرمن مههروم آمادی     1-فمای متافیایکی و نیا الهیاتی بر آن حکمهرما بود وجود دارد

انسان  -فرانسه و آلمان-متجلی شد. روشنگری در هر دو صورا تجلی فرهنگی و جمرافیاییِ اصلی خویش
وجوی تأسیس نظام سیاسی در راستای نمود و در طلب و جستدرک می« فرد»عنوان اساساً و بذاته به را

(. به ناد کانت در رسالة شهیر پاسِی Gillespie, 1984: 15های انسان یا فرد طبیعی بود )ضمانتو حق
. صرمارا  شدة خویش اسرت روشنگری خرو  انسان ام صماراو خودتحمیل»به پرسشِ روشنگری چیست: 

                                                      
 . برای توضیح بیشتر ر.ک:1

Routledge encyclopedia of philosophy, version1.0, London and New York: Routledge, 1998, entry 

“enlightenment” 
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(، Kant, 1999: 17« )کارگیری فهم خویش بردون راهنمرایی دیگرری   عبارا است ام عجا انسان در به
بندی مههومی ماهیت دورة روشنگری است، ناظر بر فرد و فردیت هر خطاب کانت در این رساله که صورا

 :Kant, 1999« )ابرد این برای هر فرد دشوار است تا ام صمارتی که خمیرمایة او شده رهرا ی »فرد است: 

برای این دوره حقوقی، این نوع ام »دارد: سبب است که رادبرخ در خصوص این دوره تأکید می(. بدین17
جویِ رهاشده ام چنبرة اجتماع مؤمنانة عهد میانه( بیش ام یک مثابة فرد منهعتفرد انسانی )همان انسان به

سوس)عینی( بود. مکتب حقوق طبیعی معاصر نظیرر  ساختار مههومی بود، }در واقع{ یک نوع متعارفو مح
 ,Radbruch« )هسرتند   1اقتصادو کلاسیک، باور داشت که اکثریتو افراد، نظیر تصرویر انسران اقتصرادی   

همان ساحاا -(. آنچه در دورة روشنگری برقرار شد، همسنگی امکان قانونی با امکان واقعی675 :2020
بود که نظم حقوقی را پایردار سراخت و موجرب سرتایش      -یتو قلمروهای مِتلف فرهنگ مبتنی بر عین

تنها این باور اصیل به وجود صحیح تصور خود ام فرد بود که این دوره )روشرنگری( را  »رادبرخ ام آن شد: 
قادر ساخت تا تمامت نظم حقوقی را با نوع تامة وجود انسانی، همراه با انسجامی شایان توجه منطبق سامد. 

در انتظاری واهی ام اوعمال  هایی کهتمامی حق»ی پدرسا رانة عهد میانه مممحل شد: بقایای نظم حقوق
« نحرو دقیقری در حقروق و تکرالیف خاصری مسرتحیل شردند       شناسانه اعطا شده بودند، اکنون بره تکلیف

(Radbruch, 2020: 675 این استاد برجسته و رئیس دانشکدة حقوق دانشگاه هایدلبرگ، تصویر حقوق .)
. تا جایی که معتقرد اسرت   کندهای عدیدة حقوق نیا رصد و ارمیابی میرد در دوران مِتلف را در حومهام ف

هرای  تصویر حقوق در دوران روشنگری بیشتر ناشی ام فهم حقوق خصوصی ام انسان بود که سایر حرومه 
فاصله خرود را  شود بلااین تصویر که ام حقوق خصوصی ناشی می»حقوقی را نیا ام خود متأثر ساخته بود: 

بر اقداماا حقوقی مؤثر گرداند: اصل اختیار طرفین داوری در انتِاب قواعد و آیین داوری به این معناست 
دلیرل منرافع کراملاً    دو حریف ماهر که بره -بامشود که گویی دو شطرنجنحوی انجام میکه اقامة دعوا به

. حقوق کیهری }نیا{ گردندمیکدیگر مواجه با ی -شوندشده و نه مساعدا قمایی، پیش برده میپذیرفته
شناختی فوئربراخ متمرمن   تحت }تأثیر{ فوئرباخ، میر چنبرة تصویر مذکور ام فرد است: نظریة اکراه روان

پرتری نشرده یرا توسرط وجردان      ها دچار حواسای با تکانهنحو خودمدارانه و خردمندانهافرادی است که به
ها و منافع جرم عمدی خود را متوامن کرده و آنگاه مطابق با اینهشوند، همتحمل سِتی }و عذاب{ نمی
کنند. حقوق عمومی نیا مطابق با نظریة قرارداد اجتماعی شدة خود عمل میمنهعت شِصیِ کاملاً پذیرفته

شدة افراد آماد و برابر بنیاد نهاده شرده  در نظر گرفته شده است که بر اساس منافع مشِص کاملاً پذیرفته
برابر این پیشینه، اوعمال حق رأی، نمود ناب شِصی ام منافع فردی است. اکثریت یا اقلیتو پس  در است.

طرور تصرادفی   ای است که بهنگر ایجادشدهشدة گذشتهای ام منافع بامگهتهام یک انتِاباا صرفاً مجموعه

                                                      
1. homo oeconomicous 
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فراتر ام افق حقوق  -و...حاب، طبقه -شناختی رأی هر فردممینة جامعهشوند. با این حال، پیشمنطبق می
سامند مبارمه دلیل اینکه بیان منافع فردی را منحرف میماند. با اینکه روسو علیه تشکیل احااب بهباقی می

کرد، تا همین اواخر، حقوق اساسی، اقلاً احااب قدرتمندی را که در واقع به ظهرور رسریده بودنرد، بره     می
شناختی فاقد شِصیت حقوقی بودند. اب صرفاً نهادهای جامعهرسید که احانظر میشناخت. بهرسمیت نمی

های حقوق به }سوی{ نوعِ انسان طریق، همة حومهدهنده وجود دارند. بدیننحو حقوقی، تنها افراد رأیبه
(. رادبرخ پس ام آنکه سیر تکوین Radbruch, 2020: 675-676« )اندیش تمییر یافته بودفردگرا و روشن
هرای  ستر ادوار حقوقی و متناسب با تعریف هر دورة تراریِی ام فررد نروعی را در حیطره    نظم حقوقی بر ب

پردامد و کند، به طر  ایدة خویش در خصوص ظهور انسان اشتراکی میمِتلف حقوقی بررسی و لحاظ می
گون نظیر حقوق تجارا، حقوق کار، حقوق خصوصی، حقوق عمومی، های حقوقی گونهام آن منظر، سوژه

کند و ام آن افق به بندی مههومی مجدد میکیهری و... را ذیل این ایده بامسامیِ ساختاری و صورا حقوق
نگرد ایدة دورة روشنگری که معتقد است تا قبل ام ممانة خویش بسط و امتداد داشته با منظری نقادانه می

اثباا کند. او این مهم را تا مدعای خویش در خصوص ظهور انسان اشتراکی و آغام دورة تاریِیِ جدید را 
با تذکر به سیر تکوین حقروق ام دوران روشرنگری ترا دورة حمرور خرویش در آلمران وایمراری، چنرین         

اتِاذ حقوق رومی، حقوق نوشتة ام راتور روم که سلفو رایشِ آلمان در نظر گرفتره  »کند: بندی میصورا
ا ساخت. با این حال، تنها در دولرتو مطلقره   شود مسیری را برای پذیرشِ ارادة دولت چونان قانون مهیمی

 ،در دولتی که توسط قماا اداره شوند تنها آمرانههمسنگیِ ارادة دولت با قانون به تحقق رسیده بود. قانون 
تهوق دارد. تنها در طول }دوران{ روشنگری است که اراده مبتنی بر سودمندیِ قانونگذار جایگاین ماهیتو 

د. مبان شودر حال تمییر به بهترین نحو در مبان منعکس می یشود. این آگاهمی انگیِته محورِ رو  مردم
شود. ایرن مبران، مبران دولتری اسرت کره ام قردرا خرود در         حقوقی دوران مدرن نیا بلافاصله ظاهر می

صدد ای خود را ام مبانی که درنحو فاایندهمنسجم فرمانِ قاطع که به العادهفوققانونگذاری آگاه است، مبان 
ا قانونگذار أنتیجه، قانونگذارِ بشری، در هیدر سامد. متمایا می ،برانگیِتن، اقناع کردن یا ایراد خطبه است

چرخش تدریجی ام یک دولت مطلقه به دولتی مشروطه مستلام این است  .دشوتاریخ می ةمطلق وارد مرحل
و جمعی شرود. اکنرون،    غیرشِصیدیگر، مردم را دخیل }در امور{ سامد و قانون بار  ةدولت اراد ةکه اراد
فااینده، هنگام  طوربهیک کل را در نظر دارد.  ةمثاببلکه مردم به ،تکالیف مردم نیست رناظر ب صرفاًتقنین 
پذیرد. گاهی اوقاا این }امر{ بره اند، مشورا صورا مینهعانی که مایلقانون با کارشناسان و ذی ةتهی

اسراس مهراد قرانون     ی نیا همچون موردو شورای اقتصادی رایش، برر دهد و گاهرخ می غیررسمیصورا 
مان و اام قانون مردم، قانونی که دیگر توسط رو ِ نابسر  یجدید نوعبهافتد. قانون تبدیل اساسی اتهاق می

. خوردو مبتنی بر سودمندیِ مردم رقم می یافتهسامانارادة  تبعبهبلکه  ،گیردمحورمردم شکل نمی ةانگیِت
آگاه جمعی کره توسرط    ةسوی ارادآگاه فردی به ةناآگاه جمعی و ام طریق اراد ةبراین، روند تاریخ ام ارادبنا
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قانونی متناظر است برا   ةسوژ ةمثابطریق سیر فرد انسانی بهشود. بدینجاری می ،مقنِّن تجسم یافته است
تیو و نیا ابژکتیو، قرانون جمعری   نحو سوبژکنِست، کل قانون به ةدر وهل. قانون ةفرد انسانی همچون ابژ

هاست کره بِشری ام یرک جمرع را     ای ام انسانآگاهیِ جمعی کنندةمنعکسشود، قانونی که محسوب می
 کراملاً شود: قانونِ یک فرد مقنن برای افراد سامی میدهد. در ثانی، قانون ام هر دو وجه، فردیشکل می

 مجردداً نحرو ابژکتیرو{   نحو سوبژکتیو و نیا به}قانون به قانون به هر دو معنا نهایت در غیرمرتبط است و
و بردین  یافتره قانون یک اجتماعِ سرامان  ةمثابعنوان قانون پدرسا رانه، بلکه بهشود نه بهسامی میجمعی

 وجره هریچ ها در این ممینه به. در اینجا، اندیشهگردیمباممیدیگر به فرد چونان ابژه قانون  باریکروی، ما 
ها ابقه نیست. به اَشکال مِتلف و پنهان در پس پردة آشکاری ام تهاسیر تاریِی، همواره این اندیشهسبی
رو  انسانی اسرت کره    ةهای وضع طبیعی مورد توجه بوده است. وضع طبیعی اساساً وضعِ اولیآمومه تبعبه

میران دو درک متمراد ام   نحو متناوب شود. در طول ممان، ادوار مِتلف حقوقی بهقانون ام آن منبعث می
)در نراد   «میرل بره اجتمراع   »با عنروان   ترتیببهوضع طبیعی آنها را  ممینةهای در وضعیت رو  که آمومه

در تمییر بودند. گئرورگ یلینرک در    ،نهادندمی )در ناد هابا( نام «انسان گرگ انسان است»گروسیوس( و 
قدیمی دولت ام کهن الگروی انسرانی کره     ةیخطابة درخشان و غنی خود نشان داده است که چگونه نظر

اش در طول تاریخ تمییر فاصله گرفت: آدم ابوالبشر که صورِ ظاهری ،شبیه به انسان تاریِی نِستین است
 (.Radbruch, 2020: 679-680 ) کند عبارا است ام فرد انسانی در حقوقمی

 

 . نتیجه4

دیشه حقوقی سعی دارد با التهاا به انسان در هر دورة رادبرخ در امتداد منظرِ مکتب نئوکانتی در ساحت ان
کرس کره حقروق در تِاطرب برا       های تراریِی و آن نظم حقوقیِ دوره« مَن خوطبَ بهو»مثابة تاریِی به

بندی اوست، انممامیت را داخل در قوام و شاکلة نظم حقوقی کرده و اندیشة حقوقی را بر بستر آن صورا
فرمالیستی نسبت به حقوق کره آن  -ارد ام نگاه انتااعیِ فروبستة پومیتیویستیکند. او ام این رهگذر سعی د

را در قواعد و قوانین موضوعة ام پیش متعین و عام که مستقل ام وضعیت انممامی امور، متقرر شرده و ام  
مبردل بره   -یعنی هر حکم، هر مصوبه، هر قرارداد و هر تصرمیم -ای ام حیاا حقوقیرهگذر آن، هر جلوه

نگرد، گذر کند. نگاه انتااعی فروبستة محصوری که مبتنی بر آن، هر نظم انمرمامی  نجار شده، مییک ه
شوند که در نتیجه وحدا و نظام آن نیا صرفاً صورا ای ام هنجارهای قابل اوعمال تجایه میدر مجموعه

خود موجهی اعتبرار  هنجاری دارد و این هنجارها منقطع ام وضعِ انممامی، مادام که بر اساس نظم معینِ 
 (.Schmitt, 2004: 52اند )اوشکال و مناسبداشته باشند، طبعاً بی

رسد کماکان موقف انتقادی فیلسوفی همچون مارتین هیردگر نسربت بره کلیرت فهرم      نظر میاما به 
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معنرا  بردین  1جریان نئوکانتینیسم در خصوص تاریخ و تاریِی اندیشیدن در ممینة امور مِتلف پابرجاست.
مطلب تهطن و توجه ندارند که خرود ادوارِ  یک ام متعاطیان این مکتب و هکذا گوستاو رادبرخ بدینهیچ که

اند. آنچه مدنظر امثال رادبرخ است این نکته اسرت کره   قوام یافته -ontologicامرِ -تاریِی به چه امری
مرورد توجره اندیشرمندان     خواهد ام برای خود قوام یافته باشرد )کره  به هر امری که می-هر دورة تاریِی
نگاه به انسانِ نوعی نگاهی خاص و متناسب با خود آن دوره شده و این نگاه خود را در  -نئوکانتی نیست(

امرر  -های مِتلف بروم و ظهور داده اسرت. بره معنرای دقیرق، درک اندیشرمند نئوکرانتی ام تراریخ       حومه
گراه  بعد ام واقعه و رویرداد اسرت و هریچ   درکی  -خاصه در اینجا امر حقوقی-در خصوص امور -انممامی

معنا که خودو آن دورة تاریِی به چه امررِ  نِواهد توانست با تکیه بر مبانی خود، قبل ام رویداد امر را بدین
 ای قوام یافته است، تبیین کند.شناسانهبنیادینِ هستی

خصروص برا   بره -امر حقروقی توان دو نکته و بصیرا کلیدی را ام منظر نئوکانتینیسم به در پایان، می
در ممینة وضعیت بومی کشور خویش استهاده کرد. نِست آنکره، آیرا مجموعره     -رهیافت گوستاو رادبرخ

های مِتلف حقوقی کشور ما در راستای ایدة واحدی قررار دارنرد و نراظر برر     قوانین و نیا مجموعه حومه
واحدی برای وضعیت حقوقی « خوطبَ بهو مَن»اند یا اینکه ام این وجه دچار تشتت بوده و انسان مشِصی

های حقوقی دانشگاهیمان دچار تشتت و خود نداریم. آیا ام این منظر، وضعیت حقوقی عینی ما و نیا حومه
« مَرن خوطربَ برهو   »تعارض و تنش هستند یا خیر؟؛ نکتة دیگر نیا آنکه، نسبت درکو نههتره و منردر  ام   

مان با انسانِ عینیِ کنونی به چه صورا است؟ آیرا  نظم حقوقیهریک ام قوانین و مصوبااو حقوقی ما در 
ای نیست و ما با وضعی معقول و هماهنگ مواجهیم یا آنکه بُعد و جدایی در میان است و میان آنها فاصله

هرای  بسا شکافو متصور، روندی کاهنده به خرود گرفتره اسرت؟ مرلاک و سرنجه     رو به تااید داشته یا چه
ممینه چیست؟ آیا تاکنون به نسبتو ایدة انسانِ موردنظر نظم حقوقی خرود برا مصروبااو     ارمیابی ما در این

 ایم؟حقوقی و نیا با انسانِ کنونی فرهنگ مبتنی بر عینیت اندیشیده
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