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A B S T R A C T   

In this article, according to the principle of freedom of will and support for the 

agreement of the parties, a comparative analysis of the liquidated damages clause 

on the mitigation of damages has been done. Analysis the mitigation in Iranian law 

shows that enforcing the rule, contrary to the US legal system, is not explicitly 

accepted in the realm of contracts. On the other hand, according to the principle of 

freedom and sovereignty of the will, the parties can determine and condition the 

damages resulting from non-fulfillment of the obligation on a lump sum basis 

together. Because the plaintiff will receive the agreed amount without the need to 

prove the amount of damages. According to which the injured party is obliged to 

take any normal action to mitigate, the damages and prevent the spread or entry the 

loss. Otherwise, he will not be entitled to claim all damages. inIrananian and 

American law, it is possible for a judge to adjust the liquidated damages clause. So 

mitigation is different between them. It does not interfere with normal behavior. 

One of the important rules of compensation is the rule of mitigation  
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

ماهیت شرط وجه التزام و قواعد خارجی مرتبط با آن در نظام حقوقی ایران و 

 آمریکا

 
 1عزیزیانید جیم

 
 چکیده
 طرف عهدشکنی صورت در که خسارتی جبران سبب به گاه التزام وجه شرط درج از معامله طرفین
 به و طرفین بیشتر چه هر پایبندی و عقد قوام کردن ترمحکم علت به نیز گاه و گیردیم صورت متخلف

 عنوان به و دارد تنبیهی ماهیتی التزام وجه مورد این در ،واقع در. باشدمی قرارداد به متعهد خصوص
 که نداداشته نظر در موارد  برخی در قرارداد طرفین ،دیگر سوی از .شودمی محسوب عهدشکنی جریمه

 عدم ازایمابه را آن دیگر برخی در و بگمارند تعهد انجام در خیرأت ازای به را عقد در مندرج التزام وجه
 شرط و تعیین مقطوع طور به را تعهد انجام عدم از ناشی خسارت توانندمی طرفین .بدانند تعهد انجام
 دست شدهتوافق مقطوع مبلغ به ارده،و خسارت میزان حیث از اثباتی بار تحمل بدون له مشروط تا نمایند

-می انتظار دیدهاست. از طرفی از زیان شده شناخته التزام وجه عنوان تحت ایران حقوق در نهاد این. یابد
 عرفی تعهد نقض و کرده رفتار غیرمعمول ،نکند چنین اگر و بگیرد را زیان توسعه یا بروز جلوی که رود

حقوقی آمریکا قاعده مقابله با خسارت گویند که اعمال این قاعده در است که به این امر در نظام  نموده
شود. روش مقاله با مطالعه نظام حقوقی ایران نیازمند بررسی است که در این مقاله به آن پرداخته می

توصیفی  –تحلیلی  ای به نحوم تطبیق با تحلیل رویه قضایی به روش کتابخانهأمنابع فقهی و حقوقی تو
 ی است.و کاربرد
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  مقدمه
 خسارت میزان عنوان به عاقدین که است مبلغی الالتزام وجه

 اجرای سوء یا تأخیر یا و تعهد اجرای عدم از ناشی قوعالومحتمل
 بین قرارداد یک الالتزام، وجه .کنند بینیپیش توافقی طی تعهد،
 مبلغ میزان تعیین قرارداد این موضوع .است متعهد و له متعهد

از سویی هدف  .است عهدشکنی صورت در متعهد توسط پرداختی
ان ناروایی جبران قواعد مسئولیت مدنی این است که هیچ زی

های شود تمام زیاننشده باقی نماند. واردکننده زیان ملزم می
دیده ناشی از فعل یا ترک فعل خود را که به واسطه وی به زیان

 حاجت رفع ۀوسیل قرارداد ،واردشده جبران نماید. از سوی دیگر
 به نیل برای طرفین از  یکی دست در ایبازیچه اینکه نه و است

 هایتحلیل و تفسیرها در دارد اقتضا دلیل همین ؛خود سودجویی
 به لذا و شود حفظ قرارداد ۀفلسف که کنیم عمل ایگونه به خود

 اصول از یکی که مطلب این ؛نشود محسوب تهدیدی آزار عنوان
 ،واقع در .کندمی ییدأت نیز است عوضین در موازنه موازنه، اساسی
 هم و کند اخذ را عهدت بتواند هم طرف یک که نیست عادلانه

گاهی . کند معوض و عوض بین جمع نوعی به را و الالتزام وجه
تواند در بار نقش بسزایی دارد که میدیده در وقوع فعل زیانزیان

نتیجه زیان مؤثر باشد. قاعده مقابله با خسارت یکی از قواعد مهم 
. با این حال استهای اصل حسن نیت جبران خسارت و از جلوه

دیده تحت عنوان مقابله با خسارت وجود ندارد. فی برای زیانتکلی
در مواردی که عمل، غیر منطقی یا غیر ممکن باشد. از  خصوصاً

یجاد انگیزه جهت یاری به ترین اهداف این قاعده تمایل به امهم
اقدامات لازم را جهت کاهش  دکه طبق آن متضرر بای خود است

دیده زیان ،دهد. به بیان دیگر یا جلوگیری از توسعه خسارت انجام
توانست از آن جلوگیری کند را می تواند خسارتی که منطقاًنمی

مطالبه نماید. به همین ترتیب عدم مقابله با خسارت دفاعی است 
که با استناد به آن درخواست  شودکه از سوی خوانده مطرح می

وط کند. این قاعده در دعاوی مربکاهش خسارت را از دادگاه می
شود که تعهدی بی به مسئولیت مدنی و نقض قرارداد اعمال می

حد و حصر نیست و باید شرایط اعمال آن احراز شود. این قاعده 
)غیر حقوقی( شکل گرفته که  تحت تأثیر ملاحظات اقتصادی

 خاستگاه اصلی آن انگلستان است.

 

بررسی قضایی شرط خسارت معین قراردادی در 

 مریکانظام حقوقی ایران و آ

 شرط خسارت معین قراردادی در نظام حقوقی ایران. 1

شود که قبل از ورود خسارت، وجه التزام به توافقاتی اطلاق می
چه به صورت قرارداد جداگانه و چه به صورت شرط ضمن عقد 

آید و به موجب آن برای تخلف از انجام تعهد به به عمل می
ه التزام همانند شود. بر شرط وجطور مقطوع مبلغی تعیین می

شروط دیگر، اصل صحت جاری است و فساد آن باید احراز 
 )عناوین گردد در غیر این صورت اصل بر صحت آن است

همچنین علامه حلی برای اثبات مشروع بودن این شرط . (249
با این  (2/235/ الفقها)تذکره. کندبه عموم افوا بالعقود استناد می

ولی در برخی مواقع به  ،استحال که اصل بر صحت این شرط 
تواند از مصادیق شرط باطل تلقی جهت بالا بودن میزان آن، می

د. در تعهدات غیرپولی، در مورد میزان وجه التزام به عنوان شو
زیرا ماده  ؛ضمانت اجرای تعهدات مزبور محدودیتی وجود ندارد

  در مورد میزان وجه التزام، سقفی قائل نشده است. .ق.م230
، شرایطی را به منظور تحقق .ق.آ.د.م522 ماده صدر 

ده است، از جمله کرخسارت تأخیر تأدیه با مبنای قانونی مقرر 
همچنین الزام به  .عمل مطالبه را انجام دهد داینکه طلبکار بای

پرداخت خسارت، منوط به تمکن مدیون و همچنین تغییر 
به ، مطالید پول است که با تحقق این شرایطفاحش قدرت خر

پذیر است و نحوه محاسبه بر اساس تغییر شاخص قیمت امکان
 ،شودمبلغی که به این ترتیب حاصل می باشد.سالانه کالا می

در واقع، کاهش ارزش واقعی یا قدرت خرید پولی است و به 
این جهت که مبنای قانونی در محاسبه آن دخیل بوده، یک 

ماده مزبور شود. همان طور که از نرخ قانونی نامیده می
تواند مبلغ را طلبکار نمی ،پیداست، اگر تمامی شرایط جمع نباشد

دریافت نماید. در جایی که موضوع تعهد تکلیف به پرداخت وجه 
به طوری که بی ؛ گذار قرار گرفتهباشد، مورد حساسیت قانونمی

طلبی جهت بدهکار تحت فشار طلبکار قرار نگیرد و از زیاده
را قانون آمره  520صورتی که ماده  د. درطلبکار جلوگیری کن

شود که هرگاه قرار باشد این نتیجه حاصل می ،تلقی کنیم
به عنوان ضمانت اجرای وجه نقد،  ،طرفین در تعهدات پولی

میزان وجه التزام نباید از میزانی  ،بینی کنندوجه التزامی را پیش
شد. شد، بیشتر باکه درصورت عدم تعیین وجه التزام حاصل می

ت عمومی أهی 16/10/99-805ی وحدت رویه شماره أمطابق ر
تعیین وجه التزام قراردادی به منظور جبران ، 1دیوان عالی کشور

خسارت تأخیر در ایفای تعهدات پولی مشمول اطلاق ماده 
 1379ق.آ.د.م مصوب 522و عبارت قسمت اخیر ماده  .ق.م230

مبلغ وجه التزام قانون اخیرالذکر،  6است، با عنایت به ماده 
های شده در قرارداد، حتی اگر بیشتر از شاخص قیمتتعیین

اعلامی رسمی )نرخ تورم( باشد؛ در صورتی که مغایرتی با 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 .30/11/1396-1509دادنامه شماره. 1
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 ،قوانین و مقررات امری از جمله مقررات پولی نداشته باشد
 معتبر و فاقد اشکال قانونی است.

 
 شرط خسارت معین قراردادی در نظام حقوقی آمریکا . 2

( NPS, LLC v. Minihane, 2008) 2002در سال 
NPS, LLC های ورزشگاه ژیلت )جایی که مجوز صندلی
را برای  کرد(بازی می New Englandای تیم فوتبال حرفه

واگذار کردند. طی این  Pule Minihaneده فصل به 
دلار  3750باید سالانه  Minihaneقرارداد شرط شد که 

بال پرداخت نماید و در صورت عدم برای هریک از ده فصل فوت
وی موظف است کل مبلغی که باید طی ده  پرداخت یک فصل،

جا بپردازد. پس از آنکه فصل پرداخت کند را به صورت یک
Minihane شده را در فصل دوم پرداخت نکرد، مبلغ توافق

NPS, LLC  شکایتی مبنی بر الزام وی به پرداخت مبلغ
ه در پاسخ استدلال کرد که حال شده مطرح نمود. خواند

شده )که به صورت تسریع در پرداخت شرط شده خسارت توافق
بود( خسارت تنبیهی و غیرقانونی است. دادگاه استدلال وی را 

مبلغ قابل  .پذیرفت و از اجرای شرط امتناع و اعلام کرد
دلار است که با برآورد معقول خسارت  65000پرداخت تقریبا 

باشد. در عوض دادگاه حکم نامتناسب می واقعی در زمان عقد
دلار صادر کرد. به همین  6000به پرداخت خسارت به مبلغ 

اندازی کردند و با ارسال پروژه سایتی راه NPS, LLC دلیل
برای دارندگان مجوز، به خریداران بالقوه تسهیلاتی ارائه دادند و 

حدوده در این پرونده م .ها نمودنداقدام به فروش مجدد صندلی
رسیدگی دادگاه مربوط به تعیین صحت بند خسارت معین 
قراردادی و میزان آن است که با توجه به زمان عقد، مبلغ تعیین 

باشد. با اینکه به موجب توافق شده غیرمعقول و نامتناسب می
اما  ،طرفین، وظیفه مقابله با خسارت به اختصار بیان شده بود

شرط خسارت معین قراردادی دادگاه اذعان داشت که در مقابل 
 ،به بیان دیگر .ای برای مقابله با خسارت وجود نداردوظیفه

. شودشرط وجه التزام مانع از اعمال قاعده مقابله با خسارت می
(BLACK, S. LAWDICTIONARY, 749 .)

وظیفه مقابله با خسارت در قرارداد مذکور توسط طرفین توجیه 
ای ر چنین مالکیت گستردهنشده و دادگاه هم با عواقب صدو

عدالتی موافق نبود و دکترین مقابله با خسارت هم با این بی
شد. سیاست دکترین مقابله با خسارت شامل ارتقای سازگار نمی

وری و جلوگیری از تحمیل سود مضاعف و اعمال خسارت بهره
تنبیهی و مجازات برای متهم است. بر خلاف تصمیمات بی 

ه موجب قاعده مقابله با خسارت، شخص اساس، به طور کلی ب
به ویژه  ؛شودغیر متخلف موظف به مقابله با خسارت می

. هنگامی که کاهش میزان خسارت و محاسبه آن ساده است
(Williams and Melisa, 2010: 175)  الزام شخص

دیده به مقابله با خسارت با مفاد شرط خسارت معین زیان
ن قاعده، جبران خسارت وارده را رت ندارد و ایـراردادی مغایـق

خسارت واقعی مبلغی است که  کند.ل نمیـدیده تحمیبر زیان
ده و ـت شـارت ثابـا خسـارت یـران خسـبه منظور جب

 .BLACK, S). گرددص به شاکی پرداخت میـمشخ

LAWDICTIONARY, 416) خسارت واقعی نشان-
ن ضرر دهنده ضرر در معاملات ناشی از نقض بوده و با تعیی

به  گردد.ها و خسارات اجتناب شده احتساب میمنهای هزینه
دیده کاهش یافته به سادگی از مبلغی که توسط زیان ،بیان دیگر

شود. در مبلغی که به عنوان خسارت واقعی تعیین شده کسر می
در صورت عدم وجود توافق برخسارت معین قراردادی،  ،واقع

 :شودخسارت در سه مرحله محاسبه می
 )که دادگاه باید ضررهای ناشی از نقض را تعیین کند. 1
 ست از میزان ضرر به ارزش مال و سایر خساراتا عبارت
 .دیگر(
ا یرده کدیده کاهش پیدا مبلغی که به موجب اقدام زیان .2

 .شودشده که توسط دادگاه تعیین میباید کاهش داده می
ی که از یافته برای تعیین خسارت واقعمیزان تقلیل .3

 Williams and). گرددمیزان خسارت اصلی کسر می

Melisa .271.2010)  مبلغ خسارت معین قراردادی در
واقع جایگزینی برای خسارت واقعی است که به موجب توافق 

اند که ها اظهار داشتهبرخی دادگاه شود.طرفین تعیین می
خسارت معین قراردادی به عنوان جایگزینی در مرحله سوم 

اگر فرصت معقولی برای مقابله با خسارت وجود  کند.مل میع
میزان مقابله با خسارت را تعیین نموده  دداشته باشد، دادگاه بای

این مبلغ را از محل پرداخت خسارت معین قراردادی کسر  و
ساده )مغایرت شرط توافق  با وجود این استاندارد نسبتاً نماید.

ها از جمله بسیاری از دادگاه خسارت با قاعده مقابله با خسارت(
گیری در خصوص پرونده دادگاه عالی ماساچوست در تصمیم

را به کار برد. در صورت درج شرط خسارت معین  مذکور آن
ای برای مقابله با خسارت وجود ندارد. با قراردادی، هیچ وظیفه

این حال، این استدلال به ندرت و در برخی موارد قابل استناد 
دادگاه  (NPS, LLC v. Minihane, 886). نیست

های دیگر، با تکیه بر تر از دادگاهماساچوست با استدلالی کامل



 155            1402، پاییز و زمستان 24 پیاپی، 2 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

اصول حاکمیت اراده و آزادی قراردادها خاطرنشان کرد که 
طرفین با درج شرط خسارت توافقی امکان تعیین خسارت 
واقعی را در حین معامله و قبل از ورود زیان دارند. مقابله با 

شود، در حالی که خسارت توسط دادگاه ارزیابی میخسارت 
-معین قراردادی توسط طرفین در حین عقد شرط و تعیین می

شده و گردد. در نتیجه در صورت معتبر نبودن خسارت توافق
شود. نیاز به مقابله با خسارت، شرط مذکور منتفی و بلااثر می

ای قاعدهکند که باید گونه  استدلال میدادگاه ماساچوست این
کلی تصویب شود که مطابق آن وظیفه مقابله با خسارت در 
شرط خسارت معین قراردادی معتبر باشد. به نظر دادگاه عالی 

دیده اوهایو، شرط خسارت معین قراردادی، نمایانگر ناتوانی زیان
 .Mc Cormick v). در شناسایی و مقابله با خسارت است

Robertson. 2015)  دلیلی وجود ندارد که با این حال هیچ
آمیز طرفین هنگام اشتراط، احتمال مقابله با خسارت موفقیت

زیرا مقابله با  ؛را در تعیین شرط خسارت توافقی لحاظ کنند
-دیده معطوف میهای منطقی زیانبه تلاش خسارت صرفاً
طرفین به جای تمرکز بر مقابله با خسارت با  ،شود. در واقع

شوند. عین، بر خود ضرر متمرکز میقی و متعیین خسارت تواف
دیده کند که زیانعلاوه بر این، تجارت منصفانه حکم می

برای جلوگیری از توسعه زیان یا حتی جلوگیری از ورود ضرر 
به خود، اقدامات مقتضی را انجام دهد؛ حتی اگر استحقاق 
دریافت تمام خسارت را داشته باشد. اگر خسارت وارده در 

 ت مقدار، نامشخص و اثبات آن دشوار باشد،زمان عقد از جه
دیده بعد از نقض، اقدام به توان انتظار داشت که زیاننمی

 ؛ترین جمله باشدمقابله با خسارت نماید. این شاید غیرمنطقی
چرا که اگر فرصت مقابله با خسارت در زمان انعقاد قرارداد 

 هایینامشخص باشد، ممکن است قبل یا بعد از نقض، فرصت
ایجاد شود که امکان مقابله با خسارت را برای خواهان ساده و 
سودآور کند. بهتر است به جای اتکای صرف به خسارت 

تصمیم به حذف وظیفه عمومی مقابله با  شده درتوافق
یعنی خسارت معین قراردادی و  ؛خسارت، هدف هر دو آموزه

قاعده مقابله با خسارت در نظر گرفته شود. حتی اگر در 
نباید وظیفه مقابله با  ،راردادی خسارت معین شرط شده باشدق

چرا که قاعده  ؛خسارت در مقابل این شرط نادیده گرفته شود
مقابله با خسارت اول موجب افزایش کارایی و جلوگیری از 

د. دوم، مانع از کسب سود مضاعف شواتلاف اقتصادی می
ه دلیل شود. سوم، از مجازات خوانده بدیده میتوسط زیان

کند که در نتیجه با محدود کردن نقض تعهد جلوگیری می
هدف اصلی قانون  ،آرای صادره فقط به جبران خسارت

دهد. ثیر قرار میأخسارات )جبران کامل زیان( را تحت ت
چهارم، اقدامات مقابله با خسارت مطابق حسن نیت قراردادی 

که خود یک اصل اساسی در قانون قراردادهای است 
کاست. در نهایت اینکه قاعده مقابله با خسارت، از منافع آمری
در صورتی که شرط خسارت  ؛کنددیده محافظت میزیان

معین قراردادی فاقد اعتبار بوده یا به عنوان خسارت تنبیهی 
ا خسارت ـه بـده مقابلـمحاسبات سنتی که قاع ،محسوب شود
اقدام  ورتـگردد. در نتیجه در صشود، اعمال میشامل آن می

ات ـدیده و عدم موفقیت اقدامبه مقابله با خسارت توسط زیان
وان حکم به جبران کامل خسارت صادر ـتگرفته، میورتـص

ه عنوان یکی از موانع اجرای قاعده ـکرد. شرط وجه التزام ب
چرا که با تعیین وجه التزام  ؛مقابله با خسارت مطرح شده

ه ـد و بـدهدست میمیزان خسارت وارده اهمیت خود را از 
اق وصول خسارت ـده استحقـدید، زیانـرف نقض تعهـص

که کند توافق شده در قرارداد را دارد. در این بین فرقی نمی
میزان وجه التزام کمتر یا بیشتر از خسارت واقعی باشد. رویه 
قضایی آمریکا در احکام متعددی اعلام نموده چنانچه در 

ه ـدیده تعهدی بزیان ،ی شده باشدبینقرارداد وجه التزام پیش
ل خسارت نخواهد داشت. هرگاه وجه التزام غیر منصفانه ـتقلی

را تعدیل کند. تعدیل وجه التزام  د آنـتوانباشد، دادگاه می
گیرد که میزان آن به نحو غیرمتناسبی زیاد زمانی صورت می

که با عنوان غیر معقولانه بودن، دادگاه اقدام به تعدیل  باشد
ها از جمله دادگاه عالی نماید. با اینکه برخی دادگاهمبلغ می

دند که با وجود شرط خسارت کربه صراحت اعلام ماساچوست 
رای مقابله با خسارت وجود ندارد، ـای بهـمعین قراردادی وظیف

مورد انتقاد قرار گرفته و استدلال شده است که به دلیل نقش 
ناب از اتلاف دارایی و وری اقتصادی و اجتقاعده در بهره

جلوگیری از تحصیل سود مضاعف و ضرورت اعمال حسن 
تواند مانع از اجرای نیت در قراردادها این شرط همیشه نمی

  (131مولایی،  و )شعاریان. قاعده مقابله با خسارت شود
 از رویه ایجاد مقام در 794 شماره رأی اینکه به توجه با
 خلاف را قراردادی بانکی سود که رأیی ها،دادگاه آرای میان

 به را اعتبار و پول شورای مصوبات و دانسته امری قوانین
 مازاد را هابانک قرارداد و بود کرده تأیید امری مقررات عنوان

 نظامات) امری مقررات با الفتمخ لحاظ به بوده، سقف بر
 رأی دیگر سوی از لکن کرده، اعلام مردود( مرکزی بانک

 استناد با صراحتاً کشور عالی دیوان عمومی تأهی 805 شماره
 ینآی قانون 522 ماده اخیر قسمت و مدنی قانون 230 ماده به

است که در  داده قرار طرفین توافق را ملاک مدنی، دادرسی
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 با رأی دو این حیث این از رسد کهابتدای امر به نظر می

 .است تعارض در یکدیگر
 صراحتاً عمومی تأهی 794 شماره رأی که گفت توانمی

 ررمق سود سقف از بیش مصوب پولی نظامات اگر داشته مقرر
 اما ،تاس باطل مدنی دادرسی ینآی قانون 6 ماده مطابق باشد،

 اتمقرر حاکمیت و نفوذ قاعده همین هم 805 شماره رأی در
 ماده به عنایت با». است شده تکرار خصوصی توافقات بر امری

 التزام جهو مبلغ (مدنی دادرسی ینآی قانون) اخیرالذکر قانون 6
 میاعلا هایشاخص از بیش اگر حتی قرارداد، در شدهتعیین
 و ینقوان با مغایرتی که صورتی در ،باشد( نورم نرخ) رسمی

 فاقد و رمعتب باشد، نداشته پولی مقررات جمله از امری مقررات
 میتحاک به رأی، دو هر در شودمی ملاحظه پس «.است اشکال

 در .است شده تصریح پولی مقررات جمله از امری مقررات
 اخیر أیر و ندارند یکدیگر با تعارضی هیچ رأی دو این نتیجه،
 صوصیخ توافقات بر امری مقررات حاکمیت بر ایدوباره تأکید

 .است
 اینظریه مرکزی بانک بحث، مورد رأی صدور دنباله ب

: ستا مشعر که نمود ابلاغ و صادر خصوص این در را صریح

 مورخ ه ک – 1400/  0023 شماره نامۀ به بازگشت
 رأی خصوص در نظر اعلام درخواست موضوع 15/01/1400

 عالی دیوان 16/10/1399 مورخۀ 805 شماره رویه وحدت
 تحضاراس به دین تأدیه تأخیر التزام وجه نرخ پیرامون کشور

 در شده نتعیی التزام وجه مبلغ ، مذکور رأی متن در: رساندمی
 سمیر اعلامی هایقیمت شاخص از بیش اگر حتّی را قرارداد

 قرّراتم و قوانین با مغایرتی که صورتی در باشد،( تورم نرخ)
 اشکال اقدف و معتبر باشد، نداشته پولی مقررّات جمله از امری؛
 لتزاما وجه نرخ حاضر حال در. بنابراین، است دانسته قانونی
 صولو نامهینآی 17 ادهم با مطابق باید دین تأدیه تأخیر

 ضوعمو( ریالی و ارزی) اعتباری مؤسسات جاری غیر مطالبات
 مصوّب 07/1394 /07 مورخ 184847/94 شماره نامهبخش

 عتباریا مؤسسه: داردمی اشعار که اعتبار و پول محترم شورای
 فتدریا بانکی، تسهیلات اعطای قراردادهای در است موظّف

 برای عقد ضمن شرط صورت به را یند تأدیه تأخیر التزام وجه
 به نسبت و سررسید تاریخ از ارزی و ریالی تسهیلات تمامی
 یلاتتسه قرارداد در مندرج سود نرخ بر علاوه بدهی، ماندة

 انتظار مورد بازده نرخ با مشارکتی غیر عقود قالب در اعطایی
 درصد شش معادل مشارکتی عقود قالب در اعطایی تسهیلات

 .گردد تعیین ماید،ن درج%(  6)

 التزام وجه ۀمطالب با همراه قرارداد همزمان اجرای

 تعهد انجام عدم از ناشی
 اما است، جمع قابل تعهد اجرای با تعهد انجام در تاخیر خسارت
 تعهد اصل بدل که است واضح پر تعهد انجام عدم خسارت

 شود انجام تعهد اگر که چرا ؛نیست جمع قابل آن با و است
 اگر همچنین و رسدنمی دیگر طرف به جهت این از خسارتی

 گیرد،می قرار حکم مورد که خسارتی نشود، اجرا تعهد اصل
 وجه( 265 -264  :1395 کاتوزیان،) .است اصلی تعهد از جدای

  است تعهد انجام بدل واقع در تعهد انجام عدم از ناشی الالتزام
 مثال رطو به .گرددنمی جمع چیز آن خود با چیزی بدل و

 خیار شرایطی، با ثمن موقع به پرداخت از تخلف اجرای ضمانت
 تعهد جایگزین و بدل و ازاء مابه خیار یعنی ؛است بایع برای

 را ثمن هم تواندنمی خریدار ،راینببنا .است ثمن پرداخت
 وجود به توانمی مثال عنوان به  اعمال خیار. هم و کند مطالبه
 بدون مبیع تحویل به تعهد ینجایگز و بدل. کرد اشاره عیب
 خریدار ،بنابراین .ارش ۀمطالب یا خیار اثبات از ستا عبارت عیب
 او ،کندمی خواست در بایع از را ارش که حال عین در تواندنمی

 یک بدل چراکه ؛بنماید نیز مبیع عیب بدون تسلیم به ملزم را
 نتوامی نظر این از آنچه. گرددنمی جمع چیز آن خود با چیز

 ناشی الالتزام وجه برای ما اگر صرفاٌ که است آن کرد برداشت
 به حکم ،شویم قائل خسارتی تعیین ماهیت تعهد انجام عدم از

 مذکور الالتزام وجه و عقد اجرای همزمان ۀمطالب امکان عدم
 مشابه تواننمی تنبیهی تزاملالا وجه درخصوص الا و دهیممی

 ماهیت واجد تزاملالا وجه چراکه ؛آورد دسته ب را حکمی چنین
 طرفین و یستن تعهد خود بدل عنوان به دیگر جریمه و تنبیهی

 در دیگری حقوقدان. اندکرده تلقی تعهد بر مازاد عنوان به را آن
این  در (حقوق تعهدات 313و  312 ص) خود آثار از یکی

 ،الالتزام وجه یا جزایی شرط اولاً که است آورده خصوص
 .گرددمی تعهد انجام در تأخیر یا عدم از شینا خسارت جانشین

 مختار له متعهد ،باشد تعهد انجام عدم برای که صورتی در ثانیاً
 جمع و را الالتزام وجه یا و بخواهد را تعهد اجرای یا که است
 خیار له متعهد برای وی ،دیگر عبارت به. نیست ممکن دو این

 تعهد یک اجرای از تخلف برای الالتزام وجه اگرو  است قائل
 هم و بخواهد التزام را وجه هم تواندمی له متعهد باشد، تبعی

 اظهار و تفسیر برای اصولاًمطالبه کند.  را فرعی تعهد آن اجرای
 معیارها ترینمهم از یکی ،حقوقی موضوع یک ةدربار نظر

 را خود ةاراد قانوگذار گاه حال ؛است گذارقانون ةاراد به دستیابی
 نماد که م.ق 10 ةماد در. کندمی ابراز مختلف یهاصورت به



 157            1402، پاییز و زمستان 24 پیاپی، 2 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

 مخالفت عدم به است منوط آن نفوذ و تأثیر ،باشدمی اصل این
 . فوق الؤس به است پاسخی واقع در عبارت این و قانون با

 گاه امااست،  آن طرفین حاجت رفع قرارداد از هدف
 از یکی برای سودجویی ابزار به تبدیل که شودمی مشاهده

  شودمی منحرف خود اولیه هدف از قرارداد و دشومی نطرفی
 استفاده سوء اکراه، اجبار، قبیل از هاییقالب در امر این خود که
 دو رسدمی  نظر به .شودمی  واقع بحث مورد غرر و اضطرار از

 ۀمعامل. گیرد قرار استفاده مورد تواندمی اخیرالذکر نهاد
 آن از استفاده سوء اما 1است، صحیح معامله یک خود اضطراری

 (100: 1381کاتوزیان، ). دارد دیگری حکم
د.م برای مطالبه خسارت ناشی از .آ.ق 515 ماده به استناد

 زیرا این ؛عدم انجام تعهد و الزام به انجام تعهد صحیح نیست
 دو همزمان مطالبه  اینکه و آن قرارگرفتن جایگاه توجه با ماده
 قوانین در باید قاعدتاً و است ماهوی امر یک الذکرفوق امر

 مقام در صرفاً، شود آورده مدنی قانون مانند ماهوی و حق موجد
 و است متخلف عهدشکنی از ناشی خسارت ۀمطالب امکان بیان

 و تعهد انجام به الزام خواسته دو بین جمع امکان به ایاشاره
 مثال طور به ،ندارد تعهد انجام عدم از ناشی خسارت ۀمطالب

 و فسخ تنفیذ ۀخواست به دادخواستی ابتدا دتوانمی هانخوا
 عدم بر مبنی خود تعهد انجام عدم لحاظ به معامله ثمن استرداد
 بدهد را  انتقال رسمی سند تنظیم و رسمی اسناد دفتر در حضور

 را دیگری ۀخواست ،جداگانه دادخواست در یا و ضمن در سپس و
 از را تعهد انجام عدم از ناشی الالتزام وجه مطالبه بر مبنی

 لازم رسمی اسناد مفاد اجرای نامهآیین 39 ةماد . بخواهد دادگاه
 و1355 مصوب اجرایی عملیات از شکایت طرز و الاجرا

 قانون همان اصلاحی 36 ماده یعنی ؛آن جایگزین همچنین
 وجه همزمان مطالبه که دارد اشاره نیز 24/6/21387 مصوب
 آن خود انجام به الزام با تعهد انجام رد تأخیر از ناشی الالتزام

 عدم از ناشی الالتزام وجه خصوص در اما ،است مجاز تعهد
 نه و است نامهآیین یک مقرره این اگرچه. خیر تعهد انجام
 نظر به ،باشدمی حقوقی اصول مطابق که آنجایی از اما ،قانون
  .ستا الاجرا لازم

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 .قانون مدنی 203 ةماد. 1

 باشد، شده معین التزام وجه تعهد انجام تأخیر برای سند در هرگاه. »2

 التزام وجه اگر ولی ،باشدنمی تعهد اجرای مطالبه مانع التزام وجه مطالبه

 دو آن از یکی تواندمی فقط متعهدله ،باشد شده مقرر تعهد نجاما عدم برای

 «.کند مطالبه را

 مورخ 2544 شماره یأر در کشور عالی دیوان 7 ۀشعب -
 اجرای و الالتزام وجه توانمی که داشته اظهار 12/8/1321

 الالتزام وجه که نکرده اعلام اما ،کرد مطالبه توأمان را قرارداد
 یأرهمچنین  .آن در تأخیر یا است تعهد انجام عدم از ناشی
 بر کشور عالی دیوان 6 شعبه 25/9/1321 مورخ 2907 شماره

 مورخ 408 شماره یأر. است دهکرره اشا مزبور جمع امکان عدم
 که رفته پیش جایی تا کشور عالی دیوان 3 شعبه 4/7/1371

 .است شده قائل خیار مدیون برای
افت سود مضاعف یا منافع بیشتر به شخص ـاجازه دری

دیده به نوعی مجازات یا جریمه برای نقض قرارداد زیان
مبلغی  چرا که خوانده را موظف به پرداخت؛ شودمحسوب می

کند. در می ،بیشتر از آنچه برای جبران خسارت لازم است
پرونده کلارک، دادگاه متذکر شد دریافت سود مضاعف شاکی 

-ای است که بر عهده خوانده بار میاز خوانده به منزله جریمه
توانست از آن شود، چیزی که در صورت مقابله با خسارت می

مورد  ردادها که کاملاًجلوگیری شود. اصل آزادی در قانون قرا
دارد خسارت قراردادی باید گذار است، اذعان میحمایت قانون

 شود.به طور کامل جبران شود و این مجازات محسوب نمی
 از این قاعده مستثنی نیست. خسارت قراردادی معین نیز

ارت معین قراردادی که با اراده طرفین در قرارداد شرط ـخس
بدون آنکه تا دهد اجازه میشود، به شخص غیرمتخلف می

نیازی به مقابله با خسارت باشد، حتی بیشتر از آنچه که به 
هایی دریافت نماید. دادگاه ،موجب نقض قرارداد از دست داده

قاعده  که معتقدند در صورت وجود خسارت معین قراردادی،
اهداف اصلی قانون خسارت  ،شودمقابله با خسارت اعمال نمی

اصل  (Kelly, 1999: 395). گیرنددیده میقراردادی را نا
آزادی قراردادها یکی از دلایل تأثیر و صحت خسارت معین 

همچنین شامل حق قانونی هر یک از  طرفین  .قراردادی است
، مشمول جبران ض، انصراف از قرارداد و در شرایطبرای نق

 ،دانده قانون شناسایی کرده و مجاز میـارت دیگری کـخس
حالی که طرفین آزادانه شرط خسارت معین  در شود.می

کنند، آزادی مشابه برای نقض چنین قراردادی را تعیین می
قراردادی وجود دارد و میزان خسارت باید با سود مورد انتظار 
سازگار باشد. در نتیجه آرای مربوط به خسارت باید مطابق با آن 

رامت دیده تنها غصادر گردد تا اطمینان حاصل شود که زیان
مقررات خسارت  واقعی خود را دریافت کرده نه بیش از آن.

معین قراردادی بر اصل جبران خسارت استوار است، ممکن 
است به منظور کسب سود مضاعف و یا برای اطمینان از 

در مواردی که  عملکرد طرف مقابل مورد استفاده قرار گیرد.
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جهت  دیده جهت کسب منافع و سود بیشتر اقداماتی رازیان
در محاسبه خسارت،  ددادگاه بای ،دهدمقابله با خسارت انجام می

شده را لحاظ کند که این اهداف با یافته یا اجتنابخسارت تقلیل
شود نه در توافق بر اعمال نیاز به مقابله با خسارت حاصل می

خسارت معین قراردادی. در قراردادهایی با ارزش بالا، بی 
با خسارت در هنگام محاسبه خسارت، توجهی به وظیفه مقابله 

کند که ممکن است ای میخوانده را مجبور به پرداخت جریمه
نیاز به  به پرداخت مقدار قابل توجهی پول منجر شود. مسلماً

تلاش معقولانه برای جلوگیری از ضرر و زیان باعث تحمیل بار 
شود دیده نیست. خسارتی تنبیهی تلقی میسنگین بر دوش زیان

باعث ترساندن و تهدید متعهد از عدم انجام تعهد از طریق که 
یعنی پرداخت مبلغی بیشتر از آنچه که  ؛ترای قویایجاد انگیزه

طرفین قرارداد ممکن است به  ارزش اصل تعهد است، بشود.
آسانی زیر بار شروط تنبیهی بروند بدون اینکه پرداخت مبلغ 

. با این حال باز هم شرط، کمترین تهدیدی علیه آنها تلقی گردد
قاضای تبری از مسئولیت شرط را ت توانند با مراجعه به دادگاهمی

برخلاف قانون ایران که وفق ماده  (115: 1380، )عادل. بنمایند
ق.م امکان تعدیل مبلغ وجه التزام وجود ندارد و در برخی 230

شود و به نوعی موارد این شروط غیر عادلانه موجب اجحاف می
 ت تنبیهی تلقی شود.تواند خسارمی

 
 قاعده مقابله با خسارت در حقوق ایران و آمریکا

مورد حمایت قرار  ای که در نظام حقوقی آمریکا کاملاًقاعده
ای است که به موجب آن خواهان حق درخواست نظریه ،گرفته

توانست با اقدامات معقول از آن جلوگیری و جبران زیانی که می
یا  1به دکترین مقابله با خسارت کند را ندارد. این قاعده

 .مشهور است 2ضررهای قابل اجتناب

 
 مفهوم قاعده مقابله با خسارت در قانون ایران. 1

شود این است که الی که مطرح میؤر حقوق ایران اولین سد
چرا که پیدایش  ؛شود؟این تعهد برای خواهان از کجا ناشی می

ض آن موجب خواهد تا نقسبب حقوقی می ،یک تکلیف یا تعهد
های مسئولیت شود. اگر خواهان بابت عدم پیشگیری از زیان

شود باید ترک فعل او تقصیر قابل اجتناب مسئول شناخته می
دانیم که تقصیر در مقام ترک فعل وابسته محسوب شود و می

. آور باشدبه این است که انجام آن فعل، خود موضوع تعهد الزام

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Mitigation of Damages 

2. Avoidable Loss 

دانان از لحاظ منطقی حقوق به تعبیر برخی از (1364 )امامی،
هیچ دلیلی وجود ندارد که انجام دادن کاری که انسان متعارف 

ولی انجام ندادن کاری که انسان  ،شود تقصیر باشدمرتکب نمی
: 1374 )کاتوزیان،. خطا محسوب نشود ،متعارف به جای آورد

دیده انتظار برود که جلوی پس اگر به طور مرسوم از زیان (308
یان را بگیرد و او چنین نکند غیرمعمول رفتار بروز یا توسعه ز

کرده و نقض تعهد عرفی نموده است. موضوع این بحث ایراد 
ضرر به خوانده یا اثبات مسئولیت برای خواهان جهت پرداخت 
به غیر نیست، بلکه منظور عدم توانایی خواهان در درخواست 
خسارت، بابت آن بخش از زیان است که به طور نامتعارف از 
آن اجتناب نکرده است. در حقوق ایران این قاعده به صراحت 

ولی با استناد به قواعدی مانند تسبیب،  ،پذیرفته نشده است
لاضرر و اقدام بر قاعده مقابله با خسارت صحه گذاشته شده 

دیده تدابیر و اقدامات لازم را است. به این معنا که اگر زیان
د، مقصر محسوب جهت تقلیل خسارت یا رفع آن به کار نبر

شود و تا همان حدود تقصیر، خسارت به خود وی منتسب می
 ( 141کند. )همان: را از ناقض مطالبه  تواند آنشود و نمیمی

ولی زیانی از  ،طبق قاعده اگر تقصیر شخصی به اثبات برسد
هیچ مسئولیتی متوجه وی  ،طرف مقصر به دیگران وارد نشود

علاوه بر احراز اثبات فعل د. در حوزه مسئولیت مدنی شونمی
بار و تقصیر، وجود رابطه علیت بین فعل زیان بار یا تقصیر زیان

دیده شرط ضمنی و قطعی مسئولیت های وارده بر زیانو زیان
بینی و دیده غیرقابل پیشهرگاه اقدام زیان مدنی است.

خوانده از جبران  ،)دارای اوصاف قوه قاهره( پیشگیری باشد
دیده در صورتی که اقدام عملی زیان شود.خسارت معاف می

بینی یا فاقد اوصاف  قوه قاهره باشد و توسط خوانده قابل پیش
خسارت به هر دو  ،گیری باشد، ولی خوانده کوتاهی کندپیش

کننده از مسئولیت شود و یا نسبت به دخالت اقداممنتسب می
در صورتی که  (160: 1390، زاده)قاسم. شودخوانده کاسته می

خواهان عنوان قوه قاهره را داشته باشد، عمل وی رابطه  عمل
سببیت بین فعل فاعل زیان و خسارت وارده را قطع نموده و 

اگر  (377: 1378 ،)همان. کندخوانده را از مسئولیت معاف می
دیده به حد تقصیر برسد، رضایت و پذیرش ضرر از طرف زیان

بات تواند از موجبراساس احکام تقصیر مشترک و جمعی می
دیده به اگر رضایت زیان )همان(. تخفیف مسئولیت خوانده باشد

پذیرش خطر به حدی برسد که تقصیر خوانده را در خود 
تواند از عامل زیان مطالبه خسارت کند. مستهلک نماید، نمی

دیده به ضررهای وارده و علم او به احتمال بین رضایت زیان
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دیده به لم زیانچرا که ع ؛ورود ضرر باید قائل به تفاوت شد
شود. وجود ضرر بدون قبول و پذیرش آن تقصیر محسوب نمی

ود و به احتمال حوادث ـشوار ماشین میـمانند کسی که س
قانون  4ماده  3همچنین به موجب بند  ای علم دارد.جاده

دیده به نحوی از انحا موجبات وقتی که زیان» مسئولیت مدنی:
ضافه شدن آن کمک و تسهیل ایجاد زیان را فراهم کند یا به ا

دادگاه  ،«دـان را تشدید کرده باشـکننده زیت واردـیا وضعی
تواند میزان خسارت را تخفیف دهد که خود از موجبات می

 تقلیل خسارت در حقوق ایران است.
 
 مفهوم قاعده مقابله با خسارت در نظام حقوقی آمریکا. 2

موظف  به موجب قاعده مقابله با خسارت متضرر از نقض قرارداد
شود تا اقدامات لازم  به منظور تقلیل یا جلوگیری از می

گسترش خسارتی که ممکن است از نقض قرارداد حادث شود را 
انجام دهد. با وجود اینکه شرط خسارت معین قراردادی با قاعده 

ای که شخص مقابله با خسارت مغایر است، ولی قاعده
 د، وجود ندارد.غیرمتخلف را ملزم به مقابله با خسارت نمای

دکترین مقابله با خسارت که به عنوان دکترین ضررهای قابل 
کند: خسارتی که اجتناب نیز شناخته شده، به سادگی بیان می

دیده بتواند بدون خطر، ایجاد مسئولیت یا تحقیر از آن زیان
 :Perillo, 2009). جلوگیری نماید، قابل جبران نیست

و نوع تعهدات مثبت و این قاعده به عنوان تحمیل هر د (507
شود. اول اینکه منفی بر عهده شخص غیرمتخلف تفسیر می

شخص غیر متخلف باید از انجام هرگونه فعالیتی که موجب 
)ترک فعل( و دوم اینکه  خودداری نماید ،شودافزایش ضرر می

اقدامات مثبتی را برای به حداقل  دبایشخص غیرمتخلف 
با این حال نیازی به  .فعل() رساندن خسارت وارده انجام دهد

دیده برای مقابله با خسارت آمیز  بودن تلاش زیانموفقیت
 سیاست مورد حمایت دکترین مقابله با خسارت صرفاً. نیست

های منطقی جهت دیده برای انجام تلاشناظر به تشویق زیان
به حداقل رساندن خسارت است. کوربین در این رابطه اظهار 

لاش به منظور جلوگیری از ورود یا تلاش یا عدم ت» دارد:می
دیده نسبت به خوانده یکسان خواهد توسعه خسارت توسط زیان

اما اگر خواهان نتواند یا نخواهد جهت جلوگیری یا مقابله با  ،بود
ای انجام دهد و در نتیجه میزان خسارت تلاش معقولانه

تواند درخصوص میزان خسارت خسارت افزایش یابد، نمی
که به جهت عدم مقابله با خسارت وارد شده،  یافتهافزایش

ای ادعایی داشته باشد. مطابق قانون آمریکا، مجازات یا جریمه
نظر گرفته نشده است. فقط آن  برای عدم اقدام خواهان در

دست از خساراتی که با اقدام خواهان قابل کاهش یا پیشگیری 
ه، بر دیده توسعه یافته یا وارد شدبوده و به دلیل قصور زیان

خسارت قابل  ،به عبارت دیگر .گرددناقض اصلی تحمیل نمی
این قاعده نه بر  ، قابل جبران و حمایت قانونی نیست.مقابله

آنچه  بلکه صرفاً ،آمیز تأکید داردتلاش و نه بر اعمال موفقیت
گیرد، تلاش متعارف و معقولی است که مورد توجه قرار می

حتی اگر  ،دهدام میدیده برای حفظ منافع خود انجشخص زیان
ارت کاسته ـاین اعمال منتج به نتیجه نشده و از میزان خس

 ,Zuckerman) .«نشود یا از گسترش زیان جلوگیری نکند

دیده ملزم به انجام لازم به ذکر است که شخص زیان (2013
اقدامات نامتعارف یا صرف هزینه بالا برای مقابله با خسارت 

لاش برای به حداقل رساندن ، مسئولیت تقاعده ،بنابراین .نیست
اما در صورت  ،دهددیده قرار نمیخسارت را بر عهده زیان

ورود ضرر، کل خسارت  تلاش برای مقابله با خسارت و متعاقباً
 وارده از شخص ناقض قابل دریافت خواهد بود.

توان به بحث ز مزایای اعمال قاعده مقابله با خسارت میا
جلوگیری از  مضاعف،اقتصادی، جلوگیری از دریافت سود 

یکی از اهداف  .لزوم حسن نیت اشاره کرد و خسارت تنبیهی
اساسی دکترین مقابله با خسارت، جلوگیری از اتلاف منابع 

افتد که ات اقتصادی زمانی اتفاق میـادی است. ضایعـاقتص
به طوری که مطابق  ؛تنها یک طرف از دارایی استفاده کند

 Mc). لقی شوداستانداردهای مشترک جامعه اتلاف ت

Cormick, 2015 قاعده مقابله با خسارت از اقداماتی که .)
کند. در ایالت جلوگیری می ،شودموجب افزایش خسارت می

ای قراردادی منعقد شد ، به منظور احداث پل بر جادهواکینهام
د. شجانبه از طرف خواهان لغو که در نیمه کار، به صورت یک

ار بر روی پل توسط خوانده ادامه رغم لغو قرارداد، ادامه کبه
داشت که این خود موجب ورود خسارت به خوانده و عدم 

و  منفعت برای شاکی بود. دادگاه متذکر شد، با وجود لغو قرارداد
فایده باشد، اینکه ادامه فعالیت ممکن است برای خوانده بی

کند که مورد خوانده را مجبور به پذیرش کالا یا خدماتی می
ه نیست و ممکن است در بازار، این کالا و خدمات مورد استفاد

با توجه به  (Momroe, H., 2008: 251). استفاده نباشد
رغم بهای برای مقابله با خسارت وجود ندارد و اینکه هیچ وظیفه

اطلاع از این موضوع که طرف قرارداد تمایلی به چنین خدماتی 
ضایعات( نه ) تلافندارد، خوانده به انجام کار خود ادامه داد. ا

 ،شودتنها شامل مواد فیزیکی مورد استفاده در ساخت پروژه می
تواند برای استفاده جهت بلکه شامل ساعاتی که خوانده می

گردد. در خصوص هم می ،های دیگر صرف کندپیگیری پروژه
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شخص دیگری در بازار آزاد خریدار چنین  فروش کالا، احتمالاً
کند تا با انعقاد دگان را ترغیب میکالایی هست، این امر فروشن

. میزان خسارت خود را کاهش دهند معاملات جایگزین،
((Peterson, 2015: 255-56  این نظریه به منظور

باشد که به وضوح در پرونده جلوگیری از اتلاف سرمایه می
دلیل کارش  هاروارد علیه دالی بیان شده است: فردی که به هر

در صورت پیشنهاد باید در  ،اندرا از دست داده نباید بیکار بم
، نه 1جای دیگر مشغول به فعالیت شود. آموزه خدمات سازنده

بلکه با قوانین اقتصادی و سیاسی  ،تنها با اصول مخالف است
د و شوچرا که موجب تشویق به بیکاری می ؛نیز در تضاد است

به افرادی که در صورت بیکاری، به صورت داوطلبانه فعالیت 
کنند، غرامت بیکاری مساوی با کسانی که در می خود را قطع

نماید. این قانون حال تلاش و ارائه خدمات هستند، پرداخت می
، که فرد در حالت بیکاری نه صحیح است و نه عادلانه

قاعده مقابله  ،بنابراین داوطلبانه، دستمزد کامل را دریافت نماید.
حداقل  با خسارت، با الزام شاکی به تلاش منطقی، جهت به

رساندن ضرر خود برای دریافت سود مورد انتظار در قرارداد، از 
کند. نبود این قاعده خطر بیکاری و ناکارآمدی جلوگیری می

چرا که در این  ؛دهد خسارات موجود افزایش یابداجازه می
دانند خسارت کامل در دادگاه قابل جبران فرض شاکیان می

خسارت معین تعیین  (Kelly, 1999: 58- 186). است
چرا  ؛شودقراردادی هم به نوعی باعث بروز چنین عواقبی می

 کند.که خواهان را از انجام وظایف مقابله با خسارت معاف می
اگر آنها تصمیم به مقابله  NPS, LLCبرای مثال در پرونده 

های باشگاه در گرفتند، سود قابل توجه صندلیبا خسارت نمی
ی ـاده باقـفصل بدون استف 10تمام مدت باقی مانده مجوز 

ها به احتمال زیاد آنها تصمیم فروش به مجدد صندلی ماند.می
اما از آنجایی که مقابله با  ،گرفتند تا این سود را از دست ندهند

فایده است، ود بند خسارت توافقی بیـخسارت در صورت وج
 .NPS, LLC v). آنها سود دوبرابر دریافت نمودند

Minihane, 886 N. E. 2d 670, 675;   Mass, 

فصل  9ها به مدت جواز خالی ماندن این صندلی (2008
به روشی که مطابق با استانداردهای  ،استفاده از دارایی است

طور شود. همانمشترک جامعه به طور کلی اتلاف محسوب می

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
ای است که کارمند در هر زمان آماده و مایل به خدمات سازنده، ایده. 1

مگر در موارد نقض و در  ،انجام قرارداد است و این کار را انجام داده است
تواند دستمزد خود را به طور کامل دریافت نماید مثل اینکه جه متضرر مینتی

 خدمات ارائه شده باشد.

شخصی در بازار آزاد مایل به خرید مجوز  احتمالاً ،که اشاره شد
ال اگر خریدار جایگزین باشد. با این حبا توجه به مزیت آن می

در صورت عدم موفقیت در تلاش برای وجود نداشته باشد، 
 مقابله با خسارت، شاکی مستحق دریافت خسارت کامل خود

اقدامات مقابله با خسارت در مقابل شرط خسارت معین . است
فرصت را برای سایر  ست و اینقراردادی قابل توجیه نی

ندی از نقض قانون و در نتیجه مکنندگان به منظور بهرهمصرف
برد. حکم به جبران اعمال قاعده مقابله با خسارت از بین می

خسارت بدین منظور است که زیان ناروایی جبران نشده باقی 
کننده زیان باشد. در مجازات وارد ،که هدفنماند. بدون این

جلوگیری از ورود زیان بر جبران آن تقدم دارد و بدین  ،نتیجه
ای که جلوی ورود دیدهحقوق باید با عدم حمایت از زیان منظور

 و اخویزیان را نگرفته او را تشویق به جلوگیری از زیان کند. )
حمایت از ثروت ملی و  ،( از سوی دیگر61 :1380 کاشانی،

دارد که به بهانه درخواست جبران  تأمین رشد اقتصادی اقتضا
موال، آن از شخص دیگر در جلوگیری از تضییع و اتلاف ا

کوتاهی نشود. نباید با وضع احکامی که مشوق زیان به منافع 
منع از اسراف یا  اقتصادی جامعه است به این هدف کمک نمود.

اتلاف نیز با تعیین ضمانت اجرای درخواست خسارت برای 
 ،دشوکسی که همزمان مرتکب ترک فعل مستوجب آن می

منع نمود و در توان از اسراف نمی ،منافات دارد. به عبارت دیگر
حق درخواست  ،شودعین حال برای کسی که مرتکب آن می

بینی کرد. محاکم برای اقداماتی که کانون آن خسارت پیش
بلکه ، اندتجهیز نشده ،حمایت از منافع اقتصادی جامعه است

خود را درگیر اختلاف بین خواهان و خوانده و حل و فصل 
کنند. در ان میدرخواست اجرای تعهدات در رابطه ما بین آن

رسد بتوان چنین مبنای وسیعی را برای حقوق ما به نظر نمی
مگر حکم تکلیفی منع از اسراف و ، اجرای قاعده در نظر گرفت

تعیین حکم وضعی بر اساس آن یا مبنا قرار دادن زیان به 
که چنین  ،جامعه برای رفع حکم لزوم جبران زیان توسط خوانده

رای این قاعده در نظر گرفته نشده وسعتی در حقوق ما برای اج
 است. 

 

 گیریبحث و نتیجه
 اما است، جمع قابل تعهد اجرای با تعهد انجام در خیرأت خسارت
 تعهد اصل بدل که است واضح پر تعهد انجام عدم خسارت

 ،شود انجام تعهد اگر که چرا ؛نیست جمع قابل آن با و است
 اگر مچنینه و رسدنمی دیگر طرف به جهت این از خسارتی
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 گیرد،می قرار حکم مورد که خسارتی نشود، اجرا تعهد اصل
ت عمومی دیوان عالی أهی 805ی أراست.  اصلی تعهد از جدای
پولی از تعهدات غیر  درصدد رجحان و برتری دادن دیونکشور 

 شده در مورد ی بیانأگونه که در ذیل رپولی نبوده و همان

ایرتی با عوامل امری من مقدار وجه التزام، در صورتی که مغ
نداشته باشد، شرط معتبر و فاقد اشکال  جمله مقررات پولی

 .است
صل حقوقی و عرف قاعده مقابله با خسارت به عنوان یک ا

المللی پذیرفته شده است. به دلیل این مسلم در عرصه بین
های حقوقی قابل توجیه در تمام نظام ویژگی،  مفاد آن تقریباً

قاعده در قانون ایران دلیل بر نفی آن عدم ذکر این  ت.ـاس
شود. قواعد فقهی لاضرر، تسبیب و اقدام به خوبی نمایانگر نمی

نتایج این قاعده هستند. اگر هدف قاعده مقابله با خسارت را 
توان عدم تصریح دیگر نمی ،بتوان در بین مصادیق فقهی یافت

جایی که در این زمینه انگاشت. از آن بهانه خلأبه قاعده را 
شده در نظام مباحث مربوطه هیچ منافاتی با مبانی پذیرفته

حقوق اسلام ندارند، لذا در حقوق ایران با لحاظ قواعد بحث 
در نظام حقوقی آمریکا در  .قابل جبران است شده این خلأ

دادگاه اجازه تعدیل  ،شدهصورت غیرمنصفانه بودن مبلغ توافق
بیهی یا فاقد اعتبار محسوب خسارت را دارد و حتی اگر شرط، تن

برای تعیین میزان خسارت، محاسبات سنتی قاعده مقابله  ،شود
 شود.با خسارت اعمال می
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