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 در ایران:  ضوابط تعادل بخشی به چندگانگی روستابودگی

 قلمروهای روستایی اندازی سازگار برای بازتعریفتدوین چشم

 دانشگاه حکیم سبزواری -ریزی روستاییجغرافیا و برنامهاستادیار  ،∗رضا خسروبيگي برچلويي

 دانشگاه فردوسی مشهد -ریزی روستاییاستاد جغرافیا و برنامه ،جعفر جوان 

 چکيده

ن برخاسته آروستایی ایران از ساختار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و طبیعی متنوع و متفاوت  یمدیریت جامعه

اند و ری شدهبسیا اتدچار تغییر های بیرونیمتأثر از جریانهای اخیر که، نواحی روستایی در سالاست. ضمن این

 نداشته تربیش ناموزونی دو راه یچنین جامعه یاداره روستایی مواجه هستیم. یفضای متفاوت شده بیش از پیش با

شور شاهد آن روستایی در ک یریزی توسعهچیزی که در طول تاریخ برنامه ؛یا روی به تمرکزگرایی آورد :ندارد و

بدون آید ها فائق زونیباید اندیشید که بر این ناموهای جدید مدیریت استفاده کرد. سازوکاری را ایم و یا از روشبوده

 عنوانستایی را بهرو ی( یعنی زندگی روزمره2006هالفاکری) یوارهحاضر طرح یکه از اهمیت آن کاسته شود. مقالهآن

گیری ا بهرهبکند. ود قلمروهای جوامع محلی معرفی میعلاوه تعیین حدهها و براهکاری جهت تشخیص این ناموزونی

های ه پتانسیلبلکه ب، آیدعمل نمیهقلمرو استفاده ب یاندازهاز این چارچوب دیگر از معیارهای تراکم جمعیت و 

وستایی رین حدود واحدهای شود. قلمروهای تاریخی جوامع محلی به عنوان ملاکی برای تعیلی توجه میمحدرون

واسته را کشوری این خ اجتماعی تقسیمات-ترین واحد اقتصادیعنوان کوچکبه ،جا بلوکدر این. شودیگرفته م

ای هع و تفاوتاری برای تشخیص تنوعنوان معیاراضی باز در قالب پوشش زمین به سازد. از طرفی، شاخصبرآورده می

تواند ر منطقه میبرای رسیدن به مادرشه های پیموده شده، تعداد بلوکدر نهایتشود. روستایی درنظر گرفته میدرون

 یت آن باشد. ای برای تقابل با تنوع روستابودگی در عین ملاحظه اهمبندی و ضابطهعنوان معیاری برای دستهبه

 .ندی، روستابودگیبهک، پوشش اراضی، اراضی باز، درجهای روزمره، بلوزندگی واژگان کليدی:
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 مقدمه -1

های برنامههای اصلی سازی از مشخصههای روستایی در مقابل همگنر حال حاضر توجه به تنوع و تفاوتد

رتباط با اباشد. این در می برای مدیریت اجرایی تخصیص و کاربری زمین و منابع عمومی (Halfacree, 1993: 29توسعه)

یی نه تنها (. مناطق روستاLowe et al., 2003دهی به مناطق معاصر روستایی است)خارجی شکل -اهی از نیروهای داخلیآگ

یابی به دست شوند( کهیان جدید نامیده مییهای جمعیتی هستند )مهاجرینی که روستاتأثیر انواع مختلفی از جریانتحت 

یرونی نظیر یگران بهای بازتأثیر گزینشای تحت طور فزایندههب ،های سرزمینی را میسر نموده استمنفعت ای ازطیف گسترده

یز نفرایندهای جهانی شدن اقتصاد چنین نیروهای رهاشده از کنندگان و شهروندان، همنهادهای نظارتی، مصرف

یرونی بازیگران های درونی و بگیری بر شبکهجهت در همراهی با این تر راهبردهای روستایی(. بیشJones,2003: 365هستند)

 Johansen)تندهسامکانات محلی را دنبال  فعال نمودنهای محلی و هویتی و ز دارند و در راستای تقویت فرهنگمحلی تمرک

& Nielsen, 2012: 781 ا خصوصیات ی(. بنابراین، الزام رهیافتی جدید برای تعریف نواحی روستایی با توجه به ویژگی و

ارچوب (. در این میان، ماهیت چندبعدی مناطق روستایی نیازمند چvan Eupen, 2012: 473خصوص هریک وجود دارد)هب

 باشد.  محور میانبخشی و مکدیکردهای چنتحلیلی جامع با تشریح و ارزیابی رو

ار بخش کشاورزی به نفع روستایی در ایران همواره بیم و امیدهایی نسبت به کاهش نیروی ک یدر ادبیات اخیر توسعه

دلیل هکشاورزی: خدمات و گردشگری( ابراز شده است. عدم ثبات درآمدی کشاورزان بهای اقتصادی )اشتغال غیرسایر بخش

مسبب ، ثیرپذیری بخش کشاورزی از تغییرات اقلیمی از طرف دیگر أو مناسب از یک طرف و تایتی کارا های حمنبود سیستم

انتقال اشتغالی  کهاین تغییر بوده و رکود مستمر اقتصاد مبتنی بر تولید را در مناطق روستایی به همراه آورده است. ضمن این

بخش خدمات کار و نیروی کار تر و توسعهکار منعطفامان بازارهای جهانی است و ما شاهد گسترش بی یاخیر یک پدیده

 (. این در حالی است کهet al.,Gelats, -i-López 2009: 604باشد)اشتغال معروف می 1که به روند تولیدزدایی هستیم

( و های فضایی)نزدیکی به مراکز جمعیتیهای طبیعی و یا عرصهمندی از مزیتبنابر بهره-یی که در شرایط جدید روستاها

 یبا توسعه .زار داخلی و جهانی نائل آمده اندتدریج به نوعی یگانگی نسبی با باهب -خصوصهتخصص گرفتن در محصولاتی ب

وی، برنج، مرکبات و چای در بخش کشاورزی و رونق تولید مواجه هستند: پسته در کرمان، زعفران و زرشک در خراسان رض

که از لحاظ امکانات طبیعی و روستاهایی هستند . محصولات باغی در آذربایجان و نیشکر در خوزستان و ،های شمالیاستان

عیتی، جواری با مراکز جمدلیل همهولی ب تری تولید کنندنند در مقیاس وسیعد که بتوانچنان پتانسیلی ندارهای زراعی آنعرصه

های سرزمینی یکپارچگی متکی به منفعت ترهای غیرکشاورزی نظیر گردشگری مواجه و بیشدر حال حاضر با رشد فعالیت

روستاهای گردشگری اطراف  همانند؛ گذران اوقات فراغت تبدیل شده اندروستایی هستند و به تفرجگاه و مکانی برای  -شهری

 شهرهای تهران، مشهد، شیراز، تبریز. روستاهایی نیز هستند که نه دارای امکانات طبیعی کافی بوده که بتوانند تولید کلان

های روستایی گاهتعداد این نوع از سکونت .دارند که پذیرای گردشگران باشند رونق بخشند و نه در نزدیکی مراکز جمعیتی قرار

از طریق عملکردهای روستابودگی و  روستاهایی وجود دارند که صرفاً کهدچار رکود هستند. ضمن این کم نیست و فعلاً

ی دارند. شود و یا کارکرد اقامتگاهها میهای اقتصادی از آنبرداریاند که یا بهرهساکنان سابق دوباره احیا شده یوسیلههب

ن دو. باید یادآور برندگان، بازندگان و حالاتی بین ای ؛شودور دیده میای از مناطق روستایی در کششدهبنابراین، تصویر متفاوت

که مناطق روستایی تحت است اهمیت موضوع از آن جهت  .اهی همواره وجود داشته و داردگهای بین سکونتشویم که تفاوت

کشور رو مدیریت توسعه روستایی در از این، اندهای گسترده ای شدهادی و اجتماعی اخیر دچار دگرگونیتغییرات اقتص تأثیر

 یدیا با ،تر نداشته و نداردی دو راه بیشادهاوت شنترل چنین استقرارهای متفهای موجود شود. کباید منطبق بر تفاوت و تنوع
                                                           

1- Tertiarisation 
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ایم و یا باید از ی روستایی در ایران شاهد آن بودهریزه با توجه به نظام متمرکز برنامهها شد؛ چیزی کسازیمتوسل به همسان

از سوی مدیریت اطق روستایی وجود آمده در منههای بسفانه، تفاوتأدید مدیریت روستایی کمک گرفت. متهای جشیوه

و پیامدهای اجتماعی و اقتصادی این  گرفته قرار توجهی کم مورد -تحت القائات گفتمان نوسازی -روستایی کشوری توسعه

سازی برای انواع گوناگونی از مردم در مناطق ها و اعمال دیدگاه همسان2روند برداشت غیرواقعی و متناقض از روستابودگی

روستایی در ایران  یریزی توسعهریزی توسعه و از جمله برنامهاساس، ]مدیریت اجرایی[ برنامه ینروستایی بوده است. بر هم

دلیل نظام هگیرد. در سطح محلی چنین برنامه هایی وجود ندارد و بملی و منطقه ای)استانی( صورت می فقط در دو سطح

محدود و  ریزی توسعه عملاًز ضعیف و نارسا بوده و برنامهنی ایریزی منطقهامهریزی در کشور، برنگیری متمرکز برنامهتصمیم

هایی های سطوحی[، در سطح محلی طرح(. اگرچه ]با هدف پرکردن خلأ31: 1381رضوانی، باشد)می ملی منحصر به سطح

های خدمات و با توجه به تعدد دستگاه الگوی توزیع یگاهی و ارائهبا عناوین متفاوتی جهت تنظیم سلسله مراتب سکونت

سازی سطوح)یعنی تعیین و ترسیم حدود و در راستای تطبیق و یکسان اما صرفاً  ها تهیه شده استریزی و موازی کاریبرنامه

های درونی جوامع ب نادیده گرفته شدن تنوع و تفاوتقلمرو( بوده و به سازوکارهای درونی توجهی نکرده و در نتیجه موج

های اجتماعی یعنی بازنمایی -جدید روستابودگی چارچوب و مفاهیم در تقابل با  گیری حاضرجهتوستایی شده است. ر

های . از دیگر مشکلات طرحاست -های فرهنگی و رفتاری متنوعگفتمان مبتنی برکوچک و چندگانه در یک مکان خاص 

باشد. روستایی( واحدهای تقسیماتی می-ری)یکپارچگی شهاجرایی غفلت از ارتباطات بیرونی و پیوندهای بین سرزمینی

این مهم در انداز سرزمینی است و نیازمند تدوین چشم ،معتقد است حرکت در راستای روستابودگی غالب (2001) 3بارکین

 عناصر و نریزی ایران آن است که ارکاواقعیت دستگاه برنامه گردد. بنابراین،ای عملی میتعریف رویکردی منطقه یسایه

سرزمینی  های واحدباید تعریف سازگاری از  مدیریت جدید را فراهم نیاورده است. اعمالی هزمین و آن شرایط یپدیدآورنده

به نقل از  "روستابودگی بدون از دست دادن اهمیت این تنوع گردد 4مقابله با تنوع"به ارائه گردد که قادر  روستایی

تر و گوناگونی سازوکارهای درونی هریک لحاظ از حد معقول بیش 6قلمروهای روستایی درواقع، وقتی (.1993)5هالفاکری

تایی نیز به لحاظ جغرافیایی شود. در عین حال، اگر واحدهای مدیریتی روسمدیریت اجرایی دچار هرج و مرج میگردد، 

تواند در منطقه سرشکن گردد شود و این می بینابین باید طراحیکند. از این رو راه حلی جاد میتمرکز ای ،تر گرفته شودبزرگ

فرهنگی و طبیعی نواحی محلی به  هایویژگیپژوهش حاضر این است که  سؤالوجود نیاید. بنابراین هو افراط و تفریطی ب

 کار گرفته شود؟های بکیب و در یک چارچوب منطقهتواند با یکدیگر تردر شناسایی روستابودگی چگونه می عنوان معیاری

 روستايي یفضای متفاوت شده -2

اند فضایی خود تجربه کرده-ی و فیزیکیطور مستمر گذارهایی را در ترکیبات اجتماعهاخیر ب یمناطق روستای در دو دهه

هم پیوسته در ههای بگاهای از سکونتشدهکاس یافته و به تصویر متفاوتکه خروجی آن در انواع مختلفی از نتایج فضایی انع

)یکنواختی و  7عنوان گواهی بر رهایی از مالیخولیاین گسیختگی و تغییر توسط برخی بهسرزمینی ختم شد. اگرچه ا یعرصه

 ,Nealزعم برخی دیگر بر ابهامات پیچیدگی فضاهای روستایی افزود)از طرفی به ،عدم تنوع( محیط روستایی گرفته شد

مورد نیاز برای  پارامترهای مفهومی جدید(، Marsden, 1998; Terluin, 2003)ای از مقالات اخیرجموعه(. در م62 :2013

                                                           

2- Rurality 
3- Barkin 
4- Diversity 
5- Halfacree  
6- Rural Territory 
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. از نقطه نظر مشخص شده استای مناطق مختلف روستایی های توسعهتعریف شده و خط سیر های بازنقشدرک 

فضاهای  برداری اززارهای انبوه غذایی، بهرهاین مشخصات است: با تأثیرهای چندبعدی از روستا تحت ( دیدگاه1998)8مارسدن

ات بر مفهوم روستای ماورای کشاورزی و تأثیرها و بازساخت روستایی. این هایی در کشاورزی، خلق شبکهروستایی، توسعه

ای از بازیگران محلی و فرایندهاست: یعنی گیری مرکز پیچیدهکی تمرکز دارد. روستا در این جهتدیگر خصوصیات فیزی

)یعنی فی مابین بازارهای گسترده(. "ارتباطات عمودی")یعنی فی مابین فضاهای روستایی( و  "های پیرامونیتفاوت"رکیبی از ت

المللی و و بینو دریافت امکانات بافت های متفاوت محلی، منطقه ای و ملی  تأمینهای زنجیره"رواقع، فضاهای روستایی درد

-های شکلدارد که نیروی( بیان می2003)9فکری ترولین اند. به موازات این خطتار آمدهگرف "های کنترلیها و پویاییشبکه
ای، ی قلمرویی که عوامل محلی و منطقههانخست، مفهوم پویایی ؛باشندی متفاوت روستایی از این قرار میدهی به رشدها

مشارکت و ای، ، اخلاق کاری، هویت منطقههای عمومی و خصوصیهای کارآفرینی، شبکهمانند سنتهها و گرایشات بساختار

در  دهد. سپس، رشد جمعیت که تنها مربوط به افزایش طبیعی نبوده و اغلبهای فرهنگی و طبیعی را نشان میجذابیت

های مختلفی دارند: فعالین اقتصادی، بازنشستگان و بازگشت ساکنین گروه ،باشد. مهاجرینارتباط با مهاجرت به داخل می

مناظر طبیعی،  زندگی روستایی یعنی کیفیت محیط زیست، یهای شیوهبط با ارزشواردین اغلب مرتدف اصلی تازهسابق. ه

از فرایندهای جهانی  متأثرباشد. در آخر محیط بیرونی مناطق روستایی که در حال حاضر هزینه بودن میرمانتیک بودن و کم

 وت مراحل تولیدمتفا سرمایه، بازارتباطشامل تغییرات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و محیطی و مانند افزایش تحرک شدن 

ای کاهش فاصله به عنوان نتیجه است همانند؛ آوردهایی را برای مدیریت شرکت به همراه داشتهکه این روند دست باشدمی

باید جا که در اینچهمذاکرات آزادسازی تجارت. آن و ژئوپولتیک مانند پایان جنگ سردتغییرات  ،از پیشرفت فناوری ارتباطات

های روستایی در مکانمورد توجه قرار گیرد این است که بسیاری از این تحولات صورت گرفته با منافع شهری و غیرکشاورزی 

باشد)به عنوان های جدیدی از خدمات میاست. تقاضای اجتماعی برای آرایه های زندگی مربوط به آن همراه شدهو شیوه

 & Paquetteاول در بخش کشاورزی متمرکز شده است) یدر درجه.( که اسی و.شنحی، زیباییمحیطی، تفریمثال، زیست

425 :2003 Domon,.) محصولات انحصاری 10بعدی)محصولات استراتژیک( به چندعملکردی)تغییر کارکرد کشاورزی از تک(

با تنظیمات و حکمروایی رتبط و بازارپسند(: گردشگری، محصولات ارگانیک(. در مجموع، این بررسی برخی از موضوعات مهم م

تر هر چه بیش یتری را برای توسعهگذاری محکمسازد و تعهد تحقیقاتی و سیاسترا نمایان می 11های متفاوت شدهحومه

(. موفقیت Marsden, 1998: 107منطقه ای و ملی پیشنهاد می کند) یهای تطبیقی تغییرات روستایی با یک زمینهتحلیل

اف انسجام ساخت یافته حول اهد"( آن را 1982)12روستایی متکی بر ایجاد چیزی است که هارویهای متفاوت استراتژی

های موفقیت استراتژی یکنندهانیم برخی از شروط اصلی که تعیینتونامد. در این ارتباط، میمی "توسعه و پیوند آن با خارج

 متفاوت روستایی را تشخیص دهیم:

ای اجتماعی های از بازنماییایی اجتماعی محلی که شامل مجموعههاع در بین گروهماز اجای مرتبه شایستهحصول  -

 .روستابودگی است

های ، ارزیابیها)هنجارها و عادات، توافقظرفیت جوامع محلی در تبدیل این اجماع به نهادهای رسمی و غیررسمی خاص -

 باشد.های فرایند تفکیک مییهاکند و پمیهای هماهنگی را فراهم که مکانیسم سیاستی و غیره(

                                                           

8- Marsden 
9- Terluin 
10- Multi- Functional 
11- The Differentiated Countryside 
12- Harvey 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.amazon.com%2FDifferentiated-Countryside-Routledge-Studies-Geography%2Fdp%2F0415516153&ei=_j1XVb6RK4ytUaflgZAL&usg=AFQjCNGLCrgnX4U3thuE6fpIDUadGMs9bQ&sig2=1affnEnhYgF0Tp8iFK31jQ&bvm=bv.93564037,d.d24
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نهادی  یهای اجتماعی مشترک و بر پایهی بازنماییظرفیت نیروهای محلی برای ایجاد سیستم حکمرانی کارا بر پایه -

با بیرون )جامعه، بازار و سیستم  مؤثرمشترک، در جهت هماهنگی ارتباطات بین عاملان عمومی و خصوصی محلی و ارتباط 

ای و استقلال منطقهبلکه  مدنظر نبوده، های دولتی به مناطق روستاییهای مختلف اعطای کمکراهجا در این تنظیم کننده(.

، به استاصلی  یمطالبهبرداری از منابع موجود سی باید ذینفع و یا مجاز به بهرهکه چه کمحلی از دولت و این

 ( مراجعه شود.2009)13کرویکشانک

قلمرو جدید فضای روستایی، مختلف پارامترهای  یکنندهمنعکس تنهاای صورت گرفته نه هباید یادآور شویم که بررسی

تشخیص داده شده تاکنون اصلی در این ارتباط  ی. دو مجموعهشودمیمربوط روستا نیز  ی از تعاریفبلکه به مفاهیم متعدد

-تعاریف واقع -14با رویکردهای مکان محورمفاهیمی که چارچوب تعریف را خیلی وسیع گرفته و روستا را مطابق ( 1است: 
و  16تعاریف اجتماعی)چرخش فرهنگی -15( و غیرمادی  ,2007Hillyard :14)-اجتماعی روستا( -گرا)خصوصیات فضایی

هایی بندینظر بر این است که از دسته (.Holloway & Kneafsey, 2004: 1کنند)مفهوم سازی می -غییرپذیری روستا(ت

در این صورت تعداد پدیدارهایی که در  ،گیرد پرهیز کرددربر می از تعاریف روستایی راتنها موارد خاصی که محدود بوده و 

انگیزد. نمیای پژوهش بررا بر محققانکند و در نتیجه رغبت به شدت کاهش پیدا می گیردروستایی قرار می یحوزه

شکست در تمایز بین روستا به عنوان نوع متفاوتی از مکان و  ،( بر این عقیده است که مشکل ادبیات حاضر2007هالفاکری)

که این معضلاتی دیگری  -روستا به عنوان فضا و روستا به عنوان فضای بازنمایی  -باشدبازنمایی اجتماعی می یروستا به مثابه

 یو ترسیم ارتباط دوباره انتقاد از مشاهدات گذشته ،چون تقلیل فضای روستایی را با خود به همراه آورده است. هدفهم

صورت مجزا، ناقص و ضعیف شناخته های بطور فزایندههداری بسرمایه یباشد که در تجربیات روزمرهکلیت فضای روستایی می

پیوند مکان یا محلات  یکند: برای نمونه، ایدهای نشان دادن این نقصیه کفایت مییک تصویر از هر جنبه بر یشده است. ارائه

مرداک ی وسیلهههایی که ببازنماییبه توجه  ،سیاسی فراگیر روستای امروزی ( در بازجویی اقتصاد1990)17ایی هوگارتروست

گاهی و زندگی روزمره که در بطن دیدگاه سکونت اجتماعی روستابودگی بیان شده استبر بازساخت  تأکید( در 1993)18و پرات

ای روستایی، خطر غفلت از کلیت فض ی(. خارج از ملاحظه ,0720Halfacree :127( جای دارد)2001)19کلاک و جونز

تقابل روستابودگی و  -های ظاهری و محسوس گاهی به ویژگیهای فضای روستایی و تقلیل محیط سکونتپیچیدگی

ugin, Nگردد)روستایی منجر میزیستی در جوامع های هملب به معانی ضد و نقیضی از تفاوتوجود دارد و اغ -20شهربودگی

تر ]در چارچوبی گسترده گیری کشور ما نیز بیشمحافل آکادمیک و تصمیم یوسیلهه(. روستا در تعاریف ارائه شده ب52 :2014

ریزی یی غیر از شهر، فاقد توان برنامهعنوان واحدی کوچک با تراکم جمعیتی کم، جانی بر رویکردهای مکان محور[ و بهمبت

 (.58: 1381غفاری، شود)معیشتی شناخته مید کشاورزی و و با اقتصا

عدم صلاحیت  با توجه به -کننده و پر هرج و مرجی است که اند: روستا معنای گیجققانی که فراتر رفته و ادعا کردهمح (2 

(. این بدان معنی López-i-Gelats, et al., 2009: 602عنوان مفهومی تحلیلی باید تفکیک گردد)به -درک تحولات جاری

آید. درواقع، علوم اجتماعی ها مبهم به نظر میکه در این صورت واژه است نباید چارچوب تعریف را خیلی وسیع گرفت

                                                           

13- Cruickshank 
14- Locality-Based 

15- Immaterial 

16- Cultural Turn 

17- Hogart 

18- Murdoch and Pratt 
19- Cloke and Jones 
20- Urbanity 
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کند. ها تکیه میها و تنوعتر بر تفاوتتر بر عوامل ثابت و نامتغیر و بیشطورخاص کمهطورکلی و جغرافیای انسانی)روستایی( بهب

های ضدشهرنشینی روستایی، جریان-ن، یکپارچگی شهریروستایی با فرایندهای کالایی شدفضاهای  یاگرچه روند کلی توسعه

شود اما خروجی آن در انواع مختلفی از نتایج داری[ نشان داده میسرمایه یصات تجربیات زندگی روزمرهعنوان مشخ]به

نها به فرایندهای رایج محدود روستایی ت(. بنابراین جغرافیای Meijering, et al., 2007:357فضایی انعکاس یافته است)

های متنوعی را در برخورد با تجربیات های مختلف اجتماعی روستابودگیگروهچگونه خواهد نشان دهد برعکس می ،شودنمی

 یهشود، بلکه به منزلنوان فضای مطلق در نظر گرفته نمیعجا دیگر بهاند. روستا در اینداری ایجاد کردهسرمایه یروزمره

 یسسات و نهادهای خاص خود را داشته و شبکهؤها منطق و مشود که هریک از آناجتماعی محسوب می یفضای چندگانه

ای نه (. این در حالی است که در گذشتهMurdoch & pratt, 1993: 411خاصی از بازیگران را در خود جای داده است)

معیشتی خاص با درجات اهمیت مختلف به  -های زیستیپهنه ها وگاهچندان دور روستای ایرانی مترادف با نقاط، سکونت

سندگان زمان با ظهور و تشدید گرایشات تجددگرایی، بسیاری از نوی. همبوداجتماعی  -لحاظ وسعت، جمعیت و جایگاه اقتصادی

 یرستیژ اجتماعی در برابر واژهنظر گرفتن پیامد موضوع و تنها به خاطر مدرن جلوه دادن مسئله و پو مترجمین ناآگاه بدون در

مناطق روستایی در فضای  یها از شخصیت چندگانهسازیهمسان ی( و در سایه58: 1381غفاری، )ندروستا را قرار داد ،شهر

 داری غفلت نمودند. سرمایه

 روستايي ی: چارچوبي تئوريک برای فضای متفاوت شده21ایچرخش رابطه -3

خصوصیات فکری و یا گفتمان مردم  یعنوان مشخصهای بهطور فزایندههب "های بیرونیواقعیت"این قابل توجه است که 

(. Duenckmann, 2010: 285گردد)ایی و تغییر مفهوم روستا[ فهم می]در ارتباط با خط سیر رشد متفاوت فضاهای روست

 .کندگران دفاع میطبیعی( در محل از منافع کنش های پیوند با دیگری)اجتماعی وتار اصلاحی با فراهم نمودن زمینهاین ساخ

است: به  "روستایی"و  "محلی"دهی به شخصیت و معنای اقتصادی، سیاسی و یا فرهنگی( شکل) حاصل این ارتباطات قدرت

چیزی که آن را رویکرد  -( در تحلیل ارتباطات قدرت 1993( مراجعه شود. از نقطه نظر مارسدن و همکاران)1985)22کالون

در نظر گرفته  "23ایروستای رابطه" یشناسی در حال توسعهامکان هست تا حرکت به سمت شناخت این -اندنامیده "جامع"

)فرصت جهت کنش در تنظیمات(  تنظیم منافع(، اقدامات اجتماعیبه دانش)ظرفیت گفتمانی جهت تدوین و  که صراحتاً شود

( نیز 2006. این در حالی است که هالفاکری)انجامدمی ها(الیتسازی رشته از فعت)توزیع منابع اقتصادی جهت تسهیلو مادیا

سرانجام  ،دارد "روستایی از افزایش تغییراتنهایت نشان بی"مارسدن و همکاران که  یمتفاوت شده یبا اشاره به مدل حومه

ای ای[ به عنوان مقولهه)و مکان(]رابط شناختی بر فضاات فعلی هستیتأکیددهد که برابر با روستا را نشان می یخط سیر آینده

در متفاوت روستایی ی است. مطابق با این دیدگاه، توسعهباز، پیوسته و پویا .... همواره در جریان... نه سیستمی بسته.... شده 

نیروهای جهانی از  أگردد. منشهای محلی پدیدار مینیروهای جهانی و پاسخ یوسیلههوجود آمده بهات بتأثیرتعامل با 

های اقتصادی متنوع و تطبیق بازیگران محلی با های محلی به فعالیتکه پاسخدر حالی ،نی شدن کنونی استفرایندهای جها

ندی گسترده از تعریف روستا بهدارد طبق( بیان می1990(. هوگارت)Terluin, 2003: 327-328شرایط جدید اشاره دارد)

-های شهریدهد و شباهتروستایی بزرگ جلوه مید و یا ارزیابی نظری: تفاوت درونآمیز است، چه با هدف توصیف باشابهام

برای درک تحولات کنونی از صلاحیت لازم زیرا  ؛ای تحلیلی نباشدشود که روستا مقولهنهاد میکند. پیشروستایی زیاد می

                                                           

21- Relational Turn 
22- Collon 

ها)فیزیکی نی بر مرزبندیای انحراف پارادایمی است از گرایشات مطلق به فضای نسبی و در تقابل با تفکر قراردای فضا مبتتفکر رابطه -23

 (.Copus & de Lima, 2014: 153)ورزدهمانند مناطق اجرایی امتناع می "کلیت فضایی"بندی بوده و از اشکال و یا دیگری( و طبقه
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های ضربدری های گوناگون و جریاندهد تا شبکهای فضا این اجازه را به ما میات رابطهتأکیدبرخوردار نیست. در مقابل، 

 -هم ههای دودویی باست از ساختار نزدیک شده تقابلای که نتیجه–جهان/محل، شهر/ روستا، دولت/ملت و اشکال ترکیبی 

های ساختار نهادی، وظیفه و تکلیف)برای تسلط، عنوان محدودیتنه به -24از نظر فوکو -جارا تصدیق نماییم. قدرت در این

ر فضا تقسیم شده عنوان ارتباطات اجتماعی که در سرتاسبلکه به ،نسیمی برای تحمیل عقیده از پایینبرای نظارت( و یا مکا

( هر کس سعی در 1993زعم مرداک و پرات)هسراسر ارتباط اجتماعی است و ب ،فضا گردد. به عبارتی دیگراست، ملاحظه می

روستایی[ محصول  یکه فضا]ی متفاوت شدهجاییروستابودگی( بر دیگری دارد. با این همه، از آن-تحمیل خود)شهربودگی

باید در  -محل و جهانها، مناطق، و نمانند مکا-های فضایی نیز متقابل است......پس هویتها و ارتباطات گیریاعمال، جهت

ر طول ناچار ددر یک مفهوم باز و غیرمشروط، به بدون مرزبندی مشخص های داخلی، اساساًیعنی: پیچیدگی-ای طریقی رابطه

 Jonesاند)در تعهدات سیاسی گرفتار آمده شده و عمیقاًهای نظری کنار زده بندیولی این فرمول ،پیش روند -تاریخ تغییرپذیر

et al., 2013: 191 های مفهومی ای فضا مشهود است: نخست، چالشدو چالش قابل توجه در تفکر رابطه(. از این رو، همواره

کار گرفته های و اشکال فضایی پویا بهای رابطهعنوان ساختایی تقسیمات فضایی اجتماعی که بهجهت بازتعریف تحلیل جغرافی

ابط و پیوندها بدین سیاسی مسئولین به رو یاند. سپس، مسئلهنی که درنظر گرفته شدهات جایگزیشوند و دیگر تقسیممی

 Jones )چالش در مفهوم کاربرد قلمرو و سلسله مراتب در رویکردهای اقتصادسیاسی() شوندهای ما تولید میدلیل که هویت

et al., 2013: 191بررسی و توسعه داده شده است: رویکردهای های گوناگونی گیریت(. به همین خاطر، نظریات و جه

 -( و موقعیتWoods, 2009(، سیاست از روستایی)Cloke, 2006) ای/ترکیبی(، رابطهMurdoch, 1997شبکه)-بازیگر

 (. Murdoch & pratt, 1993روستا)

ها که مقیاس غیرضروری و یا مرزبندی ای فضا و اعتقاداتی که ما با سطح جهانی متصل هستیم، بدین معنا نیستتفکر رابطه

 (:2009و همکاران) 25اهمیت هستند. در تبعیت از نقطه نظر مسیبی

ی هاوجود دارد و مکان "برآمدگی"جهانی تمایز نیافته مواجه نیستیم؛ برعکس،  یو شبکه "26فضای صاف بدون موج"ما با  

هایی که وجود  برای برآمدگ 27ما مجبور به  اعمال مدیریت شود. چونها مفید واقع میمتورم هنوز هستند و شناسایی آن

ت بر اعمال مدیریت برای شناسایی ارتباطا تأکیدها. ها، تخصیص و طبقه بندیستیم. اعمال مدیریت برای مرزبندیدارند ه

 ورزند.یت مها[ مخالفبندینه فقط کسانی که با ]تقسیم کنند وها همراهی میاجتماعی است که با این مرزبندی

انداز، نیز مواجه هستیم. از این چشم ،عنوان قلمرو تعریف شودتواند بهحد و مرزهای مشخصی در فضا که می بنابراین، ما با

تواند ود. درواقع، مفهوم جدید قلمرو میتواند دوباره مفید واقع شسازی دارد؛ اگرچه میهوم قدیمی قلمرو احتیاج به مفهوممف

؛ لذا ها را از بین ببریمانیم ارتباط بین قلمرو و مرزبندیتوپذیرفته شود. ما نمی "یدن به فضاای نظم بخشراهی بر"به عنوان 

عنوان ها بهای و مرزبندیان حد و مرزی مشخص از فضای رابطهعنوسازی کنیم: یعنی قلمرو بهما باید هر دو آن ها مفهوم

ن در تلاش برای ای(. Featherstone & Painter, 2012کردن نیست)ابزاری برای مدیریت این ارتباطات. مسئله محصور 

باشند: چیزی که نعطف مبتنی بر راهبردهای مکان میایستا با ارتباطات پویا و م یهای دودویی یا دوگانهبررسی نسبت تفاوت

کرد این میان، روی (. درPaniagua, 2014: 51دهد)اسی)اقتصادسیاسی( و فرهنگی را میترکیب رویکردهای سی یاجازه

-ات ترکیب شده تغییر شهریتأثیردهد که فهم الگوهای جدید تمایزات فضایی باید نخست با روستاهای متفاوت شده نشان می

ات ملاحظه شود. استدلال بر این است که این دو تأثیرروستایی صنعت و جریان ضدشهرنشینی و سپس با فضامندی این 

                                                           

24- Foucault 
25- Massey 
26- Non-Striated Smooth Space 
27- Responsibility 
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سازی شود؛ با مفهوم "ایمنطقه"تواند در روابط رود. این تمایزات میکار میهی بین روستایی بهابر تفاوت تأکیدفرایند جهت 

متفاوت  یای معین در خط سیر توسعهروستایی با موقعیت منطقه ینظر به این استدلال که تغییرات در اقتصاد و جامعه

   (.            Colocousis & Duncan, 2007: 176پیوند خورده است)

 شناسي تحقيقشرو -3

از  -که در کشورهای مختلفی مورد استفاده قرار گرفتهای نسیت با نظر به ایناش[ کار سادهتعریف روستا]و قلمرو محلی

و با خصوصیات متفاوتی  -قاییآسیایی و آفری یاروپایی و آمریکایی گرفته تا کشورهای توسعه نیافته یکشورهای توسعه یافته

اساس درآمدهای اقتصادی و سهم (. اقتصادانان اغلب تعریفی کاربردی بر Dinis, 2007: 12گردد)ارائه میبندی و دسته

-پردازند. در مقابل، جامعههای طبیعی میمؤلفهها به که اکولوژیستدر حالی ،دهندهای اصلی اقتصاد در آن ارائه میبخش
(. van Eupen, 2012: 473های زندگی روستایی هستند)اط با سنتفتارهای متفاوت در ارتبمند به رتر علاقهشناسان بیش

مقولات تحلیلی مانند طبیعت، فرهنگ  یای جایگزینطور فزایندههدلیل طرفداری از ]کلیت[ فضا، بهدر ادبیات جغرافیایی اخیر ب

این در راستای لحاظ نمودن است.  شده رایج در مطالعات های اجتماعی،باط آن با قوانین و قواعد فعالیتو جامعه و ارت

گیری در برابر باشد و جبههشناسی تحقیقات روستایی میعنوان یک کل در روشبهفضا  یهای مختلف و درهم پیچیدهجنبه

رزی و منابع طبیعی است. بنابراین مسیرهای روستایی یعنی تراکم جمعیت، کشاو یهای توسعهبعدی استراتژیهای تکمعیاری

( 1993رداک و پرات)مناطق مختلف تاحد زیادی باید متفاوت از یکدیگر طراحی گردد. مطابق با نقطه نظر مای توسعه

های خاص موقعیت یتر با مقولهگیری بیشی روابط قدرت مشخص گردد. این جهتتواند با ساختار اجتماعروستابودگی می

 -(1991)29بر گرفته از لوفور -(2006هالفاکری) "28فهومیسه گانه م"ای به مادی گرایانه یهمراه و در یک ترکیب ویژه

ریزان و های رسمی)اهداف برنامه: اعمال فضایی مرتبط با بازنماییسازدهایی را فراهم میشود که امکان تشخیصمنتهی می

ر مختلف فضای هایی را در بین عناصایندهای قانونی و ابلاغی، که تنشسازی شده؛ فرمتولیان دولتی( در یک فضای همسان

شود. در این شرایط تی متفاوت و غیرمتجانس شناخته میروستایی که با ماهی یهای روزمرهآورد و زندگیمی وجودهروستایی ب

روستایی در کشور به  یهای توسعهدر مدیریت اجرایی برنامه 31و تراکم جمعیت 30قلمرو یهای انحرافی اندازهتغییر از ملاک

 شودان ملل متحد دنبال و پشتیبانی میالزامی است)چیزی که توسط سازم 32قلمرو و پوشش زمین یاندازههای اصلاحی ملاک

 کند(.و این تحقیق نیز از آن پیروی می

قلمروهای محلی روستایی  غازین و یا قابلیت تعیینی آهعنوان نقطواحد روستایی زمانی به یبه اندازهادبیات مربوط 

های محلی و فرهنگ را داشته باشد. ادعا صلاحیت لازم را برای درک هویت ،نظر گرفته شدههای درزهشود که اندامحسوب می

 یروزمره یترین( امکان قلمرویی جهت استفادهین)یعنی سادهتردر کوچک سواز یک بر این است که واحد روستایی باید

های کوچک های محلی و گروهکه شبکه -های تخصصیگذاریریزی و سیاستدر راستای برنامهاز دیگرسو یی و بازیگران روستا

 های قابل دسترسداده برداری با توجه به مجموعهخوبی به تعریف فضایی و نقشههتعیین گردد تا ب - کنندرا شناسایی می

قلمرو ترین احساس از خوانی دارد: یعنی مکانی برای بیشهای روستایی همآلبیاید. این وضعیت با مفهوم ایده

در - "33جامعه"ارائه شده از  یجاست که مفاهیم دلخواهانه(. مشکل از این2012Nielsen,  & Johansen :782جوامع)

                                                           

28- A three-fold model of rural space 
29- Lefebvre 
30- Size of Territory 
31- Size of Population 
32- Land cover 
33- Community 
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های اخیر ابهاماتی در سال -های هویتی و ارتباطات رودررویگانگی اجتماعی، تقابلهای متفاوت برای راستای تدوین سیاست

که اصل قضیه یعنی عدم تجانس، مرزهای کنترل اجتماعی و باید و طوریهآورده، بوجود هرا در ارتباط با مفهوم جامعه ب

 ( مراجعه شود.1986)34نبایدهای عرفی نادیده گرفته شده است، به یانگ

ای محلی و هتفاوت یگیرد که واحد روستایی باید قادر به ملاحظهط به پوشش زمین فرض را بر این میادبیات مربو

 یعنی های روستاییآلو فواصل باشد. این مفهوم با ایدههای محلی اندازی و آگاهی از پوشش زمینچشم پیچیدگی در ساختار

تواند می اندازهای روستایی و میراث فرهنگیریت محلی چشممدیو بر این اشاره دارد که خوانی هم "35نزدیک به طبیعت"

(. درواقع، مناطق روستایی Johansen & Nielsen, 2012: 782)داشته باشد روستایی یتوسعه یآیندهنقش محوری در 

این را باید  ،گردندعی، اقتصادی و سیاسی شناسایی نمیهای فرهنگی، اجتمااگونی و تنوع در ارتباط با میراثبرای گون صرفاً

و کشاورزی  36اتولیدگرایی(. درحال حاضر، گذار از محور تولیدگرایی به فر ,2007Dinis :12روستا نیز ربط داد) یبه آینده

(. کارکرد مناطق روستایی به عنوان مکانی Wilson & Burton, 2015: 52و فضاهای روستایی مشهود است) کارکردیچند

های دیگر اقتصادی جایگزین آن شده است: تر و بخشتر و کماستراتژیک[ کم برای تولید مواد غذایی و الیاف]محصولات صرفاً

بازاریابی محلی تولیدات غذایی  ،گردشگری یخدماتی جهت توسعه یشاورزی نظیر ارائهبرونداد غیرکالایی ک

 ی]یعنی عرضه "37فروش"های اوقات فراغت که تصاویر خاصی از گانیک[ و صنایع دستی و یا فعالیتجایگزین]محصولات ار

(. در این ارتباط، آرزنی Duenckmann, 2010: 286آورد)وجود میهحومه را ب محیطی[های زیستمناظر طبیعی و ظرفیت

یات روستایی مطابق با خصوص ی( نواحی روستایی مختلف)در اروپا( را با الزامات متفاوت راهبردهای توسعه2002و همکاران)

( نواحی روستایی نزدیک به مراکز شهری که مجبور به سروکار داشتن با یکپارچگی 1اند: مخصوص به هریک شناسایی نموده

شهری و رویارویی با موضوعاتی مربوط به تدارک اقامت برای ساکنان، پاسخگویی به تقاضای محلی و تولید محصولات نواحی 

های گاههای طبیعی، تاریخی، اقامتهایی از زیرساخت( روستاهایی که ظرفیت2 خدمات هستند یسنتی و یا جدید و ارائه

( روستاهایی که در آن 3گذارند اری پایدار از منابع به نمایش میبردگردشگری و بهره یتفریحی اوقات فراغت جهت توسعه

ور رقابت در منظتولیدات محلی به یاصلی آن تصدیق و ارزش قائل شدن به نمونه یبخش کشاورزی غالب است و دغدغه

جایی ههای بان و انگیزهگذارای که مجبور به یکپارچگی با سیاست( قلمروهای دوردست و حاشیه4باشد بازارهای کشاورزی می

 هستند که از مهاجرت جلوگیری شود.   

ضوابط تعادل بخشي به چندگانگي روستابودگي )پيشنهادی برای تعريف واحدهای سرزميني روستايي-4

 (در ايران

بود که  "بلوک"روستا تا پیش از تکوین دولت مدرن در ایران و اعمال مدیریت جدید در جوامع از قبل مستقل مترادف با 

نامه )برگرفته از لغتآمدحساب میهانسانی در کشور ب و حـیات تـجمع ترین مرکزترین واحد اجتماعی و کوچککوچک

در  "40کمون"در آلمان،  "39گماینده"در ایتالیا،  "38کمونی"توان معادل با در حالی است که این مفهوم را می . ایندهخدا(

                                                           

34- Young 
35- Close to Nature 
36- post-productivism 
37- selling 
38- Comuni 
39- Gemeinde 
40- Commune 
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در جمهوری چک و  "44ابچه"در پرتغال،  "43فروگیزیز"در اسپانیا،  "42الیدادیزلوک"در دانمارک،  "41سوقن"فرانسه، 

 در انگلستان دانست.  "45پاریش"

یت ، بلوک به قسمتی از ولاهـ.ش(1316)شد. پیش از قانون اطلاق می« ناحیه»ری در ایران به بلوک در تقسیمات کشو

الحکومه بود. از نایبنزدیک به یکدیگر و تحت نظارت شد که مشتمل بر چندین قریه و ده )شهرستان کنونی( گفته می

: 1369ورهرام، جای آن رایج گردید)به« بخش»کشوری ایران ذکر نشد و  اصطلاح بلوک دیگر در تقسیماتهـ.ش( 1316)

خود های پیرامون ای از دهکدهروستایی است و مجموعه ی(. ویژگی اصلی در این مفهوم، نوعی کانونیت و مرکزیت منطقه82

در برخی  -به عنوان اقامتگاه اصلی ارباب -(. درواقع، بلوک دارای یک قصبه)مرکز(81: 1387باستانی راد، گیرد)را دربرمی

ریزی از و واحد برنامه فیاییجغرا ای. مـعیشت اکـثر سکنه در این پهنهموارد به بزرگی یک شهر و چندمحال)قریه و ده( بود

شد و دارای نقش اصلی کشاورزی، دامداری و طبیعی و رفتار انسان حـاصل می رتـجدیدپذی عوامل داد و ستد متقابل بین

کوچک و بزرگ همگن واقع در آن پهنه، هریک نام و نـقشی  هایگاهبود و سکونت بـاغداری و نـیز صنایع و خدمات وابسته

و  هایی از تعلقات اجتماعی(. نشانه58: 1381فاری، غدهنده خـاص خـود را داشت)مشخص و نقش تـکامل ه، جایجـداگان

فر عینینماید)های امروزی در شهر میبندیی آن را تاحدی قابل قیاس با محلهگردید که حتهویتی در این قلمروها رویت می

مع متصورشده در جوا ورساند که قلمرو اداری ما را به این حقیقت می -زیستی ی(. ترسیم این پهنه21: 1390لطیفی،  و آقا

محیطی، اقتصادی، اند. شرایط زیستواقع شده ،بلکه در درون بسترهای خاصی که باید مورد توجه قرار گیرند ،خلاء نیستند

( 2000)46اجتماعی، سیاسی همگی به نوعی سهمی در شکل دادن به ساختار مادی و تمایلات فرهنگی جوامع دارند، به لیپینز

 مراجعه شود.

رایط طبیعی و ائات شهای خاصی برخوردار بود: در تناسب و بنا به اقتضهای ایران از پیچیدگیدر بلوک روابط تولیدی

وجود هدی کشاورزی بهایی را در مناسبات تولیده بود و این امر در نهایت تفاوتهای محلی و بومی معمول گردیاقلیمی، رویه

ری از بردابهره یداری و شیوهختلف که در طول زمان در امر زمینمهای های حکومتگذاریسیاست ،آورد، افزون بر اینمی

هایی اریخی ناهمسانیت یوجود آورده بود و در هر دورههای مختلفی را بهخود رویهبهنیز خود ،عواید ارضی صورت گرفته بود

های قتصاد کانونا ،هم پیوسته شهره(. از طرفی، در یک در کلیتی ب20 :1387،فررا در این خصوص پدیدار ساخته بود)یوسفی

ید ا انتقال مازاد تولبروستایی تجمیع و روستا نیز  -کاری شهری یپراکنده روستایی را با سازوکار بازار و در قالب یک ناحیه

 بخشید. به حیات زیستی شهر موجودیت می

 و ورید طبیعی منطقه، و افیاییجغر وضعیت چون مهمی معیارهای براساس ایران را هایبلوک اقتصادی وضعیت باید

دانست.  قیبندی دقیدسته واجد ها،این نظایر و مواصلاتی دسترسی آب، و وفور اراضی حاصلخیزی شهر، به روستا نزدیکی

 تحت روستایی هایهگون از باید مورد بحثی دوره در ایران روستاهای اقتصادی -عیاجتما بندی شناسی شکگونه در بنابراین،

 روستاهای هایتن در و داشتند شهری قرار و طبیعی اقتصاد یگونه دو بینابین حالت در که تا روستاهایی طبیعی اقتصاد تسلط

 (.20 :1387 ،فرکرد)یوسفی یاد تولید خرده کالایی و بازار اقتصاد ثیرأت تحت

                                                           

41- Sogn 
42- Localidades 
43- Freguesias 
44- Obce 
45- Parish 
46- Leipins 
 

http://forebears.io/surnames/leipins
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-چشم"عنوان که در این مطالعه به گذار بر حالات فیزیکی سطح زمینتأثیریک فعالیت انسانی است و  "کاربری اراضی"
باشد که بر روی زمین قابل مشاهده می "پوشش اراضی"ار در ارتباط با گردد. کاربری اراضی به ناچمعرفی می "انداز

اند ( بر این عقیده2007و همکاران) 48چنین جونارد( و هم2005و همکاران) 47(. وارد ,2009Nielsen & Johansen :3است)

ایی است و واحد سرزمینی زمانی اراضی ابزاری همگانی، منعطف و سودمند جهت تجزیه و تحلیل خصوصیات روستکه پوشش 

های طبیعی باشد. حت پوشش جنگل، کشاورزی و یا عرصهدرصد مساحت آن ت 90کند که عنوان یک روستا مفهوم پیدا میبه

برداری بهره -ر تغییرات اقتصادی اجتماعیهای اخییی تحت تحولات صورت گرفته در سالکه مناطق روستاجاییاز آن

جانسن و  ،بسیاری را به خود دیدند -ع طبیعیانداز و منابچشمی بخش کشاورزی و حرکت به سمت عرضه از کارکردیچند

برای  "50ارضی باز"عنوان که بهچه( با گنجاندن پیشنهاد عرضه و مصرف پوشش اراضی جهت بیان از آن2012)49نیلسن

از اهمیت  51رود، موافق هستند. استدلال بر این است که درصد اراضی باز در زندگی روزمرهکار میهیف روستابودگی بتعر

های اطراف تراکم مسکونی و از در انواع مختلفی از پوشش زمینباشد. بنابراین، معتقدیم که اراضی بحیاتی برخوردار می

 ب است.سازها برای تعریف خصوصیات روستا مناسوساخت

اهای شهری و اند. فضسال گذشته متحمل شده 30هی را در اجتماعی و اقتصادی قابل توج تغییراتنواحی روستایی 

یل نموده است. در های ارتباطی را تسههای جمعیتی و شیوهجاییهاول رشد جاب یاند که در درجهروستایی یکپارچه شده

تواند در یح و سرگرمی و طبیعت میشهری مانند مسکن، تولید، خدمات، تفرهای های غیرکشاورزی و سنتنتیجه، کارویژه

هریک از نواحی شهری و روستایی شکل گیرد. با این تنوع عملکردی حومه به یک فضای مصرف تبدیل شده است تا یک 

وفقیت به نوعی یگانگی که برخی از قلمروهای روستایی با م(. در حالیMeijering, et al., 2007:357فضای)کشاورزی( تولید)

 دیگر نواحی روستایی عقب، اقتصادی رسیده اند ینسبی با تغییرات ساختاری دست یافته و به سطح قابل توجهی از توسعه

وجود آمده هشناسی روستابودگی بگونهاند. به همین منظور، دو رویکرد اصلی تحلیلی در تر در حاشیه قرار گرفتهمانده و بیش

روستابودگی از فضاهای جذب]در  یاجتماعی در بازنمایی چندگانه-اندازهای مکانی و فرهنگیها بر چشمآناست: یکی از 

تمرکز دارند که  های اجتماعیو  برخی از گروه "52دیگر"تر بر روستاهای فرایندهای تغییر[ متمرکز شده است. دیگری بیش

اند. در دور افتادهفاصله داشته و  ،دهشسازیپر زرق و برق و دلخواهای ی بنا نهاده شده و از مناطق حومهادر فضاهای حاشیه

ای متمرکز و تحت حاشیه یهای اجتماعی خاص بر کردارهای اجتماعی روزمرههای مطالعاتی گروهسنتحال حاضر برخی از 

تواند بر معنی است که روستا می. این بدان (Philo, 1998باشند)ها مییا محیط روستایی در تولید مغایرتفضا، مکان  تأثیر

های در این ارتباط، پنج دسته از شاخص(.  ,1995Rousseau :3از مراکز جمعیتی نیز تعریف شود) "53دوربودگی"حسب 

 RLURI()Dijkstraشناسی روستابودگی قابل تشخیص است: واحد محلی روستایی یکپارچه شده با شاخص دوربودگی)نوع

& Poelman, 2008روستایی-هری(، شاخص شRUI()Smith & Parvin, 1973 شاخص روستابودگی وابسته ،)

(IRR()Walford, 2007پهنه ،)پیوند روستا ی-(مادرشهرRMIL)(Walford, 2007 و شاخص محرومیت )

( ابزاری است که توسط IRR(. برای نمونه، شاخص روستابودگی وابسته )IMD() Higgs & White, 2000چندگانه)

                                                           

47- Vard 
48- Jonard 
49- Nielsen and Johansen 
50- Open Land 
51- Everyday Life 
52- Others 
53- Remoteness 
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ها ابداع شد. بندی روستابودگی بخشجهت تعیین درجه 55( یکی از اساتید اقتصادکشاورزی دانشگاه پارجی2007)54والفورد

ترین بیش یدهندهنشان 1 و ترین درجه شهریبیش یدهندهنشان 0)ریزی شده استطرح 1تا  0ن شاخص در مقیاسی بین ای

اشد: جمعیت، تراکم بی بر چهار بعد از روستابودگی میمبتن( IRR. شاخص روستابودگی وابسته )(باشدمی روستاییی درجه

 مادرشهری.  یترین ناحیه، فاصله تا نزدیکهای شهریمحدودهجمعیت، 

( با یکدیگر ادغام OECDهای اقتصادی اروپا)شناسی سازمان همکاریای و شاخص پوشش اراضی در روششاخص حاشیه

سکنه/ در  150گیری حاوی چهار طبقه بوده نه تنها با یک آستانه تراکم جمعیت)شناسی روستا در این جهتگونهاند. شده

بلکه با ، یا تراکم جمعیت با پوشش اراضی( کیلومتر مربع( و یا ترکیب دو ویژگی)تراکم جمعیت با دوربودگی/دسترسی و

(، PUشهری) (: عمدتاًهمبستگی بین برخی از مقولات سه ویژگی)تراکم جمعیت، کاربری اراضی و دوربودگی/دسترسی

 (.PRRروستایی دوردست) ( و عمدتاً PRCروستایی نزدیک به شهر یا روستاشهری) (، عمدتاً INمیانی)

تنوع روستابودگی و بر اساس طول مسیر،  یعملیاتی با ملاحظه ی( یک روش ساده2012نظر جانسن و نیلسن) مبتنی بر

شهری باشد. در این بین، اگر  ییمت به یک منطقهزع یز یک نقطهزمان مسافرت، لحاظ و شمارش جوامع روستایی باید ا

پیموده . اگر یک جامعه روستایی )حضور در جامعه اول(باشدمی 1روستابودگی  یدرجه ،یموده نشودروستایی پ یهیچ جامعه

 ،روستایی پیموده شود ی. اگر دو جامعهدوم( یاول و ورود به جامعه ی)عبور از جامعهباشدمی 2روستابودگی  یشود درجه

و انتزاعی است  جا صرفاً و الی آخر. بحث در این سوم( یدوم و ورود به جامعه ی)عبور از جامعهباشدمی 3درجه روستابودگی 

 تری)روستاها( برای رسیدن به یک کلان شهر طی شود.شود که مراکز بیشور میباشد که فاصله زمانی متصفرض بر این می

  
 

 
 های شهری: معیاری برای تناسب کاربری اراضیتمها و سیسآل شامل محلات، مرزبندیازی ایدهاندچشم :1 شکل

   

آسان با ترکیبی از جوامع شهری و روستایی  یتوان برای استفادهکه چگونه یک واحد روستایی را می دهدنشان می 1شکل 

ترین واحد اداری کوچک یاستنادهای تاریخی در نظر گرفته شده و نشان دهنده یواسطههتعریف کرد. مرزبندی محلات ب

از از مراکز همسایه از هم جدا قابل ردیابی است)منطبق با مرزهای قلمرویی بلوک(. محلات روستایی یک مرکز توسط اراضی ب

ی اند. محلات روستاییب شدهمل محلاتی است که باهم ترک( شا3-1که مرکز شهری)قسمت رنگ شده در حالی، شوندمی

وستایی (، این در حالی است که جوامع ر1شود)روستابودگی عنوان پیرامون شهر دیده می( که به11-4مرکز شهری ) یهمسایه

نامیده  2( و روستابودگی 23و  20-12روستایی در نظر گرفته شده) "بیشتر"عنوان تواند بهمجاور جوامع حاشیه شهر می

روستایی را طی کرد تا به  یکه باید دو جامعهبه دلیل این ،بندی بعدی جای دارنددر درجه 22-21ستایی ود. جوامع روش

                                                           

54- Walford 
55- Purdue 
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 ]EAR[باشد می "56به روستابودگی روزمرهرویکرد "طورکلی، این تعاریف معروف به ه(. ب3مرکز شهری رسید)روستابودگی 

 (.783)همان، 
 

 گيرینتيجه -5

ارتباطات پویا و  های دودویی یا دوگانه ایستا باتفاوتبخشی به راه حلی درست جهت تعادلی هدف از تحقیق حاضر ارائه

 یوارهیتی نواحی روستایی بود. لذا، طرحمنعطف مبتنی بر راهبردهای مکان یعنی تعیین حدود واحدهای مدیر

خوبی هکه ب روستایی انتخاب شد جهت تعیین حدود واحدهای مدیریتی نواحی -(1991گرفته از لوفور)بر -(2006هالفاکری)

 یع به ادبیات گذشتهباشد. با رجوازوکارهای درونی زندگی روزمره میقلمرو واقعی جوامع روستایی مبتنی بر س یکنندهتداعی

لاک تمایز نواحی که تنها م-های اجرایی دولت توانست ما را از توصیهرین واحد ارضی ممکن بود که میتروستا، بلوک کوچک

رو، پوشش این ه ساکنین محلی پیوند دهد. ازهای زندگی روزمرو با واقعیتسازد  رها -وستایی را تراکم جمعیت دانستهر

در چارچوب پوشش -ضی باز ارا یقلمرو داد. بنابراین، از مقولهی خود را به تراکم جمعیت و اندازه قلمرو جای یاراضی و اندازه

ردید. ضمن های مختلف و تعریف روستابودگی استفاده گص تمایزات موجود بین بلوکای تشخیعنوان معیاری بربه -زمین

ستابودگی گرفته بندی روعنوان معیاری برای درجهبرای رسیدن به مادرشهر منطقه به های پیموده شدهکه، تعداد بلوکاین

 توان با واقعیت امروزی روستاهای ایران به شرح زیر منطبق نمود: چنین انتزاعی را به روشنی می شد.

یری گی در روستاهای مجاور شهر با بهرهجذابیت زندگاول از روستابودگي)روستاهای مجاور شهر(:  یحلقه (1

تقسیم شده(؛ ستا یافته در شهر و روستا قابل تبیین و توجیه است)یعنی زندگی بین شهر و روهای استقرارزمان از فرصتهم

-یی است. استراتژیهای روستاگاهبندی از سکونتهای اصلی این تقسیمزانه مابین شهر و روستا از مشخصهزیرا رفت و آمد رو
یاس، در ارتباط با مقامکانات رفاهی از قبیل مسکن بزرگتر باید معطوف به ریزی در روستاهای پیرامون شهر بیشهای برنامه

یط لازم را برای زیرا نزدیکی به شهر شرا های بهبود وضعیت اقتصادی؛تا دغدغه آرامش و سکوت باشد طبیعت و برخوردار از

ک زندگی راحت و یشود رسیدن به که درخواست میچهیابی به اشتغال)دائمی( با درآمد بالا را فراهم ساخته است و آندست

ی در برابر شهر گاهی سنتزبندی سکونتروستا در این تقسیم شد. درواقع، دغدغه است که با حضور در روستا محقق خواهدبی

هنجاری هظمی و نابنیمیت و سالم و پاک( و فرار از بیآلایشی و صفا و صمن فضای زندگی)طبیعی، سادگی و بیاز نظر بکر بود

اند رار گرفتهقشهرنشینان تقاضای ریزی و های شهرگجریان تأثیرشدت تحت هشهری است. از طرفی، روستاهای پیرامون شهر ب

راغت و مسکن فها غلبه کرده است)گذران اوقات ی آنهای تفریحی و مصرفی بر ماهیت تولیدی گذشتهاز این حیث ویژگیو 

کشور مواجه هستیم  های متفاوتی در سراسرها ما با حومهسازیان(. باید گفت در درون این یکسانارزان قیمت برای شهرنشین

سکن و جمعیتی از منداهای حرکتی شهری روستایی و چشمانات رفاهی، جریانوکارهای متنوعی از استقرار امککه هر یک ساز

ای میانی و کوچک کلان شهرهای تهران و مشهد و یا تبریز و شیراز و حتی شهره یگذارد)برای نمونه، حومهرا به نمایش می

ها لحاظ ریزیر برنامهاند که باید دند تکامل متفاوتی را تجربه کردهوکنند و رود عناصر مشترک با یکدیگر فرق میدر عین وج

 ای یکسان اجنتاب گردد(.و از پیچاندن نسخه

تر جذابیت زندگی در روستاهای میانی بیش دوم از روستابودگي)روستاهای مياني يا مراکز روستايي(: یحلقه (2

 یواقع، زندگی در مراکز روستایی اغلب جنبههرفاهی و خوابگاهی. ب یکند تا جنبهشان نمود پیدا میدر ساختار اقتصادی

ن شهر و تولیدی داشته و اشتغال خارج کشاورزی در آن مرسوم نیست و ساکنان محلی کار و زندگی خود را مابی-کشاورزی

ها با بازار خلاصه کرد: جایی توان در یگانگی نسبی آنتگی روستاهای میانی با شهر را میاند. پیوسروستا به اشتراک نگذاشته

                                                           

56- the Everyday Approach to Rurality 
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 معیارهای و ها،مبادله و گردش جمعیت، کالاها، رفتارها، ارزشدارند. اگرچه لیدی خود را در آن عرضه میکه محصولات تو

نیز در حال گسترش است، کیفیت زندگی در این  رتبیش چه هر وسعت و سرعت با روستا و شهر میان فرهنگی ـ اجتماعی

چون روابط اجتماعی نزدیک، مشارکت اجتماعی، نزدیکی به طبیعت و ی همیهاگاهی با شاخصهبندی سکونتطیف از تقسیم

کشورمان مواجه  یگسترده یمانند روستاهای مجاور شهر ما با مراکز روستایی متفاوتی در پهنههب زمین قابل شناسایی است؛

ین ای را در خود جای داده اند. لذا توجه به همنگی چندگانهساختار اجتماعی و فرههستیم که تولیدات متنوعی داشته و 

مقیاس مبرا خرب غفلت از رفتارهای خرد و کوچکما را از اثرات م ،های چندگانه متصل به آنهای تولیدی و هویتمنش

 گردد. ب میگویی اجتناتری منطبق شده و از کلیهای ابلاغی با درخواست مختلف محلی به نحو مناسبسازد و سیاستمی

در این تیپ از زندگی روستایی ضرورت ترویج ای(: حاشيه سوم از روستابودگي)روستاهای دوردست و ی( حلقه3

دارای امکانات هایی مواجه هستیم که گاهواقع با سکونتهگردد. بتوصیه می کارآفرینی و چندفعالیتی بودن ساختار اقتصادی

پیوند با ها بلا استفاده مانده و در رکود است. های درونی آننصیب و ظرفیتی ملی بیتوسعهطبیعی کافی بوده ولی از فرایند 

زندگی در گردانی(، داری و رمهتر گلههای سنتی و ابا و اجدادی بیشای پیشین برای امرار معاش)اشتغالهطبیعت و سنت

از  ک به طبیعت و پرداختن به صنایع دستیهای قدیمی و جمعی برای خصوصیات محل اقامت و سبک زندگی نزدیخانه

تر خود تعریف و معیشتی است و گاهی بیشبندی سکونتزندگی در این نوع از تقسیم های اصلی آن است. کیفیتمشخصه

های اخلاقی و تعصبات اجتماعی و سو با منشباید هم ،جهت بارورسازی اقتصاد تزریق شود ،جدیدی هم به محل یاگر ایده

ی رده و به اعتقادات گذشتهخودی را قبول و در تفکر خود هضم کسختی غیرآن باشد. یعنی چنین روستاهایی بهفرهنگی 

عنوان استراتژی جایگزین حال حاضر دولت بحث گردشگری را بهبند هستند)برای مثال در خود چه معیشتی و چه فرهنگی پای

که چنین غافل از این گرفته است و بر آن اصرار می ورزد،ر نظر و نوشدارویی برای احیای اقتصادهای دورافتاده و پرت د

دهند و از این بیم دارند که ساختار های بیرونی و افراد شهری را نمیگذاریی ورود به سرمایهروستاهایی به همین راحتی اجازه

باره از های تحمیلی به یکسیاست تأثیرتحت  ،اقتصادی که در طول سالیان متمادی شکل گرفته و نسل به نسل انتقال یافته

و تحلیل رود(. اما  که هویت محلی و حس تعلق به مکان و نوستالژی منطقه کم رنگبین برود و رو به زوال گذارد، ضمن این

های دوردست و پرت حاکم باشد. تنها گاهفرهنگی یکسانی در تمامی سکونتشود که خصوصیات اخلاقی و این ملاک نمی

های روستایی محرومیت بوده و حق توسعه و برخورداری از امکانات را )حال بنابر پراکندگی ک این طبقه از زندگیی مشترنقطه

 اند. ها نداشتهگاهو دسترسی سخت و نداشتن توجیه اقتصادی( نسبت به سایر سکونت

حل ای که راهشود مگر در نقطهتواند ایجاد ارائه شده این است که تعادل نمی اصلی نهفته در مدل ینکتهدر مجموع، 

ها و تمناها بگذاریم خواستهای روزمره( ا)زندگیگرنظری این است که در یک نظم کثرت حلدرست مطرح نشده باشد. راه

طور که مشاهده تعادلی موقت برسد. همان یطور آزاد رشد یابند و با هم رقابت کنند تا جایی که تناسب نیروها به نقطههب

های روستایی، جریان-یکپارچگی شهری -رهای اخیاجتماعی صورت گرفته در سال-تصادیدر جریان تحولات اقشود، می

ای شکل گرفته و به نوعی نواحی روستایی جایگاه خود را به ترتیب در تعادلی منطقه -م در اقتصاد جهانی، ادغاشهرگریزی

تواند موقتی نباشد، زیرا تعادل تناسب نیروها روستابودگی(. این نقطه نمیبندی اند)درجهارتباطات با مرکز شهری پیدا کرده

ها که بیش از همه تحقیر چنین نظمی آنتشاش دائمی است. دردر حال تغییر است. پس نظم موجود دستخوش تلاطم و اغ

ای(. تاهای دوردست و حاشیهترند)روسیفهایی هستند که از همه ضعهمان ،خواهند نظم موجود را واژگون کنندشوند و میمی

های متفاوت اراضی ناشی از ظرفیت های متنوعبلکه از رشد ارگانیک جامعه)پوشش توان ایجاد کرد،چنین سازوکاری را نمی

صورتی که محلات هاجتماعی از یکدیگر متمایز شده است)بلوک(، ب-های فعالیت اقتصادیجا حوزهآید. در اینمحلی( پدید می

ها حفظ کند. این حوزه یستقلال خود را در فاصلهتواند اهویت کند و میها همخود را با یکی از آن بور نیستندروستایی مج
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ر آن فرد به نظر دیگری احترام بقای چنین ساختاری به دوری از هرگونه افراط و تفریطی بستگی دارد: یعنی مدارا، که د

که این ضوابط درمجموع، برای آنکند. مخالفت می ،سازدیرممکن میارضات حاد که سازش را غو با گسترش تع گذاردمی

های مدیریت که با هم بر اساس ضوابط)مرزبندی عملی شود و به عبارتی دیگر تعادلی برقرار گردد باید نواحی روستایی بخواهند

 اجرایی( زندگی کنند.

 منابع -6

، 14 سال، گفتگو یفصلنامه، اول یروستایی و گسترش کشاورزی در ایران پس از انقلاب: دو دهه یجامعه(. 1385)  کاوه احسانی، .1

 .77-102 صص ،46 یشماره

 .65-88، صص 47ی ی تاریخ ایران، سال اول، شماره، نشریهشناسی تاریخی ده و روستا در ایرانواژه(. 1387راد، حسن )باستانی .2

های جغرافیایی، سال دوم، ی پژوهشایران، فصلنامهی روستایی در ریزی توسعه(. نگرشی بر نظام برنامه1380) رضوانی، محمدرضا .3

 .25-38، صص 33ی دوره

مسکونی در ی عهای دو مجمومقایسه یههای مسکونی مطالعمفهوم قلمرو در مجموعه(. 1391) آزاده آقالطیفی، ،علیرضا فر،عینی .4

 .17-28، صص 47ی ، سال سیزدهم، شمارهمعماری و شهرسازی -هنرهای زیبا ینشریه، تهران سطح و در ارتفاع در

ی مسکن و محیط روستا، سال ، نشریهروستایی در ایران یای: موانع و عوامل توسعهریزی منطقهبرنامه(. 1381غفاری، سیدرامین )  .5

 .57-68، صص 100ی پانزدهم، شماره

  .تهران ،معینانتشارات های اجتماعی ایران در عصر قاجار، اریخ سیاسی و سازمانت (.1369) غلامرضا ،ورهرام .6

ی کتاب ماه تاریخ و جغرافیا، ، مجلهایران یهای میانهزندگی شهری و روستایی سدهملاتی در أنظرگاه: ت (.1387) شهرام فر،یوسفی .7

 .8-25، صص 126ی سال یازدهم، شماره
8. Arzeni, A., Esposti, R., & Sotte, F. (2002). European Policy Experiences with Rural Development, 

Associazione—Alessandro Bartola, European Association of Agricultural Economists, 

Wissenschaftverlag Vauk Kiel KG. ISBN 3-8175-0363-6. 

9. Barkin, David. 2001. La nueva ruralidad y la globalización." La nueva ruralidad en América 

Latina. 2, pp 21–40. 

10. Brezzi, M., Dijkstra, L., & Ruiz, V. (2011). OECD extended regional typology: The economic 

performance of remote rural regions (No. 2011/6). OECD Publishing. 

11. Callon, M. (1986). Some elements of a sociology of translation: Domestication of the scallops and 

the fishermen of St. Brieuc Bay. Power, action, and belief: A new sociology of knowledge, 32, pp 

196-223. 

12. Cloke, P. (2006). Conceptualizing rurality. Handbook of rural studies, pp 18-28. 

13. Colocousis, C. R., & Duncan, C. M. (2007). Handbook of Rural Studies, edited by Paul Cloke, 

Terry Marsden, and Patrick H. Mooney. Journal of Regional Science, volume 47(5), pp 999-1001. 

14. Cruickshank, J. A. (2009). A play for rurality–Modernization versus local autonomy. Journal of 

Rural Studies, volume 25(1), pp 98-107. 

15. Dijkstra, L., & Poelman, H. (2008). Remote rural regions: How proximity to a city influences the 

performance of rural regions. EU. 

16. Dinis, A. (2006). Marketing and innovation: Useful tools for competitiveness in rural and 

peripheral areas. European Planning Studies, volume 14(1), pp 9-22. 

17. Duenckmann, F. (2010). The village in the mind: applying Q-methodology to re-constructing 

constructions of rurality. Journal of Rural Studies, volume 26(3), pp 284-295. 

18. Featherstone, D., & Painter, J. (Eds.). (2012). Spatial politics: essays for Doreen Massey. John 

Wiley & Sons. 

19. Halfacree, K. (2006). Rural space: constructing a three-fold architecture. Handbook of rural 

studies, pp 44-62. 

http://www.noormags.com/view/fa/creator/77881
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/357442
http://www.noormags.com/view/fa/magazine/468
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/270696/%d8%b9%d9%84%db%8c%d8%b1%d8%b6%d8%a7_%d8%b9%db%8c%d9%86%db%8c_%d9%81%d8%b1
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/270679/%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af%d9%87_%d8%a2%d9%82%d8%a7%d9%84%d8%b7%db%8c%d9%81%db%8c
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/222165/%d8%b4%d9%87%d8%b1%d8%a7%d9%85_%db%8c%d9%88%d8%b3%d9%81%db%8c_%d9%81%d8%b1


 16                                        ...یبرا سازگار یازاندچشم ينتدو: يراندر ا يروستابودگ يبه چندگانگ يضوابط تعادل بخش

20. Halfacree, K. (2007). Trial by space for a ‘radical rural’: Introducing alternative localities, 
representations and lives. Journal of rural studies, volume 23(2), pp 125-141. 

21. Halfacree, K. H. (1993). Locality and social representation: space, discourse and alternative 

definitions of the rural. Journal of rural studies, volume 9(1), pp 23-37. 

22. Harvey, D. (1982). The limits to capital. University of Chicago Press, Chicago. 

23. Heley, J., & Jones, L. (2012). Relational rurals: some thoughts on relating things and theory in 

rural studies. Journal of rural studies, volume 28(3), pp 208-217. 

24. Higgs, G., & White, S. (2000). Alternatives to census-based indicators of social disadvantage in 

rural communities. Progress in Planning, volume 53(1), pp 1-81. 

25. Hillyard, S. (2007). The sociology of rural life. Berg. 

26. Holloway, L., & Kneafsey, M. (Eds.). (2004). Geographies of rural cultures and societies. Ashgate. 

27. Johansen, P. H., & Nielsen, N. C. (2012). Bridging between the regional degree and the 

community approaches to rurality—A suggestion for a definition of rurality for everyday use. 

Land Use Policy, volume 29(4), pp 781-788. 

28. Jonard, F., Lambotte, M., Bamps, C., Dusart, J., & Terres, J. M. (2007). Review and improvements 

of existing delimitations of rural areas in Europe. JRC Scientific and Technical Reports, European 

Commission, Joint Research Center, Institute for Environment and Sustainability. EUR, 22921. 

29. Jones, A. (2003). ‘Power in place’: viticultural spatialities of globalization and community 
empowerment in the Languedoc. Transactions of the Institute of British Geographers, volume 

28(3), pp 367-382. 

30. Jones, L., Mann, R., & Heley, J. (2013). Doing space relationally: exploring the meaningful 

geographies of local government in Wales. Geoforum, volume 45, pp 190-200. 

31. Lefebvre, H. (1991). The production of space (Vol. 142). Blackwell: Oxford. 

32. Liepins, R. (2000). Exploring rurality throughcommunity': discourses, practices and spaces 

shaping Australian and New Zealand ruralcommunities'. Journal of Rural Studies, volume 16(3), 

pp 325-341. 

33. López-i-Gelats, F., Tàbara, J. D., & Bartolomé, J. (2009). The rural in dispute: Discourses of 

rurality in the Pyrenees. Geoforum, volume 40(4), pp 602-612. 

34. Lowe, P., Marsden, T., Murdoch, J., & Ward, N. (2005). The differentiated countryside. 

Routledge. 

35. Lowe, P., Murdoch, J., Marsden, T., Munton, R., & Flynn, A. (1993). Regulating the new rural 

spaces: the uneven development of land. Journal of Rural Studies, volume 9(3), pp 205-222. 

36. Marsden, T. (1998). New rural territories: regulating the differentiated rural spaces. Journal of 

rural studies, volume 14(1), pp 107-117. 

37. Massey, D., Research Group, H. G., Bond, S., & Featherstone, D. (2009). The possibilities of a 

politics of place beyond place? A conversation with Doreen Massey. Scottish Geographical 

Journal, volume 125(3-4), pp 401-420. 

38. Meijering, L., van Hoven, B., & Huigen, P. (2007). Constructing ruralities: The case of the 

Hobbitstee, Netherlands. Journal of Rural Studies, volume 23(3), pp 357-366. 

39. Murdoch, J. (1997). Inhuman/nonhuman/human: actor-network theory and the prospects for a 

nondualistic and symmetrical perspective on nature and society. Environment and Planning D, 

volume 15, pp 731-756. 

40. Murdoch, J., & Pratt, A. C. (1993). Rural studies: modernism, postmodernism and the ‘post-rural’. 
Journal of rural studies, volume 9(4), pp 411-427. 

41. Neal, S. (2013). Transition culture: politics, localities and ruralities. Journal of Rural Studies, 

volume 32, pp 60-69. 

42. Nielsen, N. C., & Johansen, P. H. (2009, August). A functional approach to classifying rurality at 

parish level in Denmark: combining Corine Land Cover data and administrative boundaries. In 

The XXIII European Society For Rural Sociology Congres. 



 17                                                           1395بيستم و سوم، بهار  ، شمارهششم خشک، دوره مناطق جغرافيايي مطالعات

43. Nugin, R. (2014). “I think that they should go. Let them see something. The context of rural youth's 
out-migration in post-socialist Estonia. Journal of Rural Studies, volume 34, pp 51-64. 

44. Paniagua, A. (2014). Rurality, identity and morality in remote rural areas in northern Spain. 

Journal of Rural Studies, volume 35, pp 49-58. 

45. Paquette, S., & Domon, G. (2003). Changing ruralities, changing landscapes: exploring social 

recomposition using a multi-scale approach. Journal of rural studies, volume 19(4), pp 425-444. 

46. Rousseau, N. (1995). What is rurality?. Occasional paper (Royal College of General Practitioners), 

volume (71), 1. 

47. Smith, B. J., & Parvin, D. W. (1973). Defining and measuring rurality. Southern Journal of 

Agricultural Economics, volume 5(1), pp 109-113. 

48. Terluin, I. J. (2003). Differences in economic development in rural regions of advanced countries: 

an overview and critical analysis of theories. Journal of rural studies, volume 19(3), pp 327-344. 

49. Van Eupen, M., Metzger, M. J., Pérez-Soba, M., Verburg, P. H., Van Doorn, A., & Bunce, R. G. 

H. (2012). A rural typology for strategic European policies. Land Use Policy, volume 29(3), pp 

473-482. 

50. Vard, T., Willems, E., Lemmens, T., & Peters, R. (2005). Use of the CORINE land cover to 

identify the rural character of communes and regions at EU level. Trends of some agri-

environmental indicators of the European Union, EUR, 21669. 

51. Waldorf, B. (2007). Measuring rurality. Context, volume 8(1), pp 5-8. 

52. Wilson, G. A., & Burton, R. J. (2015). ‘Neo-productivist’agriculture: Spatio-temporal versus 

structuralist perspectives. Journal of Rural Studies, volume 38, pp 52-64. 

53. Woods, M. (2009). Rural geography: blurring boundaries and making connections. Progress in 

Human Geography. 

54. Young, I. M. (1986). The ideal of community and the politics of difference. Social theory and 

practice, pp 1-26. 
 


